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Rozwazania prezentowane w niniejszym eseju skoncentrowane zostaty na
zagadnieniu, ktére — nie waham sig uzy¢ tego okreslenia — mozna uzna¢ za fun-
damentalny problem, zwiazany z funkcjonowaniem cztowieka (jednostki ludz-
kiej) w spoteczenstwie (rozmaitych sytuacjach, zwigzanych z relacjami w odnie-
sieniu do innych ludzi)!. Sama problematyka nie jest oczywiScie najswiezszej
daty. W literaturze polskiej problematyka ta obecna jest przynajmniej od poczat-
ku lat sze$¢dziesiatych ubiegtego stulecia, przede wszystkim za sprawa klasyka
tej kwestii, jakim jest Hans Selye, ktorego dwie fundamentalne prace zostaty
— szczgsliwie — przettumaczone na jezyk polski (por. Selye 1960, 1977).

Interesujacy jest fakt, ze problematyka wyrazana za pomoca pojecia ,,stre-
su”, ,,doswiadczaniu stresu” itp. ostatnio znajduje swoje miejsce w ramach
rozwazan podejmowanych przez socjologdéw, a wigc przedstawicieli pokrew-
nej dyscypliny, ktérzy bedac wprawdzie skupieni na sposobach dziatania jed-
nostki ludzkiej, uwrazliwieni sa przede wszystkim na zewngtrzne, spoteczne
wyznaczniki tych dzialan oraz zwiazane z tym problemy postrzegania oraz
warto§ciowania tychze zjawisk i przygotowywania dyspozycji do dziatania,
jakie podejmuja ludzie w ich obliczu. W ostatnich latach nie brakuje socjo-
logdw, ktorzy wykorzystujac pojecie stresu lub inne blisko z nim powiazane,
podejmuja rozwazania dotyczace rozmaitych zjawisk i procesow spolecznych.
Niech mi bgdzie wolno wskaza¢ tylko na dwa znamienne w tym wzgledzie
przyktady.

Z jednej strony mam tutaj na mysli polska autorke (por. Titkow 1993), kto-
ra opublikowata obszerne studium, dotyczace zrodet stresu tkwiacych w zy-
ciu spotecznym, jakiego do$wiadczaja Polacy. Praca ta podzielona zostata na
dwie zasadnicze i ostro wyodrgbnione czg$ci, dotyczace: po pierwsze — jak to
okresla autorka — ,,stresu psychospotecznego”, bedacego, Jej zdaniem, pewna
szczegolng odmiang stresu; po drugie zas§ — pewnych szczegolnych doswiad-
czen, jakie staly si¢ w drugiej potowie XX wieku udziatem spoteczenstwa pol-
skiego. Z drugiej strony nalezy tutaj wspomnie¢ o podjeciu przez socjologow
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roznych aspektow zagadnienia traumy (por. np. Alexander, Eyerman, Giessen,
Smelser i Sztompka 2004), ktore zostaty wprowadzone do polskiego dyskursu
socjologicznego jeszcze w trakcie realizacji tego programu badawczego przez
Piotra Sztompke (2000). Doda¢ nalezy, ze w swoich (zar6wno amerykanskim,
jak i polskim) opracowaniach Autor ten odwotuje si¢ wlasnie do szczegdlnego
okresu doswiadczen spoteczenstwa polskiego, jakim jest postkomunistyczna
transformacja.

Tak czy inaczej koncepcja stresu czy traumy to swoiste zapozyczenie po-
jeciowe 1 problemowe z zakresu psychologii. Warto wigc moze skupié¢ si¢ na
niedawno opublikowanej pracy krakowskiego psychologa, ktéra — jak sugeru-
je i tytul, i sama jej zawartos¢ — jest ambitna proba calosciowego, acz synte-
tycznego potraktowania problematyki stresu.

Opracowanie to jest zdecydowanie ograniczone do zakresu psychologii.
Nic w tym dziwnego, bowiem zostala ona przygotowana przez psychologa, za-
interesowanego problematyka stresu i emocji, cztonka Komisji Nauk Psycho-
logicznych Krakowskiego Oddziatu Polskiej Akademii Nauk, cztonka Stress
and Anxiety Research Society, wreszcie kierownika Zakladu Psychologii
Klinicznej w Uniwersytecie Jagiellonskim. Nie moze wigc zatem by¢ zadnej
watpliwosci, przez kogo zostaly przygotowane i w obszarze jakiej dyscypliny
naukowej lokuja si¢ zawarte w omawianej ksiazce zagadnienia. Pojawia si¢
wobec tego naturalne pytanie: czy warto taka praca zajmowac si¢ na tamach
socjologicznego kwartalnika, czy warto zaprzata¢ jej problematyka uwage
czytelnikow takiego wtasnie czasopisma, czy wreszcie warto traci¢ czas, aby
omawiac i probowac ocenia¢ zawarte w niej tresci z punktu widzenia innej —
anizeli psychologia — dyscypliny naukowe;.

Pomijajac juz wzgledy wytozone na wstegpie niniejszych rozwazan, na po-
wyzsze pytanie mozna odpowiedzie¢ w sposéb trojaki. Co wigcej, za kazdym
razem bedzie to — w moim przekonaniu — odpowiedz pozytywna.

Po pierwsze dlatego, ze dotyczy istotnego aspektu dziatan ludzi. A dziata-
nia te sa, tu chyba nie trzeba nikogo przekonywac, przedmiotem zainteresowa-
nia wszystkich dyscyplin naukowych, okreslanych mianem nauk spotecznych
czy — moze lepiej rzecz ujmujac — nauk o cztowieku. Generalnie stres mozna
na najbardziej ogdlnym poziomie rozwazan traktowac jako element w zasad-
niczy sposob odpowiedzialny za ludzkie zachowania, jako ze wiaze si¢ on
przede wszystkim z reakcja na rozmaite czynniki, ktore stanowia dla dziataja-
cych, a nie tylko przejawiajacych pewne zachowania ludzi, przeszkody, utrud-
nienia czy tez po prostu okolicznosci, ktore w taki czy inny sposob wptywaja
zardwno na $wiadomie ksztaltowane strategie postgpowania, jak i na — wyda-
watoby si¢ — niemal bezrefleksyjne reakcje na okreslone sytuacje. Warto za-
tem podkresli¢, ze wbrew pozorom, problematyka stresu w kontekscie analizy
ludzkich zachowan podkresla wtasnie ich ,,dziataniowy” czy ,,czynnosciowy”
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charakter; by uzy¢ tylko dwoch najbardziej powszechnych okreslen z podsta-
wowego repertuaru, jakim dysponuje jezyk polski w ramach takiej dyscypliny
naukowej, jaka jest socjologia. Oznacza to, ze cztowiek nie jest traktowany
jako swoista ,,czarna skrzynka”, ale jako szczegdlny podmiot, ktéry w taki
czy inny sposob, w takim czy innym zakresie, ,,konstruuje” swoje zachowania
nadajac im wlasnie charakter ,,dziatan”.

Po drugie, w obrebie problematyki stresu miesci sig takze jakis element bar-
dzo istotnych rozwazan, jakie ostatnio staja si¢ szczegolnie istotnym obiektem
analiz socjologicznych. Autor ksiazki wielokrotnie podkres$la, ze czynnikiem
majacym wpltyw na charakter i przebieg stresu, czynnikiem modyfikujacym
go oraz wymiarem podejmowanych w jego rezultacie dziatan jest charakter
1 natgzenie spotecznego wsparcia, czyli — innymi stowy — rodzaj i rozmiar
osadzenia jednostki ludzkiej w $rodowisku spotecznym, czyli w rozmaitych
typach struktur i sieci spolecznych, albo tez — by uzy¢ tego robiacego ostatnio
w socjologii karierg pojecia — kapitatu spotecznego.

Po trzecie wreszcie, ksiazka t.osiaka zawiera interesujacy — takze z socjolo-
gicznego punktu widzenia — podtytul, odnoszacy si¢ do problematyki psycho-
logii ewolucyjnej. Warto podkresli¢, ze to ostatnie odniesienie ma szczegolny
socjologiczny charakter. Psychologia ewolucyjna to obecna posta¢ pewnego
niezwykle kontrowersyjnego podej$cia socjologicznego, okreslanego w lite-
raturze mianem ,,socjobiologii” (por. np. Wilson 2000). W literaturze polskiej
doczekata si¢ ona odniesien w postaci tak réznorodnych zreszta opracowan,
jak np. Szacka (red. 1991) czy tez Szlendak (2002). Warto zatem i pod tym
katem przyjrze¢ sig interesujacej nas ksiazce, w ktorej — co z cala moca nalezy
podkresli¢ — autor, analizujacy interesujacy nas problem z psychologicznego
punktu widzenia, wyraznie czyni aluzj¢ w kierunku czynnikow spotecznych.

Powyzsza konkluzja na gruncie nauk spotecznych, czy méwiac bardziej
konkretnie: socjologii, wydaje sig nic nieznaczacym ogolnikiem czy tez — mo-
wiac bardziej oglgdnie — swoistym truizmem. Sg jednak w moim przekonaniu
i w tym wiasnie kontekscie dwie kwestie, ktore wydaja si¢ przedmiotem bar-
dziej wnikliwego, anizeli tylko takie ogdlne stwierdzenie, omowienia. Chodzi
z jednej strony o to, co konkretnie oznacza éw spoteczny wplyw na zachowania
czy tez raczej dziatania jednostki. Prowadzi to do rozwazan skupionych wokét
zagadnienia, jak struktury spoteczne wptywaja na zachowania jednostki, czyli
— inaczej mowiac — jakie sa bezposrednio spoteczne wyznaczniki podejmowa-
nia przez jednostki ludzkie decyzji, co do kierunku i charakteru ich dziatan.
Zainteresowania nasze dotycza zatem mechanizmu, dzigki ktoremu 6w spo-
leczny kontekst przektada si¢ na ksztalt ludzkiego dziatania. Ale jest jeszcze
inny, odmienny nieco, aspekt tego problemu. Ot6z nalezaloby chyba zalozy¢,
ze rezultaty, efekty czy tez konsekwencje ludzkiego dziatania przektadajq si¢ na
charakter, ksztalt czy tez charakter przemian struktur spotecznych.
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Dodatkowo wypada skupi¢ si¢ na rozwazaniach, o jaki to typ spoleczen-
stwa czy tez o jaki to typ struktur spotecznych chodzi. Gdyby przywota¢ tylko
socjologiczne standardy, trzeba byloby wskazaé przynajmniej trzy ich typy,
tj. mate, srednie oraz wielkie struktury. W ksiazce Losiaka nie jest to jed-
noznaczne. Wydaje si¢ jednak, ze chodzi tutaj przede wszystkim o wsparcie
na poziomie mikro oraz mezo, czyli rodziny, grupy kolezenskiej, sasiedzkiej,
rowiesniczej itp. Dla socjologa nie oznacza to jakiego$ prostego odrzucenia
problematyki makro. Wrgcz przeciwnie, wielkie struktury sa obszarem zja-
wisk 1 procesow spotecznych, ktore niejako ,,przetamuja si¢” na poziomie
struktur sredniego rzedu (mezo) czy tez matych struktur spotecznych (mikro).
Oznacza to, ze ,,docieraja” one wlasnie na poziom jednostki, na poziom jej
dziatan, na poziom jej motywacji, na poziom jej ocen podejmowanych dziatan
itd.; za posrednictwem bezposrednio otaczajacych jednostke rodziny, grupy
kolezenskiej, grupy sasiedzkiej itp.

Warto zastanowic¢ si¢ nad tym, czy rzeczywiscie logika, jaka zostala zapre-
zentowana w poprzednim akapicie, jest dzisiaj tak samo aktualna jak jeszcze
dwadziescia czy trzydziesci lat temu. Chodzi przeciez o zasadnicze przemiany
mechanizmoéw funkcjonowania spoteczenstwa, dzigki najnowszym osiagnig-
ciom techniki, jak sie¢ komputerowa, ktora umozliwia komunikowanie si¢ lu-
dzi ulokowanych w okreslonym punkcie spotecznej przestrzeni czy — moéwiac
innymi stowy — w okreslonym miejscu z innymi osobami, ktore moga by¢ ulo-
kowane w innych miejscach oddalonych od siebie w sensie fizycznym. Warto
zatem wzia¢ pod uwage ten rezultat wspotczesnych mozliwosci komunikacji,
ktory bywa okreslany efektem kompresji czasu i przestrzeni. Kompresja prze-
strzeni stanowi kwestig, ktora nie podlega zadnej dyskusji. Jestesmy w stanie
komunikowac si¢ z inna osoba, ktéra ulokowana jest daleko poza zasiggiem
,haszych” mikro-, mezo- czy nawet makrostruktur. Chodzi np. o pytanie, czy
wsparcie spoteczne, jedyny w gruncie rzeczy czynnik spoteczny wskazywany
przez Losiaka, ogranicza sig tylko do mikrostruktur czy ewentualnie struktur
posrednich, czyli tych poziomow, gdzie mozliwe sa bezposrednie relacje. A co
ze spotecznym wsparciem dzigki nowoczesnym czy wrg¢cz najnowszym urza-
dzeniom, jak Internet albo telefon komoérkowy? Nie jest to w rozwazaniach
Autora jasne. Nie jest to zreszta tez specjalnie dopracowane. Powroce jeszcze
do tego w dalszej czgsci tej recenzji, probujac okresli¢ koncepcje czlowieka,
jaka jawi si¢ w perspektywie psychologii Losiaka, w perspektywie jego roz-
wazan.

Sprobujmy na razie przyjrze¢ si¢ samej zawartosci ksiazki oraz jej kon-
strukcji. Liczy ona wraz ze spisem tresci, literatura i indeksem doktadnie 203
strony. Oprécz wstepu i zakonczenia sktada si¢ na nia pie¢ rozdziatow, po-
$wigconych kolejno: naturze (czy istocie) stresu, jego genezie, odpowiedziom
podmiotu na stres, nastgpstwom stresu oraz jego moderatorom. Juz taki zestaw
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problemow, jak mozna sig zorientowa¢ zardwno po tytulach samych rozdzia-
tow, jak i tytutach sktadajacych si¢ na nie podrozdziatléw sugeruje ambitne
(okreslenia tego uzywa zreszta sam Autor we wstgpie do swojej pracy — por.
s. 10) i raczej catosciowe, wielostronne ujgcie tytulowego zagadnienia. Mozna
bytoby zatem powiedzie¢, ze jest to w jakims sensie propozycja o charakterze
podrecznikowym, skupiona na probie catosciowego ujecia okreslonego, fun-
damentalnego w psychologii, ale chyba nie tylko w niej, problemu.

Nie jest to jednak, przynajmniej takie s deklaracje Autora, ujgcie ,,wszyst-
koistyczne” czy — lepiej chyba powiedzie¢ — encyklopedyczne, w ktorym autor
ograniczatby swoja role wylacznie do podania rozmaitych informacji na temat
okreslony w tytule pracy. Odwrotnie, Autor wyraznie opowiada si¢ za pew-
na perspektywa teoretyczna, ktory stanowi swoista o$ prezentacji przez niego
rozmaitych problemow, sktadajacych si¢ na ztozona kwesti¢ rozwazan i badan
psychologicznych, dotyczacych stresu, réznych jego czynnikdw, wymiarow
oraz nastgpstw. Owa perspektywa ewolucyjna jest wyraznie wyodrgbniona
w postaci formalnej jednak tylko w dwoch pierwszych rozdziatach, tj. tych,
ktore dotycza najpierw natury, a zaraz potem genezy stresu. Ostatnie podroz-
dziaty w kazdym ze wspomnianych rozdziatow, nosza tytuty, odpowiednio:
,Natura stresu — ujecie ewolucyjne” (s. 31-40) oraz ,,Geneza stresu — ujgcie
ewolucyjne” (s. 67-76). Tak wyodrgbnionych podrozdziatow z takimi wia-
$nie tytulami, nawiazujacymi do perspektywy ewolucyjnej nie ma natomiast
w trzech kolejnych rozdziatach, poswigconych kolejno readaptacji (odpowie-
dzi na stres), nastgpstwom stresu oraz jego moderatorom. Oczywiscie nie spo-
sOb na razie przesadzi¢, czy Autor zagubit perspektywe psychologii ewolucyj-
nej w tych rozdziatach, czy tez ,,rozmyta si¢” ona gdzies w toku prowadzonego
wywodu. Na to pytanie bedzie mozna uczciwie odpowiedzie¢ dopiero po
analizie oraz ocenie zawartos$ci tre§ciowej wspomnianych rozdziatow. Tutaj
co najwyzej mozna zamanifestowa¢ pewien niedosyt recenzenta, niebgdace-
go — przypominam — specjalista w dziedzinie reprezentowanej przez Autora,
ktory wolatby jednak widzie¢ konsekwencjg dzigki wyraznemu zamarkowaniu
przez Autora tych fragmentéw we wszystkich (1) etapach jego wywodu, ja-
kie dotycza preferowanej, i pewnie dlatego uwazanej za najbardziej wlasciwa,
perspektywy teoretyczne;.

Przyjrzyjmy si¢ kolejno tresciom, zawartym w poszczegdlnych rozdzia-
fach. Rozdzial pierwszy po$wigcony naturze stresu zawiera we wstgpnej czg-
sci dwa podrozdziaty, dotyczace — jak to okresla Autor — biologicznego oraz
psychologicznego ujecia stresu. Dwa elementy sa tutaj szczegdlnie istotne.
Po pierwsze, jak dalece mozna okresli¢ cos, co stanowiloby istote biologicz-
nego oraz psychologicznego podejscia do problematyki stresu. Po drugie, na
ile i w jakim zakresie mozna moéwi¢ o odmiennosciach wyrazonych w obu
tych podejsciach. Co wigcej, nalezy tez zada¢ dodatkowe pytanie, ktore wy-
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daje si¢ catkiem naturalne dla socjologa. Zacznijmy od tej ostatniej kwestii,
bowiem socjolog powinien by¢ wyczulony na to, czy i jak wazne pojgcie,
do ktorego odwotuja si¢ przedstawiciele dyscypliny okreslonej naukowej, jest
jednoznaczne i bezdyskusyjne, wbrew doswiadczeniom, jakie niesie ze soba
sama socjologia. Gdyby bowiem przyjrze¢ si¢ tak fundamentalnym pojgciom,
jak: spoteczenstwo czy kultura (by pozosta¢ na poziomie tych najbardziej
podstawowych konceptow), albo tez: struktura spoteczna, grupa spoleczna,
spotecznos¢ lokalna itp. (by zejs¢ tylko na nieco nizszy szczebel ogoélnosci
rozwazan), to ilo$¢ 1 zawarto$¢ proponowanych odpowiedzi moze przyprawic
o przystowiowy zawr6t glowy, a dla laika, a takze i dla znawcdw niekiedy staje
si¢ powodem rozpaczy.

Okazuje sig, ze psychologowie w sposob dos$¢ jednoznaczny identyfikuja
i okre$laja neurobiologiczny mechanizm stresu (s. 16 oraz rysunek 1), zwra-
cajac uwagg, ze tego typu zmiany w organizmie moga by¢ powodowane za-
réwno czynnikami natury biologicznej, wérod ktérych wymieniane sa przy-
ktadowo niska temperatura czy uszkodzenie jakichs$ tkanek, jak i czynnikami
natury psychologicznej, np. spostrzezeniem zagrozenia (s. 17). Inaczej rzecz
ma si¢ w przypadku psychologicznego ujgcia stresu. Jak podkresla sam Autor:
,»0 ile w naukach biologicznych stanowisko w sprawie natury stresu jest dos¢
jednolite i jednoznacznie wyrazone, o tyle w psychologii mamy do czynienia
ze znacznym zroznicowaniem pogladow” (s. 19). Podkreslane zostaja przede
wszystkim trzy grupy koncepcji —Losiak odwotuje si¢ tutaj do jednej ze swoich
wczesniejszych prac, w ramach ktérych stres jest uyymowany jako negatywny
czynnik zewngtrzny, albo tez jako stan lub reakcja organizmu, albo wreszcie
relacja podmiot — otoczenie, taczaca dwa poprzednie. Pierwsze ujgcie jest —
zdaniem Autora — juz zarzucone w rozwazaniach psychologicznych, ale drugie
i trzecie nadal stanowia przedmiot dyskusji i rozwazan w srodowisku psycho-
logicznym. W dyskusjach tych na czoto, jak mozna wnioskowa¢ na podstawie
rozwazan samego Losiaka, wybija si¢ w tej chwili poznawczo-aktywacyjna
koncepcja stresu. Waznymi jej elementami jest: po pierwsze — nietraktowanie
stresu jako zjawiska wyltacznie fizjologicznego i po drugie — wyrdznienie czte-
rech jego aspektoéw (stresorow, ich subiektywnego doswiadczenia przez pod-
miot [cztowieka czy zwierzg)); aktywacje, ktorej istota jest wzrost pobudzenia
mozgu oraz odczucia tej reakcji przez podmiot.

Obok réznych aspektow stresu w literaturze wskazywane sa takze jego roz-
maite rodzaje z uwagi z jednej strony na wielo$¢ rozmaitych czynnikow, kto-
re moga wywotywac stres. Chodzi o czynniki natury fizjologicznej, czynniki
psychologiczne czy tez np. czynniki tkwiace w systemie organizacji, ktorej
cztonkiem jest okreslona jednostka. Z drugiej strony pojawiaja si¢ kryteria,
zwiazane z charakterem do$wiadczanym procesoéw fizjologicznych czy psy-
chologicznych. Te ostatnie daja z kolei podstawy do rozwazan, czy jeden ro-
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dzaj stresu, np. biologiczny (fizjologiczny), nie zawiera si¢ w drugim (psycho-
logiczny). Jeszcze innym, istotnym wymiarem prowadzonych rozwazan jest
refleksja, dotyczaca zwiazkoéw stresu z emocjami.

W obu wspomnianych obszarach dyskusji Losiak syntetycznie i przejrzy-
$cie prezentuje wybrane stanowiska, ilustrujace ogélniejsze, poruszane przez
niego problemy, nie unikajac jednoczesnie — co zdecydowanie trzeba zapisa¢
po stronie dodatnich cech recenzowanej pracy — jednoznacznych ocen i kla-
rownych konkluzji. Co wigcej, jak juz wspominatem wczesniej, na zakoncze-
nie rozdziatu prezentuje ewolucyjna koncepcj¢ dotyczaca natury stresu, ktorej
wypada obecnie po§wigci¢ nieco uwagi, tym bardziej ze — jak zaznacza Losiak
»glownym celem psychologii ewolucyjnej jest wyjasnienie spotecznych wy-
miardw czlowieka, uwzgledniajace ewolucje zachowan zmierzajacych do roz-
wigzania problemow spotecznych” (s. 31). Autor nie okresla co prawda blizej,
o jakie to problemy spoteczne chodzi, ale mozna domniemywagé, ze rzecz po
prostu w adaptacji do zycia spotecznego, w umiejetnosci przebywania w gru-
pie, a takze w umiejetnosci zdobywania z tego tytulu okreslonych korzysci
dla siebie czy innych, cenionych przez jednostke czlonkoéw spoteczenstwa.
Nie od rzeczy bedzie chyba w tym miejscu doda¢, ze psychologia ewolucyjna,
okreslana przez niektdrych socjologdéw jako wspotczesna wersja socjobiolo-
gii, jest chetnie uzywana wtasnie jako ogdlna teoria opisu i przede wszystkim
wyjasniania fundamentalnych ludzkich zachowan. Warto zatem przyjrze¢ si¢
ujeciu problematyki stresu w tej perspektywie, tym bardziej ze Losiak wy-
raznie stwierdza: ,,Wprawdzie gtéwnym celem psychologii jest wyjasnianie
spotecznych zachowan cztowieka”, to jednak ,,proponuje ona pewien sposob
myslenia o procesach psychicznych i zachowaniach, ktory w przypadku stresu
jest bardzo uzyteczny” (s. 31). Zdanie to mozna chyba rozumiec¢ jako stwier-
dzenie, ze co prawda zasadniczym obszarem zainteresowania psychologii
ewolucyjnej jest problematyka spoleczna, ale przy okazji niejako proponuje
si¢ W jej obrgbie pewien sposob myslenia, ktory niektorzy, w tym i autor re-
cenzowanej ksiazki, znajduja jako uzyteczny. Odwrécitbym trochg te akcenty,
ktore whasnie w taki sposob zostaty umieszczone w recenzowanym opracowa-
niu. Z punktu widzenia dyscypliny, ktora reprezentuje¢, mozliwos¢ wyjasniania
zachowan spolecznych jest szczegodlnie interesujaca. Poza tym trudno chyba
w przypadku cztowieka odnalez¢ inne zachowania. Nawet gdyby$smy postuzy-
li si¢ przyktadem Robinsona Cruzoe, jeszcze z okresu przed pojawieniem si¢
Pigtaszka, to jednak i w tym przypadku mozna byloby wskaza¢ na spoteczne
zachowania, ktorych przedmiotem dla siebie byt on sam, a co w socjologii
interakcjonistycznej bywa okre§lane mianem interakcji z samym soba (self-
interaction).

Ewolucyjna koncepcja stresu zawiera przede wszystkim tezg: ,,0 adaptacyj-
nej funkcji zachowan i procesow psychicznych, ktore uksztaltowaly si¢ w toku
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ewolucji czlowieka” (s. 31). Ale wazne jest przyjecie tutaj dwoch istotnych
zatozen. Z jednej strony twierdzi sig, ze stres w podobnej formie pojawia sig¢
tez u zwierzat. Jak stusznie przypomina Losiak, pionier badan nad stresem
Hans Selye swoje badania prowadzit na szczurach. Wazne jest jednak i to,
aby przy catej swiadomos$ci swoistej] w tym zakresie wspdlnoty obejmujacej
zardwno przedstawiciela gatunku homo sapiens, jak 1 zwierzgta, pamigtac jed-
nak o swoistosci tego pierwszego, przede wszystkim z uwagi na silna rolg
komponentu psychicznego. Takie ujecia — co podkresla Losiak (s. 32) — naleza
jeszcze, poki co, raczej do rzadkosci w gronie koncepcji psychologicznych.
Innym postulatem jest zasada, jak to okresla Losiak (por. tamze), ,,zgodno-
sci w dot”. O co tutaj chodzi? Jak powiada: ,,Chodzi o to, ze teoria stresu
nie powinna zawiera¢ takich twierdzen, ktore sa w sprzecznos$ci z odkryciami
i twierdzeniami wspotczesnej neurobiologii. Innymi stowy, powinna raczej,
opierajac si¢ na twierdzeniach i odkryciach wspotczesnych nauk o mézgu,
rozbudowac je o wymiar psychologiczny, ale pozostajac z nimi w zgodzie” (s.
32). Przypomina to bardzo popularne w socjologii zwlaszcza w latach pigé-
dziesiatych i szes¢dziesiatych ubieglego stulecia koncepcje redukcjonistyczne,
wedle ktorych wszystkie twierdzenia dotyczace — jak to okre§lano — zachowan
spotecznych (social behavior) nie mogty by¢ sprzeczne z fundamentalnymi
prawami, rzadzacymi zachowaniami cztowieka, prawami wywodzacymi sig
z regut teorii uczenia si¢ i psychologii behawioralnej. Mam tu na mysli przede
wszystkim prace amerykanskiego autora, George'a Homansa, a z autoro6w pol-
skich — przedwczes$nie niestety zmartego Andrzeja Malewskiego (por. Homans
1974; Malewski 1964). W koncepcji tej chodzito wiasnie o swoista redukcje
catej wiedzy na temat ludzkich zachowan do zestawu kilku aksjomatow, opisu-
jacych elementarne formy spotecznego zachowania. Konstrukcja teoretyczna
tak rozumianej socjologii jawi si¢ zatem jako teoria aksjomatyczna, jako sp6j-
na i logiczna konstrukcja, zawierajaca prawa dotyczace rozmaitych zachowan
cztowieka w sytuacjach spotecznych. Czy w przypadku koncepcji ewolucyjnej
w socjologii chodzi wtasnie o to samo? Czy wszystkie zachowania czlowieka
sprowadzone zostaja ,,w ostatniej instancji” do proceséw neurobiologicznych,
ktorych reguty stanowi¢ maja swoisty zestaw aksjomatow? Owo sprowadza-
nie do ostatniej instancji praktykowane bylo zreszta zarowno przez Homansa,
jak 1 Malewskiego z wielkim zaangazowaniem. Warto moze w tym miejscu
przypomnie¢ dowod Homansa na prawdziwos¢ twierdzenia o spadajacym po-
ziomie analfabetyzmu, jaki skorelowany jest z modernizacja spoleczenstwa,
czy chociazby proby Malewskiego, podjete pod koniec lat pigcdziesiatych,
majace wskaza¢ na — jak to okreslat ten autor — ,,empiryczny sens teorii mate-
rializmu historycznego” (sic!), a polegajace na wykazaniu, ze np. twierdzenie
,,byt okresla swiadomos$¢” nie jest sprzeczne z podstawowymi aksjomatami
teorii zachowania.
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Rozwazania prezentowane przez t.osiaka w omawianym rozdziale wydaja
si¢ sugerowa¢ mozliwos¢ takiego ujecia. Omawiajac interesujaca go szcze-
goblnie relacje miedzy stresem a emocjami oraz uczuciami, formutuje migdzy
innymi takie oto stwierdzenie: ,,Zgodnie z ujeciem ewolucyjnym, powinno si¢
mowic o stresie jako takim [nie za$ o stresie psychologicznym — przyp. K.G.],
bez rozroznienia jego rodzajow, jest to bowiem zawsze taki sam proces o cha-
rakterze fizjologicznym. Taka redukcja, polegajaca na potraktowaniu stresu
jako procesu wylacznie biologicznego, ma swoje uzasadnienie i nie jest,
jak si¢ wydaje, nadmierna. Stres zostaje przeniesiony na poziom procesOw
fizjologicznych, co jest swego rodzaju ,,degradacja”, ale dzigki takiemu upo-
rzadkowaniu zostaje rozwiazany, jak si¢ wydaje, problem rozroznienia stresu
i emocji, i to zar6wno na poziomie teorii, jak i do§wiadczenia. Nie miatoby
glebszego uzasadnienia twierdzenie, ze proponowana ewolucyjna koncepcja
stresu sprowadza bogactwo psychicznych przezy¢ cztowieka do procesow fi-
zjologicznych. Stres, bedac niespecyficznym sktadnikiem, wystepuje zawsze
razem z negatywnymi emocjami i towarzyszacymi im $wiadomymi uczucia-
mi. Tak wigc to, co stanowi psychiczne doznanie zwiazane ze stresem, jest
po prostu uczuciem negatywnej emocji. Innymi slowy to uczucia stanowia
0 ludzkim wymiarze stresu” (s. 36).

Jednak stres to przede wszystkim takze okre$lone procesy fizjologiczne. Co
wigcej, Autor, podkreslajac proces wyksztaltcenia si¢ tego mechanizmu w toku
procesu ewolucyjnego, wskazuje, ze byt on wynikiem adaptacji cztowieka do
przeciwstawiania si¢ temu, co pojawiato si¢ jako zto czy zagrozenie dla zycia
cztowieka. Innymi stowy, byla to wypracowana umiejgtno$¢ mobilizacji do
radzenia sobie w sytuacjach ucieczki przed wrogiem, walki o przetrwanie itp.
Ewolucja wyposazyta cztowieka w te¢ umiejetnosé, ksztattujac jednoczesnie
swoiscie pojeta racjonalnos¢ jego zachowan. Autor przytacza tutaj za jednym
z badaczy kapitalny cytat: ,,Wiele wskazuje na to, ze natura budowata aparat
racjonalnosci nie ponad aparatem biologicznej regulacji, lecz z niego i z nim”
(s. 38). Jest to sposob rozumowania, ktory z pewnoscia zyskatby poklask zwo-
lennikéw socjobiologii.

Mozna bytoby zatem powiedzie¢, ze stres jest jak najbardziej potrzebny, ba,
jest warunkiem racjonalnego funkcjonowania cztowieka w sytuacji napotyka-
nych przez niego przeciwnos$ci i zagrozen. Czasem jest po prostu warunkiem
przezycia w nagltych czy nieoczekiwanych sytuacjach. Tak byto jednak kiedys,
ale juz nie teraz, bo — jak pisze Losiak: ,,Wspotczesny cztowiek doswiadcza
utraty pozycji spotecznej, niepowodzen w dazeniu do osiagniec¢ czy wrogosci
innych zwiazanej z rywalizacja, i wszystko to wywoluje stres, ale charakter
wyzwan jest inny, fizyczna mobilizacja nie jest potrzebna, podwyzszone ci-
$nienie krwi czy napigcie mig$ni, szczegolnie jesli utrzymuje si¢ dhugo, staje
si¢ szkodliwe. Sprawa czasu trwania negatywnych czynnikow jest w tym wy-
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padku rowniez bardzo istotna. Wyzwania, gtownie o charakterze fizycznych
niebezpieczenstw, jakim miat sprosta¢ nasz ewolucyjny przodek, bytyby bar-
dziej ograniczone w czasie. W przeciwienstwie do nich, wspotczesne maja
z reguty charakter przewlekly i nawet jesli skutecznie zmagamy si¢ z nimi,
wymaga to dlugiego czasu. Tymczasem wiele zmian w tkankach wywotanych
przez stres jest na dluzsza metg szkodliwych. Tak wigc stres przestat by¢ pozy-
teczng odpowiedzia naszego organizmu na wspotczesne niebezpieczenstwa”
(s. 38). Czy oznacza to, zZe stres jest w naszej sytuacji swoistym czynnikiem
dysfunkcjonalnym? Czy oznacza to, ze ewolucja ,,zaspata”? Czy oznacza to,
ze ewolucja musi wypracowac¢ (a moze juz wypracowuje?) jaki§ nowy me-
chanizm, ktéry umozliwi nam lepsza adaptacje do warunkdéw wspotczesnego
spoteczenstwa i zagrozen, jakie ono ze soba niesie, a ktory zastapi stres? Poki
co bowiem pozostaje nam tylko roztadowywanie stresu, ¢wiczenie i uzywanie
technik relaksacyjnych, pomagajacych usuwaé negatywne skutki dtugotrwa-
lego stresu. A moze to jest wlasnie 6w nowy mechanizm, ktory wypracowuje
ewolucja? Przezyja ci, ktorzy opanuja zachowania prowadzace do roztadowa-
nia stresu i zminimalizowania skutkow jego dhugiego oddziatywania? Szkoda,
ze tym zagadnieniom nie poswigcit Autor bodaj chwili refleksji w swojej pracy.

Kolejne cztery rozdziaty stanowia juz tylko — w moim przekonaniu — swo-
iste uzupehienie omawianych powyzej rozwazan. Dotycza one kolejno: gene-
zy stresu, sposobow odpowiedzi na stres (problemow readaptacji), nastgpstw
stresu oraz jego moderatorow. Omawiajac te kwestie chciatlbym si¢ przede
wszystkim skupi¢ na ich wymiarach spolecznych, czyli na tym w jaki sposob
— moéwiac ogoblnie — spoteczenstwo, czy tez precyzujac rzecz bardziej, rozne
aspekty sytuacji spolecznych maja wptyw na przyczyny, przebieg i konse-
kwencje stresu.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze z uwagi na zlozono$¢ stresu jako
zespotu reakcji fizjologicznych powiazanych z emocjami Autor zwraca uwage
na kilka mechanizmoéow jego wywotywania. Proponuje w tym miejscu — jak to
okresla — cztery ,,drogi” uruchamiania stresu. Sa to kolejno: droga biologicz-
na, dalej warunkowa, wreszcie frustracyjna i na koniec poznawcza. Pierwsza
z nich polega na identyfikacji rozmaitych zdarzen jako zagrozen biologicznej
egzystencji dziatajacego podmiotu, powodujacego reakcj¢ odruchowa, niemal
instynktowng. Druga zwigzana jest z procesami uczenia si¢ i w wyniku tego
kojarzenia rozmaitych sytuacji z czynnikami wywotujacymi stres. Trzecia do-
tyczy identyfikacji rozmaitych sytuacji jako niekorzystnych z tego wzgledu,
ze uniemozliwiaja czy utrudniajg okreslone celowe dziatania ludzi. Wresz-
cie czwarta polega na dokonywaniu przez dzialajacy podmiot zlozonej oceny
1 interpretacji zdarzen i zaliczeniu ich do kategorii niekorzystnych. Strategia
przyjeta w tym wzgledzie przez Losiaka zasluguje — w moim przekonaniu —
na uznanie. Autor unika w tym przypadku swoistego, mechanicznego niejako,
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wyodrebnienia rozmaitych czynnikow stresujacych (stresoréw) opartych na
ich substancjalnym niejako charakterze (fizyczne, psychiczne, mikrospotecz-
ne, makrospoteczne) na rzecz typu mechanizmu ich wptywu na stan organi-
zmu. Pozwala to — moim zdaniem — lepiej zrelatywizowac charakter okre-
slonego stresora z punktu widzenia okreslonego organizmu, czy tez, by uzy¢
bardziej socjologicznego pojecia, jednostki. W tym kontekscie tatwiej jest za-
tem poddac interpretacji i/lub wyjasnieniu szczegdlne typy reakcji, ktére moga
by¢ w réznych przypadkach odmienne na te same czy podobne typy stresorow.

Podobna logika zostata zastosowana przez Autora w toku analizy dziatan
podejmowanych przez podmioty w odpowiedzi na stres. W zatozonej w ksiaz-
ce ewolucyjnej koncepcji stresu przyjeta zostala koncepcja klasyfikacji tych
dziatan oparta na celu i metodzie dziatania. Wyrdznione zostaty cztery strate-
gie: alfa (celem jest oddziatywanie na przyczyng stresu, zas metoda zmiana
otoczenia); beta (przy tej samej metodzie celem jest sam stres i jego przejawy),
gamma (celem jest przyczyna stresu, a metoda zmiana samego podmiotu) oraz
delta (celem jest przyczyna stresu, a metoda ponownie zmiana samego pod-
miotu). Swoistym uzupetnieniem tej kategoryzacji jest koncepcja czynnikow
modyfikujacych przyczyny stresu oraz jego przebieg, jak rowniez majacych
wplyw na strategie readaptacji oraz nastgpstwa stresu. Jak podkresla sam Lo-
siak: ,, Te moderatory stresu sprawiaja, ze cata sekwencja procesow i dziatan,
ktora mozna okresli¢ jako epizod stresu, ma swoj indywidualny charakter”
(s. 65). Co warto ponadto podkresli¢, wsrod owych moderatoréw stresu Autor
uwzglednia takie czynniki, jak: ,,predyspozycje indywidualne jednostki, jej
przekonania dotyczace $wiata i siebie, jej zasoby osobiste, takie jak wyksztat-
cenie czy pozycja spoleczna, oraz dostgpne i/lub otrzymywane wsparcie ze
strony innych” (s. 166). Rozumowanie powyzsze wymaga — w moim przeko-
naniu — kilku stéw komentarza. Ot6z wydaje mi sig, ze nalezaloby w tym przy-
padku mowi¢ raczej nie o klasyfikacji ale typologii podejmowanych dziatan.
Z opisu Losiaka wyglada, ze rdzne typy strategii moga by¢ w jakim$ zakresie
powiazane ze soba czy wrgcz wymieszane. Nasuwatoby to zatem przypusz-
czenie, ze wyszczego6lnienie réznych typow dziatan z uwagi z jednej strony na
cel, z drugiej za$ — na metodg, przybiera raczej charakter okreslonych typow,
anizeli wynikajacych z przedstawionego rozumowania kategorii klasyfika-
cyjnych.

Ponownie jednak trzeba podkresli¢, ze koncepcja proponowana przez
Losiaka winna by¢ interesujaca oraz uzyteczna dla socjologow. W kontek-
$cie ostatnich jego rozwazan trzeba zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Przede
wszystkim przyjecie perspektywy, ze odpowiedz na stres ma charakter zindy-
widualizowany, znakomicie wspétgra — w moim przekonaniu — z koncepcjami
wskazujacymi wlasnie na procesy indywidualizacji, jako jedne z najbardziej
istotnych charakterystyk wspotczesnego ponowoczesnego, péznonowocze-
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snego czy poddajacego sig ,,innej nowoczesnosci” spoteczenstwa (por. np.
Beck 2002; Giddens 2001). Ponadto wséréd czynnikow wymienianych jako
moderatory stresu istotne miejsce zajmuja takze te, ktore socjologowie zwykli
okresla¢ mianem kapitatu kulturowego oraz spotecznego.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze ksiazka Losiaka powinna stanowic
pozyteczna lekturg dla socjologow, i to zarowno studentéw czy nader mtodych
adeptow socjologii, jak i bardziej doswiadczonych badaczy. Wychodzi ona
zdecydowanie naprzeciw pewnemu zapotrzebowaniu, jakie stato si¢ dzisiaj
udziatem (nie tylko chyba) nauk spotecznych czy tez szerzej rzecz ujmujac:
humanistyki. Z jednej strony obserwujemy bowiem lawinowy wzrost osia-
gnig¢ 1 bedacych ich odbiciem publikacji, ktore staja sie coraz bardziej specja-
listyczne 1 w konsekwencji w jakim$ sensie hermetyczne. Z drugiej za$ oka-
zuje sig, ze najcickawsze osiagnigcia i najciekawsze publikacje pojawiaja si¢
niejako na styku rozmaitych subdyscyplin czy wrecz dyscyplin naukowych,
mniej czy bardziej pokrewnych. W tym konteks$cie rodza si¢ nowe strategie
badan i analiz o charakterze migdzy(inter), wielo(multi) czy tez ponad(trans)
dyscyplinarnym (por. np. Sztompka 2004). Jedna z cech charakterystycznych
takiego stanu nauki jest — w moim przekonaniu — rosngce zapotrzebowanie na
jednoczesnie zwigzle 1 niebanalne prace z rozmaitych dziedzin, ktére bytyby
stosunkowo tatwe do przyswojenia dla przedstawicieli dziedzin pokrewnych.
Taka ksiazka psychologiczna przeznaczona dla socjologéw moze by¢ whasnie
omawiane w tym eseju opracowanie.
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