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W poréwnaniu z innymi krajami w Polsce zgromadzono obszerny material ba-
dawczy dotyczacy prestizu zawodow. Analiza badan prowadzonych od 1958 do 2008
roku dowodzi, ze ksztalt hierarchii prestizu — mimo znaczacych zmian systemowych
— pozostaje stabilny. Wyjatkiem jest wyrazne obnizenie prestizu zawodoéw zwiazanych
ze sprawowaniem wiadzy politycznej. W pierwszej czgsci artykutu formutujemy kilka
mozliwych wyjasnien tego faktu, z ktorych gtéwne dotyczy wptywu oceny instytucji
na oceny zawodow. W drugiej czesci podejmujemy problem przemian krystalizacji
prestizu. Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze z uplywem czasu zgodno$¢ miedzy
ludZmi w sposobach oceniania prestizu zawodow systematycznie maleje. Interpre-
tujemy to jako przejaw zmniejszenia znaczenia prestizu w $wiadomosci spolecznej
i wypierania go przez inne kryteria wartoSciowania rol zawodowych. Rozmywanie si¢
norm prestizu stanowi nieoczekiwany wynik, podwazajacy zatozenia funkcjonalne;j
teorii stratyfikacji spotecznej. Jednakze rozstrzygnigcie, jak dalece odkryte w Polsce
zjawisko jest sktadnikiem proces6w zachodzacych na poziomie globalnym, wymaga-
loby przeprowadzenia analogicznych badan i analiz w innych krajach.

Gtowne pojecia: stratifikacja spoteczna, krystalizacja spotecznej $wiadomosci,
prestiz zawodow, nierdwnosci spoteczne.

Hierarchie prestizu zawodow

Stratyfikacja spoleczna jest hierarchicznym uktadem pozycji, ktoérego funk-
cjonowanie opiera si¢ na mechanizmach rekrutacji i ,,wynagradzania” jedno-
stek, przy czym do najwazniejszych ,,nagrod” zaliczane sa dobra materialne
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i prestiz. Naszym celem jest przedstawienie zmian w hierarchii prestizu zawo-
dow, ktora zwyklo si¢ traktowac jako odzwierciedlenie §wiadomosciowego
aspektu stratyfikacji spotecznej. Opierajac si¢ na danych z badan prowadzo-
nych na ogoélnopolskich probach ludnosci, odpowiemy na pytanie, jak ksztal-
towatla si¢ hierarchia prestizu zawodéw w latach 19582008, odkad w Polsce
zaczeto ja badac.

Podstawowe pytanie koncentruje si¢ wokol kwestii — stabilno$¢ czy zmia-
na. Jak wykazemy, hierarchia prestizu utrzymywata si¢ bez wigkszych zmian
w czasie, z wyjatkiem radykalnego obnizenia si¢ prestizu zawoddéw zwia-
zanych z polityka i zajmowaniem wysokich ranga urzedéw panstwowych.
Dokonato si¢ to po zmianie ustroju i, w szczego6lnosci, dotyczyto zawodu
ministra, ktoéry przesunat si¢ z wierzchotka hierarchii na najnizsze pozycje.
Degradacja zawodu politykow jest nieoczekiwana, jezeli wzia¢ pod uwagg, ze
we wszystkich spoteczenstwach, nie wytaczajac PRL, cztonkowie rzadu sytu-
owali si¢ zawsze na szczycie hierarchii prestizu zawodow. Wynik wydaje si¢
tym bardziej zaskakujacy, jezeli rozpatrywaé go z perspektywy legitymizacji
systemow spotecznych. Okazuje si¢ bowiem, ze procesy zwiazane z ksztalto-
waniem si¢ demokracji pozbawity politykow prestizu, podczas gdy w syste-
mie komunistycznym, ktory utracit legitymizacjg, elita polityczna cieszyla sig
wzglednie wysoka estyma spoteczna.

Roéwniez nieoczekiwanym zjawiskiem jest spadek zgodnosci w ocenach
prestizu zawodow. Za zasadniczo podobna — w rozpatrywanym okresie — hie-
rarchia srednich warto$ci dla poszczegolnych zawodow, kryje si¢ spadek ko-
relacji migdzy ocenami na poziomie jednostek. Mozna by to interpretowac
jako $wiadectwo malejacego znaczenia prestizu jako normy dla zachowan
1 postaw, czego dodatkowym potwierdzeniem wydaje sig fakt coraz mniejszej
sktonnosci do réznicowania tych ocen. Spadek krystalizacji ocen prestizu zna-
mionowalby ostabienie waznosci jednego z gldownych wymiardéw stratyfikacji
spotecznej, jednak mozliwe sa rowniez inne interpretacje, ktore przedstawia-
my we wnioskach.

Znaczenie prestizu

Prestiz zawoddw jest jednym z wymiardw ogoélniejszego zjawiska. Naj-
szerzej rozumiany prestiz spoteczny odnosi si¢ do sfery postaw, zwiazanych
z ocenami dotyczacymi usytuowania jednostek i kategorii spotecznych w sys-
temie nierdéwnos$ci. Mozna powiedzieé, ze prestiz jest uktadem kryteriow oce-
ny tych zjawisk — integruje je w postaci hierarchii (Domanski i Sawinski 1991:
12). Definicj¢ t¢ mozna rowniez odnie$¢ do prestizu zawodow. Argumentu-
je sig, ze zjawisko to jest — podzielanym przez wigkszo$¢ 1 wynikajacym ze
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wspolnych wartosci — wyrazem spolecznej akceptacji ,,naturalnego porzadku”.
Autor jednej z definicji dodaje, Ze ,,nie jest to tylko ranking zawodow jako taki,
bedacy rezultatem procesu socjalizacji, ale raczej sa to kryteria rangowania
tych pozycji. Pewne kryteria zostaja zinstytucjonalizowane jako ,relewantne’
dla celéw rankingu, podczas gdy inne wytaczono jako ,niewtasciwe’. Gdy
zespot tych kryteriow zostanie w spoteczenstwie zalegitymizowany, ksztattuje
si¢ na tej podstawie porzadek statusu” (Parkin 1971: 42).

Rozpatrujac konsekwencje funkcjonowania tego wymiaru dla jednostek
i struktury spotecznej nalezy podkresli¢ trzy kwestie. Po pierwsze, oceny
prestizu w najbardziej widoczny sposéb dochodza do glosu w zachowaniach.
Prestiz jest dobrem dystrybuowanym, z jednej strony, w postaci szacunku, re-
spektu i estymy — okazywanych tym, ktorzy sa wyzej, a z drugiej strony — od-
mawiania szacunku innym i uznawania ich za ,,gorszych” (gdzie§ posrodku
sytuuja si¢ stosunki réwnosci). Behawioralny aspekt prestizu najwyrazniej
wystgpowat w systemie stanowym, bgdac jednym z wazniejszych czynnikow
legitymizacji tego systemu. Okazywanie szacunku szlachcie przez miesz-
czanstwo i chtopdéw bylo gwarantowane przez normy zwyczajowe i prawo,
co — w zatozeniu — miato zapewnia¢ stabilno$¢ stratyfikacji stanowej (Weber
2002). We wspolczesnych spoteczenstwach skonwencjonalizowane postawy
szacunku rysuja si¢ stabiej. Najczesciej daja o sobie zna¢ w relacjach migdzy
pracownikami a pracodawcami i kadra kierownicza, a méwiac najogélniej —
w sytuacjach, w ktorych ksztattuje sig jaka$ hierarchia. Przyktadem moga by¢
interakcje migdzy klientem i urzednikiem. Mozna zatozy¢, ze niektore z tych
postaw znajduja odzwierciedlenie w hierarchiach prestizu zawodow.

Druga kwestia dotyczy systemu wartosci. Oceny prestizu mozna traktowac
jako rezultat natozenia systemu warto$ci na oceniane cechy jednostek i ich role
zawodowe, co powoduje, ze ksztaltujaca sig na tej podstawie hierarchia spo-
feczna jest odzwierciedleniem dominujacej w §wiadomosci spotecznej wizji
normatywnego porzadku®. Reprezentantem normatywnej interpretacji prestizu
jest Talcott Parsons, ktory ujmuje stratyfikacje jako rezultat i odzwierciedle-
nie wspolnego systemu warto$ci. W znanym artykule Zrewidowane podejscie
analityczne do teorii uwarstwienia spotecznego definiuje on stratyfikacje jako
,»W aspekcie oceny, zaszeregowanie jednostek sktadowych systemu spoteczne-
g0 zgodnie z normami wspolnego systemu warto$ci” (1972: 499). Interpretacja
ta wynika z przekonania, ze wszystkie dziatania zorientowane sa na osiaganie
jakichs celéw, a w zwiazku z tym maja charakter normatywny i podlegaja oce-

2 Przekonanie, ze hierarchia prestizu jest emanacja systemu warto$ci, reprezentuje wigk-
szo$¢ badaczy. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze istnieje rowniez odmienny poglad, w $wietle
ktorego prestiz zawodow jest wylacznie rezultatem postrzegania przez ludzi cech rol zawodo-
wych, ktérzy hierarchizuja je bez odwotywania si¢ do ocen, a wylacznie na podstawie wiedzy
o tych zawodach (Goldthorpe i Hope 1972).
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nie. Wyznaczajace te dzialania orientacje tworza zintegrowany system warto-
$ci, jest to bowiem ,,powszechnie znany” warunek stabilnego funkcjonowania
systemow spotecznych. Poniewaz Parsons kladzie szczegoélnie silny nacisk na
akceptacje spotecznego rankingu przez ogo6l, stratyfikacja jest w jego ujeciu
nie tylko aspektem $wiadomosci, ale rowniez norma i zobowiazaniem moral-
nym. Opierajac si¢ na tej interpretacji, hierarchig prestizu zawodoéw zwyklo sig¢
traktowac jako empiryczne §wiadectwo — wystepujacego w odczuciu spotecz-
nym — przyzwolenia na obecno$¢ hierarchii spotecznej i stosunkow wyzszo-
$ci—nizszosci (zob. Zhou 2005: 94).

Trzecia kwestia sprowadza si¢ do tego, ze ludziom zalezy na uzyskiwa-
niu oznak prestizu, prawdopodobnie nie mniej niz na zamozno$ci czy wiadzy.
Z badan nad $wiadomoscia spoleczna wynika, ze prestiz nie jest abstrakcyj-
nym pojgciem, ale rozpoznawanym dobrem, do ktérego daza reprezentanci
tak roznych kategorii jak inteligencja, robotnicy i chtopi (Domanski 1999).
Prestiz funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej, a ludzie postrzegaja jego od-
rebno$¢ wobec innych aspektow hierarchii spotecznej. Empirycznym swiadec-
twem jego odrebnosci moze by¢ to, ze sytuuje on ludzi w hierarchii spotecz-
nej niezaleznie od ich zamoznosci, stanowiska w hierarchii organizacyjne;j,
wyksztalcenia i innych aspektow, a niektore kategorie, jak np. rolnicy, sytuuja
si¢ wyzej w hierarchii prestizu w poréwnaniu z ich pozycja na skali statusu
spoteczno-ekonomicznego (Treiman 1977).

Historia

Badania nad prestizem zawodow zaczgto realizowa¢ w Stanach Zjednoczo-
nych juz w latach dwudziestych ubieglego wieku. Jedno z pierwszych przepro-
wadzit w 1925 roku George Counts (1925) wsrod 450 nauczycieli, studentow
1 ucznidw szkot srednich — respondentdw poproszono o dokonanie rankingu 45
kategorii wedlug kryterium prestizu. Przez kilkadziesiat lat realizowano je wy-
lacznie na probach lokalnych (Deeg i Paterson 1947; Smith 1943), a w 1947
roku po raz pierwszy przeprowadzit je na reprezentacyjnej probie ogolnokra-
jowej National Opinion Research Center (North i Hatt 1947).

Pierwsze migdzykrajowe analizy porownawcze, ktore przeprowadzili Alex
Inkeles i1 Peter Rossi (1956), wykazaty silne podobienstwo migdzy hierarchia-
mi prestizu w krajach tak roznych jak Stany Zjednoczone, Niemcy Zachodnie,
Anglia, Nowa Zelandia, Japonia i ZSRR. Bylo to punktem wyjscia do wysu-
nigcia hipotezy o wystgpowaniu ,,zasadniczych podobienstw” migdzy spote-
czenstwami o r6znym typie kultury i poziomie rozwoju. Hipoteza Inkelesa
1 Rossiego uzyskata potwierdzenie w wigkszo$ci pdzniejszych analiz. Podsu-
mowaniem ich byty ustalenia dokonane przez Donalda Treimana na danych dla
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60 spoteczenstw — §redni wspotczynnik korelacji migdzy uzyskanymi dla nich
hierarchiami zawodéw wynidst 0,80, a wigc byl stosunkowo wysoki (Trei-
man 1977). Zdaniem Treimana, najistotniejsza przyczyna uniwersalnego cha-
rakteru tych wzordéw jest wystgpowanie we wspodtczesnych spoleczenstwach
podobnej organizacji systemu zawodowego, hierarchii rdl i tresci zawodow.
Roéwnolegla przyczyna — w aspekcie swiadomosci — jest wystepowanie po-
dobnych kryteridéw oceny wynikajacych z normatywnej wspolnoty wartosci.

Wazna odkryta wowczas wlasciwoscia ocen prestizu zawodow byta ich ,,in-
wariancja” migdzy kategoriami wyrdznianymi w przekroju réznych podziatow
spotecznych. Wyniki analiz w krajach, w ktorych prowadzono badania, wska-
zuja na silne podobienstwo hierarchii prestizu zawodoéw migdzy kategoriami
wyrdznionymi ze wzgledu na wiek, ple¢, region zamieszkania, wyksztatcenie
czy wielkos$¢ dochodow. Wspotczynniki korelacji migdzy hierarchiami uzyski-
wanymi dla r6znych kategorii ksztattowaty si¢ na poziomie 0,9 (zob. Treiman
1977: 61-69; Domanski i Sawinski 1991: 63). Wyniki te interpretowano jako
potwierdzenie obecnos$ci uniwersalnego rankingu prestizu zawodow, niezalez-
nie od zamoznosci czy rodzaju kultury.

Istotng cecha prestizu zawodow jest brak wigkszych zmian w czasie. Na
przyktad w Stanach Zjednoczonych wspotczynnik korelacji migdzy hierar-
chiami ustalonymi w 1925 i 1964 roku wyniost 0,98 (Hodge, Siegel i Rossi
1964). Wyniki tych badan sugeruja, ze w $wiadomosci spotecznej funkcjonuje
jakby trwata norma wyzszos$ci i nizszo$ci spolecznej. Najwyzej oceniane sg
pozycje zawodowe wymagajace wyzszego wyksztatcenia i trudnych do zasta-
pienia kwalifikacji (takie jak naukowiec czy lekarz), zwigzane ze sprawowa-
niem wiadzy (minister), w ktorych uzyskuje si¢ wysokie dochody (dyrektor
firmy, reprezentant wielkiego biznesu) i ktore wyr6zniaja si¢ uzytecznoscia
ze wzgledu na utrzymywanie tadu, porzadku i socjalizacj¢ jednostek (sgdzia
i nauczyciel).

Pierwsza transformacja: ,,od kapitalizmu do socjalizmu”

W Polsce pierwsze badania nad hierarchizacja zawodoéw przeprowadzit
Rajmund Butawski (1932). Zrealizowano je na niewielkiej probie, gdzie re-
spondenci oceniali grupy zawodowe wedtug kryterium waznosci w spoteczen-
stwie, wyrazonej przez mniejszy lub wigkszy udziat w ,,materialnym i ducho-
wym bogactwie narodowym”. Chociaz kryterium to nie pokrywa si¢ doktadnie
z prestizem, mowi jednak o tym, jak kazda z kilkunastu grup zawodowych
byta oceniana w §wiadomosci spotecznej. Na gorze znajdowali sig¢ whasciciele
ziemscy, kapitaliSci i menedzerowie, a za nimi wolne zawody i duchowien-
stwo. Pracownicy biurowi, rzemie$lnicy i chtopi zajmowali srodkowe pozycje.
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Na dole hierarchii znajdowali si¢ robotnicy fabryczni, pracownicy rolni i po-
moc domowa. Taka hierarchi¢ potwierdzaja rowniez badania retrospektywne,
jakie w latach siedemdziesiatych przeprowadzono wsrod ludnosci w wieku
emerytalnym (Mach i Stomczynski 1975) oraz badania historyczne (Zarnow-
ski 1999).

W oczywisty sposob, po Il wojnie §wiatowej zaszly zmiany w strukturze
spotecznej i systemach wartosci i miaty one wptyw na prestiz. W latach szes¢-
dziesiatych postawiono hipotezg o specyficznym dla ,,socjalizmu” uktadzie
grup spotecznych (Wesotowski i Sarapata 1962; Wesotowski 1963; Sarapata
1965). Odkryta w prowadzonych wowczas badaniach stosunkowo wysoka po-
zycja wysokokwalifikowanych pracownikéw fizycznych byta interpretowana
jako wynik wplywu nowej ideologii, ktéra podkreslata istotna role klasy ro-
botniczej w przeksztatceniach spoteczno-ekonomicznych. Zgodnie z ta ideolo-
gia oczekiwano wlasnie, iz pozycja wlascicieli i drobnych wytworcow bedzie
si¢ obniza¢. Cho¢ oczekiwania te znalazly potwierdzenie w danych, pytanie
,,Czy istnieje stratyfikacja socjalistyczna?” pozostawato aktualne do konca lat
osiemdziesiatych (Wesotowski 1988).

W latach 1958-1987 w Polsce przeprowadzono kilkanascie badan nad pre-
stizem zawodow?. We wszystkich postugiwano sie podobnym pytaniem o ,,po-
wazanie spoleczne” lub prestiz. Respondentom przedstawiano listg¢ zawodow,
reprezentujacych podstawowe kategorie zawodowe i zadawano standardowe
pytanie: ,,Jakim powazaniem darzy P. [tu nazwa zawodu]”. Badane osoby oce-
niaty zawody na pigciopunktowej skali, od: darz¢ dany zawdd ,,bardzo duzym
powazaniem” do ,,bardzo matym powazaniem”.

Przedstawienie wynikow zaczynamy od tabeli 1, w ktorej podano znorma-
lizowane $rednie oceny dla 28 zawodow wystepujacych w dwoch badaniach
ogolnopolskich: w 1975 1 1987 roku. Dla zapewnienia przejrzystosci, oceny
te sprowadziliSmy do skali od 0 do 100 — przypisujac wartos¢ 100 najwyzszej
ocenie prestizu (bardzo duze powazanie), wartos¢ 75 kolejnej ocenie (duze
powazanie), wartos¢ 50 ocenie $redniej, 25 ocenie ,,mate powazanie”, za$
warto$¢ 0 ocenie najnizszej. Tego rodzaju skalg ocen zastosowaliSmy rowniez
w przypadku pozostatych prezentowanych badan, tak aby moc tatwo porow-
na¢ zmiany w prestizu tych samych zawodow. Liniowa transformacja tych
ocen nie zmienia ksztattu hierarchii®.

3 Zestawienie badan zrealizowanych w podanym okresie dostepne jest w pracy Stomczyn-
skiego i Kacprowicz (1979: 38-39). Natomiast informacje zrodtowe o wszystkich badaniach,
ktorych wyniki wykorzystujemy w tym artykule, zamieszczone zostaty w aneksie. W tekscie
artykutu do poszczegdlnych badan odwotywacé si¢ bedziemy podajac jedynie rok ich realizacji.

4 Sciéle rzecz biorac, pigciopunkowa skala Likerta — od ,bardzo duzego powazania” do
,,bardzo matego powazania” — jest skala porzadkowa, a nie interwatowa. W praktyce badawczej
zaktada si¢ wszakze, iz migdzy kolejnymi szczeblami skali Likerta odstgpy sa réwne i traktuje
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W obu badaniach na szczycie hierarchii znajduje si¢ profesor uniwersy-
tetu. Wysokie pozycje zajmuje lekarz, dyrektor fabryki, nauczyciel. Podob-
nie ksztattowato si¢ to w innych krajach — ale wyniki prezentowane w tabeli
wskazuja rowniez na bardzo wysoka i rosnaca w czasie pozycj¢ gornika i,
wzglednie wysokie i rosnace, pozycje tokarza — robotnika wykwalifikowanego
czy kierowcy cigzarowki. Jest to zgodne z wczesnymi obserwacjami, wska-
zujacymi na wyzsza pozycje robotnikow wykwalifikowanych w socjalizmie
niz w krajach kapitalistycznych (Wesolowski 1 Sarapata 1962; Wesotowski
1963; Sarapata 1965; por. tez Stomczynski 1972). Natomiast nie znalazla po-
twierdzenia hipoteza o malejacym prestizu ,,prywatnej inicjatywy”. Jak widaé,
w okresie 1975-1987 znacznie wzrost prestiz §lusarza posiadajacego prywat-
ny warsztat, krawca z wlasng pracownia oraz rolnika indywidualnego na $red-
nim gospodarstwie.

Tabela 1. Srednie znormalizowanych ocen prestizu zawodéw w Polsce w 1975
iw 1987 roku

Srednie znormalizo- | Przyrost |%ocen | Wspot-

wanych ocen® $rednich | wysoki- | czynnik
Tytuly zawodow i stanowisk ) ocen® | ch® V@

ol | 1987 1987

Profesor uniwersytetu 90 87 -3 57 0,15
Gornik — robotnik wykwalifikowany 72 83 +11 45 0,17
Lekarz 86 82 -4 44 0,18
Dyrektor fabryki 76 79 +3 32 0,18
Nauczyciel 77 79 +2 36 0,19
Minister 85 78 -7 43 0,24
Dziennikarz 71 71 0 17 0,20
Pielegniarka 62 70 +8 19 0,21
Adwokat 64 69 +5 17 0,22
Inzynier pracujacy w fabryce 72 69 -3 14 0,20
Ksiadz 69 69 0 25 0,27
Inzynier agronomii — inzynier rolnik 69 69 0 14 0,21
Rolnik indywidualny na §rednim
gospodarstwie 51 66 +15 18 0,25

si¢ ja jako skalg interwatowa. Trzeba tu zaznaczy¢, iz traktowanie skal porzadkowych jako inter-
watowych jest uzasadnione wzgledami praktycznymi, gdyz na ogdt wnioski oparte na analizie
mocniejsze]j skali nie odbiegaja od tych, ktore uzyskuje si¢ przy pomocy zastosowania skali
stabszej (por. np. Bollen i Barb 1981; Dowling i Midgley 1991).
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Oficer zawodowy w randze kapitana 65 65 0 13 0,24
Kierownik PGR 61 65 +4 10 0,22
Slusarz posiadajacy wlasny warsztat 50 64 +14 9 0,22
Tokarz — robotnik wykwalifikowany 56 64 +8 10 0,22
Technik — elektryk 55 63 +8 7 0,19
Kierownik w urzedzie: naczelnik

wydzialu 61 63 +2 9 0,24
Krawiec posiadajacy wlasng pracow-

nig¢ 49 62 +13 9 0,22
Kierowca ciezaréwki 49 61 +12 10 0,24
Brygadzista w fabryce 58 60 +2 5 0,22
Sprzedawczyni w sklepie 45 56 +11 8 0,27
Kupiec — wiasciciel sklepu 45 55 +10 6 0,28
Urzednik — referent 42 46 +4 2 0,29
Robotnik budowlany niewykwalifi-

kowany 38 44 +6 4 0,36
Sekretarka w urzedzie 41 44 +3 2 0,32
Sprzataczka 32 44 +12 4 0,37
Robotnik rolny— niewykwalifikowany

w PGR 34 43 9 4 0,37

@ Sposob normalizacji ocen prestizu polegal na wyskalowaniu ich za pomoca nastepujacych warto-
sci: 100 — ,,bardzo duze powazanie”, 75 — ,,duze powazanie”, 50 — ,,$rednie powazanie”, 25 — ,,mate
powazanie” i 0 —,,bardzo mate powazanie”.

®) Rznica miedzy $rednimi znormalizowanych ocen dla 1987 i 1975 roku.

© Za oceny wysokie przyjeto odpowiedzi ,,bardzo duze powazanie” i ,,duze powazanie”.

@ Wspoétczynnik zmienno$ci, wyrazajacy stosunek odchylenia standardowego do $redniej arytme-
tycznej.

© Kolejnosé zawoddw wedtug $rednich ocen dla 1987 roku.

W tabeli 1 na uwagg zastuguja jeszcze dwa inne aspekty. Po pierwsze, ran-
king zawodow w matym stopniu zalezy od zastosowanego miernika, co po-
twierdzatoby wyniki wezesniejszych analiz (Stomezynski 1972). Srednie ocen
sa bardzo silnie skorelowane z hierarchia ustalona ze wzgledu na odsetek ocen
wysokich: ,,bardzo duze powazanie” i ,,duze powazanie” potraktowanych ra-
zem. Wspotczynnik korelacji migdzy tymi hierarchiami dla 1987 roku wyniost
0,876.

Po drugie, im wyzsza pozycja zawodu, tym na ogél mniejsze zroznicowa-
nie ocen. W 1987 roku $redni wspolczynnik zmiennosci dla pigciu goérnych
zawodow wynosi 0,17, podczas gdy $redni wspotczynnik zmiennosci dla pig-
ciu dolnych zawoddw jest dwa razy wyzszy (0,34). Oznacza to, ze te pierwsze
oceniano w sposob bardziej spojny niz te ostatnie.
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Tabela 2. Znormalizowane $rednie ocen prestizu zawodoéw wsrod dorostych miesz-
kancow Warszawy w 1958, 1975 i w 1987 roku

) ) Znormalizowane $rednie ocen prestizu®
Tytuty zawodow i stanowisk®
1958© 1975 1987@

Profesor uniwersytetu 100 100 100
Lekarz 93 92 78
Nauczyciel 83 78 77
Minister 71 93 72
Pielegniarka 61 56 61
Inzynier agronomii — inzynier rolnik 74 76 59
Adwokat 74 85 59
Rolnik indywidualny na $rednim gospodarstwie 47 44 58
Inzynier pracujacy w fabryce 81 78 58
Dziennikarz 69 76 52
Ksiadz 62 70 51
Tokarz— robotnik wykwalifikowany 64 53 47
Slusarz posiadajacy wlasny warsztat 49 53 45
Krawiec posiadajacy wlasng pracownig 50 54 41
Kierownik w urzedzie: naczelnik wydziatu 47 63 36
Brygadzista w fabryce 55 57 36
Sprzedawczyni w sklepie 19 22 30
Oficer zawodowy w randze kapitana 47 61 30
Kupiec — wiasciciel sklepu 39 48 27
Sprzataczka 3 0 9
Sekretarka w urzedzie 22 36 5
Robotnik rolny — niewykwalifikowany w PGR 0 8 3
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 7 12 0
Urzednik — referent 25 35 0
Pilot 79 83 -©
Ksiggowy 55 62 -
Hutnik 67 59 -
Konduktor 33 25 -
Milicjant 32 39 -

@ Liniowa transformacja $rednich ocen prestizu, w ktorej najwyzszej $redniej przypisana zostata
warto$¢ 100, za$ najnizszej Sredniej wartosc 0.

® Kolejnos¢ zawodow wedtug $rednich ocen z 1987 roku. Zawody nieuwzglednione w 1987 roku
zamieszczono na koncu skali. W zestawieniu pominigto zawody, ktore przedstawiono do oceny
tylko w 1987 roku.

© Badanie zrealizowane wylacznie wérdd mieszkancow Warszawy. Zob. aneks.

@Podproba badania z 1987 roku ograniczona do mieszkaficow Warszawy (N=96).

©) Zawod nieuwzgledniony w badaniu z 1987 roku.
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Dwie nastgpne tabele potwierdzaja wystgpowanie wzglednej statosci hie-
rarchii prestizu zawodow od konca lat pieédziesiatych do konca lat osiemdzie-
siatych i to niezaleznie od tego, czy bada si¢ srodowisko miejskie (tabela 2) czy
wiejskie (tabela 3)°. Generalnie, zawody wymagajace wyzszego wyksztalce-
nia lokowane sa stosunkowo wysoko, zawody pracownikéw fizycznych o naj-
nizszych kwalifikacjach znajduja si¢ na dole hierarchii. Do profesji, ktorych
pozycja podlega pewnym wahaniom w czasie, nalezy minister. W pierwszym
badaniu (warszawskim) prestiz ministra byl sporo nizszy w poréwnaniu z pre-
stizem lekarza czy nauczyciela, potem za$ — w potowie lat siedemdziesiatych
— znacznie wzrasta, aby znow spas¢ do pierwotnego poziomu. Duza fluktuacja
charakteryzuje si¢ réwniez prestiz oficera zawodowego w randze kapitana.
Interesujacy jest tez spadek pozycji ksigdza — i to zaré6wno w srodowisku miej-
skim, jak wiejskim.

Tabela 3. Znormalizowane $rednie ocen prestizu zawodoéw wsrod dorostych miesz-
kancow wsi w 1960, 1975 i w 1987 roku

] ] Znormalizowane $rednie ocen prestizu®
Tytuty zawodow i stanowisk®
1960 1975© 1987@

Profesor uniwersytetu 100 100 100
Gornik — robotnik wykwalifikowany 70 65 93
Lekarz 79 96 90
Nauczyciel 82 77 82
Minister 87 96 81
InZzynier pracujacy w fabryce 76 69 60
Ksiadz 73 69 57
Inzynier agronomii — inzynier rolnik 68 64 56
Kierownik w PGR 39 53 52
Oficer zawodowy w randze kapitana 60 62 52
Rolnik indywidualny na $rednim gospodarstwie 43 29 50
Slusarz posiadajacy wlasny warsztat 36 31 48
Kierownik w urzedzie: naczelnik wydzialu 50 53 44
Tokarz— robotnik wykwalifikowany 51 36 44

5 Czytelnikowi nalezy sie wyjasnienie, ze wielkoSci podane w tabelach 2-3 nie sa bez-
posrednio poréwnywalne z wielko$ciami prestizu zawodow prezentowanymi w pozostatych
tabelach, ze wzgledu na zastosowanie innej normalizacji prestizu. Wzigto to si¢ stad, ze dyspo-
nowalismy jedynie wynikami w tej postaci. Normalizacja zastosowana w tym wypadku polega
na przypisaniu zawodowi o najwyzszej $redniej ocen wartosci 100, a zawodowi o najnizszej
$redniej warto$ci 0.
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Krawiec posiadajacy wtasna pracownig 34 27 42
Brygadzista w fabryce 49 44 36
Kupiec — wlasciciel sklepu 24 22 24
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 7 6

Urzegdnik — referent 26 16 6
Robotnik rolny — niewykwalifikowany w PGR 0 0 1
Sekretarka w urzedzie 21 14 0

@ Liniowa transformacja érednich ocen prestizu, w ktérej najwyzszej $redniej przypisana zostala
warto$¢ 100, za$ najnizszej sredniej warto$é 0.

® Kolejnos¢ zawodow wedtug $rednich ocen z 1987 roku. W zestawieniu pominigto zawody, ktore
przedstawiono do oceny tylko w roku 1987.

© Podproba ludnosci wiejskiej w badaniu ogélnopolskim z 1975 roku. Wielko$¢ podpréby wyniosta
914 os6b.

@ Podproéba ludnosci wiejskiej w badaniu ogélnopolskim z 1987 roku. Wielko$¢ podpréby wyniosta
789 0s0b.

Tabela 4. Korelacje hierarchii prestizu zawodow z 1987 roku z hierarchiami prestizu
zawodow z lat 1958-1985

Wszystkie Zawody Zawody
zawody fizyczne umystowe
Korelacje rang Spearmana
(N=Liczba zawodow)

A. Proba ogolnopolska, 1987

. . 0,946 0,867 0,946
Dorosta ludno$¢ Polski, 1975 (N=29) (N=20) (N=9)
B. Podproba warszawska, 1987

. 0,905 0,786 0,926
Dorosta ludno$¢ Warszawy, 1958 (N=24) (N=7) (N=17)

. 0,837 0,714 0,868
Dorosta ludno$¢ Warszawy, 1975 (N=29) (N=20) (N=9)
C. Podproba wiejska, 1987

o 0,917 0,829 0,964
Dorosta ludnos$¢ wsi, 1960 (N=21) (N=6) (N=15)

A 0,943 0,771 0,986
Dorosta ludno$¢ wsi, 1975 (N=21) (N=6) (N=15)

W sumie jednak hierarchie prestizu zawodow charakteryzowaty si¢ duza
stalo$cia, co potwierdza analiza korelacyjna wynikoéw przedstawionych w ta-
belach 1-3. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana dla wszystkich zawo-
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dow oscyluja miedzy 0,714 i1 0,946, a wigc sa bardzo wysokie (por. tabela 4).
W przypadku kazdego badania korelacje dla zawodow umystowych sa wyzsze
niz dla zawodow fizycznych.

Konkludujac, zasadniczy ksztatt hierarchii zawodoéw w czasach socjalizmu
nie odbiegal wyraznie od hierarchii zawoddéw w rozwinigtych krajach kapi-
talistycznych. Jedyna réznica polegata na tym, iz w Polsce zawody robotni-
koéw wysokokwalifikowanych znajdowaly sig relatywnie wysoko. W swoich
zasadniczych zrgbach hierarchia byla stala, co nie oznacza, iz nie obserwo-
wano szczegblnych fluktuacji w pozycji niektorych zawodow, czego minister
i oficer zawodowy w stopniu kapitana sa dobrymi przyktadami. Na pytanie,
czy mozna mowi¢ o swoistej socjalistycznej stratyfikacji wedtug kryterium
prestizu, odpowiedz pozostaje dwuznaczna: nie odbiegajac zbytnio od wzorca
zachodniego, polska hierarchia prestizu miata takie cechy, ktore zblizaty ja do
hierarchii w innych krajach socjalistycznych (Parkin 1971).

Hipotezy na temat zmian prestizu w Polsce

Pozniejsze przetomowe lata transformacji wprowadzity nowe wyznaczniki
statusu i orientacji zyciowych; mozna byto rowniez oczekiwa¢ zmian w hie-
rarchii prestizu. Sformutujemy pig¢ hipotez.

Pierwsza z nich mowi o tym, ze przejscie do kapitalizmu powinno zwigk-
szy¢ prestiz prywatnych przedsigbiorcow, co w szczegbélnosci dotyczy re-
prezentantow wielkiego biznesu — wiascicieli koncernéw, duzych przedsig-
biorstw, udzialowcow w spotkach akcyjnych. Z jednej strony, zajmowanie
tych pozycji zwiazane jest z wtadza ekonomiczng i mozliwosciami wptywu na
polityke panstwowa, bedacymi atrybutami wysokiego prestizu w systemach
rynkowych. Z drugiej strony, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze spoleczenstwo pol-
skie wyraza stabsze — w poréwnaniu ze spoteczenstwami zachodnimi — po-
parcie dla nier6wnosci dochodéw, a bogactwo nie jest w nim traktowane jako
wyznacznik pozytywnych cech, np. zdolnosci, ktére nalezy nagradza¢. Nadal
dominuje przekonanie, Ze bogactwem nie nalezy si¢ chwali¢, raczej zazdro$ci
si¢ go 1 traktuje podejrzliwie (Kluegel i in. 1995; Domanski 2009). Za posta-
wami tymi, wystepujacymi w wigkszosci spoteczenstw postkomunistycznych,
kryje sig stabszy poziom legitymizacji dla regut wynagradzania, sprzyjajacych
ksztaltowaniu sig elit, co powinno obniza¢ notowania wielkiego biznesu. Brak
normatywnej legitymizacji nie wyklucza jednak pragmatycznego poparcia —
nawet nie akceptujac silnych kontrastow spolecznych, ludzie przyzwyczaja
si¢ do nich, a poza tym nie maja wyboru. W sumie, dokonujaca si¢, w miarg
konsolidacji stosunkdéw rynkowych, pragmatyczna akceptacja tych strategicz-
nych pozycji, powinna sprzyja¢ zwigkszaniu si¢ ich prestizu.
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Troche inne przestanki uzasadniaja zwigkszenie si¢ prestizu wlascicieli
mniejszych firm. Czynnikiem wzbudzajacym pozytywne odczucia wobec re-
prezentantow drobnego i $redniego biznesu mogly by¢ skojarzenia z ,klasa
srednig”. Okres$lenie to, obce mentalnosci przecigtnego Polaka w poprzednim
ustroju, po jego upadku miato szanse zastapienia stereotypu ,,prywaciarza”
i dwuznacznej etykietki ,,inicjatywy prywatnej”. W istocie rzeczy, ,.klasa sred-
nia” stata si¢ elementem potocznej wizji stosunkow rynkowych, a na poczatku
lat dziewigédziesiatych politycy i media przescigaty si¢ w kreowaniu wtasci-
cieli na napgdowa sil¢ rozwoju ekonomicznego, osrodek poparcia moderni-
zacji 1 sktonnosci do polegania na sobie. Utozsamianie z klasa srednig mogto
przysporzy¢ drobnemu przedsigbiorcy wigkszego szacunku.

Druga hipoteza dotyczy prestizu politykow. Przej$cie do demokracji po-
winno wzmocni¢ prestiz wladzy panstwowej w osobie ministréw i osrodkow
decyzyjnych na szczeblu lokalnym — wojewodow, prezydentow miast i burmi-
strzow. Wysokim prestizem powinni si¢ rowniez cieszy¢ postowie i radni, wy-
bierani nareszcie z woli ogoétu, a nie z nominacji odgdrnej. Natomiast znacznie
nizszy powinien by¢ prestiz politykow nizszej rangi, nieposiadajacych atry-
butow wladzy panstwowej. W poprzednim systemie bardzo niskim prestizem
obdarzani byli sekretarze komitetow partyjnych. W swietle wynikéw badania
»Polacy” z 1987 roku, ,,zawo6d” sekretarza lokowany byt na samym dole hie-
rarchii. Przewidujemy wystgpowanie niskiego prestizu ,,dziataczy” nowych
partii politycznych w odniesieniu do okresu po zmianie systemu. Nic bowiem
nie wskazuje, aby wzrost demokracji spowodowat ich awans.

Trzecia hipoteza dotyczy obnizenia si¢ prestizu robotnikéw wykwalifiko-
wanych. Mozna przypuszczac, ze wyjatkowo wysoki prestiz reprezentantow
tej kategorii w systemie komunistycznym byt w jakim$ stopniu efektem ,,pa-
nowania ideologicznego” klasy rzadzacej. W dziataniach propagandowych po-
dejmowanych przez wtadze, awans spoteczny robotnikéw wykwalifikowanych
miat by¢ pozytywnym symbolem postgpu i przezwyci¢zenia nieréwnosci kla-
sowych. Shuzyto temu podniesienie ich do rangi klasy panujacej, przy celowym
pomniejszaniu znaczenia innych ,.klas”, co w szczego6lnosci dotyczylo inteli-
gencji. Mimo ze wykreowany przez propagandg wizerunek ,,klasy przodujacej”
nie odpowiadat rzeczywistej pozycji robotnikéw wykwalifikowanych w hierar-
chii spotecznej, mozna przypuszczac, ze stat si¢ on elementem samowiedzy na-
wet wsrod przeciwnikow poprzedniego systemu. W latach dziewigédziesiatych
wizerunek ten ulegt zmianie na gorsze. Klasie robotniczej odebrano rolg ,,sity
przewodniej”, przypisujac jej nawet role bastionu tradycjonalizmu opo6zniaja-
cego procesy modernizacji spotecznej (Ost 2007; Dunn 2007).

Niejednoznacznie rysuje si¢ prestiz zawodow inteligenckich. Z jedne;j stro-
ny pozostaja oni wzorem do nasladowania dla innych kategorii pod wzgledem
uczestnictwa w kulturze. Za utrzymywaniem si¢ wysokiego prestizu inteli-
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gencji przemawia rowniez posiadanie przez nig rzadkich cech, utozsamianych
z wysokim statusem spolecznym, takich jak kompetencje jezykowe, specjali-
styczne kwalifikacje, w szczegdlnosci te zwiazane z nowymi technologiami,
i wiedza. Z drugiej strony w $wiadomosci spotecznej utrzymuje si¢ przeko-
nanie o niskich zarobkach inteligencji i przejmowaniu jej wzorotworczej roli
przez kategorie nowobogackich, ktore wygrywaja rywalizacje z tradycyjnym
etosem inteligencji pod wzgledem stylu zycia. W sumie jednak, nie mozna wy-
kluczy¢, ze zawody profesora uniwersytetu, lekarza czy inzyniera postrzegane
sa w oderwaniu od zbiorowego losu inteligencji i oceniane w roli ,,dawcy”
trudnych do uzyskania zasobow, za ktore uzyskuje si¢ odpowiednio wysokie
nagrody. Opierajac si¢ na obserwacjach — poniewaz systematycznych badan
nad przeksztatceniami inteligencji dotychczas nie bylo — mozna sformutowac
hipotezg o zachowaniu przez te zawody najwyzszej pozycji.

Hipoteza piata dotyczy roli prestizu jako wyznacznika zachowan ksztattu-
jacych hierarchi¢ spoteczna. Mozna powiedzie¢, ze prestiz jest wazny o tyle,
o ile stanowi w miarg jednoznaczny punkt odniesienia dla zachowan odwotu-
jacych si¢ do wspolnych wartosci. Wskaznikiem krystalizacji prestizu bytaby
silna zgodno$¢ w ocenach prestizu zawodoéw miedzy ludzmi. Wiadomo jed-
nak, ze spoteczenstwo polskie charakteryzuje si¢ stosunkowo niskim stopniem
zgodnosci tych ocen. W $wietle danych z 1987 roku, $redni poziom korela-
cji miedzy ocenami prestizu zawodow na poziomie jednostek wyniost 0,32
(Domanski i Sawinski 1991: 175), a w 1996 — 0,23 (Domanski 1999: 95),
znacznie nizej niz w Stanach Zjednoczonych i Anglii. Brak silnej zgodnosci
mozna interpretowac jako rezultat niskiego konsensu co do warto$ci i norm,
wynikajacego z braku jednoznacznych kryteriow i niskiej legitymizacji istnie-
jacego porzadku. Za utrzymywaniem si¢ tego stanu przemawiaja niepewnosci
towarzyszace przeksztalceniom rynkowym, zanikanie starych wyznacznikow
wyzszo$ci spotecznej 1 wytanianie si¢ nowych.

Druga transformacja: ,,0d socjalizmu do kapitalizmu”

Czy transformacja ,,0d socjalizmu do kapitalizmu” wprowadzila duze
zmiany w prestizu zawodow? Odpowiedzi na to pytanie dostarcza porow-
nanie hierarchii pozycji zawodowych sprzed zmiany systemu z hierarchiami
ustalonymi dla lat 1991-2008. Podstawa tej analizy sa dane z 7 badan reali-
zowanych na probach ogolnokrajowych dobieranych metoda losowa. Dane
dla 1995, 1999, 2004 i 2008 roku pochodza z badan przeprowadzonych przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej, a dla 1991, 2006 1 2008 roku (po raz dru-
gi) — przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN. W 2008 roku prestiz zawodu
byt przedmiotem dwoch niezaleznych badan, w ktorych postuzono sig trochg
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innymi listami zawodow. Pozwolilo to na rozszerzenie interpretacji na wigcej
zawodow 1 analizg stabilnosci ocen prestizu.

Tabela 5. Srednie znormalizowanych ocen prestizu zawodéw w latach 1991-2008

Srednie znormalizowanych ocen prestizu

Tytuly zawoddéw i stanowisk 2008 | 2008
1991 | 1995 | 1999 | 2004 | 2006 | IFiS | CBOS
Profesor uniwersytetu 83 80 81 77 80 79 81
Gornik 68 72 66 72 73 62 77
Strazak - - - - - - 80
Lekarz 75 75 73 69 76 74 74
Pielegniarka 64 - 65 71 69 67 75
Nauczyciel 70 72 71 70 72 71 73
Biskup 72 - - - - - -
Sedzia 72 71 70 62 - - 69
Adwokat - - - 59 - - 67
Dyrektor przedsigbiorstwa/fabryki 72 64 64 59 67 68 67
Minister 77 62 59 48 50 53 54
Poset na Sejm - 58 56 41 41 44 45
Radny gminy - - 54 - - - 53
Wojewoda - - 63 56 - - 62
Prezydent sredniego miasta/burmistrz - - 60 56 - - 59
Starosta - - 59 - - - 58
Dziatacz partii politycznej 38 46 47 39 - - 42
Etatowy pracownik Solidarnos$ci 42 - - - - - -
Przedsigbiorca — wlasciciel duzej
firmy 69 60 62 58 65 67 65
Dziennikarz 63 67 61 65 - - 65
Inzynier — analityk komputerowy - - - 68 67 67 70
Inzynier pracujacy w przedsigbior-
stwie/fabryce 64 66 65 65 67 67 72
Technik sprzgtu komputerowego - - - 62 - - -
Ksiggowy - - - 61 - - 70
Ksiadz 61 55 55 59 62 61 58
Rolnik indywidualny na §rednim
gospodarstwie 58 61 56 67 59 58 69
Oficer zawodowy w randze kapitana 61 66 63 65 66 67 69
Policjant 58 62 61 61 63 61 63
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Tokarz /§lusarz — robotnik wykwali-

fikowany 61 60 58 62 57 58 72
Murarz — robotnik wykwalifikowany - - - 64 - - 72
Kierowca autobusu - - 62 62 61 62 68
Makler gietdowy - 53 56 54 - - 59
Wriasciciel matego sklepu 53 52 53 59 56 57 63
Sprzedawca w sklepie - - - 61 54 54 63
Doradca podatkowy - - - 56 - - -
Agent ubezpieczeniowy - - - 52 - - -
Urzednik — referent 51 51 53 55 53 54 61
Sprzataczka - - - 61 52 52 62
Goniec - - - 53 - - -
Robotnik rolny 46 - - 55 - -
Robotnik budowlany niewykwalifi-

kowany 40 46 45 53 50 51 56

Bardziej szczegotowe informacje o poszczegdlnych badaniach zamieszczono w aneksie. Normaliza-
cji ocen prestizu dokonano w sposob podany pod tabela 1.

Sumarycznej odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowaly si¢ oceny presti-
zu w latach 1991-2008 dostarcza porownanie Srednich tych ocen (tabela 5).
Zacznijmy od przypomnienia, ze wszystkie dotychczasowe badania doku-
mentowaty brak wigkszych zmian w czasie. Biorac to pod uwagg nalezaloby
stwierdzi¢, ze wprawdzie transformacja systemu ekonomiczno-politycznego
nie spowodowata odwrdcenia hierarchii prestizu, ale ja zmienila na tyle, zeby
ostabi¢ przekonanie o jej inherentnej trwatosci.

Nie zapowiadaty tego jednak poczatkowe lata ksztalttowania si¢ nowego
ustroju. Na pierwszych pozycjach umocnity si¢ zawody inteligenckie. W 1991
roku hierarchi¢ prestizu otwieral profesor uniwersytetu (83), a w pierwszej
dziesigtce — na 22 oceniane zawody — lokowano jeszcze lekarza, nauczyciela,
sedziego i inzyniera. Na drugim miejscu, za profesorem, byl minister (77),
reprezentujacy autorytet wladzy panstwowej, ktory — w warunkach ksztattu-
jacej sie demokracji — przesunat si¢ o kilka miejsc w gore. Wysoko oceniany-
mi reprezentantami wiadzy nizszego szczebla byli dyrektor przedsigbiorstwa
1 sgdzia (72). Spoteczenstwo polskie darzyto rowniez wysoka estyma — loku-
jacego si¢ na tym samym poziomie — biskupa. Faktem zastugujacym na uwagg
jest to, ze biskup sytuowat si¢ znacznie wyzej od ksiedza (61), co stanowitoby
jeszcze jeden argument na rzecz tezy, ze czynnikiem wysokiego prestizu jest
zajmowanie wysokich stanowisk.

Zgodnie z przewidywaniami, obnizyl si¢ prestiz robotnikéw wykwalifiko-
wanych — w latach 1987-1991 zawod gornika przesunat si¢ z drugiej pozycji
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na dziewiata. Natomiast stosunkowo wysoko, bo na ésmej pozycji (69) sytu-
owat si¢ wlasciciel przedsigbiorstwa zatrudniajacego powyzej 100 pracowni-
kow, reprezentujacy §wiat wielkiego biznesu. Mozna by stad wnioskowac, ze
wielkie fortuny uzyskaly — krotkotrwata, jak si¢ pozniej okazato — aprobatg
opinii spotecznej. Byt to klimat sprzyjajacy rozwojowi kapitalistycznych sto-
sunkéw rynkowych, czego jednak nie mozna powiedzie¢ o drobnych przed-
sigbiorcach. Byli oni w duzym stopniu traktowani jako przedtuzenie socjali-
stycznej ,,prywatnej inicjatywy” (Osborn i1 Stomczynski 2005). W poréwnaniu
z okresem PRL prestiz wtasciciela matego sklepu nie tylko nie zwigkszyt sig¢
(53), ale — relatywnie do innych zawoddw — obnizy1°.

Nie zmienilo si¢ prawie nic, jezeli chodzi o najnizej oceniane zawody. Po-
dobnie jak w latach osiemdziesiatych, spoteczenstwo polskie darzyto niskim
prestizem zajgcia niewymagajace kwalifikacji, o niskiej zlozonosci zadan —
robotnikéw budowlanych i rolnych oraz referentow (40-51). W 1991 roku na
samym dole hierarchii znaleZli si¢ dzialacz polityczny (38), a niewiele wyzej
etatowy pracownik Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” (42). Potwierdze-
niem wyjatkowo niskiego powazania funkcjonariuszy partyjno-zwiazkowych
moga by¢ — niezamieszczone w tabeli 5 — §rednie dla dziatacza postkomuni-
stycznej partii SARP i etatowego pracownika zwiazku zawodowego OPZZ,
ksztattujace si¢ na poziomie 35 i 30.

Podsumowujac, tendencje te nie odbiegaty od oczekiwan dotyczacych wpty-
wu przechodzenia do gospodarki rynkowej na stratyfikacje w wymiarze presti-
zu zawodow. Kontrastuje to z przeksztatceniami zachodzacymi w pdzniejszym
okresie. W latach dziewigcdziesiatych dokonuje si¢ sukcesywny spadek presti-
zu ministra. Od 1991 do 1995 roku prestiz ministra zmniejszyt si¢ z 77 do 62,
do 1999 roku obnizyt si¢ on do 59, dochodzac do najnizszego punktu w latach
200420006, gdy ksztaltowat si¢ na poziomie 48—50. Radykalny charakter tych
zmian sugeruje, ze w ocenie spotecznej dokonata si¢ degradacja przedstawicieli
wladzy politycznej w osobie ministra. Minister przesunat si¢ z wierzchotka na
sam dot hierarchii prestizu zawodow, lokujac si¢ na poziomie referenta, niewy-
kwalifikowanego robotnika i sprzataczki. Degradacja objeta wszystkich przed-
stawicieli klasy rzadzacej. Drugim jej reprezentantem — o ktdrego nie pytano
respondentow we wczesniejszych badaniach — byt posetl do Sejmu. W 2004
roku na li$cie 36 zawodow, minister 1 posel znalezli si¢ na drugiej i trzeciej
pozycji od dotu, wyprzedzajac tylko dziatacza partii politycznej usytuowanego
najnizej. W 2004 roku nie najlepiej oceniani byli rowniez przedstawiciele wia-
dzy lokalnej. Wojewoda i prezydent miasta znalezli si¢ na 25 i na 27 pozycji.

¢ Jeszcze nizszym prestizem charakteryzowat sie (niezamieszczony tu) ,handlarz ulicz-
ny”. Srednia dla tego zawodu wyniosta 27 i ksztattowata sie najnizej dla wszystkich zawodow
uwzglednionych w badaniu z 1991 roku.
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Zacznijmy od ogolnego komentarza, ze jednym z podstawowych wyznacz-
nikow prestizu zawodow jest wladza przypisana do wysokich stanowisk. To,
ze przej$cie od ustroju totalitarnego do demokracji pociagneto za soba obni-
zenie szacunku dla politykow, jest paradoksalnym zjawiskiem. Jednak, z dru-
giej strony, mozna realistycznie zatozy¢, ze politycy obdarzani sa w kazdym
systemie tym wigksza estyma, im wigkszy dystans dzieli zwyktych obywate-
li od wladzy. Wiele wskazuje, ze system komunistyczny miat stabe poparcie
i uzyskiwatl co najwyzej pragmatyczng legitymizacj¢ (musial by¢, wigc trzeba
si¢ byto z tym zgodzi¢). Rownoczesnie jednak, w §wiadomosci przecigtnego
obywatela, minister uosabiat autorytet wladzy, ktéra nalezy szanowac.

Upadek tego systemu znamionuje zmniejszenie si¢ dystansu miedzy oby-
watelem i1 witadza. Po pierwsze, politycy wytaniani sa droga wybordéw, co
oznacza, ze zajmuja najwyzsze stanowiska tylko czasowo, a po zakonczeniu
kadenc;ji staja si¢ zwyklymi obywatelami i wracaja na stare pozycje. Po drugie,
kariera polityczna jest w warunkach demokracji otwarta dla wszystkich, co
oznacza, ze pozycje te staly si¢ latwiej zastepowalne, a — zgodnie z funkcjo-
nalng teoria uwarstwienia — to, co jest tatwiej zastapic, oceniane jest nizej. Po
trzecie, ministrowie, postowie, wojewodowie i prezydenci miast wystawieni
zostali na krytyke medialna, uwydatniajaca ich ludzkie stabosci. Mozna po-
wiedzie¢, ze demokratyzacja ostabita mistycyzm wtadzy odbierajac jej prestiz;
mozna to réwniez nazwac utrata ,,ezoterycznosci”, ktora — zdaniem Bourdieu
(2006) — jest czynnikiem wysokiego prestizu wszystkich zawodow otaczanych
nimbem tajemniczego misterium. Warto zauwazy¢, ze zmiana ustroju nie ode-
brata (nie mogta odebrac) ,,ezoterycznosci” lekarzowi i profesorowi wyzszej
uczelni.

Niezaleznie od efektu demokratyzacji, prestiz ministra i posta obnizyty afe-
ry korupcyjne i przekonanie o niskich kompetencjach klasy rzadzacej. Usytu-
owanie politykéw na dole hierarchii prestizu jest precedensem we wszystkich
krajach, w ktorych takie badania robiono. Raczej nie wynika to z przejSciowej
utraty zaufania obywateli do wtadzy, wynikajacej z btedow jakiej$ okreslonej
ekipy rzadzacej, poniewaz proces obnizania si¢ prestizu ministra w hierarchii
prestizu rozpoczat si¢ juz w latach dziewigcédziesiatych i trwat dalej, docho-
dzac do dna w 2004 roku za rzadoéw ekipy SLD, po ujawnieniu afery Rywina.
Czy sytuacja wrocita do normy pod rzadami koalicji kierowanych — od 2005
roku przez PiS, a od 2007 roku przez PO? Poréwnanie hierarchii prestizu dla
lat 2004-2008 nie zapowiada znaczacego procesu przesuwania si¢ w gore mi-
nistra, ani posta.

Druga kategoria dotknigta brakiem spolecznego uznania sa reprezentanci
biznesu. W 2004 roku wiasciciel wielkiej firmy sytuowatl si¢ w drugiej po-
lowie hierarchii (58), ponizej wiasciciela matego sklepu (59) i sprzataczki
(61), co wskazywatoby na wciaz obecne giebokie poktady nieufnosci wobec
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gospodarki rynkowej i niechetny stosunek do Iludzi bogatych. Tym, co pod-
legato negatywnej ocenie, byt fakt prowadzenia duzej firmy — w potaczeniu
z bogactwem — trudno byloby bowiem inaczej wyjasni¢, dlaczego wlasciciel
duzego przedsigbiorstwa zashugiwatl w opinii spotecznej na nizszy prestiz niz
drobny sklepikarz. Z punktu widzenia przysztosci polskiego kapitalizmu po-
zytywnym sygnatem jest to, ze do 2008 roku nastgpito odwrdcenie prestizu
tych rdl i wlasciciel duzej firmy przesunat si¢ w rankingu estymy spolecznej
o kilkanascie miejsc w gorg. Duzy biznes to duzy kapital, wigcej miejsc pracy
i modernizacja gospodarki. Mozna wysuna¢ hipotezg — zaktadajac, ze ludzie
sa tych zaleznosci $wiadomi — Zze Polakom znacznie trudniej wdrozy¢ si¢ do
mechanizmoéw demokracji (i dlatego negatywnie oceniamy politykdéw), nato-
miast chetniej akceptuja logike gospodarki rynkowe;.

Potwierdzeniem tej hipotezy jest, przykladowo, znaczacy awans ,,dy-
rektora”. W latach 2004-2008 byto to drugie znaczace przesunigcie w gorg
w hierarchii spotecznej wskazujace, ze Polacy obdarzaja wyzszym prestizem
,»wladze organizacyjna”, wymagajaca kompetencji i odpowiedzialno$ci zwia-
zanych z kierowaniem firmami. W latach 1991-2004 prestiz dyrektora przed-
sigbiorstwa zmniejszyl si¢ — z 72 do 59 — co sugeruje, ze w pierwszych latach
ksztaltowania si¢ gospodarki rynkowej wystapita pewna erozja przekonania
o ,,funkcjonalnej” waznos$ci tego zawodu. Jednak lata 2004-2008 wydaja si¢
okresem powrotu wysokiej kadry kierowniczej do czotdéwki najwyzej ocenia-
nych profesji. Po zalamaniu z pierwszych lat transformacji, prestiz dyrektora
zwigkszylt si¢ w tym okresie z 59 do 67-68 — co zapewnito mu wysoka pozycje.

Faktem wymagajacym komentarza jest niski prestiz maklera gieldowego,
doradcy podatkowego i agenta ubezpieczeniowego, symbolizujacych logike
stosunkow rynkowych. W 2004 roku zawody te lokowaty si¢ dopiero na koncu
trzeciej dziesiatki hierarchii prestizu, co moze by¢ sygnatem ostrzegawczym
przed formulowaniem optymistycznej prognozy o akceptacji przez spoteczen-
stwo nowych instytucji. Byliby$my jednak sktonni sadzi¢, ze jest to pozorna
sprzecznos$¢, a mianowicie brak wysokiego uznania dla tych zawodow moze
by¢ rezultatem (btgdnego) przekonania o niskich kwalifikacjach wymaganych
do wykonywania tych rol Iub braku wiedzy o nich, co w szczeg6lnosci do-
tyczytoby zawodu maklera. Czynnikiem dziatajacym na niekorzy$¢ maklera
moze by¢ rowniez brak znajomosci spraw gietdy i to, ze funkcjonowanie jej
moze wywolywaé negatywne skojarzenia z nieprzejrzystymi regutami uzyski-
wania wysokich dochodow.

Pozostate elementy tego ukladu pozostaly na ogoét stabilne. W latach
1991-2008 na szczycie rankingu estymy spolecznej utrzymywali si¢ profesor
uniwersytetu, lekarz, nauczyciel, gornik i pielggniarka. Trochg nizszym, ale
wysokim prestizem, charakteryzowali sig¢ jeszcze inzynier i informatyk, a od
2006/2008 roku ponownie dyrektor i sedzia. Wynikaloby stad, ze najwyzszym
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szacunkiem w dalszym ciagu obdarzane sa kategorie inteligenckie, cenione
za wysokie wyksztalcenie, kwalifikacje 1 wiedzg. Wyznacznikiem wysokiego
powazania pozostaje uzytecznosc, kojarzona z realizacja misji spoteczne;j i za-
spokajaniem newralgicznych potrzeb w zakresie edukacji (nauczyciel), bez-
pieczenstwa (strazak) i zdrowia (pielegniarka). Na szczegoélne podkreslenie
zashuguje prestiz przypisywany strazakowi, ktory w swietle danych dla 2008
roku, ustgpowat jedynie profesorowi wyzszej uczelni. Polacy nie przestaja tez
wysoko ocenia¢ gornika, co moze oznaczac, ze — w §wietle potocznej sprawie-
dliwos$ci — trud 1 niebezpieczna praca, ktorej towarzysza wymierne efekty, sa
warto§ciami wymagajacymi szczegolnej nagrody.

Awans wlasciciela duzej firmy pozwala sformutowaé niebanalny wniosek,
ze ,,obiektywna” hierarchia, ktérej wyznacznikami sa zamozno$¢ i wladza,
w coraz wigkszym stopniu dostosowuje si¢ do uktadu ,,pozadanego” przez
wigkszo$¢. By¢ moze nawet nie jest tak zle w przypadku klasy rzadzace;.
Obnizenie jej prestizu nie musi by¢ przejawem niedojrzatosci polskiej demo-
kracji, ani tego, ze politycy nie sprostali zadaniu, ale moze by¢ rezultatem
wygoérowanych oczekiwan spotecznych. Polacy bardziej krytykuja zagranicz-
na turystyke zarobkowa Lecha Walgsy niz spoteczenstwo niemieckie prace
w Gazpromie Gerharda Schroedera, chyba niemniej watpliwa moralnie. Na-
wet wsrod cztonkow Izby Gmin ujawniane sa skandale towarzyskie i przy-
padki korupcji, moze wigc wina nie lezy wytacznie po stronie ztych ministrow
1 postow. Funkcjonujac przez kilkadziesiat lat w ramach niedemokratycznego
systemu lokowali§my w demokracji wigcej nadziei, niz zapewniaja to demo-
kratyczne mechanizmy rekrutacji do elit. Jezeli naktada sig na to efekt remi-
niscencji z czasoéw szlacheckiej demokracji (czego nie mozna wykluczy¢), to
prawdopodobnie brzmi hipoteza, ze pod adresem politykow kierujemy wygo-
rowane oczekiwania i gdy spotyka nas zawod, lokujemy ich na dole hierarchii.

Niemniej mozliwos$é, ze spoteczenstwo polskie, z ktorego si¢ przeciez po-
litycy wywodza, oczekuje od klasy politycznej zbyt duzo, nie zmienia przeko-
nania, iz wskaznikiem znaczacej poprawy bedzie sytuacja, gdy jej czlonkowie
zaczng si¢ przesuwaé w gorne partie drabiny prestizu zawodow. Z badan nad
swiadomoscia spoteczna wynika, ze w spoteczenstwie polskim prestiz nie jest
abstrakcyjnym pojeciem, ale rozpoznawanym dobrem, do ktérego daza repre-
zentanci tak roznych kategorii jak inteligencja, robotnicy i chtopi. Ludziom,
w tym rowniez politykom, zalezy na uzyskiwaniu oznak prestizu, prawdopo-
dobnie nie mniej niz na zamoznosci lub dostgpie do wiadzy. Czy potrzeba ta
kiedy$ wymusi pozadane wzory zachowan na ministrach i postach — tego nie
wiemy. Jednak niezaleznie od tego, utrzymywanie si¢ w §wiadomosci spo-
lecznej stabilnej hierarchii prestizu daje pewne nadzieje, poniewaz mozna si¢
w niej dopatrywac jakiej$ gwarancji normalnosci, jak we wszystkich oznakach
uporzadkowania i tadu.
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Przyczyny niskiej badz wysokiej oceny prestizu niektérych zawodow

Aby rzuci¢ wigcej $wiatta na ksztalt aktualnej hierarchii prestizu podj¢li-
smy probe identyfikacji kryteriow, ktorymi kieruja si¢ badani oceniajac roz-
ne zawody. Do tego celu postuzyliSmy si¢ wynikami Europejskiego Sondazu
Spotecznego z 2008 roku, to jest najswiezszego badania nad prestizem zawo-
dow, ktorym dysponowali$my. Zestaw zmiennych metryczkowych w omawia-
nym badaniu obejmuje wszystkie najwazniejsze cechy potozenia spotecznego,
w tym pte¢, wiek, wielko§¢ miejscowosci zamieszkania, region, uzyskane wy-
ksztatcenie, wykonywany zawod oraz dochdod gospodarstwa domowego. Wy-
mienione cechy skrzyzowaliSmy z ocenami prestizu wszystkich 22 badanych
zawodow, przyjmujac wartos¢ wspotczynnika korelacji jako miar¢ stopnia,
w jakim cechy te warunkuja dokonywane oceny’. Arbitralnie przyjeliSmy, ze
zajmiemy si¢ wylacznie tymi zalezno$ciami, dla ktérych wartos¢ wspotczyn-
nika korelacji przekracza 0,15. Wielkosci te sa istotne statystycznie na pozio-
mie 0,001 i odpowiadaja sytuacji, w ktorej dana cecha wyjasnia przynajmniej
2,25 procent wariancji ocen danego zawodu. Jest to niewiele, totez przyjete
kryterium z calta pewnoscia nie jest zbyt ostre.

Pomimo to, w przypadku niektorych cech metryczkowych korelacja z zad-
nym z zawodow nie przekroczyla tego poziomu. Dotyczy to plci, regionu
zamieszkiwania, wyksztatcenia oraz dochodu badanych. Krytyczng wielkos¢
przekroczyly jedynie niektore z korelacji dla wieku, kategorii zawodowej oraz
wielkosci miejscowo$ci zamieszkania. Stalo si¢ tak w odniesieniu do prestizu
siedmiu zawoddéw wyszczegodlnionych w tabeli 6. Mozna wigc powiedzieé, ze
w przypadku pozostalych pigtnastu zawodéw zadna z kluczowych cech poto-
Zenia spotecznego badanych nie ma wptywu na oceng ich prestizu.

Omawiajac wiek warto odnotowacé, ze korelacje okazaty si¢ dodatnie dla
wigkszo$ci rozpatrywanych zawoddéw, chociaz tylko dla czterech przedsta-
wionych w tabeli 6 przekroczyly wartos¢ 0,15. Oznacza to, Zze osoby star-
sze przypisuja na ogét zawodom wyzszy prestiz niz osoby mtodsze. Pozosta-
le prezentowane korelacje dotycza wptywu wielko$ci miejsca zamieszkania
oraz przynaleznos$ci zawodowej respondentdw na oceny prestizu robotnika
budowlanego, rolnika i sprzedawcy. Prawidlowosci obserwowane w przypad-
ku wszystkich trzech zawodow maja identyczny charakter. Zawody te sa wy-

7 Region oraz zawod potraktowano jako kategoryzacje, a pozostate cechy jako ilo$cio-
we. W wypadku regionu postuzono si¢ standardowym podziatem NUTSI na sze$¢ regionow,
za§ w wypadku zawodu podzialem na 14 grup spoteczno-zawodowych (Domanski, Sawin-
ski i Stomczynski 2009: 239-250). W przypadku cech majacych status kategoryzacji zamiast
wspotczynnika korelacji obliczano warto$¢ stosunku korelacyjnego. Obie miary sa rOwnowaz-
ne w sytuacji, gdy kategoriom podziatu przypisane zostaja wartosci skalowe maksymalizujace
warto$¢ wspotczynnika korelacji (zob. Sawinski 1985: 23-25).
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zej oceniane przez mieszkancow matych miejscowosci i wsi. Zdecydowanie
wyzej cenig je tez przedstawiciele trzech kategorii spoteczno-zawodowych:
rolnikéw, robotnikdéw rolnych i niewykwalifikowanych pracownikow ustug.
Potwierdzatoby to wystepowanie tak zwanego efektu ego (Domanski i Sawin-
ski 1991: 188—191), ktoéry polega na tym, ze wyzej ceni si¢ zawody najblizsze
wlasnej pozycji spoteczne;.

Tabela 6. Korelacje migdzy wybranymi cechami respondentéw a prestizem ocenia-
nych zawoddw. Europejski Sondaz Spoteczny 2008

Oceniany zawdd Wiek Wielkos¢ Kategoria zawodowa
miejscowosci

Kierowca autobusu miejskiego 0,213

Ksiadz 0,185

Lekarz 0,161

Pielggniarka 0,172

Robotnik budowlany 0,165 0,156

Rolnik 0,151 0,178
Sprzedawca w sklepie 0,157 0,162

Podsumowujac t¢ czgs$¢ analiz mozna z cala stanowczo$cia stwierdzié, ze
kluczowe cechy potozenia spotecznego w zasadzie nie decyduja o tym, jak lu-
dzie oceniaja prestiz zawodow. Czynnikéw odpowiedzialnych za zroznicowa-
nie ocen pozostaje wigc szuka¢ wsrod cech §wiadomosciowych, to jest postaw
1 opinii wobec kwestii zwigzanych ze spotecznym uwarstwieniem. Europejski
Sondaz Spoteczny stanowi o tyle dogodna platforme dla tego rodzaju analiz, ze
zawiera wiele pytan na ten temat. Starajac si¢ zidentyfikowa¢ czynniki, ktore
moga mie¢ zwiazek z ocena prestizu zawodow, sie¢ zarzuciliSmy szeroko. Pod
uwage wzigliSmy bowiem wszystkie pytania, ktorych problematyka cho¢ tro-
che mogta mie¢ zwiazek z opiniami na temat mechanizméw funkcjonowania
spoteczenstwa i zrodet istniejacych zrdéznicowan. W sumie uwzgledniliSmy
ponad 60 pytan kwestionariusza, z ktorych, jak si¢ okazato, tylko 26 wykaza-
o korelacje z ocenami prestizu o wielko$ci przynajmniej 0,15. Wszystkie te
pytania zostaly zamieszczone w tabeli 7 w zestawieniu z pigcioma zawodami,
w przypadku ktorych korelacje okazaty si¢ znaczace.

Dyskusje wynikow zacznijmy od zawodu goérnika. Mozna powiedzie¢, ze
cenig go przede wszystkim osoby wykazujace postawy roszczeniowe wobec
panstwa. W mysl ich opinii panstwo powinno zapewni¢ kazdemu prace, opie-
ke zdrowotna, a takze zapewni¢ odpowiedni standard zycia osobom w star-
szym wieku czy bezrobotnym. To wszystko powinno odbywac si¢ zas w kli-
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macie egalitaryzmu, gdyz — zdaniem tej grupy osob — do obowiazkoéw rzadu
naleza dziatania na rzecz zmniejszenia roznic w dochodach. Wynik ten rzuca
dodatkowe $wiatlo na wczesniejsze interpretacje wysokiego prestizu gornika.
Decydujace znaczenie dla jego prestizu miatby — zgodnie z tymi interpreta-
cjami — etos cigzkiej pracy (Domanski i Sawinski 1991: 86-87), wymiar uzy-
tecznosci spotecznej (Pokropek 2008) czy szacunek, jakim od wiekoéw ciesza
si¢ gornicy w spotecznosci Slaska (Swadzba 2009). Tymczasem okazuje sig,
ze prestiz gornika znajduje przede wszystkim osadzenie w tych kategoriach
spotecznych, dla ktorych wciaz zywe sa wizje opiekunczego panstwa, ktorymi
zwodzono spoteczenstwo w okresie PRL-u. Uwzglednione opinie wyjasniaja
prawie 6 procent wariancji ocen prestizu (wielko$¢ t¢ podajemy w ostatnim
wierszu tabeli 7), a wigc w sumie niemato. O tym samym $wiadczy ksztalt
zalezno$ci migdzy oceng prestizu gornika a wiekiem badanych. Jest ona pra-
wie prostoliniowa, przy wielkosci korelacji rownej 0,147, a wigc najwyzej
oceniaja gornika osoby najstarsze. Potwierdza to przypuszczenie, ze wysoki
prestiz zawodu gornika jest produktem minionej epoki i mozna przewidywac,
ze stopniowo bedzie si¢ obnizal.

Tabela 7. Korelacje migdzy opiniami a oceng prestizu wybranych zawodow. Europej-
ski Sondaz Spoteczny 2008

Symbol | Przedmiot pytania Gornik | Ksiadz | Mini- | Poli- | Poset
pytania ster cjant | na
Sejm
Zaufanie do instytucji: polski
B4 parlament (Sejm i Senat) 0,212 0,215
B5 Zaufanie do instytucji: system prawny 0,192 0,191
B6 Zaufanie do instytucji: policja 0,165 | 0,359
B7 Zaufanie do instytucji: politycy 0,244 0,262
B8 Zaufanie do instytucji: partie polityczne 0,157 | 0,228 0,245
Zaufanie do instytucji: Parlament Euro-
B9 pejski 0,172
B23 Miejsce na skali: lewica-prawica 0,200
Poziom zadowolenia z obecnego stanu
B25 polskiej gospodarki 0,182
Poziom zadowolenia ze sposobu dziata-
B26 nia obecnego rzadu 0,222 0,185
Poziom zadowolenia z funkcjonowania
B27 demokracji w Polsce 0,192
B28 Ocena systemu ksztalcenia w Polsce 0,156

B29 Ocena stuzby zdrowia w Polsce 0,197 0,192
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Rzad powinien podja¢ dziatania na rzecz

B30 zmniejszenia réznic w dochodach 0,168
Homoseksualisci powinni mie¢ swobode

B31 uktadania sobie zycia -0,161

C21 Samoocena swojej religijnosci 0,405 0,155

Cc22 Czestos¢ uczestniczenia w mszach 0,374
Czgsto$¢ modlenia si¢ poza uczestnic-

C23 twem w mszach 0,336
Kobieta powinna ograniczy¢ pracg

D3 zarobkowa dla dobra rodziny 0,159
Panstwo powinno zapewni¢ pracg

D15 kazdemu 0,152
Panstwo powinno zapewnic opieke

D16 zdrowotna 0,170
Panstwo powinno zapewni¢ ludziom

D17 starym odpowiedni standard zycia 0,160

Panstwo powinno zapewni¢ odpowiedni
D18 standard Zycia bezrobotnym 0,157

Panstwo powinno zapewnia¢ urlopy
w wypadku koniecznosci opieki nad

D20 chorym 0,161
Na ile sprawnie dziala opieka zdrowotna
D30 w Polsce 0,162 0,186

Wspolezynnik korelacji wielorakiej R 0,240 | 0,466 | 0,314 | 0,382 | 0,310

Odsetek wyjasnionej wariancji ocen
(w procentach) 5,8 21,7 9,9 14,6 9,6

Kolejnym uwzglednionym zawodem jest ksiadz. Ta specyficzna w podziale
pracy pozycja obdarzana jest szacunkiem przede wszystkim przez osoby, dla
ktorych religia 1 kosciot stanowia wazne sfery zycia. Prestiz ksigdza najsil-
niej koreluje z deklaracja wlasnej religijno$ci oraz z czgstoscia uczestnicze-
nia w praktykach religijnych. Znaczacy jest rowniez zwiazek z wyznawaniem
tradycyjnych warto$ci, reprezentowanych przez negatywna oceng zwiazkow
homoseksualnych oraz postrzeganiem miejsca kobiety w domu. W sumie,
uwzglednione czynniki wyjasniaja prawie 22 procent wariancji ocen prestizu.
Jak na wyniki badan sondazowych jest to nadspodziewanie duzo, totez moz-
na powiedzie¢, ze nasza analiza w zasadzie identyfikuje czynniki decydujace
o prestizu ksiedza. Ze wzgledu na specyficzny charakter tego zawodu uzyska-
ne wnioski nie dadza si¢ natomiast uogdlni¢ na inne zawody. Uktad korelacji
w tabeli 7 wskazuje, ze kluczowe wyznaczniki prestizu ksiedza nie pokrywaja
si¢ z czynnikami istotnymi dla prestizu pozostatych zawodow.
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O prestizu zawodu ministra decyduje przede wszystkim zaufanie do insty-
tucji zycia publicznego. Nie mniej istotnym czynnikiem jest pozytywna ocena
tego, co dzieje si¢ w gospodarce, w systemie ksztatcenia, w stuzbie zdro-
wia. Ministra, jako przedstawiciela rzadu, obarcza si¢ odpowiedzialnoscia za
sprawne funkcjonowanie sfer kluczowych dla spoteczenstwa. Chodzi przy
tym nie tylko o jego profesjonalne kompetencje, ale rowniez o uczciwos¢,
przestrzeganie regul transparentnosci i o odpowiedni sposob prezentowania
si¢ w zyciu publicznym. Pozytywne oceny aktualnej sytuacji gospodarczej
oraz zaufanie do instytucji demokratycznego panstwa przektadaja si¢ wigc na
pozytywna ocen¢ ministra. Klopot polega na tym, ze w Polsce, szczegolnie
W porownaniu z innymi krajami europejskimi, wigkszo$¢ spoteczenstwa sfery
te ocenia negatywnie, a zaufanie do instytucji zycia publicznego jest niskie
(Domanski 2009: 142—176). Powoduje to niskie oceny prestizu ministra na
tle innych zawodow.

Podobne mechanizmy ksztaltuja prestiz policjanta. Z rozpatrywanych
przez nas kryteriow najwigksze znaczenie ma zaufanie do policji. W sumie,
uwzglednione opinie wyjasniaja 14,6 procent zr6znicowania ocen prestizu po-
licjanta. Poniewaz jednak jest to specyficzny zawdd (podobnie jak ksiadz), to-
tez uzyskanych wnioskow nie mozna uogolni¢ na pozostate oceniane zawody.

Na koniec — prestiz posta. Prawie 10 procent wariancji jego prestizu wyja-
$ni¢ mozna za pomoca zaufania do instytucji demokratycznego panstwa, takich
jak parlament, system prawny, politycy, partie polityczne, a takze uwzgled-
niajac ogdlna oceng rzadu i oceng jego dzialan w sferze opieki zdrowotne;.
Jak stusznie zauwaza Artur Pokropek (2008: 47), ,,nie jest to wytlumaczenie
tautologiczne, zaufanie do instytucji nie jest tozsame z prestizem ich przed-
stawicieli”. Inaczej mowiac, otrzymany wynik nalezatoby raczej interpreto-
wac jako przejaw wplywu oceny instytucji, ktore poset reprezentuje, na oceng
jego samego. Podobne mechanizmy decyduja o prestizu ministra i policjanta.
Ponadto stwierdziliSmy, czego nie prezentujemy w tabeli 7, Ze prestiz nauczy-
ciela koreluje z ocenami systemu ksztalcenia (pytanie B28 — korelacja wynosi
tu 0,150), zas$ prestiz lekarza — z ocenami stuzby zdrowia (pytanie B29 — kore-
lacja 0,162), a takze opiniami na temat jej sprawnego dziatania (pytanie D30
— korelacja 0,164).

We wspotczesnej Polsce prestiz przynajmniej niektorych zawodow jest
wigc oceniany poprzez pryzmat instytucji, ktore reprezentuja wykonawcy tych
zawodow. Dotyczy to przede wszystkim zawoddéw zwiazanych z wysokimi
stanowiskami, ksztaltujacymi styl dziatania tych instytucji, ktory ma wptyw na
sposob ich oceny. Prawidtowos$¢ ta ujawnia si¢ w mniejszym stopniu w odnie-
sieniu do zawodow reprezentujacych nizsze szczeble hierarchii stanowisk. Na
przyktad, korelacje migdzy prestizem zawodu pielegniarki a ocenami stuzby
zdrowia (pytanie B29) i opiniami na temat jej sprawnego dziatania (pytanie
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D30) wynosza odpowiednio 0,061 i 0,093 — a wigc wyraznie mniej niz w przy-
padku zawodu lekarza.

Zmiany w krystalizacji prestizu

Prestiz odnosi si¢ do hierarchii warto$ciowania zakorzenionej w $wiado-
mosci spotecznej. Aby stanowit czynnik spotecznej integracji, musi by¢ po-
dzielany przez wigkszo$¢ spoteczenstwa. Jesli poglady ludzi na temat presti-
zu r6éznych zawodow sa podobne, to mozna je traktowac jako wyraz pewnej
wspolnej normy. Jesli zas przenika je partykularyzm, to odmienne wizje presti-
zu w wigkszym stopniu prowadza do dywersyfikacji spotecznych dazen i dzia-
tan niz do integracji wokot wspdlnych celow.

Omawiajac historig badan nad prestizem wspomnielisSmy, ze problem spo6j-
nosci ocen byt wielokrotnie podejmowany przez badaczy. Ustalen dostarcza-
ly poréwnania hierarchii prestizu w roznych kategoriach spotecznych: wsrod
0s0b o réznym wyksztalceniu czy statusie, wsrod kobiet i mezczyzn, czy tez
wsrdd oséb w roznym wieku. Wielkosci korelacji migdzy tymi hierarchiami
okazywaty si¢ wysokie, co traktowano jako potwierdzenie istnienia spotecz-
nego konsensu wokol norm prestizu. Jedynie w nielicznych studiach wskazy-
wano, ze owa zgodnos$¢ cechuje przede wszystkim najwyzsze warstwy spo-
leczne, natomiast w warstwach najubozszych czy wsrod ludnosci kolorowej
normy prestizu krystalizuja si¢ w znacznie mniejszym stopniu (Guppy i Goy-
der 1984). Wnioski te nie wzbudzity jednak niczyjej ekscytacji, gdyz teza
o uprzywilejowanej roli klas wyzszych w tworzeniu norm i warto$ci nie jest
sprzeczna z kanonami funkcjonalizmu.

Poczawszy od lat siedemdziesiatych na §wiecie zainteresowanie badaniami
nad prestizem wyraznie spadto. Na tym tle mozna powiedzie¢, ze w Polsce
badan tych zrealizowano sporo i w sumie pokrywaja one dtugi okres czasu.
Stwarza to unikatowa mozliwos¢ podjecia problemu zmian, jakim podlega sto-
pien krystalizacji prestizu.

Zjawisko to mozna bada¢ na kilka réznych sposobow. Pierwszy z nich,
ktorym obecnie si¢ zajmiemy, dotyczy kwestii, czy ludzie sa w ogdle sktonni
roznicowac¢ zawody wedltug kryterium prestizu, a jesli tak, to w jakim stopniu.
Gdyby prestiz byl uznawany za kryterium wazne, to nalezatoby si¢ spodzie-
wac ocen zroznicowanych. Respondenci tatwiej dostrzegaliby réznice pod tym
wzgledem miedzy poszczegdlnymi rolami zawodowymi. Oznaczatoby to, ze
badani czg$ciej wykorzystywaliby oceny skrajne (prestiz bardzo duzy i prestiz
bardzo maty). Ponadto, byloby niewielu badanych, ktorzy uwazaliby, ze zawo-
dy nie r6znia si¢ pod wzgledem przynaleznego im prestizu.
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Tabela 8. Wybrane charakterystyki rozktadow odpowiedzi w badaniach prestizu za-

wodow

Rodzaj wskaznika Badanie
1958 | 1967 | 1975 | 1987 | 2004 | 2006 | 2008

Liczba ocenianych zawodow 27 42 30 29 36 22 22
Srednia ocen 3,5 34 34 3,6 3.4 3,5 3,5
Odchylenie standardowe ocen 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
Odsetek ocen ,,bardzo duzy
prestiz” 21,0 | 149 | 157 | 17,0 8,7 1,6 | 124
Odsetek ocen ,,bardzo maty
prestiz” 5,5 43 4.4 2,6 2.4 2,8 2,9
Odsetek respondentow, ktorzy
odmowili oceny lub ocenili
wszystkie zawody jednakowo — 0,6 — 2.4 3.4 4.9 5,5
Odsetek respondentow, ktorzy
wykorzystali petng skalg ocen
(od 1do5) — | 55,0 — 27,0 | 21,0 | 20,2 | 18,8
Odsetek respondentow, ktorzy
do oceny wszystkich zawodow
wykorzystali jedynie dwie sa-
siednie oceny (1—2, 2—3, 3—4
lub 4—75) — 0,5 — 3,0 | 10,3 10,9 11,6
Odsetek wariancji ocen wyja-
$nionej przez zawody 36,5 323 33,6 25,0 12,6 14,9 13,0

Bardziej szczegotowe informacje o uwzglednionych badaniach podano w aneksie.

Obliczajac $rednie i odchylenia standardowe przyjgto nastgpujace wartosci dla ocen: 5 — prestiz
bardzo duzy, 4 — prestiz duzy, 3 — prestiz $redni, 2 — prestiz maty, 1 — prestiz bardzo maty.
Symbolem ,—” oznaczono sytuacje, w ktorych obliczenie danego wskaznika nie byto mozliwe ze

wzgledu na brak dostgpnosci danych surowych.

W tabeli 8 prezentujemy charakterystyki rozkladéw ocen prestizu zawo-
déw w badaniach pochodzacych z okresu od 1958 do 2008 roku. Na poczatek
odnotujmy, ze w zasadzie zmianom nie ulega $rednia dokonywanych ocen.
Fakt ten oznacza, ze mimo odmiennej akulturacji badan pod koniec lat pig¢-
dziesiatych i obecnie, badani rozumieja i wykorzystuja skalg ocen prestizu
podobnie. Eliminuje to niebezpieczenstwo wystapienia efektu bariery sufitu
lub podtogi, ktory sam w sobie mogtby zmniejszy¢ zroznicowanie dokonywa-
nych ocen. W tym kontek$cie malejace odsetki ocen ,,bardzo duzy” i ,,bardzo
maty” dowodza, ze na przestrzeni lat zarysowuje si¢ tendencja do zaw¢zania

zakresu ocen prestizu.
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Kolejnym wskaznikiem jest odsetek respondentow, ktorzy odmowili oceny
zawodow wedlug kryterium prestizu. Nalezy zastrzec, ze w badaniach sonda-
zowych pytania o prestiz z zasady nie poprzedza si¢ pytaniem o to, czy badany
uwaza, ze zroznicowanie w tym wymiarze rzeczywiscie ma miejsce. Dlatego
prezentowane w tabeli odsetki odtworzone zostaly w sposob wtorny, poprzez
wyselekcjonowanie osob, ktore wszystkim zawodom przypisaly jednakowy
prestiz, badz w przypadku wszystkich zawodoéw uznaly, Ze nie sa w stanie
oceni¢ ich prestizu (odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”). Aby odsetki te obliczy¢
konieczny jest dostep do danych surowych. Z tego wzgledu odsetki podajemy
jedynie dla czesci badan.

Prezentowane wielko$ci potwierdzaja wniosek o malejacym znaczeniu pre-
stizu jako kryterium réznicowania zawodow. W 1967 roku odsetek osob, ktore
nie dostrzegaty roéznic w prestizu migdzy zawodami nie przekraczat jednego
procenta®. Tymczasem w najnowszym z rozpatrywanych badan prawie 6 pro-
cent — a wigc co osiemnasty badany nie dostrzegal roznic migdzy zawodami
pod wzgledem prestizu, cho¢ przedtozony zestaw zawodow obejmowat z jed-
nej strony profesora uniwersytetu, z drugiej zas niewykwalifikowanego robot-
nika na budowie.

W przypadku badan, w ktorych mieliSmy dostep do danych surowych, ob-
liczyli$my rowniez dwa dalsze wskazniki. Dotycza one stopnia réznicowania
ocenianych zawodoéw. W 1967 roku az 55 procent badanych wykorzystato pet-
ny zakres skali, przypisujac ocenianym zawodom prestiz od ,,bardzo duzy” do
,.bardzo maly”. Pod koniec lat osiemdziesiatych odsetek ten byl juz o polowe
mniejszy, zas w najnowszych badaniach spadt do 19-20 procent. Obecnie wigc
tylko jedna piata badanych uwaza, ze zawody r6znig si¢ prestizem na tyle sil-
nie, ze wymaga to wykorzystania wszystkich ocen skali, podczas gdy w 1967
roku osoby takie stanowity wigkszos$¢. Systematycznie ros$nie tez liczba oséb,
ktore uwazaja, ze réznice zawodow wedlug kryterium prestizu sa niewielkie.
Za osoby takie uznaliSmy te, ktore wykorzystaty jedynie dwa sasiadujace ze
soba punkty skali. W 1967 roku one stanowity 0,5 procenta badanych, za$
w 2008 roku ponad 11 procent.

Omawiane dotychczas wskazniki charakteryzuja si¢ tym, ze mozna je inter-
pretowac¢ w kategoriach odsetkéw badanej populacji. Pozwala to zrozumie¢,
o0 jak liczne grupy chodzi. W ostatnim wierszu tabeli 8 prezentujemy jeszcze
jeden wskaznik, ktéry interpretacji takiej nie ma. Jest nim odsetek warian-
cji wszystkich dokonanych ocen wyjasnionej przez zawody z przedtozonego

8 W badaniu tym respondentow pytano tez o to, czy zawody roznia sie pod wzgledem przy-
naleznego im prestizu. Jedynie trzy osoby na 1000 odpowiedzialy: ,,wszystkie zawody powa-
zam jednakowo” (Stomczynski 1972: 108). Przeprowadzona analiza danych surowych pozwoli-
ta zidentyfikowa¢ 3 dalsze osoby, ktore wszystkim 42 ocenianym zawodom przypisaty ten sam
prestiz. Obie wielkoS$ci sktadaja si¢ na prezentowany w tabeli 8 odsetek rowny 0,6.
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zestawu’. Wskaznik ten ma za to inna zaletg. Jego wartos¢ obliczy¢ mozna
bez posiadania dostgpu do danych surowych — wylacznie na podstawie roz-
ktadow ocen prezentowanych w publikacjach poswigconych wynikom badan
nad prestizem zawodow. Dzigki temu jego wielko$¢ mogliSmy obliczy¢ dla
wszystkich uwzglednionych badan, w tym réwniez dla badania zrealizowane-
go w 1958 roku.

Analiza odsetkow wariancji wyjasnionej pozwala twierdzi¢, ze wielko$¢ ta
utrzymywata si¢ na podobnym poziomie — wynoszacym ponad 30 procent —
przez caty okres PRL-owskiego panstwa, po czym, pod koniec jego istnienia,
zaczela si¢ zmniejszaé. Dalszy spadek nastapit po zmianach systemowych.
Zawod z czynnika silnie roznicujacego prestiz stat si¢ kryterium o niewielkim
znaczeniu!?,

Na podstawie powyzszych ustalen sformutowa¢ mozna hipotezg, ze spo-
leczenstwo polskie w coraz mniejszym stopniu jest sktonne przypisywac nie-
jednakowy prestiz réznym zawodom. Coraz wigcej badanych w ogdle nie roz-
nicuje zawodow wedlug kryterium prestizu, coraz wigcej zaweza skalg ocen
do niewielkiego zakresu, coraz mniej za$ jest sklonnych réznicowaé prestiz
w takim stopniu, w jakim pozwala na to skala. Wnioski te warto poglebi¢
odpowiadajac na pytanie, czy obserwowane prawidlowos$ci wyrazajq jedynie
sktonno$¢ do mniejszego rdznicowania ocen prestizu (do kompres;ji skali) czy
roOwniez czgstsze wystgpowanie niezgodnych ze soba wizji uporzadkowania
zawodow wedlug tego kryterium.

° Miara ta jest rownowazna kwadratowi stosunku korelacyjnego (Lissowski, Haman i Ja-
sinski 2008: 252-257). Maksymalna warto$¢ — réwna 100 procent — odpowiada sytuacji, w kto-
rej wszyscy badani byliby zgodni co do ocen przynaleznych poszczegdlnym zawodom. Na
przyktad, wszyscy uznaliby, ze profesor uniwersytetu ma bardzo duzy prestiz, a na przyktad
robotnik niewykwalifikowany na budowie ma prestiz bardzo maty. Wtedy bowiem wariancja
ocen w obregbie kazdego zawodu bytaby rowna 0, przez co cale zréznicowanie ocen prestizu od-
zwierciedlatoby fakt oceny réznych zawodow. Z kolei warto$¢ minimalna rozpatrywanej miary
—réwna 0 — odpowiadataby sytuacji, w ktorej srednie ocen prestizu dla wszystkich ocenianych
zawodow bylyby takie same. Czyli, niezaleznie od tego, ktory z zawodow podlega ocenie, jego
prestiz bylby przecigtnie postrzegany tak samo.

10 Powstaje pytanie, czy stwierdzony spadek odsetka wariancji wyjasnionej nie jest konse-
kwencja mniejszej liczby zawodow, o ktore pytano w badaniach zrealizowanych w ostatnich
latach. Mniejsza liczba ocenianych zawodow przektada¢ si¢ bowiem moze na mniejsze zrdzni-
cowanie ocen. Watpliwosci te mozna rozstrzygnaé na podstawie wynikéw badania z 1967 roku.
W badaniu tym listg 42 zawod6w rozdzielono na trzy osobne pytania, umieszczone w réznych
miejscach kwestionariusza, z ktorych kazde obejmowato po 14 zawodow (Stomczynski 1972).
Odsetki wyjasnionej wariancji ocen obliczone dla kazdego z tych pytan osobno wyniosty: 28,4,
32,5 oraz 34,9. Wielkosci te okazaly si¢ wigc zblizone do prezentowanej w tabeli 8 wartosci
dla pelnej listy 42 zawodow. Na tej podstawie mozna uznaé, ze dlugo$¢ listy nie ma wplywu na
warto$¢ interesujacego nas wskaznika.
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Rozstrzygnigcie tej kwestii wymaga postuzenia si¢ odmiennym podej$ciem
analitycznym, zwanym metodg poréwnan migdzyjednostkowych. Polega ono
na zestawianiu ze soba indywidualnych hierarchii prestizu. Dla kazdej pary
0sOb wybranych sposrod wszystkich badanych oblicza si¢ wspotczynnik ko-
relacji migdzy ich hierarchiami prestizu, ktéry interpretowany jest jako miara
zgodnosci hierarchii tych dwoch osob. Srednia korelacji dla wszystkich utwo-
rzonych w ten sposob par traktowa¢ mozna jako miar¢ konsensu dla badane;j
zbiorowosci (Domanski i Sawiniski 1991: 162-182). Warto nadmienié, ze na
swiecie metodg t¢ stosowano dotychczas sporadycznie, ograniczajac si¢ w za-
sadzie do wniosku, ze migdzyjednostkowa zgodno$¢ hierarchii prestizu jest
wyraznie nizsza od zgodno$ci obliczanej poprzez korelowanie ze soba zagre-
gowanych hierarchii dla grup respondentow (Sawinski i Domanski 1991). Po-
niewaz procedury obliczeniowe w obu wypadkach sa odmienne, wniosek taki
ma bardziej metodologiczny niz substantywny charakter.

Obliczenie $redniej korelacji migdzy indywidualnymi hierarchiami presti-
zu wymaga dysponowania danymi w postaci surowej. W tabeli 9 prezentuje-
my wielkos$ci, ktore obliczyliSmy dla badan spetniajacych podany warunek,
uzupetniajac je o wielkosci, ktore wezesniej podano w literaturze. Wyniki te
stanowia mocny argument, ze w spoleczenstwie polskim systematycznie obni-
za si¢ konsens co do oceny prestizu zawodow. Prestiz stopniowo traci wigc na
znaczeniu jako o$ spolecznej strukturalizacji, ktdra — jak glosili przedstawicie-
le funkcjonalnej teorii uwarstwienia — stanowi jeden z kluczowych przejawow
legitymizacji porzadku spotecznego.

Tabela 9. Wartosci Sredniego wspotczynnika korelacji dla migdzyjednostkowych po-
rownan hierarchii prestizu

Badanie 1967 1987 1996 2004 2006 2008

Sredni wspotczynnik korelacji 0,383 0,319 0,230 0,182 0,221 0,207

Bardziej szczegotowe informacje o uwzglednionych badaniach podano w aneksie.

Wartos¢ wspotczynnika dla roku 1987 podali Domanski i Sawinski (1991: 175), za$ dla roku 1996
Domanski (1999: 95). Wartosci dla badan z lat 1967, 2004, 2006 i 2008 obliczono z danych suro-
wych.

Pojawia sig pytanie, dlaczego tak wyrazny spadek konsensu w ocenach pre-
stizu zawodow pozostawat dotychczas niezauwazony przez badaczy stratyfi-
kacji spolecznej. Najwazniejszym powodem wydaje si¢ niedostatek danych
pozwalajacych na wykonanie stosownych analiz. Szczeg6lnie badania po-
swigcone zmianom w sposobach oceny prestizu zawodow policzy¢ mozna na
palcach jednej reki. Jeden z nielicznych przyktadéw stanowi badanie zrealizo-
wane w Kanadzie, w ktérym procedure¢ zastosowana pierwotnie w 1975 roku
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powtorzono w roku 2000 (Goyder 2005). Postugujac si¢ wspotczynnikiem Gi-
niego autor doszedl do wniosku, ze dystrybucja prestizu migdzy ocenianymi
zawodami stata si¢ obecnie bardziej rownomierna. Warto$¢ wspotczynnika Gi-
niego w badanym okresie spadta z 0,241 do 0,170 (Goyder 2005: 10). Efektu
takiego nalezatoby si¢ spodziewac¢, gdyby w okresie objetym obserwacja kon-
sens w ocenach prestizu zawodow zmniejszyt sie. Autor nie obliczyt jednak
migdzyjednostkowych korelacji, przez co przytoczona analiza nie dostarcza
dowodow, ze spadek zgodnosci ocen prestizu faktycznie miat miejsce.

Mozna wigc uznaé, ze stwierdzone w Polsce zjawisko obnizania si¢ kon-
sensu w ocenach prestizu zawodow jest w socjologii oryginalnym rezultatem,
nie majacym precedensu w analizach prowadzonych w innych krajach. Cho-
ciazby z tego powodu warto spojrze¢ na problem niskiego konsensu z szerszej
perspektywy, wykraczajacej poza interpretacje wynikow badan empirycznych.

Wyjdzmy od roli, jaka pojgcie prestizu pelni w teoriach spotecznych. Na
poczatku artykutu pisaliSmy o tym, ze prestiz wprowadzony zostal na gruncie
teorii funkcjonalnej jako jeden z przejawdw legitymizacji spotecznego porzad-
ku. Funkcjonalisci potrzebowali bowiem argumentdéw empirycznych, ktore
potwierdzalyby ich tezy. Do tego celu prestiz nadawat si¢ znakomicie. Co6z
bowiem moze by¢ bardziej przekonujace niz to, ze w $wiadomosci réznych
spoteczenstw uwarstwienie wyodrgbnia si¢ prawie identycznie, a co wigcej,
silnie koreluje z uzyskanym wyksztatceniem czy otrzymywanymi zarobkami
(Treiman 1977). Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze zdecydowana wigkszo$¢ prze-
prowadzonych na §wiecie badan nad prestizem zawodow miata miejsce w la-
tach czterdziestych i piecdziesiatych — w okresie formowania si¢ powojennego
tadu gospodarczego i spotecznego.

Nalezy sadzi¢, ze spdjnos¢ uzyskiwanych rezultatow zniechgcita jednakze
badaczy do dalszych badan prestizu zawodéw. Nie zmienily tego nawet ruchy
spoteczne z drugiej potowy lat szes¢dziesiatych, ktore spowodowaty wzrost
zainteresowania alternatywnymi koncepcjami spotecznymi, odwotujacymi si¢
do konfliktu klasowego i do mysli marksowskiej. Cho¢ podwaliny funkcjonal-
nej interpretacji mechanizméw spotecznych zostaty wtedy dos¢ mocno nad-
szarpnigte, zwolennicy tej koncepcji nie odwotlali si¢ do mozliwosci wspar-
cia shuszno$ci swoich wizji poprzez badanie zmian w prestizu zawodow. Jak
zreszta okazato sig, radykalizm zwolennikoéw nowych koncepcji do$¢ szybko
ostabt, a funkcjonalizm wrocit do task w postaci neoliberalnych teorii. Badania
nad prestizem zawodow przestaly wigc by¢ potrzebne; a jesli nawet gdzie$
je prowadzono, to bardziej incydentalnie niz systematycznie. Nigdy wigc nie
zebrano materiatu, ktory pozwolitby de facto spozytkowaé wiedze, ktora zgro-
madzono we wczesniejszych badaniach.

A jest to wiedza cenna z tego powodu, ze w socjologii rzadko zdarza sig,
aby t¢ sama procedur¢ badawcza stosowano przez tak diugi okresu czasu
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i w tak wielu krajach. Warto nadmieni¢, ze World Value Survey realizowany
jest dopiero od 1981 roku (Inglehart i Baker 2000), International Social Survey
Programme od roku 1984, pierwsza za$ edycj¢ Europejskiego Sondazu Spo-
tecznego przeprowadzono w 2002 roku. Tymczasem badania nad prestizem
zawodow prowadzone sa na §wiecie od lat dwudziestych XX wieku, zas, jak
pisaliSmy wcze$niej, w powojennej Polsce pierwsze tego rodzaju badanie zre-
alizowano w 1958 roku. W przypadku Polski daje to 50-letni okres objgty sys-
tematyczna obserwacja, co w badaniach spolecznych jest sytuacja unikatowa.

Jesli wniosek o tym, ze zawod przestaje by¢ postrzegany jako wyznacz-
nik miejsca w strukturze, jest trwale osadzony w procesach zachodzacych we
wspotczesnych spoteczenstwach, to warto podjac probe wyjasnienia, dlaczego
tak si¢ dzieje. Badania nad prestizem zawodow nie sa jednak ukierunkowane
na rozstrzyganie tych zagadnien. Dlatego nasze propozycje moga mie¢ jedy-
nie status hipotez, uwzgledniajacych dotychczasowa wiedz¢ o mechanizmach
warunkujacych oceng prestizu zawodow. Wnioski ograniczymy do przemian
zachodzacych w spoteczenstwie polskim, gdyz w innych krajach — jak sy-
gnalizowali$my — nie zgromadzono wystarczajacego materialu empirycznego.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jesli w innych krajach badania takie zostana
podjete, to dowioda one istnienia podobnych prawidlowosci.

Stwierdzony w badaniu z 2008 roku wplyw instytucjonalnego kontekstu
na oceng niektoérych zawoddéw stanowi¢ moze jeden z powoddéw rozmywania
si¢ wzorow prestizu. Jeszcze w latach sze§édziesiatych badania wykazywaty,
ze ocena pozycji zawodowych pozostaje w $cistym zwiazku” z oceng 0sob,
ktore je wykonuja. Stomczynski (1972: 99) omawiajac jedno ze zrealizowa-
nych w tym czasie badan, pisze: ,,respondenci czgstokro¢ wymieniali nazwi-
ska konkretnych 0so6b, a uzasadniajac swoj wybor mowili na przyktad: »on jest
lekarzem« lub »on jest murarzem«”. Wspoélczesnie zawody takie, jak adwokat,
lekarz czy minister, coraz rzadziej rozpatrywane sa w ten sposob. Osoba, po
raz pierwszy postawiona przed sadem, zwrdci si¢ o pomoc do adwokata, nie
za$ mecenasa lksinskiego. Operacje w szpitalu przeprowadza lekarz, ktérego
nazwiska wigkszos$¢ pacjentdw nie zna, zanim do szpitala nie trafi. Pracow-
nikow obowiazuja zarzadzenia ministra, a nie konkretnej osoby, ktoéra pehita
t¢ funkcjg¢ w czasie, gdy zarzadzenie wydano. To wszystko powoduje, Ze role
zawodowe nabieraja bezosobowego czy wrecz abstrakcyjnego charakteru. Wi-
doczne jest to szczegdlnie w przypadku nowych rol zawodowych, o dos¢ ogo6l-
nie zdefiniowanym zakresie zadan, jak na przyktad menedzer czy konsultant.
Bez osadzenia tych zawodow w konkretnej instytucji, w zasadzie niewiele
wiadomo, na czym polega ich wykonywanie.

Nalezy sadzi¢, ze postgpujaca anonimizacja rol zawodowych i ich osadze-
nie w kontekscie instytucjonalnym prowadza do obnizania si¢ zgodnosci ocen
zwiazanego z nimi prestizu. O ocenach zawodéw w coraz wigkszym stopniu
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decyduja indywidualne doswiadczenia, wyobrazenia czy wrgcz zastyszane
opinie, gdy kto$ z przedstawicielem danego zawodu nie mial okazji si¢ ze-
tknaé. W przypadku za$ wielu zawodow ich prestiz utozsamiany jest z presti-
zem instytucji, ktore reprezentuja. Powszechne sa przekonania, ze mozna trafi¢
do lepszego badz gorszego szpitala, przez co ocena pracujacych tam lekarzy
staje si¢ kwestia drugoplanowa. Jak wczesniej wykazaliSmy, opinie o instytu-
cjach sa rowniez waznym elementem oceny ministra czy posta.

Druga potencjalna przyczyng zjawiska obnizania si¢ spdjnosci norm presti-
zu stanowia zmiany pokoleniowe. W mysl tej hipotezy, prestiz zawodoéw ma
wigksze znaczenie dla osob, ktorych aktywnos$¢ zawodowa przypadata na lata
minione. Dla osdb, ktore obecnie wchodza, czy tez w najblizszych latach wej-
da na rynek pracy, drogowskazem moga by¢ inne kryteria. Dane z badan nad
prestizem zawodow nie pozwalaja na rozstrzygnigcie, o jakie kryteria moze tu
chodzi¢. Do tego celu przydatne bytyby raczej dane dotyczace aspiracji czy
postrzegania dostgpnych $ciezek kariery zawodowe;j.

Kolejna hipoteza dotyczaca malejacego konsensu w ocenach prestizu za-
wodoéw wiaze to zjawisko ze wzrostem mobilnosci zawodowej. Jest kwestia
oczywista, ze wspotczesne spoteczenstwa akceptujg znacznie wigksza mobil-
no$¢ zawodowa, niz miato to miejsce jeszcze w drugiej potowie XX wieku.
Jednym z projektow, nad ktérymi obecnie intensywnie pracuje Komisja Euro-
pejska, jest European Qualifications Framework. Jego celem jest zastapienie
dotychczasowych $wiadectw szkolnych systemem migdzynarodowych certy-
fikatow poswiadczajacych posiadanie okreslonych, dos¢ wasko definiowanych
kompetencji. Wszystko po to, aby ulatwi¢ zmiang zawodu i udrozni¢ prze-
ptywy sily roboczej migdzy sektorami europejskiego rynku pracy. A takze po
to, aby utatwi¢ nabycie uprawnien do wykonywania zawodow, ktore dopiero
powstang. Dowodzi to, ze zar6wno wyksztalcenie, jak i zawod, przestaja pet-
ni¢ funkcje wyznacznika pozycji for life. W coraz wigkszym stopniu 0 pozycji
jednostki w systemie uwarstwienia spolecznego decydowac beda czynniki je-
dynie posrednio zwiagzane z wykonywanym zawodem, jak sektor zatrudnienia,
rodzaj instytucji, w ktorej wykonuje si¢ pracg, czy — a moze przede wszystkim
— styl zycia.

W Polsce po roku 1989 mobilnos¢ zawodowa raptownie wzrosta. Nowy
ustrodj stworzyt bowiem szereg mozliwosci zmiany dotychczasowego zawodu,
ktore wezesniej nie istniaty badz nie cieszyty si¢ spoteczna akceptacja. Sko-
rzystato z tego wiele osob, a zwlaszcza te, ktorych nie satysfakcjonowaly wa-
runki pracy czy otrzymywane wynagrodzenie. Wtasciciele sklepow i butikow
w duzym stopniu rekrutuja si¢ sposrod bytych nauczycieli czy pielggniarek.
Wielu lekarzy zdecydowato sig przejs¢ do pracy w koncernach farmaceutycz-
nych, gdzie zajmuja si¢ akwizycja. Wsrdd przedstawicieli wolnych zawodow
popularne stato si¢ zakladanie wlasnych restauracji. Podobne przykitady, za-
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czerpnigte z zycia codziennego, mozna mnozy¢ — chociaz niewatpliwie lepiej
bytoby moc skorzysta¢ z systematycznie prowadzonych badan. Niestety, tego
rodzaju studia sg nieliczne (zob. Stomczynski i1 inni 1989). Dopiero bowiem
obecnie zaczeto na szersza skalg dostrzegac, ze systematyczne §ledzenie karier
zawodowych moze przyczyni¢ si¢ do zrozumienia wielu zjawisk istotnych dla
funkcjonowania spoteczenstwa (por. Stomczynski 2007: 7-17). Panele moni-
torujace losy absolwentéw zaktada w tej chwili wigkszo$¢ wyzszych uczelni.
Podobne badania zaczyna prowadzi¢ GUS. Gdy tego rodzaju dane stana si¢
dostgpne, to by¢ moze okaze sig, ze ludziom szczegoélnie trudno ocenic jest
prestiz zawodow, w ktorych zatrudnienie cechuje si¢ znaczna rotacja, badz
ktore wykonuje si¢ jedynie przez pewien okres czasu lub sezonowo — na przy-
ktad na skutek konieczno$ci ekonomiczne;.

Na zakonczenie poswigcimy nieco uwagi jeszcze jednej potencjalnej
przyczynie spadku konsensu w ocenach prestizu zawodow, ktora moze by¢
specyficzna dla Polski, badz, szerzej, dla krajow bylego bloku wschodnie-
go. Przyczyna ta jest obecno$¢ w dokonywanych ocenach postulatywnych
wizji struktury spotecznej, ktore cechowac si¢ moga wigksza spojnoscia niz
percepcja stanu rzeczywistego. Ideologia panujaca w okresie PRL-u zakwe-
stionowala szereg tradycyjnych elementow spolecznego uwarstwienia. Pro-
mowanie przez propagandg 1ol robotniczych (gornik, hutnik), deprecjonowa-
nie rol inteligenckich przez system wynagrodzen czy polityczne restrykcje
wobec jej przedstawicieli (chociazby ostawiona nomenklatura) — wszystko to
prowadzito do swoistej anomii. Ludzie potrzebowali jednak pewnych norm,
na ktorych mogliby si¢ oprze¢ wybierajac cele zyciowe, a w szczegolnosci
droge zawodowa. Mozna wigc przypuszczac, ze respondenci, odpowiadajac
w latach PRL-u na pytania dotyczace prestizu zawodow, przedstawiali swoje
wyobrazenia na temat pozadanej wizji hierarchii spotecznej, zamiast moéwié¢
ankieterowi o tym, co widzieli wokot siebie. Wiedza na temat owej hierar-
chii mogta mie¢ réznorodne zrédla, lecz niewatpliwie jednym z nich byly
doswiadczenia czy przekazane przez tradycje rodzinna obrazy uwarstwienia
zawodowego w Polsce migdzywojennej. Tego rodzaju wizje przypomina hie-
rarchia prestizu uzyskana w 1958 roku. Na jej czele lokuja si¢ zawody, takie
jak: profesor, lekarz, nauczyciel, inzynier, pilot, adwokat, a takze minister
(tabela 2). Zawody te w Polsce migdzywojennej obdarzane byly spotecznym
szacunkiem (Bulawski 1932) oraz stanowily przedmiot aspiracji mtodziezy
(Charszewski 1931).

Przyjmijmy wigc, Zze oceny prestizu nie musza odzwierciedla¢ wylacznie
hierarchii pozycji zawodowych wyznaczonej przez ich obiektywne atrybuty,
takie jak wyksztalcenie czy zarobki. Moga rowniez zawiera¢ komponent po-
stulatywny, wskazujacy, jak hierarchia zawodow powinna wyglada¢. Ma on
zrodto w tradycyjnych wizjach spoteczenstw jako systeméw trwale uporzad-
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kowanych rol. Jesli w Polsce w ocenach prestizu zjawisko to wystapito, to
w najwigkszym stopniu powinno ujawnic si¢ w badaniu zrealizowanym naj-
wcezesniej, to jest w 1958 roku. W po6zniejszych badaniach rola komponentu
postulatywnego powinna za$ male¢, gdyz dla kolejnych pokolen obraz prze-
kazywany przez tradycje staje si¢ coraz bardziej rozmyty. Omawiany mecha-
nizm — niezaleznie od innych czynnikéw — prowadzi¢ moze do stopniowego
obnizania si¢ zgodno$ci w ocenach prestizu zawodow.

Whioski

Whioski, ktore mozna sformutowaé na podstawie naszych analiz, dotycza
znaczenia hierarchii prestizu zawodow dla stratyfikacji spotecznej i roli tego
zjawiska w ksztaltowaniu zachowan i postaw.

Jezeli chodzi o stratyfikacje spoteczna, to wiadomo, ze we wszystkich
krajach hierarchie prestizu zawoddéw charakteryzuja si¢ duza odpornoscia na
zmiany. Nie inaczej jest w Polsce. W latach 1958-2008 ksztatt hierarchii pre-
stizu utrzymywat si¢ bez wigkszych zmian w czasie. Na pierwszych pozycjach
sytuowaly si¢ zawsze zawody inteligenckie. W 2008 roku, podobnie jak 50
lat wczes$niej, hierarchig prestizu otwieratl profesor uniwersytetu. Trochg niz-
szym, ale wysokim prestizem, charakteryzowali si¢ jeszcze lekarz, nauczyciel,
sedzia, inzynier i informatyk. Wyznacznikami wysokiego powazania sa wigc
wysokie wyksztatcenie, kwalifikacje 1 wiedza. Sa nimi réwniez uzytecznosc,
kojarzona z realizacja misji spotecznej i zaspokajaniem newralgicznych po-
trzeb w zakresie edukacji (nauczyciel), bezpieczenstwa (strazak) i zdrowia
(pielggniarka). Polacy nie przestaja tez wysoko ocenia¢ gornika, co moze
oznaczaé, ze — w $wietle potocznej sprawiedliwosci — trud i niebezpieczna pra-
ca, ktorej towarzysza wymierne efekty, sa warto§ciami wymagajacymi szcze-
g6lnej nagrody. Z drugiej strony, nie zmienito si¢ prawie nic, jezeli chodzi
0 najnizej oceniane zawody. Spoteczenstwo polskie darzyto niskim prestizem
zajecia niewymagajace kwalifikacji, o niskiej ztlozono$ci zadan — robotnikdéw
budowlanych i rolnych, sekretarki i referentow.

Najistotniejsza zmiana polegata na radykalnym obniZeniu sig prestizu za-
wodow zwiazanych z polityka i zajmowaniem wysokich urzedow panstwo-
wych. Dokonato si¢ to po zmianie ustroju i, w szczego6lnos$ci, dotyczyto zawo-
du ministra, ktory przesunat si¢ z wierzchotka hierarchii na najnizsze pozycje.
Degradacja objeta wszystkich przedstawicieli klasy rzadzacej. W latach dzie-
wigcédziesiatych i na poczatku XXI wieku na dole hierarchii znalezli si¢ poset
do Sejmu, dziatacz partii politycznej, a takze wojewoda i prezydent miasta
jako przedstawiciele wladzy lokalnej. Bylo to nieoczekiwanym zjawiskiem,
jezeli wzia¢ pod uwage, ze we wszystkich spoteczenstwach, nie wylaczajac
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PRL, reprezentanci wladzy sytuowali si¢ zawsze na szczycie hierarchii pre-
stizu. Paradoksem historii jest to, ze w systemie komunistycznym, ktory nie
byl legitymizowany przez ogdt spoteczenstwa, elita polityczna cieszyla sig
wysoka estyma spoleczna, a utracita ja w systemie demokratycznym, ktory tg
legitymizacje uzyskat.

Biorac pod uwagg, ze hierarchie prestizu zawodéw zwyklo sie traktowac
jako odzwierciedlenie dominujacego systemu warto$ci, obniZenie si¢ prestizu
politykoéw, mozna uzna¢ za §wiadectwo systemowych dysfunkcji, wynikaja-
cych z niskiej legitymizacji klasy rzadzacej. Drugim przejawem oslabienia
funkcjonalnej roli prestizu jest niski stopien jego krystalizacji w $§wiadomosci
spotecznej. Okazuje sig, ze spoteczenstwo polskie charakteryzuje si¢ stosun-
kowo stabym stopniem zgodno$ci w indywidualnych ocenach prestizu, czego
odzwierciedleniem jest wystgpowanie niskiej korelacji na poziomie jednostek,
przynajmiej przecigtnie rzecz biorac. Co wazniejsze — porownanie wynikow
badan zrealizowanych w réznych punktach czasowych wskazuje, ze $rednia
korelacja maleje.

Zjawisko to moze by¢ rezultatem niewielkiej akceptacji wartosci i norm,
wynikajacej z braku jednoznacznych kryteriow wyzszo$ci i nizszo$ci spo-
fecznej. Niski konsens moze mie¢ charakter przejSciowy, zwiazany z nie-
pewnoscia towarzyszaca zmianie systemu spotecznego, zanikaniem starych
wyznacznikow wyzszosci 1 wylanianiem si¢ nowych. Natomiast za utrzymy-
waniem si¢ tego stanu (by nie powiedzie¢ jego nicodwracalno$cia) w dtuzszej
perspektywie czasowej przemawiaja zmiany pokoleniowe. Mtodsze roczniki
inaczej postrzegaja rynek pracy i inaczej moga definiowac¢ hierarchi¢ zawo-
dow, w pordwnaniu z osobami, ktorych aktywno$¢ zawodowa przypadata na
okres PRL-u. Nasze analizy prowadza do wniosku, ze spoteczenstwo polskie
W coraz mniejszym stopniu postrzega roznice prestizu miedzy zawodami. Co-
raz wigcej badanych w ogole nie roznicuje zawodow wedlug tego kryterium,
zawezajac skale ocen do niewielkiego zakresu.

Mozliwa jest roOwniez inna interpretacja, a mianowicie, instytucjonalnego
uwiklania wielu zawodow. O tresci 16l zawodowych coraz bardziej decyduje
profil zaktadu pracy, co powoduje, ze ludzie w coraz mniejszym stopniu sa
w stanie wyodrebnic¢ ich specyfike, definiowang przez przypisane im zadania
i funkcje. Osadzenie zawodow w konkretnej instytucji wydaje si¢ czynnikiem
ostabiajacym znaczenie prestizu zawodow jako wymiaru stratyfikacji spotecz-
nej. Zasadno$¢ tej interpretacji nalezy sprawdzi¢ w osobno zaplanowanych
badaniach.

Nalezy tez sprawdzi¢, czy obnizajacy si¢ konsens w zakresie prestizu za-
wodow nie jest przejawem ogolniejszej tendencji wzrastajacego roznicowania
pogladow w wielu kwestiach spolecznych i politycznych. Przyszte badania po-
winny tez odpowiedzie¢ na pytanie, jakimi cechami charakteryzuja si¢ te jed-
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nostki, ktore maja szczegodlnie odmienne poglady na temat prestizu zawodow
i obnizaja $rednia migdzyosobowa korelacje. Teoretycznie moze by¢ tak, iz
konsens utrzymuje si¢ wérod wigkszosci spoteczenstwa, a polaryzacja spote-
czenstwa powoduje, iz do tego wigkszo$ciowego konsensu nie pasuja poglady
ludzi z réznorakich subkultur — od elit definujacych, co jest ,.trendy”, do grup
podlegajacych marginalizacji.

Jednakze juz teraz przedstawiony tu wynik moze si¢ sta¢ jeszcze jednym
przyczynkiem do dyskusji nad zanikaniem starych i wylanianiem si¢ no-
wych hierarchii spotecznych. Nalezy pamigtac¢, ze kwestia ta rozpatrywana
jest najczesciej w kontekScie problematyki zanikania podzialdow klasowych
zwiazanych z rynkiem pracy i stosunkami wlasnosci (Pakulski i Waters 1995).
Oczywiscie, prestiz jest innym wymiarem stratyfikacji spotecznej, wigc wyste-
pujacy w Polsce spadek zgodnosci tych ocen stanowi¢ moze odzwierciedlenie
ogolniejszego zjawiska — zastgpowania starych wyznacznikdéw nierownosci
spotecznych przez nowe. Dotyczy to zwlaszcza krajow, w ktorych dokonuja
si¢ podobne przeksztatcenia instytucjonalne i przemiany wartosci. To tylko
przypuszczenie, gdyz bez analizy hierarchii prestizu dla innych krajow, nie da
si¢ tej hipotezy rozstrzygnac.
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Occupational Prestige under Social Change: 19582008
Summary

In Poland, researchers collected an outstanding amount of data on occupational
prestige, as compared to other countries. Analyses of data from 1958 through 2008
prove that the essential hierarchy of prestige remained relatively stable in spite of the
radical social change that occurred at the end of 1980s and the beginning of 1990s.
A substantial decrease in prestige of occupations involving political power constitutes
a noted exception to the stability pattern. In order to find an explanation of this finding
we formulate, in the first part of the article, a number of alternative hypotheses, among
which the main one pertains to the impact of evaluation of institutions on the evaluation
of related occupations. In the second part of the article, we investigate the issue of
prestige crystallization. It turns out that the interpersonal agreement in evaluating
occupational prestige systematically decreases in time. We interpret this result as an
indicator of a weakening importance of occupational prestige in social consciousness,
which is fended off by other criteria of grading occupational roles. Muddying the
norms of prestige is a new find questioning the basic assumptions of the functional
theory of social stratification. However, new research in other countries is needed to
assess the extent to which the results obtained in Poland could be generalized to the
context of processes occurring on the global level.

Key words: social stratification, crystallization of social consciousness, occupational
prestige, social inequalities.
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Aneks
Zestawienie wykorzystanych badan nad prestizem zawodow
Rok Badana populacja Liczeb- | Nazwa badania| Opis badania (zrodto
(ozna- nos¢ lub/i instytutu | cytowanych wyni-
czenie) proby | realizujacego | kow)
badania badanie
1958 mieszkancy Warszawy w wieku | 753 OBOP Wesotowski i Sarapa-
18 lub wigcej lat ta 1962
1960 ludno$¢ mieszkajaca na wsi 1426 OBOP Pohoski 1968
w wieku 18 lub wigcej lat
1967 mezezyzni w wieku 1865 lat, 1000 Uniwersytet | Stomczynski 1972
bedacy gtowa gospodarstwa do- Lodzki
mowego, mieszkancy Lodzi
1975 ludnos$¢ Polski w wieku 18 lub 1942 OBOP Pohoski i in. 1976;
Polska | wigcej lat Stomezynski 1 Kac-
prowicz 1979
1975 mieszkancy Warszawy w wieku | 599 OBOP Pohoski i in. 1976;
Wwa 18 lub wigcej lat Stomezynski 1 Kac-
prowicz 1979
1987 ludno$¢ Polski: mgzezyzni 18—65 | 1984 IFiS PAN Stomezynski 1 in.
lat i kobiety 18—60 lat 1989
1991 ludnos¢ Polski w wieku 18 lub | 1835 IFiS PAN ---
wigcej lat
1995 ludnos¢ Polski w wieku 18 lub | 1154 CBOS Falkowska 1995
wigcej lat
1996 ludnos¢ Polski w wieku 18 lub CBOS Roguska 1996
wigcej lat
1999 ludnos¢ Polski w wieku 18 lub | 1111 CBOS Falkowska 1999
wigcej lat
2004 ludnos¢ Polski w wieku 18 lub | 935 CBOS Domanski 1999
wigcej lat
2006 ludno$¢ Polski w wieku 15 lub 1721 Europejski Modut prestizu
wigcej lat Sondaz Spo- | stanowit aneks do ba-
feczny / IFiS | dania. Dane dostgpne
PAN u autorow.
2008 ludno$¢ Polski w wieku 18 lub 1050 CBOS Feliksiak 2009
CBOS wigcej lat
2008 ludno$¢ Polski w wieku 15 lub 1619 Europejski Modut prestizu
ESS wigcej lat Sondaz Spo- | stanowit aneks do ba-
feczny / IFiS | dania. Dane dostgpne
PAN u autorow.

Badania oznaczone jako ,,1958”, ,,1960” oraz ,,1975 Wwa” zrealizowano na probach udzialowych.
Pozostate badania przeprowadzono na probach dobieranych w sposob losowy.







