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KREGI REKONCYLIACYJNE.
SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA W SLUZBIE WSPOLNOTY

Obserwowany w ostatnich latach dynamiczny rozwoj sprawiedliwo$ci naprawczej
moze by¢ postrzegany jako wypadkowa dwdch tendencji: uwypuklania roli wspdlnoty
w zindywidualizowanej rzeczywistosci spotecznej oraz nacisku, jaki obecnie kladzie
si¢ na uznanie kulturowej odrebnos$ci spotecznoséci mniejszosciowych. Niniejsza pra-
ca poswigcona jest jednej z takich kulturowo wrazliwych form rozwiazywania spo-
row, jaka jest krag rekoncyliacyjny (ang. circle court), szczegoélna posta¢ konferencji
sprawiedliwo$ci naprawczej powolana do zycia celem poprawy sytuacji rdzennych
spoteczno$ci, miedzy innymi kanadyjskich Indian i australijskich Aborygendw. Anali-
zie poddane zostaly zardwno jednostkowe, psychologiczne korzysci ptynace z uczest-
nictwa w posiedzeniach circle court, jak i pozytywne skutki, jakie pociaga za soba
zastosowanie procedur sprawiedliwosci naprawczej nie tylko dla rekonstrukcji znisz-
czonych w procesie kolonizacji rdzennych spotecznosci mniejszosciowych, ale takze
dla budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

Gtowne pojecia: circle court, dekolonizacja, rdzenna ludno$é¢, sprawiedliwos$¢ na-
prawcza, wspolnota.

Wspolnota w zyciu jednostki

Widoczny na przestrzeni ostatnich lat wzrost zainteresowania procedurami
sprawiedliwo$ci naprawczej nie jest zjawiskiem niezaleznym od zachodza-
cych w $§wiecie Zachodu przemian spoteczno-kulturowych, lecz fenomenem
stanowigcym pochodna dwéch coraz silniej zaznaczajacych si¢ w zachodnich
spoteczenstwach tendencji. Pierwsza z nich jest rodzaca si¢ w zindywidualizo-
wanej rzeczywistosci spotecznej tgsknota za mitem zgodnie Zyjacej wspolnoty,
druga — troska o przetrwanie spoteczno$ci mniejszosciowych, narazonych na
utrat¢ swej kulturowej specyfiki pod wpltywem ujednolicajacego i asymiluja-
cego oddziatywania grup wigkszosciowych. W tym kontekscie odbudowie,
integracji, wzmacnianiu oraz aktywizacji wspolnot lokalnych shuzy¢ ma wpro-
wadzenie innych niz standardowe post¢gpowanie sadowe sposobow rozwiaza-
nia sporow, a wigc metod opierajacych si¢ na odmiennej, bo zakorzenionej we
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wspolnocie i do wspdlnoty si¢ odwotujacej koncepcji sprawiedliwosci, tzw.
sprawiedliwos$ci naprawczej.

Omowienie wzajemnych relacji migdzy wspolnota lokalna a idea i proce-
durami sprawiedliwo$ci naprawczej wymaga przyblizenia istoty obu wzmian-
kowanych poje¢. Wedle definicji Sztompki (2004: 225) wspdlnota lokalna
to zbiorowos$¢ zamieszkujaca wspolny teren, w ramach ktorej ludzie na ogot
znajacy si¢ nawzajem realizuja wigkszo$¢ swojej zyciowej aktywnosci, kto-
ra obdarzaja silna identyfikacja, czyniac zarazem uczestnictwo w jej funk-
cjonowaniu elementem wiasnej, indywidualnej tozsamosci. W takim ujeciu
wspolnota jest rodzajem spotecznosci posiadajacej ,,aspekt psychospoteczny
(tj. tozsamos¢ zbiorowa), socjologiczny (normy, interes spoteczny, instytucje
i zachowania zbiorowe) i czgsto rowniez ekologiczny (przestrzen)” (Starosta
2007: 115).

Do wyodregbnienia wspolnoty nie wystarczy zatem wskazanie jakiej$ wia-
sno$ci, podzielanej czy posiadanej przez cztonkdéw tejze spotecznosci, ko-
nieczne jest takze istnienie jakiego$ czynnika integrujacego, tj. wytwarzaja-
cego silne wiezi i zalezno$ci w kazdej niemalze ze sfer zycia zbiorowego.
Tak zdefiniowana wspolnota peini funkcj¢ instrumentalna, pozwalajac na
realizowanie celow niemozliwych do osiagnigcia pojedynczym osobnikom
1 tworzac korzystne warunki do pomnazania zasobow oraz zaspokajania ma-
terialnych potrzeb. Kolejnym zadaniem wspolnoty jest zapewnienie jednostce
poczucia bezpieczenstwa: nie wystarczy zdobycie zasobow, wazne jest takze
ich utrzymanie i zapewnienie do nich stalego dostepu. Nie wystarczy jedno-
razowe osiagnigcie jakiegos celu, istotne jest poczucie wzajemnego wsparcia,
towarzyszace roznorakim rodzajom dziatan indywidualnych czy zbiorowych.
Wreszcie rola wspolnoty jest umozliwienie czlowiekowi psychicznej identy-
fikacji z grupa, wyrazajacej si¢ w poczuciu tozsamosci tak z innymi czlon-
kami spotecznosci, jak i z wyznawanymi przezen normami. Tym sposobem
wspolnota, oddziatujac poprzez ztozone zaleznosci na psychike wchodzacych
w jej sklad jednostek, staje si¢ instrumentem wytwarzania zbiorowej tozsa-
mosci pozwalajacej na odroznienie osob bedacych cztonkami spotecznosci od
jednostek z zewnatrz, a tym samym na wzmocnienie wzajemnych, wewngtrz-
nych powiazan grupowych. Tozsamos$¢ zbiorowa gwarantuje takze wspolno-
cie trwanie w czasie, stanowi bowiem wazny element socjalizacji mtodszego
pokolenia: stajac si¢ cztonkiem wspolnoty dziecko przyjmuje automatycznie
caly wachlarz obowiazujacych w jej ramach regut wspolzycia czy znaczen
symbolicznych (Starosta 2007).

Widoczny w ostatnich latach rozpad zycia wspolnotowego na skutek za-
chodzacych przemian spoteczno-kulturowych, wérod ktorych wymieni¢ moz-
na mobilno$¢ geograficzna, spoteczna (tj. miedzypokoleniowa zmiang pozycji
spotecznej, w wyniku ktorej zminimalizowane zostaje dziedziczenie wspodl-
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notowej przynalezno$ci), matzenska (wzrost wskaznikow rozwodow i separa-
cji) oraz polityczna (zmiana preferencji wyborczych) (Waltzer 2004), zrodzit
potrzebg zreformowania spoleczenstwa i przywrocenia mu wymiaru wspol-
notowego. Potrzeba ta stala si¢ motorem rozwoju ruchu komunitarianskiego,
powolanego do zycia w latach osiemdziesiatych XX wieku w USA. Komu-
nitarianizm opowiada si¢ za zrownowazeniem autonomii i porzadku (Etzioni
2004), indywidualnego i zbiorowego aspektu ludzkiej egzystencji: uznajac
zardwno godno$¢ jednostki, jak i rolg spoteczenstwa, komunitarianie kreuja
wizjg wspolnoty responsywnej, czyli ,,wspolnoty, ktorej standardy moralne
uwzgledniaja podstawowe ludzkie potrzeby wszystkich jej czlonkoéw” (Ko-
munitarianska Platforma Programowa 2004: 20). Kazda jednostka wchodzaca
w sktad takiej spotecznosci nie tylko czerpie korzysci z racji przynaleznosci do
wspolnoty, ale ma takze moralny obowiazek dziatania na jej rzecz oraz §wia-
domos$¢ wagi swej odpowiedzialno$ci za dobrobyt innych (Komunitarianska
Platforma Programowa 2004), stad wszelkie podejmowane przez nia dziatania
winny bra¢ pod uwage dobro catej zbiorowosci (Etzioni 2004).

W tym kontek$cie wywiazywanie si¢ ze swych powinnosci oraz przestrze-
ganie zasad zycia wspolnotowego nie moze by¢ pojmowane jako konsekwen-
cja panstwowego przymusu, opartego na grozbie zastosowania okreslonych
sankcji, lecz jest bezposrednim rezultatem podzielania w danej spotecznosci
okreslonych wartosci i przekonan. Wedle tego punktu widzenia ,,formy odpo-
wiedzialnosci zakorzenione sa we wspolnocie. Opierajac si¢ na réznorakich
opiniach moralnych swoich obywateli, spotecznosci responsywne okreslaja,
czego oczekuje sig od ludzi; edukuja swych cztonkow, by uznali te wartosci;
chwala, kiedy obywatele akceptuja te warto$ci, 1 gania, kiedy tego nie czynia.
Chociaz ostatecznym fundamentem moralno$ci moze by¢ sumienie jednostki,
to wlasnie spotecznosci pomagaja w pojeciu i utrzymaniu moralnego zaanga-
zowania” (Komunitarianska Platforma Programowa 2004: 31).

To podkreslanie roli wspolnoty w wytyczaniu granic akceptowalnych za-
chowan opartych na afirmowanych w niej wartosciach jest zatem dzialaniem
przeciwstawnym wobec jurydyzacji, czyli zastgpowania niesformalizowa-
nych, czgstokro¢ zwyczajowych uregulowan spotecznych formalnymi zobo-
wiazaniami prawnymi (Szahaj 2000). Idzie za tym postulat ograniczenia roli
panstwa do niezbg¢dnego minimum: tam, gdzie problem moze by¢ rozwiazany
na szczeblu nizszym, nie powinno angazowac si¢ instytucji z poziomu wyz-
szego. Tak wigc kwestie mogace by¢ ustalone na forum rodziny nie powinny
by¢ rozstrzygane przez grupy Sredniej wielkosci (np. szkoty), administracji
panstwowej za$ nie powinny zajmowac zagadnienia mozliwe do rozpracowa-
nia na poziomie lokalnym (Komunitarianska Platforma Programowa 2004).
W tym konteks$cie postulat zwrocenia ludziom odebranego im przez system
prawny konfliktu jawi si¢ jako nie tylko catkowicie zrozumiaty, ale wrecz po-
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zadany: poniewaz to sami cztonkowie wspolnot winni mie¢ prawo decydowa-
nia o ksztalcie zycia zbiorowego z uwzglednieniem wyznawanych w jego ra-
mach wartosci i odpowiedzialnos$ci, jaka kazdy powinien braé¢ na siebie z racji
swego w nim uczestnictwa, w ich gestii leze¢ musi rowniez i problematyka
sprawiedliwo$ci, bowiem tak przestrzeganie norm, jak i ich tamanie stanowia
jedna z fundamentalnych dla funkcjonowania kazdej spotecznosci kwestii.

Sprawiedliwo$¢é naprawcza jako sprawiedliwo$¢ wspolnotowa

Mysl komunitarianska potraktowa¢ mozna jako punkt wyjscia do stwo-
rzenia alternatywy wobec uciele$nionej w standardowym postepowaniu sa-
dowym sprawiedliwos$ci retrybutywne;j, jaka stanowi zywiotowo rozwijajaca
si¢ od lat dziewigcdziesiatych XX wieku naprawcza odmiana sprawiedliwosci
(Roach 2000). Migdzy tymi dwoma modelami istnieja zasadnicze roznice, tak
W rozumieniu przestgpstwa, jak i w sposobie dziatania bedacego reakcja na
popetnione wykroczenie. W ujeciu sprawiedliwos$ci retrybutywnej wystepek
stanowi naruszenie ustanowionego przez rzad prawa, a wi¢c nadrzedna po-
Zycje przyznaje si¢ tu panstwu, podczas gdy w podej$ciu naprawczym prze-
stepstwo postrzegane jest jako zaburzenie relacji migdzy ludzmi, a kluczo-
we znaczenie przypisywane jest glownym uczestnikom zdarzenia: sprawcy
i poszkodowanemu. Pozycja obu tych osob jako aktywnych uczestnikdw po-
stgpowania jest w ramach sprawiedliwo$ci naprawczej mocno akcentowana,
przeciwnie do stanowiska retrybutywnego, gdzie rola ofiary jest poslednia,
a sprawcy sprowadzana do obowiazku obecno$ci na rozprawie. W tej sytuacji
mozliwo$¢ czynnego udziatu w procesie zarezerwowana zostaje wylacznie dla
profesjonalistow, ktorych dziatania wyznaczone sa przez $cisle okreslone re-
guly i przepisy. Inaczej jest w modelu sprawiedliwo$ci naprawczej, gdzie to
dobrowolnie angazujacy si¢ cztonkowie wspdlnoty kieruja tokiem postepowa-
nia, w czasie ktérego podkresla si¢ wage poczucia odpowiedzialnosci, a nie
— jak jest to w konkurencyjnym podejsciu — nadrzedna range abstrakcyjnych
rozstrzygnig¢, w ktorym nacisk potozony jest na zobowiazaniach sprawcy oraz
potrzebach ofiary i spotecznosci, a nie na ustaleniu winy i kary, w ktérym
patrzy si¢ w przysztos¢, a nie skupia si¢ na przesztosci. Koncowym efektem
zastosowania procedur sprawiedliwo$ci retrybutywnej jest marginalizacja
sprawcy, odmiennie niz w wariancie alternatywnym, gdzie niebezpieczenstwo
marginalizacji zostaje zminimalizowane, zwigksza si¢ natomiast szansa na na-
prawienie wyrzadzonej szkody (Monaghan 2008).

Podsumowujac mozna powiedzieé¢, ze procedury wlasciwe sprawiedliwosci
naprawczej maja charakter inkluzyjny, skoncentrowany na dialogu i relacjach
migdzyludzkich, odwotuja si¢ do wstydu i daza do reintegracji oraz zado$éuczy-
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nienia, podczas gdy praktyki wpisujace si¢ w kanon sprawiedliwos$ci retrybu-
tywnej sa ekskluzywne, skupiaja si¢ na konflikcie i wladzy, pozbawiaja gltosu
samych zainteresowanych i wprowadzaja podziaty spoteczne, bedace wynikiem
wlasciwego im ukierunkowania na orzeczenie winy i kary (Lemley 2001).

Rysujaca si¢ w tych rozrdznieniach ,,moralna” przewaga sprawiedliwosci
naprawcze] zadecydowata o jej sukcesie, stwarzajacym jednak konieczno$¢
odpowiedzi na pytania dotyczace dalszego rozwoju omawianego modelu, ist-
nieje bowiem realne niebezpieczenstwo, ze owo alternatywne podejscie tatwo
moze ulec niebezpiecznej w skutkach deformacji (Roach 2000). Wsrod pod-
stawowych zagadnien wymagajacych doprecyzowania mozna wymieni¢ brak
scistych definicji i teoretycznych rozroznien (Lemley 2001), niejednoznaczne
whnioski na temat skuteczno$ci proponowanych rozwiazan (Lemley 2001; Ro-
che 2006) czy wciaz nierozstrzygnigta kwesti¢ adekwatnosci procedur spra-
wiedliwos$ci naprawczej do poszczegdlnych typoéw spraw — wskazuje sig np.,
Ze przy powazniejszych przestepstwach moga okazac si¢ one zbyt ,,migkkie”,
a przy niewielkich przewinieniach za ,,twarde” (Roach 2000).

W tym ostatnim przypadku argumentacja odnosi si¢ gtéwnie do problemu
wzmocnienia w wyniku stosowania metod sprawiedliwosci naprawczej kon-
troli spotecznej, ktora w oczach zwolennikéw liberalizmu jawi si¢ jako ograni-
czenie jednostkowej wolnosci, mogace nazbyt tatwo przeksztalci¢ si¢ w dyktat
zbiorowosci. Dowodzi si¢ tutaj, ze cho¢ sama spoteczna kontrola z pewnoscia
przybiera inng posta¢, gdy jest ukierunkowana raczej na reintegracj¢ niz kare,
to jednak takze i w tym wypadku wlasciwe dla niej sankcje nieformalne, jak
np. zawstydzanie, moga by¢ uzywane dwojako — badz to przyczyniajac si¢
do tagodnego przywrocenia krnabrnego cztonka na tono wspoélnoty, badz to
stuzac do jego ponizenia czy stygmatyzacji (Roach 2000). Teoretycy odroz-
niaja w tym kontek$cie dwa rodzaje wstydu. W pierwszej sytuacji wzbudzane
w trakcie postgpowania poczucie winy odnosi si¢ do konkretnego czynu — aktu
ztamania prawa, nie za$ samej osoby sprawcy. W drugiej — dochodzi do gene-
ralizacji: sprawca zostaje utozsamiony ze swoim zachowaniem i napigtnowa-
ny jako jednostka zdemoralizowana i bezwarto$ciowa. Zgodnie z ideami, na
ktorych opiera si¢ sprawiedliwo$¢ naprawcza, tylko ten pierwszy, stymulujacy
do poprawy, a nie potgpiajacy rodzaj wstydu winien stuzy¢ za punkt wyjscia
do realizacji podstawowych zamierzen — wzigcia przez sprawce odpowiedzial-
nosci za wlasne postgpowanie, naprawienia krzywdy i ponownego wilacze-
nia si¢ do zycia wspolnotowego (Lemley 2001), czego konsekwencja stac si¢
moze wzrost $wiadomos$ci wlasnej roli jako waznego i warto$ciowego cztonka
spotecznosci, a w rezultacie przyjecie przez oskarzonego bardziej prospotecz-
nej postawy (Bazemore i Erbe 2003).

Wstyd jest w tym wypadku srodkiem stuzacym do wywierania nacisku na
sprawce, uskutecznianym przez skonfrontowanie oskarzonego z samym po-
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szkodowanym i innymi cztonkami wspolnoty. Presj¢ tg, obliczona na dopro-
wadzenie do zmiany percepcji sytuacji przez winowajcg, ktorej konsekwencja
ma by¢ przyjecie odpowiedzialnosci za popelniony czyn oraz uzmystowienie
sobie wyptywajacych zen konsekwencji, uzna¢ mozna za szczegdlny rys pro-
cedur sprawiedliwo$ci naprawczej, stanowiacy alternatywe — twardsza 1 bar-
dziej znaczaca — dla krétkich kar pozbawienia wolnosci. Rowniez i zobowia-
zania, bgdace rezultatem uzgodnien wszystkich zainteresowanych stron, majq
czesto ostrzejsza wymowe niz standardowy pobyt w wiezieniu. Swiadomosé,
ze koncowe ustalenia znane sg ogdlowi spotecznosci i ze kazdy z jej cztonkdw
jest niejako powotany do ich egzekwowania, sprawia, iz przyjete ogranicze-
nia staja si¢ dla sprawcy dotkliwsze i1 bardziej stygmatyzujace niz osadzenie
w zaktadzie karnym (Roach 2000). Symboliczny charakter sankcji okazuje si¢
bowiem dla jednostki bardziej dyskomfortowy niz sankcje czysto fizyczne,
cho¢ te drugie prowadza czasem do powaznej deprywacji biologicznej, tatwigj
je nieraz znie$¢ niz odrzucenie przez spoteczno$¢, ponizenie czy odebranie
autonomii godzace w potrzeby afiliacyjne czlowieka, ktorych zaspokojenie
W znacznej mierze wyznacza dobrostan psychiczny indywiduum (Sztompka
2004).

Kara symboliczna, jak stwierdza Sztompka (2004), stanowiac rodzaj jedno-
znacznie negatywnego odniesienia zbiorowosci do jednostki, prowadzi¢ moze
— zgodnie z cooleyowska koncepcja jazni odzwierciedlonej — do obnizenia
samooceny, a nawet destrukcji dotychczasowej tozsamosci cztowieka, ktory
na skutek popetnionego wykroczenia spotkat si¢ z ostracyzmem spotecznym.
Napigtnowanie przestgpcy, a nawet jego uwigzienie, stanowiace zasadniczy
element retrybutywnego modelu sprawiedliwosci, staje si¢ w oczach teore-
tykow kontroli spotecznej wyraznym dowodem catkowitego odrzucenia wi-
nowajcy przez spoleczenstwo, a stygmat, jaki towarzyszy osadzonemu w za-
ktadzie karnym czy poprawczym, mimo wcielanych za wigziennymi murami
programow resocjalizacyjnych, bedzie mu towarzyszy¢ do konca zycia, nie
dajac zasadniczo ,,drugiej szansy” na powrot do ,,normalnej” egzystencji. Co
wigcej, wyalienowanie jednostki ze spoteczno$ci, pozbawienie mozliwosci
petienia dotychczasowych rol, odebranie zajmowanych dotad pozycji obraca
wniwecz tozsamos¢ cztowieka-czlonka spoteczenstwa, zastgpujac ja tozsamo-
$cia czlowieka marginesu, outsidera, banity. Poczuciu znalezienia si¢ w spo-
lecznej proézni i towarzyszacemu mu gwattownemu spadkowi samooceny
zaradzi¢ mozna jedynie poszukujac schronienia w przynalezno$ci do wspol-
noty zastgpczej, ktora zaakceptuje jednostk¢ mimo pigtna, jakim zostala na-
znaczona: wspolnoty ztozonej z innych przestgpcéw. Redefiniujac ,,waznych
innych”, redefiniujac grupy odniesienia cztlowiek zatem faktycznie przechodzi
proces resocjalizacji, ktorego — paradoksalnie — nie wienczy jednak powrot
do spotecznos$ci, osadzajacej jednostke w wigzieniu, bowiem juz na samym
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wstgpie zostaje on z definicji uniemozliwiony, lecz wejscie w nowa, $wiezo
zinternalizowang rolg przestgpcy, w jakiej z najwigkszym prawdopodobien-
stwem przyjdzie osadzonemu pozostac, nie tylko bowiem otwiera ona przed
nim drogg swoistej kariery i daje poczucie przynalezno$ci do grupy, lecz takze
pozostaje jedyna dlan mozliwa, inne bowiem opcje, zar6wno w wigziennych
murach jak i poza nimi, okazuja si¢ juz w momencie przekroczenia progu za-
ktadu karnego zasadniczo niedostepne.

Kariera dewiacyjna, jaka w tym ujgciu staje si¢ nieuchronnym efektem
ubocznym wcielania w zycie zasad sprawiedliwosci retrybutywnej, nie roz-
winie si¢ jednak w ramach naprawczego modelu sprawiedliwosci. Wprawdzie
1 tutaj uwypukla si¢ koniecznos¢ uswiadomienia sprawcy konsekwencji popet-
nionego przezen czynu i napigtnowania go jako wykroczenia, zaburzajacego
fad spoteczny, to jednoczesnie nacisk polozony zostaje na rownie istotny wa-
tek natychmiastowego wlaczenia niepokornej jednostki z powrotem do wspol-
noty czy raczej ukazania jej, ze mimo swego karygodnego postgpowania nadal
jest jej cztonkiem, wigcej, czlonkiem wartosciowym, ktory ma wobec swej
spotecznosci rozliczne zobowiazania. Cho¢ zatem wzigcie odpowiedzialno-
$ci za wlasne poczynania oraz konieczno$¢ zados¢uczynienia ofierze stanowia
podstawowe cechy dystynktywne modelu sprawiedliwos$ci naprawczej to, zda-
niem Roacha (2000), niebezpiecznym bitgdem jest zbytnie koncentrowanie sig
na tym karnym wymiarze stosowanych procedur: podejscie takie nie tylko jest
sprzeczne z fundamentalnymi ideami sprawiedliwo$ci naprawczej, ale takze
zagraza ich realizacji w praktyce, prowadzac do postawienia sprawcy pod pu-
blicznym pregierzem, a nie do jego ponownego wcielenia w ramy wspolnoty.
W istocie bowiem to wiasnie psychologiczne korzysci odnoszone tak przez
ofiarg, jak i sprawce, a wiazace si¢ z zastosowaniem procedur sprawiedliwosci
naprawczej, uzna¢ mozna za podstawowa i zasadniczo nickwestionowalng za-
lete tego podejscia (Lemley 2001; Newell 2007; por. Roche 2006): w sytuacji
gdy przestgpstwo odbiera ofierze poczucie godno$ci, przynoszac w zamian
uczucia urazy, krzywdy i bezradnosci, oferowana przez sprawiedliwo$¢ na-
prawcza mozliwo$¢ zadosCuczynienia, tak symbolicznego — w formie przepro-
sin — jak i materialnego (Shapland i in. 2006) zmniejsza wrazenie niesprawie-
dliwosci, a potwierdzenie stusznos$ci praw pokrzywdzonego, jak rowniez wagi
jego potrzeb i roszczen przywraca mu poczucie kontroli i bezpieczenstwa
(Mousourakis 2004). Wreszcie wystuchanie opowiesci sprawcy, umozliwia-
jace zrozumienie motywow przestgpstwa (Shapland i in. 2006), oraz §wiado-
mo$¢ wsparcia ze strony wspolnoty, ktorej jest si¢ czescia, minimalizuje Igk
poszkodowanego przed grozba naznaczenia pigtnem ofiary przestgpstwa, ktora
jest ,,sama sobie winna” (Mousourakis 2004). Swiadomos¢ oparcia w spotecz-
no$ci wazna jest rowniez w przypadku sprawcy — koncentracja postepowania
na samym czynie wraz z pozytywnymi opiniami uczestnikow postgpowania
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na temat osoby oskarzonego rodzi w nim przeswiadczenie, ze mimo popehio-
nego wykroczenia nadal pozostaje on wartosciowym cztowiekiem i waznym
cztonkiem wspoélnoty, odpowiedzialnym za jej dobrostan (Bazemore i Erbe
2003; Mousourakis 2004).

Metaanaliza badan nad skutecznoscia procedur sprawiedliwo$ci naprawczej
przeprowadzona przez Latimera, Dowdena i Muise (2005) potwierdza istotnie
wigksza satysfakcjg tak sprawcy, jak i poszkodowanego z procedur sprawiedli-
wosci naprawczej w porownaniu ze standardowym procesem sadowym, a takze
wskazuje na wigksza gotowos¢ winnego do wynagrodzenia wyrzadzonej krzyw-
dy oraz nizszy poziom recydywy przy zastosowaniu pierwszego ze wzmianko-
wanych podejs¢. Te wysoce pozytywne rezultaty mozna po czgsSci wyjasnié
specyfika uczestnikow postgpowania naprawczego — poniewaz z definicji ma
ono charakter dobrowolny, stad bioracy w nim udziat ludzie przechodza niejako
proces samoselekcji. Badacze sugeruja takze, ze rozwiazania problemow moga
nie by¢ trwale z uwagi na wielo§¢ czynnikow determinujacych warunki zycia
obu zainteresowanych stron, twierdzac, ze nie sposob zastapi¢ konferencja np.
terapii uzaleznien (Latimer, Dowden i Muise 2005). Z drugiej jednak strony to
wlasnie uczestnictwo w posiedzeniach cztonkow wspodlnoty gwarantuje wzig-
cie pod uwagg owej wielosci spotecznych determinant postgpowania sprawcy:
mieszkajac w tej samej okolicy, znajac z autopsji realia i problemy Zzyciowe, ja-
kie sa udziatem oskarzonego, méwiac tym samym co on jezykiem, ludzie ci sa
najlepiej przygotowani do wypracowania rozwiazania adekwatnego do sytuacji
1 mozliwego do urzeczywistnienia (Dzur i Olson 2004).

Konferencja sprawiedliwosci naprawczej

Konferencja sprawiedliwosci naprawczej (KSN) to niejako zastosowanie
w praktyce spotecznej zasad sprawiedliwosci naprawczej w roznorakich przy-
padkach tamania prawa: od aktow wandalizmu, przez kradzieze, napady czy
handel narkotykami po przemoc domowa (Mousourakis 2004). Stanowiac al-
ternatywe postgpowania sadowego konferencja sprawiedliwosci naprawczej
staje sig z definicji procedura pozasadowa, w ktorej udziat biora sprawca, po-
szkodowany oraz inni cztonkowie spotecznosci, w tym takze krewni zaintere-
sowanych czy eksperci (Spooner, Hall i Mattick 2001). Tym samym uznac¢ ja
mozna za rozszerzony wariant mediacji, wlaczajacy w proces nie tylko bez-
posrednio zaangazowanego sprawce i pokrzywdzonego, lecz takze inne osoby
znajblizszego otoczenia, mogace przyczyni¢ si¢ do wypracowania porozumie-
nia satysfakcjonujacego poczucie sprawiedliwos$ci zebranych i potrzeby sa-
mej ofiary (Mousourakis 2004). Kazda z tych bioracych udziat w konferencji
0s0b moze wysuwac swoje propozycje uzgodnien, dzigki czemu rozwiazania
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rozwazane w trakcie KSN sg liczniejsze i o bardziej tworczym potencjale niz
te wysuwane podczas posiedzen z zastosowaniem innych procedur. Uczest-
nictwo w KSN, tak jak w kazdej innej formule sprawiedliwo$ci naprawczej
jest dobrowolne, przy czym rozpoczecie procedury uwarunkowane jest przy-
znaniem si¢ sprawcy do winy. Musi rowniez istnie¢ zgoda zebranych co do
faktow zwiazanych z okoliczno$ciami przestgpstwa, poniewaz roznice zdan
w tym zakresie stoja na przeszkodzie prawidtowemu tokowi rozmow (Kania
i Borek 2007).

Przebieg konferencji sprawiedliwos$ci naprawczej mozna uznac¢ za uwien-
czony sukcesem, jesli w jej trakcie uda si¢ zrownowazy¢ i, w rezultacie, zre-
alizowaé dwa podstawowe cele: na nowo wilaczy¢ sprawce w ramy spotecz-
no$ci wstrzymujac uprzednio tok postgpowania sadowego oraz zaangazowac
ofiary w opracowanie satysfakcjonujacych je rozwiazan, uznajac tym samym
ich potrzebg wspotdecydowania i dajac im prawo do kierowania biegiem wy-
padkéw (Spooner, Hall i Mattick 2001). Jesli sprawca jest, jak to czegstokro¢
bywa, mtodociany przestgpca, proces ukierunkowany zostaje dodatkowo na
wzmocnienie rodzin tak oskarzonego, jak i ofiary, stymulacj¢ prawidlowego
rozwoju mtodego cztowieka oraz zapewnienie mu instytucjonalnego wsparcia
w zmianie postgpowania (Mousourakis 2004).

W efekcie dobrze przeprowadzona konferencja sprawiedliwo$ci napraw-
czej moze przynies¢ korzysci wszystkim zainteresowanym stronom: zmniej-
szy¢ poczucie zagrozenia, gniewu i bezradno$ci ofiary, uchroni¢ sprawce
przed kara wigzienia, wreszcie zacheci¢ czlonkow lokalnej spotecznosci do
uczestnictwa w zapobieganiu przestgpczosci (Spooner, Hall i Mattick 2001)
przez poszerzenie ich wiedzy o negatywnych konsekwencjach wyplywajacych
z rozpowszechnionych w danej zbiorowosci aktow tamania prawa i ukazanie
mozliwych do podjgcia w tej kwestii dziatan (Roach 2000).

Liczne studia poswigcone efektywnos$ci konferencji rodzinnych wskazuja,
ze udziatl w postgpowaniu uwazany jest przez zdecydowana wigkszos$¢ uczest-
nikdéw za doswiadczenie przynoszace satysfakcje (Chatterjee i Elliott 2003).
Zwlaszcza poszkodowani wyrazaja zadowolenie z mozliwo$ci przedstawienia
swojego punktu widzenia, podzielenia si¢ z zebranymi przezyciami zwiazany-
mi z samym przestgpstwem i jego konsekwencjami oraz wiaczenia si¢ w roz-
wiazywanie problemu. Rownie wazna jest dla nich szansa na otrzymanie od
sprawcy zarOwno materialnego, jak i niematerialnego zados¢uczynienia (Mo-
usourakis 2004). W odniesieniu do osoby sprawcy wskazuje si¢, ze udziat
w KSN uswiadamia mu negatywne konsekwencje jego czynow (Chatterjee
i Elliott 2003) i zniech¢ca do dalszych aktow tamania prawa, a sama procedura
postrzegana jest przezen jako bardziej sprawiedliwa niz standardowe postepo-
wanie sagdowe, mimo ze brak tutaj formalnych regut, ktére ukierunkowywaty-
by tok posiedzen (Mousourakis 2004).
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Wady tej metody rozwiazywania sporow wynikaja nie tyle z samej procedury,
ile z mozliwych do popehienia btgdéw w trakcie jej stosowania: brak dostoso-
wania formuly posiedzen do specyfiki kulturowej (Coates, Umbreit i Vos 2003;
Lilles 2001) czy psychicznej uczestnikow (Sivasubramaniam i Goodman-Dela-
hunty 2006) czyni cato$¢ postgpowania chybionym, a zatem nieprzynoszacym
oczekiwanych rezultatéw. Innymi trudno$ciami, jakie moga wynikna¢ z niepra-
widlowego zastosowania procedury lub stanowi¢ pochodna cech poszczegol-
nych osob, sa negatywne uczucia wzbudzone u poszkodowanych, a zwiazane
z odczuwanym brakiem wsparcia czy stygmatyzacja. Problemem moze sta¢ sig¢
réwniez maly potencjat resocjalizacyjny podejmowanych dziatan, wiazacy si¢
z niewystarczajaco restrykcyjnymi rozwiazaniami lub wyptywajacy z nieszcze-
rego zachowania sprawcy pragnacego wywrze¢ dobre wrazenie na zebranych
(Mousourakis 2004). Réwnie niebezpieczna jest sytuacja odwrotna, gdy prze-
sunigcie akcentu na zado$Cuczynienie ofierze moze prowadzi¢ do obwiniania
zamiast pouczenia sprawcy lub do forsowania, a nie uzgadniania pewnych roz-
wigzan, ktorych ostateczna posta¢ moze okaza¢ si¢ bardziej restrykcyjna niz
ewentualny wyrok sadowy (Spooner, Hall i Mattick 2001).

Circle court — konferencja sprawiedliwos$ci naprawczej w rdzennych
wspoélnotach lokalnych

Krag rekoncyliacyjny! (circle court czy tez circle sentencing) mozna po-
traktowa¢ jako odmiang konferencji sprawiedliwosci naprawczej (Lemley
2001) skoncentrowana na potrzebach poszkodowanego, naprawie szkody

! Tlumaczac na jezyk polski termin ,,circle court” autorka zdecydowata sie na uzycie wy-
razenia ,,krag rekoncyliacyjny” miast spotykanego czasem w literaturze przedmiotu przektadu
krag sprawiedliwosci”, ktory — cho¢ wydaje sig blizszy oryginalowi — mimowolnie nasuwa
jednak skojarzenia z retrybutywnym modelem sprawiedliwosci, cho¢by poprzez funkcjonujace
w jezyku polskim takie zwiazki frazeologiczne, jak wymierza¢ sprawiedliwo$¢ czy karzaca reka
sprawiedliwo$ci. Przywotanie w tym miejscu rzeczownika ,,rekoncyliacja” i jego dwojakiego
znaczenia pozwala tymczasem na wskazanie szczegdlnego charakteru omawianej tu procedury.
Lacinski czasownik reconcilio, od ktorego wywodzi si¢ polski termin rekoncyliacja, oznacza
przywrocic, znowu polaczy¢ lub pojedna¢, znowu pozyska¢ (Kumaniecki 1996), stad w swym
pierwszym znaczeniu rekoncyliacja to pojednanie sig¢ ze sktécona osoba lub instytucja (gtdwnie
pojednanie si¢ grzesznikow z Kosciotem po odbyciu stosownej pokuty), w drugim za$ rekon-
cyliacja pojawia si¢ jako obrzed liturgiczny przywracajacy miejscom sprofanowanym charakter
sakralny (Dubisz 2003). Analogicznie krag rekoncyliacyjny to z jednej strony procedura pro-
wadzaca do pojednania i ponownego wiaczenia jednostki, ktora pogwalcita tad spoteczny, do
wspolnoty, po wczesniejszym natozeniu na winowajc¢ odpowiednich sankcji, z drugiej nato-
miast jest to proces przywracania spotecznosci zaburzonej wykroczeniem harmonii, ktorej na-
tura, w ramach przywotywanych tu rdzennych spotecznosci lokalnych, nabiera cech $wigtosci.
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powstatej w wyniku przestgpstwa oraz zaangazowaniu w cato$¢ procedury
tak jednostek, rodzin, jak i catych zbiorowosci. Podstawowa réznica jest tu
silniejsze niz w przypadku KSN powiazanie z postgpowaniem sadowym —
udziat w circle court biora robwniez przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci,
a rezultatem posiedzen moze by¢ decyzja o uwigzieniu winnego. Niemniej za-
sadnicze ukierunkowanie opisywanej metody na resocjalizacjg sprawcy, a nie
na jego ukaranie, oraz fakt, ze w rzeczywisto$ci wyroki skazujace zapadaja
bardzo rzadko, sprawia, ze takze kregi rekoncyliacyjne mozna uznac za alter-
natywna wobec sadowej droge rozwiazywania sporow (Spooner, Hall i Mat-
tick 2001), wywodzaca si¢ z tradycyjnego modelu sprawiedliwosci naprawczej
(Roach 2000). W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ zwolennicy
podejscia naprawczego chetnie odwoluja si¢ do dawnych, plemiennych form
rozwigzywania konfliktow jako pierwowzoru wspotczesnych procedur spod
znaku sprawiedliwo$ci naprawczej, to jednak takie uogodlniajace spojrzenie
w przesztos¢ wydaje si¢ nieuzasadnione (Roche 2006) i moze by¢ potrakto-
wane jako przejaw wiasciwej mysleniu komunitarianskiemu tgsknoty za mi-
tycznym zlotym wiekiem i idealna wspodlnota (Szahaj 2000). Studia antropo-
logiczne i etnograficzne wskazuja, ze bezpodstawna jest teza jakoby w ramach
wspolnot plemiennych istniat jeden, ukierunkowany na dobro catej spoteczno-
$ci model radzenia sobie z wewngtrznymi konfliktami. Stosowane w r6znych
zbiorowosciach sposoby rozstrzygania sporow tworzyly kontinuum rozpigte
migdzy rozwiazaniami opartymi na agresji i przemocy a metodami wspiera-
jacymi przywracanie wspdlnotowej rownowagi, jednak nawet i w tym ostat-
nim przypadku postepowanie rzadko kiedy bylo konsekwentne i catkowicie
pokojowe, a nader czesto zdarzato sig, ze wewngtrzna harmonia spotecznos$ci
osiagana byta poprzez wypedzenie czy okaleczenie winowajcy. Kwestia oczy-
wista jest, ze kulturowe zréznicowanie spoteczenstw pociagac za soba musiato
wielos¢ form sadownictwa zasadniczo odbiegajacych od siebie pod wzgle-
dem procedur, podstawowych zatozen czy stosowanych sankcji. Opisywana
roznorodno$¢ rozwiazan, wsrdd ktorych wymieni¢ mozna takie metody jak
upokarzanie, odwet, ostracyzm, odwotywanie si¢ do osadu bostwa czy kara
$mierci, $wiadczy o braku historycznych przestanek dla tezy o glebokim za-
korzenieniu modelu sprawiedliwo$ci naprawczej w zamierzchlej przesztosci
(Roche 2006).

W rezultacie odwotywanie si¢ w przypadku circle courts do konkretnych,
bo faktycznie istniejacych w przesziosci tubylczych — indianskich czy abory-
genskich — form sadownictwa sprawia, ze postawienie znaku rowno$ci migdzy
zachodnim rozumieniem sprawiedliwosci naprawczej a rdzennymi sposobami
rozwigzywania sporow jest swego rodzaju uproszczeniem nieuwzgledniaja-
cym wielo$ci ich postaci i ztozono$ci samej problematyki (Marchetti i Daly
2004; Roach 2000). Wydaje si¢ jednak, ze fakt, iz kregi rekoncyliacyjne staly



182 ANNA STYPULA

si¢ juz integralnym elementem zachodniego modelu sadownictwa w takich
krajach jak Kanada czy Australia, upowaznia do ujmowania ich specyfiki w eu-
roamerykanskich kategoriach pojgciowych (Lilles 2001). Zabieg taki wydaje
si¢ tym bardziej uprawomocniony, ze samo circle sentencing uzna¢ mozna
za twor wybitnie wspotczesny, niemajacy swego odpowiednika w przesztosci.
Zdaniem Crnkovich (1994) praktyki i wartosci spotecznosci pierwotnych byty
zasadniczo odmienne od tych promowanych w ramach obecnych podejs¢ teo-
retycznych. Przyktadowo sposob, w jaki rozstrzygano niegdy$ konkretna spra-
we, Scisle uzalezniony byt od pozycji zajmowanej przez winnego w grupie:
jesli z jakichs wzgledow byt on wazny dla zycia zbiorowosci, przyktadowo byt
dobrym towca, spoteczno$¢ nie mogla pozwoli¢ sobie na jego odrzucenie, jesli
jednak jego rola w funkcjonowaniu grupy byta poslednia, a waga przestgpstwa
duza, nie wahano si¢ przed wygnaniem sprawcy czy jego usmierceniem. W re-
zultacie odwolywanie si¢ do dawnych sposoboéw rozwiazywania sporow jest
dla Crnkovich (1994) rodzajem ,,cepeliady”, tworzeniem i — w rezultacie — na-
rzucaniem tradycji §wiezo wykreowanych lub proba przywracania zwyczajow
minionych, lecz niemajacych obecnie racji bytu.

Nawet jesli zgodzi¢ si¢ z teza, ze kregi rekoncyliacyjne sa jedynie luzno
umocowane w przesztosci, to jednak nadal pozostaja one w zwiazku z daw-
nymi tradycjami, osadzonymi we wspolczesnych realiach tak zyciowych, jak
i prawnych. Stanowia one tym samym niejako wypadkowa migdzy specyfika
historyczno-kulturowa lokalnych spotecznosci tubylczych a wspdtczesnym,
zachodnim modelem sprawiedliwos$ci naprawczej (Zion 1998). Sa to per-
spektywy odmienne, lecz nie catkowicie rozbiezne. W obu wypadkach — tak
zachodniego, jak i tubylczego wariantu sprawiedliwo$ci naprawczej — prze-
stepstwo jest traktowane bardziej holistycznie niz w podejsciu retrybutywnym
i rozpatrywane z uwzglednieniem kontekstu spolecznego, politycznego, eko-
nomicznego i kulturowego (Roach 2000). Takze i zasady, na ktorych opiera
si¢ circle court, sa zbiezne z regutami rzadzacymi standardowym modelem
sprawiedliwo$ci naprawczej. W przypadku rozwiazan kanadyjskich zasady
te wywodza si¢ z tradycyjnych kultur plemion zamieszkujacych terytorium
Jukon i ujgte sa w trzech punktach: przestepstwo stanowi wytom w relacjach
migdzy sprawca i poszkodowanym oraz sprawca i innymi cztonkami wspol-
noty; stabilno$¢ spotecznos$ci wymaga uzdrowienia zaburzonych w wyniku
wystepku wigzi; sama zbiorowo$¢ lokalna jest najlepiej przygotowana do
wskazania przyczyn wykroczenia, ktéore moga by¢ silnie zakorzenione w wa-
runkach bytowania i funkcjonowania danej wspolnoty (Lilles 2001). Zasady
te ukazuja bliskie pokrewienstwo z regutami sformutowanymi przez Komisjg
Prawa Kanady (Law Commission of Canada), ktorej dzietem jest wyartykuto-
wanie trzech podstawowych regut sprawiedliwo$ci naprawczej: przestepstwo
jest pogwalceniem wigzi taczacych sprawce, poszkodowanego i wspdlnote,
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przywrocenie tadu odnosi si¢ do kazdej z wymienionych stron, a za naczelng
cechg poczucia sprawiedliwosci uznaje si¢ jednomyslnos¢ (Roach 2000).

Podkreslanie wagi, jaka w catoéci postgpowania przywiazuje si¢ do wspol-
noty, wydaje si¢ w przypadku kregdw rekoncyliacyjnych jeszcze istotniejsze niz
w innych procedurach spod znaku sprawiedliwos$ci naprawczej: circle court
jako forma sadownictwa powotana do zycia dla rozwiazywania problemow
niewielkich spoteczno$ci plemiennych, od samego poczatku swego istnienia
— tak w dalekiej przesztosci, jak i we wspodlczesnej, reaktywowanej postaci
— dotyczyta zbiorowosci, ktorych czlonkowie znaja si¢ i sa ze soba blisko
zwiazani, przez co kazdy akt ztamania prawa godzi w wiele oséb, a nie jedynie
w jednostke bezposrednio poszkodowana, i w ktorych sprawca, nawet jezeli
zostatby odizolowany od reszty spotecznosci na czas pobytu w wigzieniu, pre-
dzej czy pozniej i tak by do niej wrocil, nie majac realnej szansy funkcjono-
wania poza jej granicami (Lilles 2001).

Specyfika omawianego rozwiazania §cisle powiazana jest z kulturowa
odmiennoscia spotecznosci, o ktorych jest tutaj mowa. Wtasnie owa kulturo-
wa swoisto$¢ zadecydowala o porazce zachodniego modelu sprawiedliwosci
w Kanadzie, Australii czy Nowej Zelandii, zmuszajac wladze do poszukiwania
efektywnej w tych wyjatkowych przypadkach alternatywy (Johnson 2006; Ro-
ach 2000). Dotychczasowe podejscie retrybutywne, oparte na hierarchicznym
1 arbitrazowym (Zion 1998) modelu rozwiazywania sporow typu wygrany—
przegrany, okazato si¢ niezrozumiate dla cztonkow grup plemiennych jako
sprzeczne z wlasciwym ich kulturom pojmowaniem sprawiedliwosci, w kto-
rym podstawowa role odgrywa wewnetrzna harmonia, dobro wspolnoty (John-
son 2006), egalitaryzm (Zion 1998), tradycje plemienne i jednomys$lnos¢, tak
w stanowieniu prawa, jak i w jego stosowaniu (Baskin 2002). Przyktadowo in-
dianskie pojecie sprawiedliwo$ci odwotuje sig do wizji kregu leczniczego (me-
dicine wheel), czyli rozumienia siebie w kategoriach relacji ze Stworca i catym
swiatem. Wedle plemiennych tradycji skuteczna praktyka lecznicza pozwala
na przywrocenie rownowagi migdzy poszczegdlnymi ludzmi a ich wspolnota-
mi, co ma decydujace znaczenie dla rozumienia konfliktu i sposobow jego roz-
wigzywania: postrzeganie jednostki nie jako niezaleznego indywiduum, lecz
cztonka jakiej$ wspdlnoty oznacza, ze wyrzadzenie krzywdy jednej osobie jest
réwnoznaczne z zadaniem ciosu catej spotecznosci (Chatterjee i Elliott 2003).

Zasadnicze r6znice w rozumieniu tak sprawiedliwosci, jak i samego sys-
temu prawnego uwidaczniaja si¢ w rozbieznos$ciach pogladow na temat roli
procedur naprawczych w przypadkach przemocy domowej. Kobiety niebg-
dace reprezentantkami rdzennych wspolnot Australii maja wiele zastrzezen
wobec skuteczno$ci sprawiedliwo$ci naprawczej w omawianych sytuacjach,
twierdzac, ze zngcanie si¢ nad rodzing, stanowiace ewidentny przyktad tama-
nia prawa, nie moze by¢ traktowane jako sprawa prywatna, grozi to bowiem
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utrzymywaniem si¢ spolecznej tolerancji dla tego rodzaju wykroczen. Proba
rozwigzania tego problemu za pomoca mediacji czy konferencji rodzinnej wi-
dziana jest jako potencjalnie niebezpieczna dla ofiar i wzmacniajaca i tak silna
pozycje sprawcow: strona pokrzywdzona moze by¢ zmuszana do uczestnic-
twa w posiedzeniach i godzenia si¢ na niekorzystne warunki porozumienia.
Inna perspektywe przedstawiaja Aborygenki, dla ktorych sytuacja jest duzo
bardziej skomplikowana: system prawny obowiazujacy w Australii jest w ich
oczach skompromitowany jako ucielesnienie przemocy w przestrzeni publicz-
nej, analogicznej do przemocy domowej, tj. przemocy w sferze prywatne;.
W rezultacie kobiety aborygenskie opowiadaja sig za silniejsza rola wspolnoty,
ktorej sankcje bywaja nieraz bardziej dotkliwe niz kary orzekane w ramach
standardowych rozwiazan prawnych, a ktérej kompetencje jako organu spra-
wiedliwos$ci zostaly niestusznie zawlaszczone przez obce pod wzgledem kul-
turowym struktury ,,biatego” panstwa (Nancarrow 2006).

Nieadekwatnos$¢ zachodnich rozwigzan retrybutywnych widoczna jest tak-
ze w zasadniczo odmiennej definicji sprawiedliwego rozstrzygnigcia sporu:
z punktu widzenia kanadyjskich Indian rozwiazania odwetowe, takie jak kara
pozbawienia wolnos$ci czy wyrok w zawieszeniu, sg rOwnoznaczne z uwolnie-
niem winnego od koniecznosci wynagrodzenia wyrzadzonego zta tak samemu
poszkodowanemu, jak i catej wspdlnocie, ktorej stabilnos¢ zostata naruszona
wskutek przestgpstwa. Oznacza to de facto zwolnienie skazanego z odpowie-
dzialnosci wobec tych, ktorzy zostali jego wykroczeniem realnie pokrzyw-
dzeni (Baskin 2002). Sady plemienne skupiaja si¢ zatem nie na wymierzeniu
konkretnej kary, lecz na wypracowaniu takiego rozwiazania, ktore bedzie ko-
rzystne dla wszystkich zainteresowanych stron, wlaczajac w to nauke, jaka
sprawca moze wyciagnac¢ na przyszto$¢ z popetionego btedu (Johnson 2006).

W tym kontekscie odwotanie si¢ przez wladze panstwowe Kanady czy
Australii do tradycyjnych form sadownictwa nie byto dziataniem podykto-
wanym romantycznym impulsem, lecz konieczno$cia wyptywajaca nie tylko
z odmiennego §wiatopogladu, ale wynikajaca rowniez z dramatycznej sytuacji
tubylczych wspolnot wyzej wymienionych panstw (Marchetti i Daly 2004).
Kolonizacja Pétnocnej Ameryki i Australii przez bialego cztowieka drastycz-
nie wptyneta na warunki zycia autochtonow catkowicie zmieniajac ich dotych-
czasowy tryb zycia. Uznani za istoty prymitywne, wpierw eksterminowani,
pozniej zamknigci w rezerwatach, wykorzeniani, wyobcowani tak z wilasnej,
jak i zachodniej tradycji, pozbawieni suwerennosci i podstawowych praw,
zaréwno Indianie (Sanders 2008), jak i Aborygeni (Smolicz 1999) zostali
zepchnigei na peryferia spoleczenstw konstytuowanych przez ,.cywilizowa-
nego” cztowieka, czego efekty widoczne sa do dnia dzisiejszego. Problemy
zdrowotne, ubdstwo, marginalizacja (Sanders 2008), bezrobocie, niski poziom
wyksztatcenia (Wilson, Huculak i McWhinnie 2002) czy rozliczne patologie
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spoteczne, z jakimi borykaja si¢ poszczegdlne wspolnoty tubylcze (jak wysoki
poziom samobdjstw i przemocy domowej, powszechnie wystgpujace uzalez-
nienia od narkotykow, alkoholizm, a takze czgste przestepstwa na tle seksual-
nym [Johnson 2006; Lilles 2001]), to wciaz aktualne konsekwencje strat, jakie
poniosta ludno$¢ tubylcza w wyniku zetknigcia si¢ z Europejczykami (Sanders
2008). Powage sytuacji oddaja statystyki przestgpczosci: w Kanadzie czlon-
kowie spolecznosci plemiennych, zarowno nieletni jak i dorosli, ponado$mio-
krotnie przewyzszaja $rednia w populacji pod wzglgdem liczby przypadkow
osadzen w wigzieniach (Lilles 2001). Takze w Australii rdzenni mieszkancy
kontynentu, Aborygeni, czesciej trafiaja do zaktadow karnych: odsetek osa-
dzonych Aborygendéw wynosi 938 na 100 tys. osdb, a wige jest 0 4,2 wyzszy
niz w przypadku pozostatej czgsci populacji (224 na 100 tys.). Jeszcze gorzej
wyglada sytuacja mtodziezy — prawdopodobienstwo zatrzymania mlodego
Australijczyka niebgdacego Aborygenem jest 18,2 razy nizsze niz aresztowa-
nia jego aborygenskiego rowie$nika (Spooner, Hall i Mattick 2001).

W tej sytuacji reaktywacja tradycyjnych metod rozwiazywania sporéw
i problemdéw spotecznych moze by¢ postrzegana jako dziatanie ukierunkowa-
ne na osiagnigcie dwoch, wyraznie ze soba powiazanych celow: stworzenia
procedury stanowiacej alternatywg dla nieadekwatnego w odmiennym kon-
tekscie kulturowym standardowego postgpowania sadowego (Johnson 2006;
Roach 2000) oraz wspierania procesow dekolonizacji i rekonstrukcji struktur
plemiennych przez stymulowanie wspolnotowej suwerennosci (Roach 2000;
Sanders 2008). Z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie kreg-
gow rekoncyliacyjnych przyniosto znaczaca poprawe sytuacji w obu wymie-
nionych obszarach: cho¢ nie przyczynito si¢ do catkowitego wyeliminowania
przypadkow patologii spolecznych, to jednak wyraznie zmniejszylo statystyki
uwigzien i recydywy kanadyjskich Indian (Johnson 2006) oraz doprowadzito
do wzrostu poczucia samorzadnos$ci ostabionych wspolnot plemiennych (San-
ders 2008).

Te pozytywne rezultaty z natury rzeczy rodza pokuse zastosowania circle
sentencing w innych kontekstach kulturowych. Wydaje sig, ze sukces tej for-
muty w tak odmiennych spoleczno$ciach jak wspdlnoty Indian kanadyjskich
(Lilles 2001) i australijskich Aborygentow (Spooner, Hall i Mattick 2001) oraz
powotanie do zycia podobnych, odwotujacych si¢ do pierwotnych tradycji ini-
cjatyw w Potnocnej Irlandii (Monaghan 2008) czy Republice Poludniowej
Afryki (Monaghan 2008; Roche 2006) uzna¢ mozna za dobry prognostyk dla
aplikacji tych rozwiazan takze i w innych kulturach. W kazdym takim wy-
padku kwestia podstawowa, determinujaca powodzenie adaptacji omawianej
procedury, bedzie zapewnienie sprzyjajacych efektywnej pracy okolicznos$ci.
Przyktadowo w praktyce kanadyjskiej mozliwos$¢ przekazania przez sgdziego
prowadzonej sprawy do circle court uzalezniona jest od spetnienia siedmiu
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warunkow. Po pierwsze, sprawca musi zgodzi¢ si¢ na udzial w kregu rekoncy-
liacyjnym, co pociaga za soba konieczno$¢ przyznania si¢ do winy. Po drugie,
niezbgdne jest, aby oskarzonego laczyty bliskie zwiazki z sama wspolnota,
tak by uczestnicy posiedzenia byli Zzywo zainteresowani wypracowaniem ta-
kiego rozwiazania, ktore przyczyni si¢ do powrotu winowajcy na jej tono.
Ponadto, celem zapewnienia bezstronnosci calej procedurze, wymaga sig, aby
brali w niej udziat szanowani przedstawiciele starszyzny plemiennej. Czwar-
tym warunkiem jest wyrazenie przez poszkodowanego dobrowolnej zgody na
wzigcie udziatu w zebraniu. Jesli osoba pokrzywdzona jest ofiara przemocy
domowej kladzie si¢ nacisk na zapewnienie w trakcie posiedzen obecnosci
grupy wspierajacych ja ludzi. Szoéstym warunkiem jest, aby przed rozpocze-
ciem spotkan sadu wspolnotowego rozstrzygnigte zostaty wszystkie sporne
fakty dotyczace okolicznos$ci przestgpstwa, tak aby towarzyszace im watpli-
wosci nie przeszkadzaly w wypracowywaniu jednomys$lnego rozwiazania.
Wreszcie sam sad musi wyrazi¢ zgodg na zwotanie circle court, uwzgledniajac
w swej decyzji dobro publiczne (Johnson 2006).

Standardowo rozpoczecie postegpowania wymaga przyznania si¢ oskarzo-
nego do winy, co stanowi¢ ma $wiadectwo poczucia odpowiedzialnos$ci spraw-
cy za popeliony czyn (Lilles 2001). Samo stwierdzenie winy nie jest jed-
nak wystarczajaca przestanka do zebrania si¢ przedstawicieli zbiorowos$ci na
wspolnym posiedzeniu — wpierw sprawca musi uzyskac¢ akceptacjg ustanowio-
nego w ramach spolecznosci komitetu powotanego do przeprowadzenia catej
procedury oraz otrzymaé poparcie ze strony wptywowych cztonkéw zbioro-
wosci, zwlaszcza za$ starszyzny. Aby zdoby¢ wymagana aprobatg winowajca
powinien wykaza¢ pragnienie naprawienia uczynionej szkody oraz powziac
kroki $wiadczace o zaangazowaniu w proces resocjalizacji (np. wzia¢ udziat
w programie leczenia uzaleznien) [Spooner, Hall i Mattick 2001].

Na samo posiedzenie krggu rekoncyliacyjnego moze przyby¢ kazdy zain-
teresowany cztonek spolecznosci — zwykle liczba bioracych udzial w dyskusji
waha si¢ od 15 do 50 osob (Lilles 2001). Uczestnicy, wsrdd ktorych znajduje
si¢ sprawca, poszkodowany, cztonkowie rodzin obu zainteresowanych stron
wraz z osobami je wspierajacymi, starszyzna oraz przedstawiciel sadu i re-
prezentanci obrony, siadaja w kregu 1 po kolei przedstawiaja si¢ zebranym,
wyjasniajac zarazem powody swej obecnosci (Spooner, Hall i Mattick 2001).
Po zaprezentowaniu si¢ przybytych glos zabiera osoba czuwajaca nad cato-
$cia postepowania, ktora moze by¢ szanowany czlonek spotecznosci, zwany
czasami ,,straznikiem kregu” (the keeper of the circle) lub sam sgdzia (Lil-
les 2001). Moderator spotkania krotko przedstawia sprawe, prawnicy obrony
i oskarzenia dorzucaja kilka ogélnych uwag do zaprezentowanych zarzutow,
po czym rozpoczyna si¢ wlasciwa czeg$¢ posiedzenia, czyli toczona w potocz-
nym, pozbawionym prawniczego zargonu jezyku dyskusja dotyczaca takich
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zagadnien jak: rozpowszechnienie danego typu przestepstwa w spotecznosci;
jego uwarunkowania i implikacje dla zycia zbiorowosci, rodziny i samych
poszkodowanych; dziatania, jakie mozna przedsigwzia¢ by zapobiec podob-
nym zdarzeniom w przysztosci; kroki zmierzajace do poprawy potozenia tak
sprawcy, jak i poszkodowanego; charakter kary, jej rozplanowanie w czasie
1 sposob realizacji; wyznaczenie 0os6b odpowiedzialnych za wykonanie wyro-
ku oraz wskazanie jednostek majacych wspiera¢ skazanego w wywiazywaniu
si¢ z natozonych nan zobowiazan (Lilles 2001; Spooner, Hall i Mattick 2001).
W trakcie tej dysputy w kregu, ktorego ksztatt podkresla rownorzgdnos¢ po-
zycji wszystkich zgromadzonych, przekazywany jest przedmiot (tzw. talking
piece), dajacy symboliczne prawo wypowiedzi jedynie tej osobie, ktora jest ak-
tualnie w jego posiadaniu. Gdy skonczy ona swoja kwestie, podaje przedmiot
kolejnemu uczestnikowi, ktory chce zabra¢ glos, co porzadkuje tok debaty
i utatwia przyjecie przez kazdego z zebranych postawy tak aktywnego shucha-
cza, jak i wyrazajacego swe opinie moéwcy, odnoszacego si¢ W swej wypo-
wiedzi nie tylko do faktéw, ale tez do uczué, jakie wzbudza w nim omawiana
sprawa (Johnson 2006). W rezultacie zaangazowanie emocjonalne bywa tutaj
bardzo silne, nie wyltaczajac ptaczu czy gestoéw obejmowania sig, zas otwarty,
plastyczny, nieoficjalny i nieograniczony czasowo czy formalnie charakter ca-
lej procedury sprzyja umacnianiu poczucia wspolnotowosci (Wilson, Huculak
i McWhinnie 2002), ktore dla zebranych stanowi jedna z zasadniczych zalet
circle sentencing (Coates, Umbreit i Vos 2003).

Rozmowy trwa¢ moga od 2—3 godzin do kilku dni (Spooner, Hall i Mat-
tick 2001), najczesciej jednak zamykaja si¢ w dwdch posiedzenia po 2—-8 go-
dzin kazde (Lilles 2001). Ich efektem jest wytyczenie skazanemu zadan lub
ograniczen w rodzaju aresztu domowego, prac spolecznych, abstynencji czy
uczestnictwa w terapii, ktore sa jednoczesnie warunkami wyjscia sprawcy na
wolnos$¢ (Spooner, Hall i Mattick 2001). Zazwyczaj zestaw takich zobowiazan
przedstawiany jest oskarzonemu przy koncu pierwszego posiedzenia, tak by
przed ostatecznym rozstrzygnigciem mogt si¢ do nich ustosunkowac i zastano-
wi¢, czy jest w stanie si¢ z nich wywiazac (Lilles 2001). Sprawca nie jest wigc
biernym obiektem zewngtrznego osadu, zmuszanym do podporzadkowania sig
narzuconym mu nakazom, lecz aktywnym, rownoprawnym uczestnikiem kre-
gu, ktory tak jak i inni znajduje si¢ w nim catkowicie dobrowolnie. Nie jest
tez przedmiotem spotkania obwinianie oskarzonego — nadrzedny cel, jaki sta-
nowi przywrdcenie tadu wspodlnocie, implikuje bardziej holistyczne podejscie
do omawianego zagadnienia: przestgpstwo nie jest rozpatrywane jako czyn
spowodowany przez przestgpcg, lecz uwarunkowany wieloma czynnikami
btad popetniony przez osobg, ktora pod innymi wzgledami pozostaje cennym
cztonkiem spotecznosci. Okolicznosci te podwyzszaja u sprawcy poczucie
wartosci 1 kontroli nad wtasnym losem, daja sposobnos¢ do wywierania re-
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alnego wptywu na bieg wypadkow, umozliwiajac nie tylko oddziatywanie na
ksztalt ustalen, ale takze stwarzajac szans¢ na wysuwanie wlasnych propozycji
(Lilles 2001; Stuart 1998).

Uzgodnienie przez wszystkich uczestnikow forum zadan do zrealizowania
przez skazanego zamyka na tym etapie prace circle court i odracza jego posie-
dzenia na kilka miesigcy, po czym sad wspolnotowy zbiera si¢ ponownie, aby
wystucha¢ sprawozdania grupy wspierajacej winnego z czynionych przezen
postepow. Jesli sa one zadowalajace, wczesniej uzgodnione zalecenia moga
zosta¢ przedtuzone lub zmodyfikowane i ostatecznie zaaprobowane przez sad
w orzekanym przezen wyroku, jesli jednak sprawca nie wykazuje checi wspot-
pracy, krag rekoncyliacyjny moze zosta¢ rozwiazany, a sprawa wroci¢ do sadu
(Spooner, Hall i Mattick 2001).

Tak zarysowana procedura circle court nie jest bynajmniej zarezerwowana
dla cigzszych wykroczen, lecz stosowana by¢ moze takze w przypadku spraw
na pozor blahych, lecz mimo wszystko zaburzajacych wspdlnotowa harmonig.
Pranis (1997) opisuje przyktadowe posiedzenie kregu rekoncyliacyjnego zwo-
tane w celu omdwienia czynu mtodego mezczyzny, ktory, bedac pod wpty-
wem alkoholu, zabit kota swojej siostry. Oprocz sprawcy i ofiary w zebra-
niu uczestnicza przedstawiciele starszyzny, inni reprezentanci spotecznosci,
jak rowniez sgdzia i kurator, brakuje natomiast w przytaczanym przez Pranis
(1997) przypadku matki i przyjaciot mlodego cztowieka, cho¢ wielu z nich
wyrazito pierwotnie gotowo$¢ wzigcia udzialu w zgromadzeniu. Posiedzenie
otwiera straznik kregu, szanowany cztonek wspolnoty, posiadajacy szczegdlne
kwalifikacje i dos§wiadczenie w moderowaniu tego typu dyskusji. Po odmo-
wieniu modlitwy 1 przypomnieniu celu, w jakim spotkanie zostato zwotane,
rozpoczyna si¢ debata: orle pioro przekazywane jest teraz kolejnym uczest-
nikom, ktoérzy wyrazaja swoje uczucia, stawiaja pytania, a takze komentuja
przedstawiony im problem. Gdy talking piece trafia do rak dwudziestolatka,
okazuje on zal za popetniony czyn i sktada obietnice zmiany swego zachowa-
nia, po czym oddaje przedmiot swojej mtodszej siostrze, ktora opowiada z ko-
lei o swoim bolu i gniewie wywolanym strata, ale takze o mitosci, jaka darzy
brata. Czlonek starszyzny wskazuje, ze sprawca winien jest rowniez zado$¢-
uczynienie $wiatowi zwierzat, ktorym sta¢ by si¢ mogta budowa karmnika dla
ptakow, kolejny przemawiajacy odnosi si¢ do niezdolnosci mtodego cztowieka
do okazywania glebszych uczué, poddajac pod rozwage kontakt z psycholo-
giem, nastgpny za$ sugeruje uczestnictwo sprawcy w spotkaniach AA. Jeden
z uczestnikow oferuje swoja pomoc w budowie karmnika, dalsi proponuja,
ze beda towarzyszy¢ mezczyznie podczas pierwszej wizyty u psychologa, by
nie czul si¢ osamotniony w tym niewatpliwie trudnym dlan doswiadczeniu.
Mowi sig takze duzo o mocnych stronach sprawcy, a takze o jego potencjale.
W miarg uplywu czasu poczatkowo opuszczona glowa mtodzienca podnosi si¢
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coraz wyzej i wyzej, a pod koniec spotkania m¢zczyzna wyznaje, Ze nie spo-
dziewal sig, iz tak wiele wsparcia moze uzyskac od swojej wspolnoty. Sugestie
wysunigte przez poszczegdlnych uczestnikow posiedzenia zostaja wlaczone
w koncowy akt ugody, za$§ cale zebranie wienczy modlitwa dzigkczynna za
madro$¢ i pomoc wszystkich zgromadzonych, po ktorej uczestnicy kregu re-
koncyliacyjnego udaja sig¢ na wspdlny positek i pogawedke.

Poszczegolne, tak kanadyjskie (Lilles 2001), jak i australijskie (Marchetti
i Daly 2004) warianty circle courts pozostaja tozsame, jesli chodzi o zasadni-
cze elementy i reguly procesu, cho¢ moga ro6znic si¢ miedzy soba szczegotami
postepowania, ktore za kazdym razem dostosowywane jest do demograficz-
nej, kulturowej, spotecznej, ekonomicznej i geograficznej specyfiki wspdlnoty,
adaptowane do wyjatkowej w swym sktadzie grupy i modyfikowane przez
niepowtarzalny charakter kazdego zebrania (Lilles 2001). Dopasowywanie
procedury do cech zbiorowosci, w ktorej ma by¢ ona przeprowadzana, jest
niezwykle wazne, poniewaz jednym z gltownych czynnikéw decydujacych
0 powodzeniu lub porazce postgpowania jest, zdaniem samych uczestnikow,
wspolnota podzielanych wartosci. W przypadku South Saint Paul w USA takimi
fundamentalnymi dla przebiegu spotkania wartosciami okazaty si¢: szacunek
dla siebie, pozostalych uczestnikow i samego procesu; dobrowolnos¢ uczest-
nictwa; rdowno$¢ udzialu w spotkaniu i odpowiedzialno$ci za jego rezultaty;
otwarto$¢ umyshu; uwazne stuchanie; §wigtos¢ i duchowy wymiar kregu jako
miejsca 0 wyjatkowej mocy; jednomys$lnos$¢ i respektowanie dazen wszyst-
kich uczestnikéw jako podstawa wszelkich rozwiazan; poufnos$¢ spotkania;
koncentracja na wspdlnocie. Element duchowosci, wlasciwy indianskim circle
courts, ma dla bioracych udziat w posiedzeniu niezwykle istotne znaczenie,
nadajac calemu spotkaniu aur¢ szczegdlnej powagi i religijng wymowg. Po-
dobnie jest w przypadku tubylczych tradycji — sam wybor przedmiotu, ktory
ma stuzy¢ w trakcie rozmow jako talking piece okazuje si¢ nieprzypadkowy.
Przyktadowo w tradycji indianskiej przedmiotem takim jest orle pidro: India-
nie wiedza, jakie ma ono znaczenie i jak nalezy si¢ z nim obchodzi¢, podczas
gdy ludzie z innego kontekstu kulturowego nie sa w stanie dostrzec zwiazanej
z nim symboliki (Coates, Umbreit i Vos 2003).

Niezaleznie od tego wewngtrznego zrdznicowania procedury, krag re-
koncyliacyjny, stanowiac niejako wypadkowa migdzy standardowa procedu-
ra mediacyjna a posiedzeniem sadowym, okazuje si¢ podejsciem dogodnym
dla wszystkich zainteresowanych stron. Sad w trakcie postgpowania zdobywa
cenne informacje o charakterze wspodlnoty, jej problemach, a takze motywach
1 konsekwencjach danego przestgpstwa. Z kolei wskazanie na uwarunkowania
popetnionego wykroczenia aktywizuje spoteczno$é do czynnego poszukiwania
1 wcielania w zycie profilaktycznych rozwiazan, dajac jej zarazem mozliwo$¢
wspotuczestniczenia w okreslaniu kary za dokonane przewinienie, co z kolei
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czyni wydawany wyrok bardziej adekwatnym pod wzgledem kulturowym,
a tym samym tatwiejszym do akceptacji przez skazanego. Poniewaz to cata
spoteczno$¢ nie tylko decyduje o rodzaju sankcji, ale tez egzekwuje ja na co
dzien, natozone zobowiazania nie sa uwazane za wrogi, opresyjny akt ze strony
systemu kolonialnego, lecz wymog samej lokalnej zbiorowosci, ktdéra wywiera-
jac na swojego cztonka presjg sktania go do wypehienia ustalonych w ramach
circle court warunkow (Spooner, Hall i Mattick 2001). W rezultacie réwniez
1 ta spotecznos¢ zyskuje poczucie samorzadnosci, dzigki czemu circle senten-
cing moze by¢ pojmowane jako pomocniczy instrument w procesie dekoloni-
zacji 1 wzmacniania autonomii rdzennych wspolnot lokalnych (Roach 2000).

Krytycy tezy o wzmacniajacym wspolnotowo$¢ charakterze formuty kregu
rekoncyliacyjnego wskazuja, ze rowniez ta procedura osadzona jest w realiach
systemu prawnego, a wypracowane podczas posiedzen rozwiazania musza zo-
sta¢ zaakceptowane przez sgdziego. W rezultacie akt odrzucenia przez repre-
zentanta wymiaru sprawiedliwos$ci ustalen cztonkoéw zbiorowosci stawia pod
znakiem zapytania sens wykonanej przez nich pracy, a tym samym podaje
w watpliwos$¢ postulowana przez teoretykow decyzyjno$¢ wspolnoty w radze-
niu sobie z jej wlasnymi problemami (Crnkovich 1994). Wydaje si¢ jednak,
ze przy dobrze funkcjonujacym systemie prawnym oraz prawidlowo przepro-
wadzonych spotkaniach circle court nie powinno dochodzi¢ do rozbieznosci
miedzy zdaniem sedziego a propozycjami spotecznosci, a wydawana przezen
zgoda winna przyjmowac jedynie formalny charakter. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze circle sentencing pozostaje elementem panstwowego systemu
prawnego, a nie niezalezna, wylacznie wspolnotowa metoda rozwiazywania
sporow. Ow akt podporzadkowania kregu rekoncyliacyjnego zachodniemu
prawodawstwu moze by¢ poczytywany za kolejny wyraz europocentryzmu:
rdzenni mieszkancy sa tu bowiem traktowani jako tacy sami obywatele jak
wszyscy inni, ktorzy jedynie okresowo potrzebuja specjalnej formy sadownic-
twa. Przyjmuje si¢ zatem za oczywiste, ze to tymczasowe rozwiazanie bedzie
funkcjonowa¢ pod $cista kontrola ze strony oficjalnego systemu prawnego,
poki tubylcy nie stopia si¢ ostatecznie z reszta cywilizowanego spoteczenstwa
(Zion 1998).

Na powyzszym przyktadzie wida¢ jak oczywista korzys¢ ptynaca z faktu
polaczenia w ramach jednej procedury wartosci rdzennych wspoélnot i zachod-
niego systemu prawnego moze zarazem rodzi¢ napigcia na styku tych dwoch,
jakosciowo odmiennych obszaréw. Z punktu widzenia wymiaru sprawiedli-
wosci circle sentencing jest bardziej kosztowne i czasochtonne, ze wzgledu
na specyfik¢ samego postgpowania (ktore moze by¢ cztery, a nawet pieé razy
dtuzsze od standardowego postgpowania sadowego) oraz peryferyjne poto-
zenie miejsc, w ktorych kregi rekoncyliacyjne maja miejsce (Spooner, Hall
1 Mattick 2001). Jest ono takze bardziej skomplikowane z uwagi na koniecz-
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no$¢ aktywnego udziatu ze strony wszystkich zebranych, stad omawiana pro-
cedura jest zarezerwowana dla powazniejszych przypadkéow tamania prawa
(Lilles 2001). Z perspektywy lokalnej spotecznosci circle courts, wywodzace
si¢ z tradycyjnych form rozstrzygania sporow, nie pozostaja poza wpltywem
zachodniego modelu sprawiedliwosci retrybutywnej, ktory nadmiernie ekspo-
nujac rolg sedziego jako organu decyzyjnego (Crnkovich 1994) i dazac do wy-
mierzenia kary moze znaczaco wptynaé na rozwdj procesu (Roach 2000). Wy-
daje si¢ jednak, iz fakt, ze kazdemu cztonkowi krggu przystuguje identyczny
status, zmniejsza znaczaco to niebezpieczenstwo. ROwnos¢ praw wszystkich
zebranych oznacza bowiem obnizenie na czas posiedzenia pozycji przedsta-
wicieli prawa i jednoczesna nobilitacje pozostatych uczestnikdéw: ofiary, jej
rodziny, krewnych sprawcy, sasiadow czy innych zainteresowanych, zapew-
niajac szerokie pole do wspolpracy sadownictwa ze wspolnota (Lilles 2001).

Rola sprawiedliwosci naprawczej w budowaniu wspélnoty

Ostatnim, lecz jak si¢ wydaje, najistotniejszym ograniczeniem wiazacym
si¢ ze stosowaniem kazdej z form konferencji naprawczej jest fakt, ze odwotac
si¢ do niej mozna jedynie w ramach spotecznosci lokalnych, stad warunkiem
sine qua non Korzystania z tego rodzaju metod rozwiazywania sporow jest
istnienie takiej spotecznosci (Lemley 2001; Spooner, Hall i Mattick 2001).
Dzieje si¢ tak, poniewaz to wlasnie wspdlnota staje si¢ ofiara przestgpstwa
na rowni z poszkodowana jednostka, to wspolnota stoi na strazy realizacji
uzgodnionych zadan, wreszcie to wspolnota, poprzez sprawowanie kontroli
1 stwarzanie korzystnych warunkéw, przyczynia si¢ do resocjalizacji spraw-
cy 1 jego ponownego wiaczenia do spoteczno$ci jako w pelni wartosciowego
cztonka (Lemley 2001). Spojnosé wspolnoty nie tylko determinuje mozliwo$é
zwolania samych posiedzen circle courts, ale tez okresla prawdopodobienstwo
wypetnienia ustalonych w ich trakcie zobowiazan, poniewaz to cztonkowie
zbiorowosci czynnie wspieraja sprawce w wywiazywaniu si¢ z uzgodnionych
powinnosci (Spooner, Hall i Mattick 2001). Tymczasem zachodzace w wyni-
ku globalizacji przeksztalcenia zycia wspolnotowego stawiajq pod znakiem
zapytania sens kreowania procedur opierajacych si¢ na zyciu wspolnotowym
w czasach, kiedy dotychczasowe spotecznosci ulegaja rozpadowi, a klasyczne
ujecie wspdlnoty traci racje bytu. Technicyzacja, zmiany systemu normatyw-
nego, proces deinstytucjonalizacji czy przeksztatcenia kulturowe wzmacniaja-
ce indywidualizm, oslabiajace wigz z terytorium i poszerzajace sfere prywatng
kosztem przestrzeni publicznej i tradycyjnych form zycia zbiorowego prowa-
dza do fragmentacji wigzi spotecznych i, co za tym idzie, do dezintegracji
dotad istniejacych wspdlnot (Starosta 2007).
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Powyzsza zalezno$¢ uwarunkowujaca racje bytu wspolnotowych procedur
sprawiedliwos$ci naprawczej od realnie istniejacej, silnej i zintegrowanej spo-
tecznos$ci, mozna jednak odwrécic i uczyni¢ z kregu rekoncyliacyjnego na-
rzedzie stuzace do odbudowywania i aktywizowania zbiorowosci. Jak zostato
pokazane wcze$niej, sam pomyst rewitalizacji tubylczych form sadownictwa
ukierunkowany byt na walke ze zgubnymi skutkami kolonizacji i wspieranie
samorzadnos$ci oraz autonomii spoteczno$ci plemiennych (Sanders 2008).
Rowniez i w szerszym kontekscie zwrot ku sprawiedliwosci naprawczej, silnie
akcentujacej rolg wspolnoty w radzeniu sobie z przestgpczoscia, wpisuje sig¢
w zdobywajacy aktualnie popularno$¢ paradygmat wzmacniania zycia wspol-
notowego i poczucia obywatelskosci (Lemley 2001). Wedle takiego podejscia
nie sposob poradzi¢ sobie z przestgpczoscia po prostu usuwajac przestepcow,
nie mozna tez oczekiwac, ze dzialania podejmowane przez panstwo sa w sta-
nie zastgpi¢ wklad rodziny czy wspolnoty w ksztattowanie i podtrzymywanie
wysokiej jako$ci zycia catego spoleczenstwa. Circle courts staja si¢ w tym
kontekscie przyktadem skutecznej wspolpracy miedzy strukturami panstwa,
reprezentowanymi przez system sprawiedliwos$ci, a grupami rodzinnymi czy
spotecznymi. Aktywizujac zycie wspolnotowe kregi rekoncyliacyjne i pokrew-
ne im procedury zywo oddziatujq na ksztatt i sposob funkcjonowania spotecz-
nosci, w ktorych sa stosowane umozliwiajac lepsze zrozumienie okoliczno$ci
samego przestgpstwa, odreagowanie negatywnych emocji, poszukiwanie od-
powiednich rozwiazan, ktoére nie tylko odnosityby si¢ do danej sprawy, ale
tez wybiegaly w przyszto§¢ zmniejszajac prawdopodobienstwo wystapienia
podobnego wykroczenia w przysztosci, wreszcie wspierajac myslenie w kate-
goriach dobra catej wspdlnoty, a nie tylko pojedynczych osob, wzmacniajac
wigzi migdzyludzkie i stymulujac wzrost zbiorowej odpowiedzialnosci. Spo-
dziewanym rezultatem tych oddziatywan jest rozwdj catej wspolnoty, przy-
noszacy korzysci wszystkim jej cztonkom (Stuart 1998), rowniez i w sferze
bezpieczenstwa: wedle teorii kolektywnej skuteczno$ci przy podzielanym
przez rzesze obywateli przeswiadczeniu o posiadanej zdolnos$ci do umacniania
systemu norm oraz sprawowania nieformalnej, spolecznej kontroli nad zacho-
waniem innych przedstawicieli zbiorowosci poziom przestgpczosci powinien
ulec zmniejszeniu (Bazemore i Erbe 2003).

Potencjat procedur sprawiedliwos$ci naprawczej nie ogranicza si¢ jednak
tylko do wypetniania przez wspolnotg czesci zarezerwowanej dotychczas dla
panstwa wladzy sadowniczej i — w konsekwencji — wigkszej skutecznosci tego
rodzaju dzialan w rozwiazywaniu problemow spotecznych. Trzecim, réwnie
waznym obszarem, w ktorym ujawnia si¢ sita wspolnotowych form sprawie-
dliwos$ci naprawczej, jest ich rola edukacyjna. Biorac udzial w przedsiewzig-
ciach tego rodzaju cztonkowie danej zbiorowosci zmuszani sa do sformuto-
wania czy tez przeformulowania obowiazujacych w tejze spotecznosci norm,



KREGI REKONCYLIACYJNE. SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA W SELUZBIE WSPOLNOTY 193

czyli, innymi stowy, do uswiadomienia sobie, na jakich zasadach opiera si¢ ich
spoteczno$¢. W ten sposob dokonuje sig¢ werbalizacja i utrwalenie regut wspol-
notowego wspotzycia w ich najbardziej racjonalnej, inkluzyjnej i skutecznej
postaci. Edukacyjna funkcja procedur sprawiedliwosci naprawczej wyraza si¢
rowniez w lepszym zrozumieniu przestepcy i przestepstwa, a takze w bardziej
racjonalnym ujgciu istoty rozwiazywania tego typu problemow (Dzur i Olson
2004). W konsekwencji zmianie ulega percepcja samego zjawiska przestgp-
czosci, ksztattowana do tej pory przez przekaz medialny utwierdzajacy swych
odbiorcéw w przekonaniu, ze przestgpczos$¢ jest nieokietznana, wszechogar-
niajaca fala, wobec ktorej przecigtny czlowiek jest catkowicie bezbronny (Stu-
art 1998). Wizja taka rodzi przeswiadczenie, ze jedyna metoda radzenia sobie
z tym problemem sg odwetowe dziatania wymiaru sprawiedliwosci w postaci
dlugoletnich wyrokéw pozbawienia wolnosci czy kary $mierci, uznawanej
za odstraszajaca nasladowcow. Uczestnictwo w posiedzeniach circle courts
utatwia zrozumienie okoliczno$ci towarzyszacych konkretnemu wykroczeniu,
daje szansg na dojrzenie w oskarzonym warto$ciowego cztowieka, ktoremu
zdarzyto si¢ popelni¢ btad, wreszcie stwarza okazje do wywarcia realnego
wplywu tak na rozwigzanie konkretnej sytuacji problemowej, jak i na zwigk-
szenie spolecznego bezpieczenstwa w ogolnosci (Bazemore i Erbe 2003; Mo-
usourakis 2004; Stuart 1998).

Uznanie wktadu wspdlnotowych procedur sprawiedliwosci naprawczej we
wzmacnianie i aktywizowanie poszczegdlnych spotecznosci czyni zen poten-
cjalne narzedzie wspierania budowy spoleczenstwa obywatelskiego. Nie idzie
tu jednak o sam rozw¢j dziatalno$ci trzeciego sektora, z ktérym spoleczenstwo
obywatelskie blgdnie bywa utozsamiane, lecz o propagowanie kultury oby-
watelskiej — zaufania, solidarnosci, wspotpracy czy zaangazowania w zycie
spotecznosci lokalnej. Obywatelsko$¢ bytaby zatem gotowoscia i zdolnoscia
jednostki do $§wiadomego, pelnego i odpowiedzialnego uczestnictwa w spo-
leczenstwie, oparta na czterech filarach: prodemokratycznej postawie, pro-
duktywnej i systemowej orientacji indywidualnej, aktywnos$ci obywatelskiej
oraz cnotach obywatelskich (Klekotko 2005: 109—-110), ktére podzieli¢ mozna
na trzy grupy: cnoty odpowiedzialnosci (takie jak odpowiedzialno$¢ za zycie
zbiorowe czy $wiadomos$¢ wspolnego dobra), cnoty spotecznego wspotzycia
(np. zaufanie, solidarno$¢, uczciwosc, tolerancja, cheé do wspolpracy, prawo-
rzadnos$¢) oraz cnoty umystowe (otwartos¢ intelektualna, krytycyzm, dyscy-
plina wewngtrzna) [Klekotko 2005].

W tym kontekscie samorzadny i edukacyjny wymiar wspolnotowych pro-
cedur sprawiedliwosci naprawczej czyni z nich doskonaly instrument ksztat-
towania i upowszechniania wyzej wymienionych cech. Potencjat omawianych
metod nie ogranicza si¢ tylko do osoby sprawcy, ktory u§wiadamiajac sobie
konsekwencje popelnionych przez siebie czyndéw uzmystawia sobie zarazem
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swoj wklad w Zycie spolecznosci i wiazaca si¢ z tym odpowiedzialnos¢, ale
obejmuje wszystkich uczestnikow posiedzenia. Konferencja sprawiedliwosci
naprawczej wymaga bowiem od bioracych w niej udziat przyjgcia perspektywy
dobra wspolnotowego, a nie partykularnych intereséw, a w dalszej kolejnosci
sktania do wzigcia odpowiedzialnosci — tak indywidualnej jak i zbiorowej — za
cato$¢ procesu, charakter wienczacych go ustalen oraz ich realizacjg. Koniecz-
na jest tu takze afirmacja wartosci, na ktorych opiera sig zycie spoteczne. Ich
przywotanie staje si¢ niezbgdne nie tylko dla pouczenia tamiacego je sprawcy,
ale tez dla samych zebranych, ktérzy dziatajac wlasnie w zgodzie z zasadami
spotecznego wspoélzycia angazuja si¢ w wypracowanie mozliwie najlepszego
dla wszystkich zainteresowanych rozwiazania problemu. Dzigki temu uczestni-
cy spotkania zmuszeni zostaja do ponownego sformutowania owych regut oraz
ich zastosowania w praktyce, bez tego bowiem udzial w KSN czy circle court
pozbawiony zostatby sensu. Takie ponowne, wspdlne wypracowanie i wciele-
nie w zycie zasad wspotzycia zbiorowego moze by¢ uznane za $rodek przeciw-
dzialajacy zjawisku atrofii norm, czyli godzacemu w podstawy wzajemnego
zaufania procesowi zastgpowania dotychczasowych powinnosci i stalych regut
dorazno$cia, partykularyzmem i przypadkowos$cia postgpowania (Serega 2000).
Wreszcie trudno oczekiwac, ze bez wspierania postawy tolerancji, solidarnosci,
checi wspolpracy, otwartosci umystu czy wewnetrznej dyscypliny zebranych
mozliwa bytaby realizacja podstawowych celow stawianych przed konferencja
sprawiedliwosci naprawczej, tj. ponowne wlaczenie sprawcy w zycie wspolno-
towe oraz sformulowanie porozumienia, ktore satysfakcjonowatoby potrzeby
i roszczenia kazdej ze stron (Spooner, Hall i Mattick 2001).

Wymieniona wyzej solidarno$¢, definiowana jako ,,stopien, w jakim orga-
nizacje wspolnoty konformizuja si¢ z podzielana we wspolnocie ideologia”
(Sergga 2004: 28), jest w przypadku obywatelsko$ci jednym z poje¢ kluczo-
wych. Zapewnia ona, ze w sytuacjach problemowych wchodzacy w sktad
wspolnoty ludzie podejmowaé beda dziatania, w ktérych prymat mie¢ bedzie
dobro catej spotecznosci. Solidarnos¢ jest zatem wyrazem normatywnego zin-
tegrowania wspolnoty, ktore z kolei jest warunkiem skutecznego jej funkcjo-
nowania w roli podmiotu (Sergga 2004) stanowiacego podstawe zbiorowego
dobrobytu (Sergga 2006).

Teza, ze upowszechnienie krggdw rekoncyliacyjnych przyczyni¢ si¢ moze
do aktywizacji i scalenia lokalnych spotecznos$ci znajduje swe uzasadnienie
w juz istniejacych praktykach. W samej Kanadzie organizuje si¢ spotkania
o formule identycznej z circle court, lecz angazujace nie okreslong wspdlnote
plemienna, a spoteczno$¢ lokalng niejako wykreowana na potrzeby danej spra-
wy. Przyktadowo w posiedzeniu zwotanym w zwiazku z wypadkiem spowo-
dowanym przez pijanego kierowce, w ktorym nikt nie ucierpiat, taka wspol-
note¢ stanowi¢ moga przedstawiciele organizacji walczacych o trzezwos$¢ na



KREGI REKONCYLIACYJNE. SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA W SELUZBIE WSPOLNOTY 195

drogach, lekarz pogotowia ratujacy na co dzien ofiary podobnych kolizji, oso-
ba, ktora ulegla paralizowi na skutek analogicznego zdarzenia w przesztosci,
terapeuta uzaleznien i pracownik firmy ubezpieczeniowej (Wilson, Huculak
i McWhinnie 2002: 368). Taki wariant circle court jest bardziej czasochtonny
z uwagi na koniecznos¢ zintegrowania powotanej na t¢ okoliczno$¢ wspodlnoty
ztozonej z 0sob, ktore czesto wezesniej w ogole sig nie znaly. Zmiana statusu
uczestnikow z niezaleznych jednostek na cztonkéw tej konkretnej spotecz-
nosci jest warunkiem sine qua non powodzenia dalszych dziatan. Cho¢ z na-
tury charakter takiej wspolnoty jest efemeryczny, nie znaczy to, ze jest ona
pozbawiona mocy oddzialywania: przeciwnie, nawigzywane w trakcie posie-
dzen relacje okazuja si¢ wystarczajaco silne, by wywrze¢ wpltyw na sytuacje
poszkodowanego czy postgpowanie sprawcy, tworzac czestokro¢ sprzyjajaca
atmosferg dla trudnych wyznan i snucia skomplikowanych, osobistych historii
(Wilson, Huculak i McWhinnie 2002).

Sukces takiego podejscia jest niezwykle obiecujacy, daje bowiem nadzie-
j¢ na to, ze stosowanie zbiorowych wariantdw procedur sprawiedliwosci na-
prawczej moze faktycznie przyczynié si¢ do rewitalizacji wspdlnot i budowy
spoteczenstwa obywatelskiego. Cho¢ grupa osob tworzacych taka tymczaso-
wa wspolnotg nie jest tworem stabilnym i trwatym, to jednak oddziatujac na
samego sprawce i — posrednio — na jego otoczenie spoteczne moze by¢ widzia-
na jako swego rodzaju prototyp spotecznosci, jej namiastke, lecz namiastke
znaczaca. Angazowanie w tego typu postgpowanie mieszkancoéOw okreslonego
obszaru czy tez osob zwiazanych bliska relacja z ktoéras ze stron sporu spra-
wia, ze przedstawiane w trakcie posiedzen problemy przestaja by¢ abstrak-
cyjne i odlegte, za$ ludzie, postrzegani poczatkowo jako obcy i wrodzy, staja
si¢ blizsi, a ich $§wiat bardziej zrozumiaty. Ten edukacyjny potencjat kryjacy
si¢ w procedurach sprawiedliwos$ci naprawczej, a uwidaczniajacy si¢ takze
w uwrazliwianiu uczestnikéw zebran na zagadnienia etyczne, wydaje si¢ nie
do przecenienia dla funkcjonowania tak poszczegolnych wspolnot, jak i spo-
leczenstwa w ogole.

Zakonczenie

Akcentowanie roli konferencji sprawiedliwos$ci naprawczej czy circle co-
urts dla rekonstrukcji zycia wspolnotowego moze by¢ postrzegane jako swo-
ista utopia, niemozliwa do zrealizowania za pomoca tak skromnych i w istocie
rzeczy wycinkowych $rodkoéw. Z pewnoscia te angazujace wielu czlonkow
spotecznosci metody rozwigzywania sporow nie moga byc¢ traktowane jako
panaceum na bolaczki wspolczesnych spoleczenstw, rzadzonych przez par-
tykularne interesy i indywidualne dazenia. Niewykluczone tez, ze nawet jako
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narzgdzia wspierajace zaledwie czgsciowo proces rewitalizacji wspolnot, uwa-
runkowany wieloma zlozonymi czynnikami pozostajacymi poza ich wpty-
wem, nie maja one racji bytu. Mozliwe jest bowiem, ze wbrew marzeniom
komunitarian o idealnej spotecznosci potaczonych zbiorowa odpowiedzialno-
$cig za zamieszkiwang przestrzen i samych ludzi, wspolnoty w swym dotych-
czasowym ksztalcie skazane sa na nieodwotalna zagtade. Pod wptywem glo-
balizacyjnych trendéw spotecznosci takie miast wraca¢ do swych pierwotnych
form ulec moga catkowitemu przeobrazeniu, stajac si¢ mniej realne, a bardziej
wirtualne, zwiazane nie z konkretnym miejscem, lecz z nieograniczona cyber-
przestrzenia, obejmujac nie cato$¢ zycia tworzacych je jednostek, lecz jedynie
scisle okreslone jego wycinki (Starosta 2007).

Triumf tych juz dzi$ zarysowujacych sig¢ przemian oznaczatby zarazem nie-
moznos$¢ korzystania ze wspolnotowych procedur sprawiedliwosci napraw-
czej, ktorych stosowanie uwarunkowane jest istnieniem realnych spotecznos$ci
ztozonych z zaangazowanych, odpowiedzialnych i otwartych jednostek. Moz-
na mie¢ jednak nadziejg, ze obie formy Zycia wspolnotowego — ta tradycyjna
i ta ponowoczesna — nie wykluczaja si¢ nawzajem, lecz moga wspotistniec,
przyczyniajac si¢ wzajemnie do swego rozwoju. Lezy bowiem w naturze
ludzkiej zarowno dazenie do indywidualizmu, jak i potrzeba przynaleznosci,
wsparcia i bliskiej wigzi z realnie istniejacymi podmiotami. Na owej potrzebie
zasadza si¢ koncepcja sprawiedliwo$ci naprawczej, przywracajaca wspélnocie
mozliwo$¢ decydowania o sobie samej, dajaca szanse jednostkom dotychczas
marginalizowanym i odrzucanym jako przest¢pcy na stanie si¢ rownoprawny-
mi cztonkami spoteczno$ci, a zarazem warto§ciowymi ludzmi, przywracaja-
ca godno$¢ i1 poczucie bezpieczenstwa we wspolnocie osobom pokrzywdzo-
nym, wreszcie ukazujaca ludziom wartosci 1 zobowiazania, ktore wykraczaja
poza partykularne interesy i egocentrycznie rozumiane uprawnienia, czyniace
wprawdzie z czlowieka istote niezalezna, ale w swej niezaleznosci skazang na
osamotnienie.
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Circle Courts. Restorative Justice at the Service of Community
Summary

The dynamic growth of restorative justice, which has become noticeable in
recent years, can be perceived as the product of two tendencies: emphasizing the
role of community in the individualistic social reality and stressing the importance
of cultural distinction of minority groups. Created in such context collective forms of
restorative justice contribute to realization of postulates, which are put forward within
both of mentioned trends. In result these procedures become instruments designed
for strengthening and integrating communities, especially these groups, which are
different from the rest of population because of their cultural specificity. This paper
focuses on one of such cultural sensitive alternative dispute resolutions i.e. on circle
court, the special variant of restorative conference, which has been created in order to
improve the living conditions of native people, among others, Canadian Indians and
Australian Aborigines.

Key words: circle court; community; decolonization; native people; restorative
justice.






