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Zbior artykutow Odejsé, aby zostac. Socjolog w terenie (Ujti, cztoby osta-
tsia. Socyotog w pole) pod redakcja Wiktora Woronkowa i Eleny Czikadze
zawiera teksty badaczy skupionych wokot petersburskiego CNBS — Centrum
Niezaleznych Badan Spotecznych (Centr Niezawisimych Socyalnych Issle-
dowanij). Osrodek CNBS powstal na poczatku lat dziewigédziesiatych XX
wieku, kiedy to w wielu wigkszych miastach Rosji zaczgto tworzy¢ caty szereg
niepanstwowych instytucji badawczych w zakresie nauk spotecznych. Zatozy-
cielami CNBS byli pracownicy leningradzkiego oddziatu Instytutu Socjologii
Rosyjskiej Akademii Nauk (woéwczas Akademia Nauk ZSRR). W odréznieniu
od przewazajacej wigkszosci nowo powstajacych osrodkéw badan spotecz-
nych, tworcy CNBS postanowili zajmowac¢ si¢ przede wszystkim badaniami
niekomercyjnymi i uczestnictwem w migdzynarodowych projektach badaw-
czych (CNBS 2010).

Zaréwno samo Centrum Niezaleznych Badan Spotecznych, jak i jego pra-
cownicy — autorzy artykutéw w omawianej publikacji, funkcjonuja poza gtow-
nym nurtem rosyjskiej socjologii. Zaden z badaczy, ktorych eseje znalazly sig
w Odejsé, aby zostac..., nie publikowal w wiodacym rosyjskim czasopismie
socjologicznym ,,Socyologiczeskije Issledowanija”. Pracownikow CNBS nie
ma rowniez wsrdd autoréw popularnych podrecznikow akademickich, ktore
pisane sa najczesciej przez socjologow zwigzanych z IS RAN. Cho¢ badacze
z CNBS najczesciej publikuja w mniej popularnych czasopismach, wydaw-
nictwach wlasnego os$rodka oraz za granica, nie mozna stwierdzi¢, by w socjo-
logii gléwnego nurtu nie zauwazano ich dziatalno$ci. Jednak Socjologia bez
granic (Bespriedielnaja socyotogija) — zbior artykutow pracownikow CNBS
wydany z okazji 60 urodzin jednego z zatozycieli centrum — Wiktora Woron-
kowa nie spotkal si¢ z uznaniem. Krytyczne uwagi recenzentki, Iriny Trocuk,

Instytut Filologii Stowianskiej UMK, e-mail: micglu@umk.pl
* Publikacja powstata przy finansowym wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskie;.
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dotyczyly przede wszystkim brawurowego przekraczania granic utartych pa-
radygmatéow w badaniach petersburskich socjologéw, co przejawialo si¢ nie
tylko w doborze tematow, ale rowniez metod badawczych (Trocuk 2006: 184—
188). Poniewaz omawiana przeze mnie publikacja stanowi tematyczng i sty-
listyczna kontynuacje Socjologii bez granic, pozwolg sobie przytoczy¢ pod-
stawowy zarzut stawiany zespotowi Woronkowa: socjologia CNBS ,,opuszcza
ramy swojego dyscyplinarnego dyskursu i zajmuje si¢ przedmiotem badan
dyskursu medycznego lub anatomicznego” (tamze, s. 184). Sprzeciw Trocuk
budzi nie tyle sam fakt przekraczania granic tradycyjnie pojmowanej socjolo-
gii, ile procedura realizacji badan i wyciagane na ich podstawie wnioski, np.
dokonany przez Tatiang¢ Safonowa opis spotecznosci kotéw za pomoca termi-
nologii socjologicznej, ktéry doprowadzit ja do wniosku o istnieniu osobowo-
$ci u tych zwierzat oraz do postawienia zarzutu wobec socjologii, ze wielkim
jej btedem byto dotychczasowe ignorowanie kotow (tamze, s. 186—187). Bez
watpienia, niektore uwagi recenzentki wobec Socjologii bez granic sa na tyle
mocne!, Ze stawiaja pod znakiem zapytania naukowa rzetelno$¢ autorow. Czy
wobec tego warto poswigca¢ uwage kolejnemu dzietu tej grupy, zwlaszcza, ze
praca Odejs¢, aby zostac jest utrzymana we wczesniejszej konwencji metodo-
logicznej?

Aby odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie, nalezatoby najpierw za-
stanowi¢ si¢ nad miejscem, jakie we wspolczesnej socjologii rosyjskiej zaj-
muja badania terenowe i1 preferowana przez badaczy z CNBS obserwacja
uczestniczaca. Terenowe badania spoteczne prowadzono w Rosji juz w okre-
sie przedsocjologicznym?, cho¢ od samego poczatku byly one zwiazane przede
wszystkim z metodami ilo§ciowymi (Krawczenko 2005: 3—4; 465—467). Row-
niez obecnie rosyjskie opracowania i podreczniki akademickie poswigcone
metodyce badan socjologicznych skupiaja si¢ przede wszystkim na doborze
proby, metodach ankietowych i analizie ilosciowej, cho¢ nie pomijaja row-
niez obserwacji uczestniczacej, analizy dokumentdéw czy metody biograficz-
nej (zob. migdzy innymi Dobrenkow i Krawczenko 2004; Diewiatko 2006).

! Recepcja jubileuszowego tomu przygotowanego przez socjologéw zwiazanych z CNBS
w wydawanym przez IS RAN czasopi$mie ,,Socyotogiczeskij Zurnal” jest jednoznacznie ne-
gatywna (zob. Trocuk 2006). Mozna wigc przypuszczaé, ze przyczyna nicobecnosci badaczy
z zespohu pod kierownictwem Woronkowa w pozostatych wiodacych periodykach (np. w mie-
sigczniku ,,Socyologiczeskije Issledowanija”) moga by¢ negatywne recenzje ich tekstow. Nie-
wykluczone jest rowniez, ze wobec takich opinii, jakie znajdujemy w cytowanej recenzji, socjo-
logowie z CNBS zrezygnowali z aspiracji do gtéwnego nurtu rosyjskiej socjologii.

2 O ideach Comte’a pisano w Rosji juz w latach czterdziestych XIX wieku, jednak tamtejsi
historycy mysli spotecznej stosunkowo zgodnie twierdza, ze o poczatkach rozwoju rosyjskiej
socjologii mozna méwi¢ dopiero okoto dwadziescia lat p6zniej (por. migdzy innymi Zborowskij
2003: 338; Krawczenko 2005: 76). Okres do lat szes¢dziesiatych XIX wieku okreslany jest
mianem ,,przedsocjologicznego” (Kariejew 1996: 34).
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Pierwszenstwo metod iloSciowych nie wynika np. z niechgci do obserwacji
uczestniczacej, ani z niedoceniania jej znaczenia, ale z aktualnego zapotrzebo-
wania rynku badan spotecznych w Rosji, co z kolei przektada si¢ na mniejsza
liczbg badan jako$ciowych. Wobec wymuszonej regutami rynkowymi swo-
istej marginalizacji studiow terenowych prowadzonych za pomoca obserwa-
cji uczestniczacej, trudno pomina¢ milczeniem fakt pos§wigcenia temu typowi
badan odrgbnej monografii. Widoczny juz we wczesniejszych publikacjach
pracownikoéw CNBS radykalizm metodologiczny sprawia, ze rdznice migdzy
nimi a gléwnym nurtem rosyjskiej socjologii sa jeszcze bardziej widoczne.
W zbiorze Odejsé, aby zosta¢ zamieszczono dziesieé artykutow, z ktorych
trzy majq charakter metodologiczny, natomiast pozostate stanowia opisy zasto-
sowania obserwacji uczestniczacej w réznych badaniach terenowych, prowa-
dzonych przez socjologéw zwiazanych z CNBS w ciagu ostatnich kilkunastu
lat. Pierwszy tekst autorstwa Wiktora Woronkowa Rozwazania o badaniach
terenowych (Razmyszlenija o polewom issledowanii) jest jednoczesnie wpro-
wadzeniem do calego tomu i metodologicznym manifestem CNBS. W artyku-
le mozemy znalez¢ odpowiedz, na pytanie, czym rozni si¢ radykalne pode;j-
$cie do obserwacji w terenie od stanowiska przedstawicieli gtéwnego nurtu
rosyjskiej socjologii. Podobnie, jak autorzy ogdlnodostgpnych opracowan,
Woronkow odwotuje si¢ do tradycji szkoty antropologicznej Bronistawa Ma-
linowskiego, Claude’a Levi-Straussa i innych (por. Dobrienkow i Krawczenko
2004: 53), jednak z dziet klasykéw wyciaga o wiele dalej idace wnioski. Wo-
ronkow stwierdza wprost, ze nie mozna by¢ socjologiem, jesli nie uprawia si¢
badan terenowych. Powinny si¢ one opiera¢ na socjologii rozumiejacej i jako
takie nie moga by¢ ograniczane przez $cisle wyznaczone reguly. Najwazniej-
sza metoda nie tylko badan terenowych, ale socjologii w ogole jest obserwacja
uczestniczaca. Zarowno dla Woronkowa w jego artykule wprowadzajacym,
jak 1 dla autorow pozostatych tekstow, waznym elementem teoretycznej bazy
badacza sa prace austriackiego socjologa Rolanda Girtlera, rowniez zwolen-
nika obserwacji uczestniczacej (zob. migdzy innymi Girtler 1992; 2001). Jesli
przyjmiemy, ze kazda metoda badawcza ma swoje cechy charakterystyczne,
z ktorych czg$¢ stanowia jej zalety, a czg$¢ — wady, to Woronkow zdaje sig nie
dostrzegaé tych ostatnich. Polemika z powszechnymi zarzutami wobec obser-
wacji uczestniczacej jest pozorowana. Na przyklad autor zauwaza, ze zanu-
rzenie socjologa w badana spoteczno$¢ moze spowodowac jego identyfikacje
z przedmiotem badan i utrat¢ dystansu wobec niego. Ponadto identyfikacja
Z opisywana grupa, jesli wiaze si¢ z przyswojeniem jej wartosci i norm, za-
ktoca interpretacj¢ zebranego materiatu i sprawia, ze wyniki badan staja sig
nieobiektywne i nieweryfikowalne. Woronkow nie tyle obala, ile ignoruje po-
wyzsze zarzuty twierdzac, ze nie dotycza one weryfikowalno$ci, lecz za-
dania tozsamos$ci wynikow, ktora jest nierealna, a ewentualna identyfikacje
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socjologa z badana spotecznoscia uwaza za rzecz wielce pozadana, poniewaz
jedynie bliski kontakt pozwala na mozliwie pelny opis rzeczywistosci spo-
leczne;.

Radykalizm Woronkowa przejawia si¢ rOwniez w jego postrzeganiu zadan
badacza, ktéry w idealnej sytuacji powinien taczy¢ role obserwatora i przepro-
wadzajacego wywiady, rozszyfrowywac zebrany materiat i na koniec podda¢
go analizie bez udziatu 0sob trzecich. Zdaniem autora dyferencjacja wymie-
nionych funkcji przynosi szkodg badaniu, poniewaz wlaczenie kazdej kolejne;j
osoby na ktorymkolwiek z etapéw wiaze si¢ z wprowadzeniem dodatkowe-
go filtra — w postaci zyciowych do$§wiadczen danego cztowieka — pomigdzy
przedmiotem badan a powstajacym opisem. Jednoczesnie Woronkow przemil-
cza ewentualne zalety udziatlu w procesie badawczym dwdch i1 wigkszej licz-
by 0s6b, jak chocby mozliwo$¢ weryfikacji i kontroli uchybien pojedynczego
badacza lub intersubiektywizacji dokonywanych obserwacji i analiz.

Kolejne teksty, Rozwazania o badaniach terenowych, a takze dwa pozo-
state artykuly metodologiczne, autorstwa Olgi Brednikowej i Olega Paczen-
kowa sa dalekie od wstepnego radykalizmu Woronkowa. Pracownicy CNBS
odnosza si¢ w nich do kolejnych etapéw badan wykorzystujacych obserwacje
uczestniczaca jako metodg, ale i jako cato§ciowa strategie badawcza. Porusza-
ne sa mniej i bardziej ogdlne problemy, migdzy innymi kwestie wyboru przed-
miotu badan i sposobu przeniknigcia do danej spotecznosci, etyki badawczej,
a takze znaczenia nie tylko wygladu zewnetrznego, ale rowniez ptci badacza/
badaczki dla procesu zbierania materiatu. Uwagi Woronkowa i Brednikowej
nie maja usystematyzowanego charakteru, stanowia raczej luzne spostrzezenia
wigzane z ich wlasnym do$wiadczeniem badawczym, konfrontowanym z in-
nymi zrodlami, teoretycznymi i praktycznymi. Zamykajacy omawiany zbior
tekst Paczenkowa Niedoskonata instrukcja dla obserwatora uczestniczqce-
go (Niesowierszennaja instrukcya dla uczastwujuszczego nabliudatielia) jest
proba eseistycznego uporzadkowania tych spostrzezen w formie eseju, ktora
ma usprawiedliwia¢ tytutowa ,,niedoskonato$¢” przedstawianych zalecen do-
tyczacych metod i technik badan terenowych. Autor skupit si¢ na kolejnych
etapach procesu badawczego, wsrod ktorych wyroznit: przygotowanie socjo-
loga do badan terenowych, polegajace na opracowaniu koncepcji badawczej
1 pokonaniu wlasnych obaw przed wyjsciem w teren, okreslenie roli i posta-
wy badacza w opisywanej spotecznos$ci, kontakty z badanymi. Wiele uwagi
Paczenkow pos$wigcil potrzebie nieustannej refleksji badacza, ktdry powinien
systematycznie dokumentowaé obserwowane zjawiska.

Artykuly pozostatych autorow zostaty oparte na ich doswiadczeniach zwia-
zanych z udziatem w konkretnych badaniach terenowych. Cho¢ tematyka opi-
sywanych badan byla bardzo zréznicowana, problemy, z ktérymi spotykali si¢
prowadzacy je socjologowie, byly czesto wspdlne. Niezaleznie od tego, czy
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opisowi poddawana byta spoteczno$¢ wiejska w péinocnej Rosji (teksty Eleny
Czikadze, a takze Eleny Bogdanowe;j i Olgi Tkacz) czy subkultury mtodziezo-
we w Soczi (badania Iriny Kostieriny), autorki stawaty przed problemem ujaw-
nienia swojej roli, a w zwiazku z tym — roOwniez przedstawienia celu badan.
Rézne spotecznosci wymagaly czesto odmiennego podejécia, poniewaz zroz-
nicowane okazywaty si¢ warunki ich dostgpnosci dla badaczy. Oprocz dotych-
czas wspomnianych w tomie przedstawiono doswiadczenia badawcze w $ro-
dowisku petersburskich i berlinskich zebrakoéw (studium poréwnawcze Mariji
Kudriawcewej), amerykanskich bezdomnych (Irina Olimpijewa), nosicieli wi-
rusa HIV i chorych na AIDS w Kaliningradzie (Inna Wyszemirskaja), a takze
mieszkancow ekologicznego osiedla Tiberkul w Obwodzie Krasnojarskim (An-
tonina Kuliasowa). Autorom nie sposob odmowi¢ zaangazowania w prowadzo-
ne przez nich badania. Wszyscy spedzili w badanych spotecznosciach stosun-
kowo diugie okresy czasu (do kilku miesigcy), co niejednokrotnie wigzato sig
z dobrowolnym wyborem cigzkich warunkow zycia lub nietypowych rdl spo-
tecznych (np. Kuliasowa mieszkata p6zna jesienia w Tiberkulu w nieogrzewa-
nym domku letniskowym bez wody biezacej i elektrycznosci, a Kudriawcewa
przewidziata w swoich badaniach wcielenie si¢ w rolg zebraczki). Przytoczone
przyktady wymuszajq pytania o miejsce badacza w obserwowanej spotecznosci
1 granice przyjmowanej roli, ale w §wietle przyjgtych przez Woronkowa i jego
zespot zatozen metodologicznych mozemy zatozy¢, ze jedynym ograniczeniem
dla pracownikow CNBS byla etyka badawcza, ktora jednak moze by¢ rdznie
pojmowana (z wyjatkiem kwestii okreslonych przez prawo).

Nalezy zauwazy¢, ze czytelnik otrzymuje jedynie fragmentaryczny opis
procesu badawczego, polaczony z refleksjami postfactum badaczy, a wyniki
omawianych badan nie zostaly przedstawione lub tez opisano je bardzo lako-
nicznie. Trudno wigc ocenié, jak dalece zastosowane metody i techniki badaw-
cze okazaty si¢ stuszne, a takze w jaki sposob zostata przeprowadzona analiza
danych. Zamiarem autoréw nie byta jednak prezentacja samych badan, lecz
refleksji na ich temat, ktore z natury rzeczy nie poddaja si¢ weryfikacji.

Na uwagg zashuguje styl i jgzyk zamieszczonych w tomie artykutow. O pro-
blemach zwigzanych z przedstawieniem wynikéw badan prowadzonych za
pomoca obserwacji uczestniczacej wspomina w swoim tekscie metodologicz-
nym Brednikowa. Skoro zebrany materiat stanowia obserwacje, wrazenia i in-
terpretacje badacza, ich opis wymaga odniesienia do jego osoby, ktora petni
funkcje nie tylko filtra, ale i zrodta informacji. Przedstawienie materiatu wia-
ze si¢ z przedstawieniem siebie w wigkszym lub mniejszym stopniu, a wigc
z zastosowaniem narracji z perspektywy pierwszej osoby liczby pojedyncze;.
Tymczasem sztywne reguly rosyjskiego stylu naukowego wymagaja form
bezosobowych, jedynie w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest wyrazenie
osobistej opinii autora w pierwszej osobie liczby mnogiej, np. przypuscémy,
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zatozmy lub sqdzimy, uwazamy. Opis kontekstu spotecznego w badaniach pro-
wadzonych przez obserwacj¢ uczestniczaca wiaze si¢ czesto z koniecznoscia
uzycia rowniez innych form gramatycznych, a niekiedy rowniez dygresji i me-
tafor, co spotykato si¢ z oporem ze strony redaktoréw czasopism i monografii
zbiorowych. Eseistyczny styl tomu pod redakcja Woronkowa wedlug rosyj-
skich kryteriow nalezy uzna¢ za mato naukowy, jednak w raportach badaw-
czych i artykutach pracownicy CNBS staraja si¢ nie stosowa¢ narracji pierw-
szoosobowej w migjscach, gdzie nie jest ona konieczna (por. migdzy innymi
Kudriawcewa 2001, Kuliasowa 2004).

Zbiér Odejsé, aby zostac. Socjolog w terenie nie poddaje si¢ jednoznacz-
nym ocenom. Czg¢s$¢ teoretyczna nie zawiera odkrywcezych informacji — auto-
rzy powotuja si¢ na klasykoéw i na ich podstawie wysuwaja mniej lub bardziej
radykalne postulaty metodologiczne, przy czym sam radykalizm rowniez nie
jest w socjologii postawa nowa. Bardziej wartosciowe pod wzgledem poznaw-
czym wydaja si¢ artykuty przedstawiajace refleksje badaczy terenowych. Na-
wet jesli postawa ktdrego$ z autordw, a takze zastosowane przez niego meto-
dy i techniki budza pewne watpliwosci lub sprzeciw, teksty dostarczaja wielu
informacji na temat jako$ciowych badan terenowych prowadzonych za nasza
wschodnig granica. Dlatego omawiany tom nalezatoby traktowac nie jako po-
radnik metodologiczny, lecz jako przeglad badan spoza glownego nurtu rosyj-
skiej socjologii.
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