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OD REDAKCJI

Pierwszy numer kwartalnika ,,Studia Socjologiczne” ukazat si¢ w czerwcu 1961
roku. Byl to z jednej strony dowod znaczenia catego srodowiska socjologicznego,
wskrzeszonego po pazdziernikowej destalinizacji i zdolnego w krotkim czasie sku-
tecznie ubiegac si¢ 0 swoja reprezentacj¢ na forum polskiej nauki. Z drugiej strony
— nie ukrywajmy tego — byt to zamierzony projekt polityczny, przeciwstawienia sig,
przynajmniej w pewnej mierze, si¢gajacym co najmniej okresu przedwojnia dale-
kim od marksizmu tradycjom socjologii polskiej i polskiego czasopismiennictwa
socjologicznego (,,Przeglad Socjologiczny”, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny™) i stworzenia ,,nowoczesnej” przeciwwagi dla ,,tradycjonalistycznych”
podejs¢ reprezentowanych przez ,stara szkote” wyrosta z Gumplowicza, Petrazy-
ckiego, Znanieckiego, Malinowskiego, Bystronia, Czarnowskiego i innych.

»dtudia Socjologiczne” powstaly — z pewnoscia jest to wielkie uproszczenie —
jako pismo zaangazowanych marksistow i socjalistow, ale zarazem ludzi otwartych
— co przysztos¢ pokazata — na wyzwania zmieniajacego si¢ Swiata. Jednoczesnie, jak
wskazuje choc¢by sklad Rady Redakcyjnej z lat szescdziesiatych ubieglego wieku,
nie byto to — wbrew intencjom wtadz — pismo jednego waskiego srodowiska. Obok
marksistow reprezentowani byli, cho¢ nie na eksponowanych pozycjach, przedsta-
wiciele ,,starych szkol” polskiej socjologii.

Z perspektywy dzisiejszych redaktorow, ktorych znakomita wigkszo$¢ jest mtod-
sza niz ,,Studia Socjologiczne”, nie ma to istotniejszego znaczenia. Wazne spostrze-
zenia na temat genezy i dziecinstwa ,,Studidw Socjologicznych”, zawarte w otwiera-
jacym tom artykule Wtodzimierza Winctawskiego, maja wielka warto$¢ historyczna,
sa cennym wktadem do socjologii nauki. Ale nasz jubileuszowy tom (numer 200!),
wydany z okazji potwiecza ,,Studidw”, nie jest pomyslany ani jako pomnik ojcow-
-zatozycieli, ani jako uhonorowanie innych zastuzonych redaktorow i autorow. Jest
dzietem obecnej redakc;ji.

Przyjmujac zalozenie, Ze jubileuszowy tom bedzie zawierat przedruki z pot-
wiecza, postawiliSmy przed soba trudne zadanie, ktore zazwyczaj okresla si¢ jako
problem ,.bogactwa wyboru”. Po wnikliwym przegladzie catego dorobku ,,Stu-
diow” zdaliSmy sobie sprawe, ze ponad sto artykulow zastuguje — z takiego czy
innego wzgledu — na umieszczenie w tomie jubileuszowym. Z jednej strony jest to
powdd do satysfakcji, bo §wiadczy o wysokim poziomie ,,Studiow”, z drugiej jest
to powazny ktopot, bo przeciez ponad stu tekstow zadna miara nie mozemy prze-
drukowac.

W efekcie, dyskutujac nad konstrukcja tomu i spierajac si¢ na ten temat, doszli-
$my do wniosku, ze nalezy przypomniec¢ te teksty, ktore teraz, w 2011 roku, wydaja
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si¢ nam istotne, ktdre po prostu nam si¢ podobaja, ktore wykorzystujemy w naszej
pracy naukowej i dydaktycznej. Jest to wybor na wskro$ subiektywny.

W pierwszej przymiarce przyszto nam do glowy bliskie popkulturze i zapew-
ne chwytliwe hasto ,,The Best of Studia Socjologiczne 1961-2011”. Ale rychlo je
porzucilismy. Bo jak ocenié, co jest, a co nie jest ,,the best”? Jak to wywazyc¢,
w kontekscie pigédziesigciolecia, przerywanego, na szczgscie lub nieszczescie, prze-
tomowymi dla kraju, a takze dla ,,Studiow Socjologicznych”, latami 1968, 1980
1 19897 To, co jednym z nas wydawato sig ,,najlepsze”, dla drugich okazywato si¢
»~ramota”, albo co najwyzej poprawnym sprawozdaniem z badan. ZdaliSmy sobie
wowczas sprawe, ze poszerzenie grona ,,selekcjoneréw”, co byto w poczatkowym
etapie postulowane, na przyktad o Czytelnikow ,,Studiow” (plebiscyt na najlepsze
teksty pigcdziesigciolecia), albo o inne gremia (bytych redaktoréw, cztonkow Rady
Redakcyjnej itp.) nie przyniesie rozwigzania naszych watpliwosci. Przeciwnie, jesz-
cze bardziej skomplikuje wybor, bo rozrzut opinii bedzie wigkszy i pojawia si¢ nowe
typy argumentacji. Zdecydowali§my, by¢ moze nieco arogancko, rozstrzygnac to
w gronie redakcji, a tym samym wzia¢ na siebie pelna odpowiedzialnos¢ za dobre
i za zte skutki naszego wyboru. Mimo watpliwosci i nierzadko odmiennych punktéw
widzenia, jakie§ obowiazujace kryteria wyboru trzeba bylo przyjac.

Pierwsze uzgodniliémy bez sporow. Kazdy autor moze by¢ reprezentowany tylko
jednym tekstem. To uproscito wybor, ale zarazem go skomplikowalo, bo jest wielu
autorow, ktorzy opublikowali po kilka wybitnych tekstow w ,,Studiach Socjologicz-
nych”. Ale tego kryterium trzymali§my sig bez wyjatkow, cho¢ wielokrotnie zatlowa-
liSmy, Ze wazny artykul nie znajdzie miejsca w jubileuszowym tomie.

Zgodzilismy si¢ takze, ze nie jestesSmy w stanie zadbac o reprezentatywnos¢ wy-
boru pod wzgledem takiej czy innej cechy. Zarazem przyje¢liSmy, ze tom jubileuszowy
na obrazowac¢ cate pigcdziesigciolecie, dlatego nie powinni$my koncentrowac si¢ na
wybranych okresach, przyktadowo, tylko na latach osiemdziesiatych czy dziewigc-
dziesiatych. Niewielkie odstgpstwo od tej reguty uczynili$my dla tekstow z ostatnich
rocznikéw, bedacych jeszeze §wiezo w pamigci Czytelnikow, ktore umieszczaliSmy
na koncu naszej roboczej listy preferencyjnej. I rzeczywiscie, niewiele z nich znala-
zlo sig¢ w zbiorze, a ,,najmtodszy” przedrukowany artykut pochodzi z roku 2007.

Byto jeszcze kilka innych pomocniczych kryteridw, na przyktad takie, ze teksty
opublikowane w ,,Studiach Socjologicznych”, ktoére weszty w sktad powszechnie
znanych ksiazek lub prac zebranych (klasycznym przyktadem jest Stanistaw Ossow-
ski) nie beda przedrukowane. Ogoélnie, mieliSmy zbiér pewnych regul, ale i sporo od
nich wyjatkéw, a efektem jest — powtdrzmy raz jeszcze — bardzo subiektywny wybor,
ktorego zbiorowym autorem jest dzisiejsza redakcja ,,Studiow Socjologicznych”.

Jubileuszowy numer 1/2011 sktada sig z trzech czgsci.

Czes$¢ pierwsza to przygotowany specjalnie na pigcdziesigciolecie i wczesniej
wspomniany artykul Wlodzimierza Winclawskiego pt. ,, Studia Socjologiczne” —
okolicznosci powstania i status czasopisma w socjologii polskiej.

Cze$¢ druga, zasadnicza, to wybor tekstow ze 199 dotychczasowych numerdw
naszego kwartalnika. Z ponad tysiaca artykutéw opublikowanych od 1961 roku



OD REDAKCII 9

przypominamy 28, zamieszczonych w porzadku chronologicznym®. Dekade lat
sze$c¢dziesiatych reprezentuje 5 tekstow, dekadg lat siedemdziesiatych 6 artykutow,
lat osiemdziesiatych 8 tekstow, lat dziewigcdziesiatych 4, a pierwsza dekade XXI
wieku 5 artykutow.

Czg$¢ trzecia — aneks — przedstawia uporzadkowany chronologicznie sktad
cztonkow wszystkich redakeji i Rad Redakeyjnych ,,Studiow Socjologicznych” oraz
alfabetyczny indeks nazwisk, wraz z nazwa i okresem petnienia funkcji w redakcji
lub w Radzie.

Patrzac na listg¢ cztonkéw redakcji i Rad Redakeyjnych nie sposob uciec od
refleksji, ze niemal wszyscy najwybitniejsi polscy socjologowie zwiazani byli ze
»Studiami”. Bez wzgledu na to, do jakiego socjologicznego pokolenia my — obecni
redaktorzy — nalezymy, znajdujemy na tej liScie swoich mistrzow, mentorow i pro-
motorow. Nie mamy watpliwos$ci, ze do podobnego wniosku dojdzie ogromna wigk-
sz0$¢ naszych Czytelnikow.

* Przedrukowane teksty maja jedynie uwspolczesniona pisownig, zgodna z obowigzujacymi za-
sadami. Zachowano éwczesne afiliacje autorow, a takze formute przypisoéw i literatury.






