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»STUDIA SOCJOLOGICZNE” — OKOLICZNOSCI POWSTANIA
I STATUS CZASOPISMA W SOCJOLOGII POLSKIEJ

Ukazano okolicznosci polityczne powrotu socjologii polskiej po okresie jej banicji w okre-
sie zaostrzonego rezimu stalinowskiego (1949-1955). Odbywato si¢ to w latach 1956-1961,
kiedy to doszto do dezintegracji srodowiska socjologicznego w efekcie dziatan wtadz komu-
nistycznych na rzecz zawlaszczania socjologii przez marksizm oraz prob uczynienia z niej
or¢za ideologicznej indoktrynacji i propagandy. Powotane w roku 1961 ,,Studia Socjolo-
giczne” stworzyly mozliwosci integracji socjologbéw, a to dzigki wzajemnym ustgpstwom
marksistow i socjologow innych orientacji teoretycznych. W efekcie czasopismo to prezen-
towalo rézne stanowiska w socjologii, co bylo ewenementem w krajach rosyjskiej strefy
wplywow. W dalszej kolejnosci starano sig ukazac status czasopisma i jego rolg w potwieczu
1961-2011.

Glowne pojgcia: historia socjologii polskiej, polskie czasopisma socjologiczne, ,,Studia
Socjologiczne”.

Socjologia rediviva

Socjologia rediviva tak zatytulowano artykul odnotowujacy powrot socjologii
polskiej po okresie jej banicji trwajacej od 1949 do 1955 roku. To byt powrét ,,wrecz
triumfalny” (Czajkowski 1958: 218). Triumf wart podkreslenia ,,tym bardziej, ze
jest to zwycigstwo wywalczone, a nie darowane” (Herbert 1957: 167). W roku 1960,
w cztery lata po pazdzierniku, pisano o socjologii w Polsce, iz ,,umacnia si¢ z dnia
na dzien” (Bauman 1960: 163). Ow triumfalny powrét socjologii i jej dynamike ilu-
struje rozw0j czasopi$miennictwa socjologicznego. W roku 1957 wznowiony zostat
»Przeglad Socjologiczny” (PS), pismo wydawane w latach 1930-1939 i 1946-1948.
W tym samym czasie pojawito si¢ na rynku nowe pismo — ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” (KiS), a w nastgpnym roku ,,Studia Socjologiczno-Polityczne” (SS-P) oraz
wznowiono lubelskie ,,Roczniki Nauk Spotecznych” (RNS), ktorych pierwszy tom
wydany byt w roku 1949. W 1960 roku powrdcit do dawnej postaci poznanski ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (RPEiS), rozpowszechniany po tym ty-
tulem w latach 1925-1939. W czerwcu 1961 roku wyszedt spod prasy drukarskiej
pierwszy numer kwartalnika ,,Studiow Socjologicznych” (SS). W tym samym roku,
w grudniu, wydano ,,Polish Sociological Bulletin” (PSB). Tak oto z uptywem roku
1961 drukowano w Polsce az siedem periodykéw socjologicznych, co byto ewene-
mentem w kraju pojattanskiej strefy wplywow sowieckiej Rosji. Doda¢ wypada, iz
socjologia w roku 1961 byta obecna, i to nie marginalnie, w kilku innych czasopi-
smach o tematyce ogdlnospoteczne;j i kulturalne;.
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Powro6t socjologii i rozwoj czasopi§miennictwa socjologicznego, w tym i powota-
nia SS, odbywat si¢ w ztozonych okolicznosciach historycznych. Byt to czas stabili-
zowania si¢ po $mierci Stalina sytuacji politycznej w Rosji, zakonczenia w Moskwie
walk o sukcesjg, czas po przetamaniu kryzysu w Polsce i na Wegrzech. Wiosna 1961
roku zapanowata na Kremlu prawdziwa euforia po udanej podrézy Jurija Gagarina
w kosmos. Podczas XXII Zjazdu KPZR (jesien 1961 roku) ogloszono osiagnigcie
przez Zwiazek Radziecki ,historycznego stadium socjalizmu”. ,,Dogonimy i prze-
gonimy” wieszczono $wiatu nieuchronne zwycigstwo nad kapitalizmem w rywali-
zacji pokojowej'. T cho¢ tu i 6wdzie wybuchaly na §wiecie powazne konflikty oraz
toczyly si¢ walki frakcyjne wewnatrz partii, to doszto do istotnej zmiany strategii
Rosji wobec Zachodu. Stalinowska koncepcja rozwiazania sitowego ustapita miej-
sca podjetej ofensywie ideologiczno-propagandowej. Or¢zem w planowanych zma-
ganiach ideologicznych mialy by¢ migdzy innymi nauki spoleczne, prezentowane
w opakowaniu marksizmu-leninizmu. To dzigki nowej polityce socjologowie krajow
srodkowo-wschodniej Europy i Rosji juz w sierpniu 1956 roku mogli wzia¢ udziat
w obradach IIT Swiatowego Kongresu Socjologicznego w Amsterdamie. Doszto do
przetamania izolacji bloku sowieckiego, do zwiazania przerwanych nici migdzyna-
rodowej wspolpracy w dziedzinie badan spolecznych, w czym delegacja polska na
Kongresie pehita role pionierska?. Wkrotce 30 mtodych pracownikow nauki z Pol-
ski reprezentujacych nauki spoteczne, wsrod nich tez osoby nienalezace do partii,
wyjechato na sze$¢ tygodni do Paryza (9 IX-24 X 1956), korzystajac ze stypendiow
ufundowanych przez UNESCO. Od roku 1956 socjologowie coraz czesciej zaczgli
odwiedzac¢ o$rodki naukowe zachodniej Europy i USA. Odwrotu od socjologii w zy-
ciu naukowym i takze spoteczno-politycznym juz byé nie mogto. Swiadczyly o tym
sygnaly idace z Moskwy (Niemczynow 1956: 5-9) i rozbudzone oczekiwania pol-

I',,Osobiscie jestem przekonany — pisal partyjny propagandzista — ze przy szybkim rozwoju badan
socjologicznych w Zwiazku Radzieckim w ciagu najblizszych 5 do 10 lat przescigniemy jako obdz
$wiat kapitalistyczny zarowno rozmachem, jak i glgbia tych badan” (Schaff 1962: 2).

2'W skiad polskiej delegacji weszto dziewie¢ 0sob (z ZSRR dwie, z innych krajow socjalistycz-
nych po jednej osobie). Kraj nasz reprezentowali profesorowie: Stanistaw Ossowski, Jozef Chata-
sinski, Julian Hochfeld (PZPR), Adam Schaff (PZPR), Jan Szczepanski, Jerzy Tepicht (PZPR), doc.
Stefan Nowakowski oraz mgr Bogustaw Galgski (PZPR) i mgr Jerzy J. Wiatr (PZPR). Przyjgto Polske
w poczet cztonkow ISA, wybrano Stanistawa Ossowskiego cztonkiem komitetu wykonawczego tej
organizacji, a Jana Szczepanskiego do komitetu programowego kolejnego kongresu. W sprawozdaniu
napisano: ,,odczuliSmy [...] pozytywny, a nawet wrecz serdeczny stosunek do delegacji polskiej [...].
Polska socjologia, dzigki swym tradycjom i wniesieniu do niej marksizmu, znajduje si¢ w sytuacji
szczegolnej, ktorej nie ma ani jeden kraj naszego obozu. To nie jest zarozumialstwo, lecz trzezwa
ocena wytworzonej sytuacji. Dzigki szczegdlnym warunkom historycznego rozwoju naszej nauki nie
zgubilismy tego dorobku, ktory posiadata burzuazyjna socjologia, a jednocze$nie mamy stosunkowo
dobra mloda kadrg marksistowska” (Schaff 1956: 220-221). Ossowski w liscie do Zony, pisanym
z Amsterdamu, przekazywal wrazenia: ,,Duzo znajomych. [Robert C.] Angell dopytywat si¢ o Cie-
bie. [Samuel A.] Stouffer mowil mi, ze bardzo ceni Danusi¢ Hizowa — Stefanek [Nowakowski] jest
rozrywany [...], a jego Peasant-Worker odniost duze sukcesy. P. Adam [Schaff] jest bardzo taktowny
i dobrze reprezentuje Polske; wysuwa przy kazdej okazji projekty rozszerzenia wspotpracy z krajami
Zachodu. Mo6wi dobrze po angielsku i po francusku. Totez granica kultur zarysowala sig nie na linii
Odry, ale catkiem gdzie indziej” (Korespondencja 2002: 533-534).
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skich srodowisk inteligenckich. Pierwsze oficjalne seminarium naukowe socjologow
polskich i radzieckich pozwolito na ostroznie sformutowany wniosek, iz ,,okres wer-
balnych dyskusji nad stosunkiem socjologii do materializmu historycznego w ZSRR
w zasadzie zostal juz zakonczony, a tendencja dogmatyczna, niech¢tna badaniom
empirycznym, w zasadzie zostata juz przezwycigzona” (Szczepanski 1962: 286).
Powszechnie wyrazano u nas nadziejg, ze ,,wptyw socjologii bedzie si¢ rozszerzat.
[...] Zbyt dtugo pozbawieni byliSmy wiedzy o aktualnych procesach spotecznych.
Koniec wrozenia z megtow zle pojetej doktryny. Pora na ankiety, badania terenowe,
statystyke i ostrozne wnioski” (Herbert 1957: 167).

Dezintegracja Srodowiska socjologii polskiej

,»3zczes8liwy powrdt socjologii polskiej — notowano po latach — nie byt powrotem
do status guo ante” (Szacki 1993: 170). Niemozliwy byt taki powrdt co najmniej
z trzech powodow: (1) polskie spoteczenstwo, gtéwny przedmiot badan, ulegato
w tym czasie daleko idacym zmianom, kierujac uwage badaczy na nowe, w ich od-
czuciu wazniejsze zagadnienia spoleczne, (2) zmienila si¢ na $wiecie takze sama
socjologia, proponujac juz inne procedury badan i rozwiazania teoretyczne, (3) so-
cjologia kraju tzw. bloku socjalistycznego zostata poddana $cistej kontroli partii ko-
munistycznej i narzucano jej zadania apologetyczne.

Czolowymi postaciami odradzajacej si¢ socjologii po pazdziernikowych prze-
mianach byli trzej profesorowie: Jozef Chatasinski, Stanistaw Ossowski i1 Julian
Hochfeld®. Dwaj pierwsi zaistnieli w socjologii juz w drugiej potowie lat trzydzie-
stych XX stulecia, trzeci z nich za$, mlodszy, to nowe nazwisko w powojenne;j
nauce. Skupili oni wokot siebie wigkszos¢ socjologéw nowego pokolenia, osoby,
ktoére uzyskaty naukowe kwalifikacje tuz po wojnie w Lodzi i Warszawie, w krot-
kim okresie wzglednej jeszcze autonomii uniwersytetow lat 1945-1948. Ci trzej
profesorowie przyjeli z entuzjazmem pazdziernikowa zapowiedz zmian w zyciu
politycznym kraju. Wtaczyli si¢ aktywnie w kreowanie nowego porzadku. Podjeli
publicystyke na tematy spoteczne (migdzy innymi piszac na tamach usitujacych
wowczas wybic si¢ na niezalezno$¢ ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego™),
uczestniczyli w dyskusjach na forum niezaleznego Klubu Krzywego Kota, przy-
stepujac tym samym do intelektualnego nurtu kontestacji polityki Wiadystawa Go-
mulki, wycofujacego si¢ z zapowiadanych wielu wczesniej reform demokratyzacji
zycia spolecznego.

Dziatali oni jednak w pierwszej kolejno$ci na rzecz wspierania odradzajacej si¢
socjologii. Objeli nowo powotane katedry socjologii na Uniwersytecie Warszaw-
skim, Uniwersytecie L.odzkim i w Polskiej Akademii Nauk, czyniac z nich wiodace
jednostki naukowe i dydaktyczne w naszym kraju. Wkrotce podjgte zostaly z po-
wodzeniem prace nad reaktywowaniem socjologii w Uniwersytecie Jagiellonskim,

3 Zabrakto mistrzow socjologii przedwojennej. Zmarli Stefan Czarnowski (1937), Wiadystaw
Grabski (1938), Ludwik Krzywicki (1941), Florian Znaniecki nie powrécit po wojnie z USA (zmart
w marcu 1958), schorowany Jan S. Bystron zyt w catkowitej izolacji od $wiata nauki (zmarl w 1964).
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anastgpnie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza. Z inicjatywy Ossowskiego powstato Polskie Towarzystwo Socjologiczne,
Chatasinski wskrzesit PS, powotat KiS oraz za sprawa Niny Assorodobraj i Ossow-
skiego wydano juz w roku 1956 dzieta wszystkie (5 tomow) Stefana Czarnowskiego.
,,Czarnowski zostal przypomniany — odnotowano z zadowoleniem — dobrze bedzie,
jesli zapoczatkuje on seri¢ [wydawnicza prac] najwybitniejszych przedstawicieli hu-
manistyki polskiej [...]. Przede wszystkim kolej na Krzywickiego i Znanieckiego”
(Zajaczkowski 1957: 182). W nastgpnym roku ukazat si¢ tom pierwszy dziet Lu-
dwika Krzywickiego. Wérod cztonkéw redakcji tego przesigwziecia, sktadajacej sig
z ekonomistow i socjologow, znalezli sig trzej socjologowie: Chatasinski, Hochfeld
i Ossowski (sekretarzem redakcji zostat kolejny socjolog Henryk Holland). Nie byto
jednak zgody politycznej na wznowienie prac Floriana Znanieckiego. Gdy w roku
1959 cenzura odrzucita artykut o Znanieckim napisany przez Chatasinskiego, uza-
sadniajac, iz ,,usitowal przeszczepi¢ na nasz grunt falszywe burzuazyjne teorie so-
cjologiczne”, autor ten skarzyt si¢ w liScie do wdowy po swoim mistrzu: ,,dla tych
samych powodow odwleka si¢ sprawa wydania wyboru pism Floriana, ktory zacze-
lismy przygotowywac. I believe in peaceful coexistence™.

Te trzy wiodace $rodowiska naukowe, skupione wokot Chatasinskiego, Ossow-
skiego 1 Hochfelda, taczyta troska o dobro socjologii. To oni w pierwszej kolejnosci
potozyli fundamenty pod gmach odradzajacej sig socjologii polskiej, ksztattowali
nowe sieci interakcji ludzi tej nauki o spoteczenstwie, jak i tez wzory i styl jej upra-
wiania. W tych $rodowiskach tworzyt si¢ nowy etos socjologa, wyznaczajacy mig-
dzy innymi granice adaptacji do warunkéw narzuconych przez system polityczny.
Do kofica jednak nie bylo zgody na to, jaka miata by¢ ta socjologia’.

Chatasinski, ,,najwierniejszy uczen Znanieckiego”, wprawdzie z uznaniem pisat
o pluralizmie w dziejach socjologii polskiej, sam jednak preferowat socjologi¢ hu-
manistyczna jako ,,nowy silny ton, [ktory] wniost do polskiej mysli socjologicznej
Florian Znaniecki” (Chatasinski 1946: 15). Chatasinski upatrywat przysztos¢ socjo-
logii w kontynuacji kulturalizmu socjologicznego zatozyciela szkoty poznanskiej
1 propagatora metody autobiograficznej, jednoczes$nie nie byl entuzjasta nowych
trendow w socjologii, krytykowatl szczegodlnie waski empiryzm powojennej socjo-
logii. ,,Robi si¢ badania, a si¢ nie mysli” — odnotowat w roku 1961 (Arch. Socjolo-
gii Polskiej IS UMK, sygn. I/2.E Diariusz J. Chatasinskiego). Podnosit znaczenie

4 List do Eillen Markley Znanieckiej z dnia 1 X 1960 (Arch. Socjologii Polskiej przy IS UMK,
sygn. I/2.F — Diariusz J. Chalasinskiego. Kopia listu wklejona do zeszytu). Zielone $wiatto zapalono
jedynie dla tzw. autorow ,,postgpowych”, reprezentujacych w przesztosci mysl marksistowska i socja-
listyczna. Wydano migdzy innymi Pisma zebrane Stanistawa Krusinskiego (1958), Wybor pism Rozy
Luksemburg (1959), Pisma wybrane Kazimierza Kelles-Krauza (1962), antologi¢ Pierwsze pokolenie
marksistow polskich 1878—1886 (1962). Na podjecie druku prac Znanieckiego czekano ponad 10
lat — w roku 1971 w Bibliotece Socjologicznej PWN wydano Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdyj.

5 Swiat [moich] studiow byt §wiatem rywalizacji miedzy obozami [Ossowskiego i Hochfelda],
bezpartyjnej socjologii, ktdra ozyta po Pazdzierniku i tworzonej na naszych oczach socjologii mark-
sistowskiej”, wspominat student kierunku socjologii UW przetomu lat pig¢dziesiatych i sze§¢dziesia-
tych (Kurczewski 2003: 300).
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humanistyki w ksztaltowaniu wspotczesnosci, wskazujac na inspirujaca rolg w tym
procesie kultur narodowych, czemu sprzyja¢ miata wymienna mobilnos$¢ spoteczna.
W Polsce mialo si¢ to dokona¢ poprzez awans mas chlopskich. Sympatyzowat z ru-
chem ludowym. Uwazajac si¢ za spadkobiercg idei socjologii swojego mistrza, uznat
propagowanie socjologii w duchu kulturalizmu Znanieckiego za swoj obowiazek.
Poczucie powinnosci wobec nauczyciela, jak i tez odczuwanie zagrozen dla nie-
skrgpowanego rozwoju socjologii w panstwie komunistycznym, wzbudzato w nim
nieufnos$¢ zarowno do ekspansji marksizmu w naukach spotecznych, wspieranej tu
przez czynniki polityczne, jak i tez nowinek wobec amerykanskiej socjologii prefe-
rujacej metody statystyczne.

Ossowski, nie negujac wartosci dorobku socjologii polskiej, w tym i szkolty Zna-
nieckiego, poszukiwat nieustannie nowych rozwigzan, by — jak notowat w roku 1962
— ,wyskoczy¢ z utartej drogi” (Ossowski 2002: 785). Inspirowat go model ,,spote-
czenstwa, w ktorym byloby milej zy¢”, pisat jesienia 1956 roku (Korespondencja
2002: 551). Dopatrywat si¢ go w ,.tadzie systemu porozumien”, takiej organizacji
spotecznej, w ktorej przymus zastapi¢ miato ,,wielostopniowe porozumienie i wigz
spoleczna” (Ossowski 1959: 37). Otwarcie krytykowat ,,upolitycznienie nauki”, glo-
szac migdzy innymi, iz ,,pracownik naukowy, to taki cztowiek, do ktérego zawo-
dowych obowiazkow nalezy brak postuszenstwa w mysleniu” (Ossowski 1956: 4).

Hochfelda wiele roznito od starszych profesorow. Od wczesnej mtodosci angazo-
wat si¢ w dziatalno$¢ polityczna (cztonek PPS), byt partyjnym publicysta. Po wojnie
poparl polityke komunistow, byl w PZPR. W partii jednak byt marginalizowany jako
socjalista. Po przyjeciu od niego zapewnienia lojalnosci, skierowano go ,,na odcinek
nauki”. Do socjologii, co paradoksalne, zblizyt si¢ w okresie stalinowskim, podej-
mujac zrazu nieprzejednang krytyke tzw. socjologii burzuazyjnej. Podzielajac przy
tym wiar¢ w ksztatltowanie nowego ustroju na zasadach tworzenia racjonalnego pla-
nu gospodarczo-spotecznego, postulowal, i wkrotce inicjowal, badania empiryczne
rzeczywisto$ci spotecznej z intencja dostarczenia racjonalnych przestanek zespotom
przygotowujacym plany rozwoju kraju. Gruntowne studia Marksa prowadzity go do
skupienia sig na walorach intelektualnych prac autora Kapitafu i wystapienia po roku
1956 z programem ,,marksizmu otwartego” i socjologii marksistowskie;j.

Podjete przez socjologdw w pierwszych latach po Pazdzierniku prace nad reakty-
wowaniem tej nauki, a takze niewygasta do konca ich wiara w mozliwosci inspiracji
reform systemu przez dostarczenie decydentom rzetelnej wiedzy o spoteczenstwie,
dawaty mozliwosci tworzenia zwartego $rodowiska socjologicznego. Sprzyjato
temu powotanie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (PTS), do ktorego przy-
stapili trzej profesorowie i dziatali aktywnie w jego strukturach, czy tez inicjatywy
wydawnicze, jak np. wspomniany juz Komitet Redakcyjny patronujacy wydaniu
Drziet Krzywickiego®. Do pelnej integracji srodowiska jednak nie doszto. Przeszkode
stanowity nie tylko odmienne wizje socjologii i perspektyw jej rozwoju, ale w wigk-

¢ Ale juz w komitetach redakcyjnych serii wydawniczych ,,Biblioteka Studiéw nad Marksizmem”
i,.Biblioteka Mysli Socjalistycznej” zasiadali sami partyjni filozofowie i socjologowie (przewodni-
czyt im Adam Schaff).
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szym stopniu dziatania destrukcyjne wtadzy politycznej. O zgubnych efektach tych
dziatan pisat Chatasinski juz w roku 1955, wywotujac tym ostra reakcjg ze strony
wladz rezimowych — tg jego krytyke okreslono w KC PZPR jako ,,niewyobrazalnie
zuchwala”. Chatasinski wskazujac na nieobecno$¢ polskich nauk spotecznych w mi-
nionym dziesigcioleciu w nauce §wiatowej, zapytywat o przyczyng tego stanu rzeczy.
I odpowiadat: (1) Apodyktyczne i schematyczne sprowadzanie opisu rzeczywistosci
do dwoch nurtéw: reakcyjnego (burzuazyjnego) i postgpowego (marksistowskiego);
(2) Monopolizowanie nauki przez ,,jedna ze szkot w obrgbie marksizmu”, jej centra-
lizacja 1 biurokratyzacja, co ,,prowadzi do zabijania indywidualno$ci uczonego [...],
niedorozwoju krytyki naukowej, braku walki pogladow, jalowienia pozastotecznych
osrodkéw samodzielnego zycia naukowego, mnozenia si¢ prac opisowo-bibliogra-
ficznych i ucieczka od zagadnien wspotczesnosci” (Chatasinski 1955: 125-146).
Przyjazn profesorow Chatasinskiego i Ossowskiego, ktorych taczyly zazyte
stosunki w okresie okupacji (Lwow 1 Warszawa) 1 w pierwszych latach po wojnie
(Lodz), zakonczyta sig definitywnie juz wiosna 1949 roku gtownie w nastgpstwie
konfliktu wywotanego odmiennymi ich postawami wobec zarysowujacej si¢ w no-
wych warunkach ustrojowych koniecznosci zmiany dotychczasowego oblicza Pol-
skiego Instytutu Socjologicznego. Szto o wypracowanie takiej nowej formy organi-
zacyjnej stowarzyszenia socjologow polskich, aby stata si¢ mozliwa jej akceptacja
przez wiadzg polityczna z zachowaniem jednak wzglednie szerokiego marginesu
niezaleznosci (Winctawski 1994). Nie doszto do ponownego ich zblizenia si¢ po
Pazdzierniku. Ossowski wraz ze swoim otoczeniem nie poparli dziatan Chatasin-
skiego, ktory odreagowujac swoje zachowania z okresu stalinowskiego’ podjat
po roku 1956 bezkompromisowa krytyke polityki rezimu wobec nauki, a w tym
w szczeg6lnosci wobec socjologii (zob. Chatasinski 1957 i 1959). Ossowski zdawat
sobie sprawe, iz nieuniknione beda pewne kompromisy z wiladza dla zapewnienia
socjologii tego wszystkiego, co stato sig jej zdobycza po odwilzy pazdziernikowe;.
W tym czasie jeden z socjologow todzkich notowal: ,,czasem wydaje si¢ shuszna
droga oportunizmu i dziatania, gdyz pozwala osiagnac¢ jakis$ cel. Czasami nawet wy-
daje si¢ bardziej moralna od drogi bezkompromisowosci i bezczynnosci” (Lutynska
2006: 173). Bezkompromisowa postawa Chatasinskiego spotkala si¢ z ostra reakcja
wladz — zwolniony zostal z pracy w UL, w nastgpstwie tego zlikwidowano jego ka-
tedrg na tej uczelni, odebrano mu redakcje KiS, pozbawiono funkcji cztonka prezy-
dium PAN, ograniczony zostal zakres dziatalnosci naukowo-badawczej i dydaktycz-
nej socjologii akademickiej w Lodzi®. Stato sie to w nastepstwie zaprezentowania
przez Chatasinskiego referatu na §wiatowym kongresie socjologow w Mediolanie
(8-15 IX 1959), ktory — zdaniem partyjnych notabli — ,,obrazuje niedopuszczalny,
wrogi stosunek prof. Chatasinskiego do marksizmu i polityki wiadz PRL” (Listy

7 Samopoczucie Chalasinskiego po roku 1956 nie byto komfortowe. Wychodzac naprzeciw ocze-
kiwaniom rezimu opublikowal w roku 1951 tekst w stalinowskiej ,,Mysli Filozoficznej”, dokonujac
krytyki socjologii Znanieckiego i oczekiwanej ze strony wtadz tzw. ,,samokrytyki” (Chatasinski 1951).

8 Na jednym z posiedzen prezydium KC PZPR rozwazano likwidacjg kierunku socjologii na UL
oraz ,,Przegladu Socjologicznego”.
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1994: 207). Wiadze nie poprzestaty na ukaraniu ,,winowajcy”. Czyn Chalasinskie-
go stal si¢ pretekstem do ,,przykrecenia sruby” takze nauce w ogodle. Przyktadowo,
od nowego roku akademickiego 1960/61 wprowadzono w zycie reform¢ w Polskiej
Akademii Nauk, migdzy innymi przeprowadzajac gruntowna reorganizacj¢ w IFiS,
co wyrazito si¢ w zwigkszeniu udziatu we wtadzach tej placowki uczonych bedacych
cztonkami partii. W nastgpstwie tego zlikwidowano placowki Marii i Stanistawa
Ossowskich: Zaktad Teorii Kultury i Przemian Spotecznych oraz Zaktad Teorii Mo-
ralnoséci. Wkrotce tez krytyke Chatasinskiego wsparli dworujacy aparatowi partyj-
nemu uczeni’. Oni tez, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom propagandy partyjne;j,
rozciagneli t¢ krytyke na socjologi¢ w ogodle, w tym w szczegdlnosci na tworczosé
Ossowskiego!?.

Hochfeld byt przez wickszos¢ socjologdéw, podejmujacych w drugiej potowie
lat pigédziesiatych dziatania na rzecz restytucji socjologii, ,,postrzegany jako »ciato
obce« w polskiej socjologii — zwlaszcza przez Ossowskich i Chatasinskiego” (Wiatr
2008: 55-56). Odmawiano mu kompetencji merytorycznych'!, a przy tym widziano
W jego osobie, preferujacej marksizm, zagrozenie dla tozsamosci socjologii polskie;.
Pamigtano mu bowiem niedawno wygloszona opinig, iz ,,zadania, ktore oczekuja so-
cjologow dzisiaj w Polsce [to] radykalna krytyka burzuazyjnej socjologii i radykalne
zerwanie z jej problematyka, jej teoria i jej metoda” (Arch. PAN, I-10-139: I Kongres
Nauki Polskiej). I cho¢ wkrotce publikacje i gloszone poglady Hochfelda'? pozwalaty
na zmiang opinii o jego osobie, to w warszawsko-t6dzkim $rodowisku socjologéw
nie miano zludzen, iz partia postanowila poshuzy¢ si¢ nim jako koniem trojanskim,
wprowadzonym do socjologii w celu jej zawlaszczenia. W tajnym raporcie Wydziatu
Nauki i Os§wiaty KC PZPR (IV 1961) wyrazono zaniepokojenie oceng stanu uniwer-
syteckiej kadry socjologow (UW, UL, UJ), gdzie na 47 os6b zaledwie 18 nalezato

9 Zob. paszkwil autorstwa Tadeusza Szczurkiewicza, opublikowany w roku 1959 na tamach ,,No-
wych Drog”.

10 Jednego z autordw, cenionego skadinad literaturoznawce, cztonka KC PZPR, zaniepokoity
w socjologii polskiej ,,tendencje krytyczne [wobec marksizmu], ktore nie przyniosty ol$niewajacych
nowosci teoretycznych, byly odbiciem co jaki$ czas pojawiajacych si¢ w nauce, oscylujacych ku
idealizmowi, watpliwosci. Ujawnito si¢ to w pracach Chatasinskiego i Ossowskiego. Prace pierw-
szego przynosza niejasne, ogolnikowe, sprzeczne z rozwojem socjalizmu sugestie szukania jakich$
innych rozwigzan. Podobnie trudno jest dopatrze¢ si¢ nowych, teoretycznych argumentéw w krytyce
marksistowskich koncepcji stosunkéw klasowych w interpretacji klas, ktora dat Ossowski”. Totez —
konczyt puenta — ,trzeba usunaé [podkreslit to stowo] wiele zahamowan, wiele ztogéw przesztych,
nieporozumien, nihilistycznych i wstecznych tendencji” (Zotkiewski 1961: 26 i 33).

I Aktem politycznym byto przyznanie mu tytulu profesora nadzwyczajnego (koniec roku 1954)
z rekomendacji Schaffa, w najmniejszym stopniu nieuzasadnionym stanem jego 6wczesnego dorobku
naukowego.

12 Byt jednym z tych czlonkow partii skierowanych ,,na front nauki”, ktory potraktowat nauke
powaznie — podjat studia klasykéw marksizmu siggajac do zrédel, a nie wylacznie do opracowan
~marksistow” radzieckich, studiowat, zwana wowczas jako ,,postgpowa”, mysl spoteczng Zachodu
oraz polska mys$l marksistowska. Juz w roku 1955 inicjowat empiryczne badania robotnikow war-
szawskich, z uwaga $ledzit d6wczesny dorobek metodologiczny empirycznej socjologii amerykan-
skiej, za Kazimierzem Kelles-Krauzem w roku 1957 glosit, iz ,,marksizm nie moze by¢ nie tylko
systemem zamknigtym, ale rowniez wiecznym” (Hochfeld 1957: 6).
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do PZPR. ,,Ten stan rzeczy — pisano — wymaga przesuni¢¢ programowo-kadrowych,
zabezpieczajacych w dostatecznym stopniu osiagnigcie warunkéw gwarantujacych
ksztalcenie we wilasciwym kierunku [...]. Od 1957 roku burzuazyjne i rewizjo-
nistyczne tendencje znacznie glebiej zakorzenily si¢ w socjologii [niz w filozofii].
Nasze partyjne marksistowskie kadry w dziedzinie socjologii byly stabsze i mniej
liczne, a burzuazyjni profesorowie, niektorzy, jak Ossowski 1 Szczepanski o duzej
wiedzy i erudycji” (Arch. Akt Nowych, zespot KC PZPR, sygn. 237/XVI-282: No-
tatka w sprawie studiow filozoficznych i socjologicznych na uniwersytetach. s. 11).

Z poczatkiem kwietnia 1957 roku pojawit si¢ na potkach ksiggarskich nowy
kwartalnik socjologiczny ,,Kultura i Spoleczenstwo” w naktadzie 2800 egzemplarzy,
co Chatasinski odnotowat w swoim diariuszu jako wazny fakt w jego zyciu. Czaso-
pismo ,,poswigcone socjologii kultury i zagadnieniom kultury wspolczesnej pragnie
— informowano — polaczy¢ socjologiczne dociekania teoretyczne i metodologiczne
z systematyczna obserwacja przeobrazen kultury dokonujacych si¢ w naszym kra-
ju” (Od Redakcji 1957: 3). W trzeciej dekadzie tego samego miesiaca rozpoczgto
kolportaz (naktad 1345 egzemplarzy) wznowionego ,,Przegladu Socjologicznego”
(tom 11). W stowie Od Redakcji czytamy: ,,Ciaglo$¢ zainteresowan i przekonanie
o tym, ze naukowy rozwoj socjologii lezy w interesie calej humanistyki, wiaze tg
publikacje [...] z przedwojennym »Przegladem Socjologicznym«, [wydawanym]
pod redakcja Floriana Znanieckiego” (s. 10). Czasopisma te redagowat prof. Cha-
tasinski przy wspotpracy podleglych mu instytucjonalnie uczniéw i mtodszych ko-
legdw z Zaktadu Socjologii i Historii Kultury PAN oraz Instytutu Socjologii UL.
Zakres jego wiladzy redaktorskiej byt nieograniczony, ,,byl koncepcyjnym tworca,
sternikiem i realizatorem”, w tej roli jawil si¢ w postaci ,,szlachcica na wtasnej za-
grodzie™!3. Na zarzuty kierowane mu z tego powodu przez wladze prezydium PAN
dotyczace KiS, odpowiadat: ,,w sensie intelektualnym pismo jest moja wlasnoscia”
(Chatasinski 1996: 158). W obu pismach realizowat nakreslony przez siebie pro-
gram, charakteryzujacy si¢ daleko posunigta, jak na stosunki panujace w panstwie
autorytarnym, bezkompromisowoscia i niezaleznoscia opinii, zmierzajac do oddzia-
lywania na biezace zycie spoteczne!, w tym szczego6lnie na $rodowisko nauki oraz
do wspierania tych trendow w socjologii, w pierwszej kolejnosci szkoty Znaniec-
kiego, ktore zapewnialyby jej tozsamos¢, nie preferujac przy tym marksizmu, co
rozmijato si¢ z intencja wtadz.

»dtudia Socjologiczno-Polityczne” (koniec 1958 roku — 1000 egzemplarzy) re-
dagowane przez zespot pracownikow Katedry Socjologii Stosunkow Politycznych
UW, kierowany przez Hochfelda, pomyslane byty jako proba przetamania domi-
nacji socjologii reprezentowanej przez niemarksistow. Pismo otwierat tekst Mark-
sizm a socjologia stosunkow politycznych, pidra redaktora naczelnego. Wedhug

13 Okreslenia tego uzyta Antonina Kloskowska, charakteryzujac postawg przyjeta przez Chata-
sinskiego podczas dyskusji z wladzami PAN, zarzucajacymi mu jednoosobowe kierowanie pismem
(Ktoskowska 1996: 8).

14 Byly to czasy, kiedy wierzylo si¢ w misjg¢ socjologii, [...] do$¢ powszechnie zywionych na-
dziei w mozliwos$¢ stopniowego reformowania systemu i nadawania mu bardziej ludzkiej twarzy”
(Kicinski 1998: 198).
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stow redaktora naczelnego pismo to miato prezentowaé problematyke ,,socjologii
stosunkow politycznych”, gdzie ,,w istocie marksizm — twierdzit — jest najbardzie;
powotany do czynienia owego wysitku, to jednak trudno przypuszcza¢ — dodat — iz
moglby dokonac tego dzieta jako system hermetycznie zamknigty” (Hochfeld 1958:
20). Autorzy tekstow zamieszczanych w pismie byli zdeklarowanymi marksistami,
cztonkowie PZPR, w wigkszosci wyktadowcami wyzszej szkoty partyjnej przy KC
PZPR.

Osoby powiazane z profesorami Chatasinskim i Hochfeldem, redaktorami w la-
tach 1957-1960 jedynych w Polsce trzech czasopism socjologicznych, zapewnili
sobie fora dla prezentacji wiasnych prac'>. Doszio wowczas do sytuacji, w ktorej
socjologowie identyfikujacy si¢ z profesorem Ossowskim znalezli si¢ poza jakimkol-
wiek czasopismem socjologicznym w kraju, a to z racji przyjetych pryncypiow, kto-
rym byli wierni. Z jednej strony nie podzielali bezkompromisowej krytyki systemu
prowadzonej przez Chatasinskiego, grozacej represjami wobec catego $rodowiska
i tworzonych dopiero co socjologicznych instytucji'®, z drugiej za$ nie akceptowali
faktu sprowadzania socjologii do marksistowskiej teorii, chocby to byt tzw. ,,mark-
sizm otwarty”. Zamieszczali oni teksty w ,,Nowej Kulturze” i ,,Przegladzie Kultural-
nym”, tygodnikach dazacych po roku 1956 do uzyskania wzglednej niezaleznosci,
rychto jednak — w roku 1963 — zlikwidowanych, oraz w powstatych jesienia 1957
roku ,,Studiach Filozoficznych”, organu Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, ktérego
redakcja zapowiadala publikacje ,,z zakresu wszystkich dyscyplin filozofii [...], teo-
rii kultury — dodajac — iz udzieli tamow pisma réznym zywotnym obecnie kierunkom
i stylom myslenia filozoficznego w granicach okreslonych rygorami poprawnosci
naukowej i zasadami myslenia racjonalnego” (Od redakcji 1957: 1). Pismo to otwie-
rat tekst piora Tadeusza Kotarbinskiego pt. Filozof (s. 4-16), a po nim nastgpowat
artykut Stanistawa Ossowskiego: Pojecie klasy spotecznej (s. 17-35).

»Zgoda buduje...” — ,,Studia Socjologiczne” plaszczyzng integracji
polskich socjologéw

Potrzeba powotania czasopisma socjologicznego, ktorego by nie monopolizo-
wala zadna z grup, a ktore mialo by by¢ miejscem prezentacji prac wszystkich so-
cjologow polskich, stawato si¢ na przetomie lat pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych
potrzeba chwili. I wynikato to nie tylko z zaistnienia sytuacji, w ktorej krag socjo-
logéw Ossowskiego znalazt si¢ z wlasnego wyboru, jak wiemy, poza profesjonalny-
mi pismami socjologicznymi. Ztozylo si¢ na to kilka innych okolicznos$ci, zarowno

15 Lubelskie ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, wydane pod redakcja Czestawa Skrzeszewskiego
i Jana Turowskiego, prezentowaly przede wszystkim katolicka nauke spoleczna. Z czasem dopiero,
za sprawa Turowskiego, ktory ,,wyprowadzat uprawiane w KUL nauki spoteczne z izolacji, wlaczat je
do wspotpracy ze srodowiskami naukowymi w Polsce” (Hatas 1999: 35-36), zaczgto wydawac tomy
poswigcone wylacznie problematyce socjologiczne;.

16 PrzeszliSmy dobra szkote w okresie stalinowskim i wiedzieliémy — przytaczamy fragment
wspomnienia Antoniny Kloskowskiej — ze nieuniknione sa pewne kompromisy, ze trzeba sig¢ z gry
wycofa¢ nie tylko osobiscie, ale i rowniez instytucjonalnie” (Krasko 2006: 336).
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tych, ktore dotyczyly samego srodowiska socjologicznego, jak i tez zewngtrznych
wobec tego Srodowiska, okolicznosci natury polityczne;j.

Odwrot Gomulki od wigkszo$ci zapowiadanych 1 zarazem oczekiwanych przez
spoteczenstwo reform byt bolesnym rozczarowaniem, szczegdlnie dla ludzi kultury
i nauki. Podjete przez wiadze ,,przywracanie porzadku” zmuszato socjologow do
przyjecia pewnych ,regul gry”, tagodzacych w jakim$ stopniu konflikty. Podjgcie
owej gry z wladza pozwolito polskim socjologom na dalsze rozwijanie nauki, pro-
wadzenie badan terenowych, cho¢ dokonywato sig to przy pewnej z ich strony ada-
ptacji do systemu. Przekraczanie owych regut prowadzito do otwartego konfliktu
i represji ze strony wiladz. ,,Sprawa Chatasinskiego” pokazala, jak dalece moga by¢
one dotkliwe, i to nie tylko dla represjonowanej osoby, ale i takze dla instytuciji'’
oraz catego srodowiska.

Wiladze nieustannie przywotywaty do porzadku ,,burzuazyjnych” socjologow!®,
wkrotce zmuszone to byty czynic takze wobec socjologow marksistow z krggu Hoch-
felda (zob. Nowicki 1959). Jednych i drugich dyscyplinowano licznymi grozbami.
Hochfeld i jego wspotpracownicy zaliczeni zostali do grona tych, ktorych pigtnowat
Gomutka podczas przemoéwienia na IX Plenum KC PZPR (maj 1957 roku), oskarza-
jac, 1z ,,wszyscy oni zagubili si¢ ideologicznie, zagubili marksizm-leninizm, zagubili
socjalizm w dziatalno$ci >poszukiwawczej< za nowymi drogami do socjalizmu”
(Gomutka 1968 315). Nie ulega watpliwosci, ze mloda kadra marksistowska, na
udzial ktorej w walce z ideologia burzuazyjna tak bardzo liczyta partia, partii raczej
nie satysfakcjonowala. Mtodzi, okreslajacy si¢ jako ,,pracownicy partyjnego frontu
ideologicznego” (Zygmunt Bauman, Maria Hirszowicz, Wlodzimierz Wesotowski,
Jerzy J. Wiatr), pisali: ,,poki nie powiemy sobie wyraznie, ze w okresie stalinizmu
uprawiali$my nie nauke, lecz ideologi¢ — tak dlugo nie zdobgdziemy pozycji wyj-
sciowych dla rzetelnej, a nie czastkowej naprawy” (Bauman i inni 1956: 1). Po-
stulowali ,.koegzystencj¢” z socjologia niemarksistowska, zaktadajac ,,tworcza wy-
miang mysli i metod badawczych. Taka koegzystencja — konczyli wnioskiem — jest
racja bytu naszej socjologii, jest wreez jej racja stanu” (tamze, s. 5). ,,Niech kwitna
wszystkie kwiaty”, postulowal Bauman, twierdzac, ze ,,optymalne warunki dla roz-
woju naukowej filozofii i socjologii pojawi¢ si¢ moga tylko wtedy, gdy w osrodkach
ksztatcacych socjologdw pojawia si¢ roézne katedry socjologii, reprezentujace rézne
szkoly naukowe” (Bauman 1956: 6).

Partyjna krytyka tak ,,burzuazyjnych” socjologow, jak mtodych marksistow pro-
wadzila do stopniowego przetamywania barier dzielacych dotad socjologow tych
dwoch orientacji. W listopadzie 1959 roku Chatasinski notowat w diariuszu: ,,Dzwo-
nit do mnie do domu Ossowski. [...] Ten szlachetny cztowiek miat nastgpujaca spra-

17 Gdy pojawita sig grozba likwidacji PS przez wladze, wowczas Stanistaw Ossowski postat do
tego pisma swoj tekst (1960 t. 14/2), demonstrujac tym samym wsparcie moralne dla redakcji czaso-
pisma bedacego wowczas wyrazem ciaglosci tradycji socjologii polskie;j.

18 W ocenie ministra szkolnictwa wyzszego, prezentowanej podczas narady partyjnych uczonych
(wiosna 1958), ,,dalej trwa przewaga nie marksistowskiej mysli, wrgcz burzuazyjnych wptywow ide-
ologicznych, [a to] przekresli cata nasza polityke naukowa”. Totez ostrzegal: ,.ten problem begdzie
musiat by¢ inaczej rozwiazany” (Arch. Akt Nowych, KC PZPR, 237/V-259, k.7).
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we. Dowiedziat sig, ze pan Julian (Hochfeld) ma jakie§ duze przykrosci z powodu
stanowiska w jakich$ sprawach, stanowiska godnego poparcia — konsekwencje tego
stanowiska moga by¢ dla Hochfelda przykre. Ossowski powiedziat, ze bardzo mu
lezy na sercu, aby Hochfeld w tej sytuacji nie czut si¢ samotny, aby czut za soba
poparcie” (Arch. Socjologii Polskiej IS UMK, sygn. I/2.D Diariusz J. Chatasinskie-
20)!°. W pot roku pdzniej Ossowski chwalit w liscie do zony rozprawe habilitacyjna
Baumana — ,,bardzo powazna, i utrzymana na wysokim poziomie, prawie bez §ladow
dawnego stylu” (Korespondencja 2002: 689).

Powotanie ,,Studiow Socjologicznych” wymagalo wzajemnego zblizenia i w re-
zultacie porozumienia srodowisk socjologicznych w kraju. Wyzbycie si¢ panujacych
animozji byto warunkiem koniecznym uzyskania przez czasopismo ogolnokrajowe-
go charakteru, stania si¢ pismem otwartym dla wszystkich. Zdano sobie przy tym
sprawg, ze jednos¢ srodowiska socjologicznego wzmocni je w dialogu z wiadza.
Redaktorzy pisma wzywali wigc do tej jednosci, ,,chocby w pewnej mierze”, czemu
postuzy¢ mogto pismo bgdace osrodkiem ,,reprezentujacym peten wachlarz stano-
wisk metodologicznych i zainteresowan badawczych” (Od Redakceji 1961: 5). I tak
oto wydano pierwsze po roku 1956 czasopismo socjologiczne, firmowane przez
Rade¢ Redakcyjna, do udziatu w ktorej przyjeli zaproszenie prawie wszyscy czotowi
socjologowie polscy (poza prof. Chatasinskim), reprezentujacy wszystkie liczace sig
wowczas w kraju osrodki socjologiczne (poza Katolickim Uniwersytetem Lubel-
skim).

Pismo mogto jednak powsta¢ dopiero po uzyskaniu petnej akceptacji wladzy po-
litycznej 1 w nastgpstwie pozyskania wsparcia finansowego od panstwa. I tak sig
stalo! Wiadze rezimowe zdaty sobie bowiem sprawg, jak wazna funkcjg propagan-
dowa petni¢ moze socjologia. Wiedziano, ze zainteresowanie wynikami badan so-
cjologicznych prowadzonych w Polsce po Pazdzierniku byto ogromne, i to zarbwno
w kraju (zob. Gostkowski 1962), jak i tez poza jego zachodnimi granicami. Szto

19 Wyczuwany sceptycyzm Chatasinskiego w tej sprawie brat si¢ z braku trwajacej nieufnosci
socjologéw okreslanych przez notabli i publicystow partyjnych przymiotnikiem ,.burzuazyjnymi”.
Jakze bowiem by miata wyglada¢ koegzystencja z ludzmi, ktorych przetozeni z najwyzszych wiadz
partii glosili postulaty w duchu: ,,nalezy w polityce kulturalnej przyja¢ wytyczna, iz celem naszym
pozostaje petne zwycigstwo ideologii marksizmu-leninizmu”? (Gomutka 1959: 136). Socjologowie
niezwiazani z partia odnosili si¢ z rezerwa do mtodych marksistow i z innych przyczyn. Uwazano,
ze socjologowie marksistowscy nie do konca rozstali si¢ z dogmatami marksizmu, tej ,,nabrzmia-
tej emocjonalnie ideologii”, totez oczekiwali od marksistow poszukiwania obecnego w marksizmie
~powaznego tadunku teoretycznego” (Malewski 1957: 58). Wytknigto socjologom marksistowskim
braki kompetencyjne w realizowanych terenowych badaniach empirycznych, wskazujac na popetnia-
ne ,,bedy natury zasadniczej”, co mogto prowadzi¢ do ostabienia spotecznego zaufania do socjologii
w ogole (Lutynski 1960: 185), nie skrywano oburzenia wobec lekcewazacego stosunku socjologa
marksisty do dorobku socjologii polskiej sprzed 1939 roku (Ossowski 1961: 285). Trwajace animozje
w $rodowisku przejawily si¢ w sposob spektakularny podczas odbywajacego si¢ na Uniwersytecie
Warszawskim przewodu habilitacyjnego Wiatra. Chatasinski notowal w swoim diariuszu: ,,mowit [mi
Jan] Lutynski, ze na kolokwium habilitacyjnym Wiatra przy glosowaniu wszyscy partyjni glosowali
za, Wszyscy bezpartyjni przeciw” (Arch. Socjologii Polskiej przy IS UMK, sygn. I/2.F — Diariusz
J. Chatasinskiego).
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wigc o wypracowanie odpowiednich regul postgpowania socjotechnicznego w celu
uzyskania oczekiwanych efektow propagandowych.

W pierwszej kolejnosci nalezato skierowaé aktywnos¢ badawcza socjologii na
takie pola tematyczne, ktore pozwalaly na wydobywanie tresci apologetycznych.
Dla socjologéw oznaczato to podejmowanie badan tylko tych obszaréw spotecznej
rzeczywistosci, w obrebie ktorych mozliwa byla rzetelna ich realizacja i publiko-
wanie wynikéw nieprowadzace do jawnej konfrontacji z rezimem. Stalo si¢ to tez
warunkiem wyrazenia przez rezim zgody na odbycie w lutym 1965 roku zjazdu so-
cjologicznego®, podczas ktorego opisywano wyniki badan postepu proceséw indu-
strializacji, urbanizacji kraju i ksztaltowania si¢ socjalistycznego przedsigbiorstwa.
W dalszej kolejnosci nalezato pozyska¢ dla pisma autorow wiarygodnych, ciesza-
cych si¢ uznaniem i autorytetem. Ci rekrutowali si¢ przede wszystkim z krggu socjo-
logow burzuazyjnych, bowiem zdecydowanie mniejsze zainteresowanie wzbudzali
socjologowie marksisci, nawet ci spod znaku ,,otwartego” marksizmu?'. I na ko-
niec, nalezato pozyska¢ do wspotpracy socjologow z PZPR oraz takze chetnych do
wspolpracy socjologdw spoza partii, ktorzy czgstokro¢ mniej badz bardziej dyskret-
nie mieli uczestniczy¢ w przedsigwzigciach kontrolnych realizacji owego zadania.

Misje wyprofilowania socjologii polskiej w taki sposob, aby wypetnita oczeki-
wane przez partie zadania propagandowe powierzono Schaffowi??. Udat si¢ on do
Ossowskiego, pragnac w pierwszej kolejnosci jego pozyska¢ do realizacji wytyczo-
nego przez parti¢ celu. Wiedzial doskonale, ze Ossowski cieszy si¢ najwigkszym
autorytetem w S$rodowisku socjologii polskiej, uznaniem wsrdd intelektualistow
w kraju i z tych powodow byt dla niego najbardziej pozadanym obiektem do instru-
mentalnego wykorzystania jego osoby. Nie mozna wykluczy¢, ze kierowat si¢ dodat-
kowo swoja opinia o Ossowskim, ktory wedhlug niego ,,byt cztowiekiem [wielkiej]
szlachetnosci, stodyczy charakteru i prawosci, polaczonej z bezgraniczna naiwnoscia
polityczna” (Schaff 1997: 65). W gabinecie Ossowskiego odbylo si¢ w koncu marca
1960 roku zebranie zwotane z inicjatywy Schaffa, ktory postulowat jego uczestni-
kom zainicjowanie przez socjologi¢ polska na szeroka skale socjologicznych badan
nad wspoltczesnoscia. Gospodarz spotkania odnotowat w jednym z listow pisanym
do Zony: ,,obok Nowakowskiego i Szczepanskiego [byt] Chatasinski. Schaffowi wy-
raznie zalezy na tym, aby >sprawa Chatlasinskiego< poszta w zapomnienie. Polska
Akademia Nauk przyznata Polskiemu Towarzystwu Socjologicznemu 154 tysiace zt.
na kwartalnik w jezyku angielskim. [...] Chalasinski otrzymal propozycje¢ zorgani-

20 Wtadze partyjne rozpatrywaty propozycj¢ Zjazdu z punktu widzenia skutkéw politycznych”
(Krasko 1999: 164).

2I'W latach 1957-1968 w czterech polskich czasopismach socjologicznych (SS, KiS, PS, RPEiS)
najczgsciej sposrod autoréw polskich odwotywano sig do prac ,,znaniecczykow”: Chatasinskiego (78
razy), Szczepanskiego (64) i samego Znanieckiego (41), nastgpnie do Ossowskiego (39), Nowakow-
skiego (38), Ktoskowskiej (33) i dopiero na miejscu 6smym do Baumana (28). Hochfeld, cytowany
19 razy, uplasowat si¢ po Pawelczynskiej (21) na miejscu dziewiatym.

22 Pisat on o sobie, iz ,,uczestniczyl w podejmowaniu wszystkich decyzji partyjnych, dotyczacych
rozwoju filozofii i socjologii” oraz — dodat — ,,Gomutka przyjmowat w zasadzie wszystkie moje zwa-
riowane pomysty w dziedzinie nauki” (Schaff 1997: 15, 102).
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zowania osrodka badan w zakresie socjologii wsi! P. Adam usilnie akcentowat wage
przygotowan do wydania biuletynu w jezyku angielskim oraz polskiego kwartalnika
socjologicznego” (Korespondencja 2002: 673 1 675-676).

Powodzenia realizacji przyjetych celow dopatrywata si¢ partia w mobilizacji
partyjnych socjologéw, w konsolidacji ich srodowiska i powigkszania jego zaso-
bow ludzkich. Wyrazem tego byly organizowane liczne konferencje socjologow
partyjnych, w ktorych uczestniczyt kierownik Wydziatu Nauki i Kultury KC PZPR
Andrzej Werblan, przekazujacy oczekiwania aparatu partyjnego wobec socjologow,
jak réwniez nadanie uprawnien akademickich Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych
przy KC PZPR na podstawie uchwat Rady Ministréw (18 VI 1957 1 30 I 1960), pro-
mujacej wkrotce pierwszych magistrow i doktoréw socjologii (Arch. Akt Nowych,
PZPR, sygn. 237/XV1/455 — WSNS przy KC PZPR). Stawiano zaréwno na mtodych
i,,gniewnych”, ktorzy nie do konca identyfikowali si¢ z warszawskimi socjologami
zespohlu Hochfelda, jak i na dyscyplinowanie i ograniczanie wptywow ,,pionierow”
socjologii marksistowskiej, u ktorych z niepokojem odnotowywano niezaleznos¢
gloszonych sadow. Pierwsi, w wigkszo$ci socjologowie spoza Warszawy, w daze-
niu do awansu, gdzie rol¢ nieposlednia odrywaty pozamerytoryczne wzgledy, de-
monstrowali wobec partii zaangazowanie ideowe i bezkompromisowos¢. Chetnie
przekazywali informacje w formie poufnej administracji partyjnej o tym, co dziato
si¢ podczas spotkan socjologéw na réznych konferencjach, seminariach, zebraniach
PTS, jakie i kto wyglaszat opinie?} oraz nierzadko informowali o ,,niewtasciwych”
publikacjach, ktore ideowo nie miescily sie¢ w kanonie materializmu historycznego®*.
Elite socjologow partyjnych skupiono w Zespole Socjologicznym, powotanym przy
Sekeji Filozoficzno-Socjologicznej Wydzialu Nauki i Oswiaty KC PZPR, na czele
ktorej stat Schaff?>,

W czerwcu 1961 roku opuscit drukarnig pierwszy numer ,,Studiow Socjologicz-
nych”, organ Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. ,,Pierwszy numer SS znikt z kio-
skow pierwszego dnia i z miejsca stat si¢ bibliofilskim rarytasem, a i nast¢pne nu-
mery cieszyly si¢ niestabnacym popytem” (Bauman 1996: 127). Byto to wydarzenie
nie do przecenienia w dziejach socjologii polskie;j.

23 Uczestnik walnego zgromadzenia PTS (marzec 1962) informowal tow. Andrzeja Werbla-
na o tendencyjnym wybijaniu akcentow politycznych przez Stanistawa Ossowskiego, mowiacego
o $mierci samobdjczej Danuty Malewskiej 1 tragicznej $mierci Henryka Hollanda (Arch. Akt No-
wych, PZPR, sygn. 237/XVI-283).

24 Z zarzutem takim spotykat si¢ migdzy innymi Wodzimierz Wesotowski, badacz zrznicowania
spotecznego, ,,.btednie” stosujacy konwencjg pojeciowo-teoretyczng socjologii burzuazyjnej (Arch.
Socjologii Polskiej IS UMK, spuscizna Jana Szczepanskiego, materiaty w trakcie porzadkowania).

25 Zespot Socjologiczny rozpoczat dziatalnos§¢ z poczatkiem 1961 roku. Przewodniczyt mu Jerzy
J. Wiatr. W sktad Zespolu Socjologicznego weszli ponadto: Nina Assorodobraj, Zygmunt Bauman,
wszyscy z Warszawy, oraz socjologowie z Poznania: Stanistaw Kowalski, Wtadystaw Markiewicz
i Tadeusz Szczurkiewicz (Arch. Akt Nowych, KC PZPR, sygn. 237/XVI-390). W zespole zabra-
kto Juliana Hochfelda, ktory nie odzyskawszy pelnego zaufania partii (wystapit miedzy innymi jako
$wiadek obrony w procesie Anny Rudzinskiej) ,,zestany” zostal w roku 1962 na placéwke do Paryza.
Dodajmy, iz Zespot ten nie miat w praktyce zadnych uprawnien decyzyjnych.
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,»Podstawowe czasopismo socjologii polskiej”

Wiodacymi periodykami socjologii polskiej w ostatnim potwieczu byty cztery
pisma: ,,Kultura i Spoteczenstwo”, ,,Przeglad Socjologiczny”, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” oraz ,,Studia Socjologiczne”. Ukazywaly si¢ nieprze-
rwanie przez co najmniej 50 lat i obecne sa na rynku do dzi$. Dostarczaty najwig-
cej informacji, na ich famach publikowali wszyscy bez mata czotowi socjologowie
polscy tamtych lat, do nich najczgsciej siggali polscy czytelnicy. Waznym pismem
socjologii polskiej byl takze wydawany w jezyku angielskim ,,Polish Sociological
Bulletin” (p6zniej ,,Polish Sociological Review”). Jest to jednak pismo przeznaczo-
ne gtéwnie dla odbiorcy spoza kraju, w ktorym bardzo czgsto publikowane byly
teksty wezeéniej wydane po polsku. Zywot ,,Studiéw Socjologiczno-Politycznych”
(1958-1968) okazat sig krotki, znaczenie licznych stosunkowo pism uczelnianych
(Acta, Prace, Studia, Zeszyty) i regionalnych bylo marginalne. Pomijamy tu pisma
z zakresu socjologii szczegotowych na czele z ,,Rocznikami Socjologii Wsi” oraz
licznie dzi§ wydawane czasopisma socjologiczne, migdzy innymi internetowe cza-
sopisma, na ktorych oceng jest jeszcze za wczesnie.

W raporcie o stanie czasopismiennictwa socjologicznego w Polsce, przygotowa-
nym w roku 1973 dla Komitetu Nauk Socjologicznych PAN, stwierdzono, ze SS sa
,,podstawowym czasopismem socjologii polskiej, wydawanym przez centralne jej
instytucje, redagowanym przez socjologéw z najwazniejszych jej osrodkow” (Orlik
i Sutek 1973: 205). Opinig t¢ powtorzono po latach: ,>Studia Socjologiczne< od
momentu powstania staly si¢ podstawowym czasopismem ogolnosocjologicznym
w kraju” (Sadowski 1989: 199). Opinia ta jest, zdaniem naszym, do podtrzymania
1 dzis, cho¢ poczawszy od roku 1983 o tytut ,,podstawowego czasopisma’ socjologii
polskiej z powodzeniem ubiega¢ si¢ moze takze i KiS, a to od chwili kiedy w tym
wlasnie roku nowy zespo6t redakcyjny na czele z Antoning Ktoskowska podjat sig
zmian gruntownych redagowania pisma.

Jakie to walory upowazniaja do przyznania zaszczytnego tytutu ,,podstawowego
czasopisma” jakiej§ dyscypliny naukowej? Przytaczamy tu trzy, jedynie te, ktore
pozwola na dowodzenie i ilustrowanie tej tezy materialem statystycznym. Bedzie to
(1) oferowana ilo$¢ informacji, (2) status naukowy autoréw oraz (3) zasigg odbioru
1 wpltywu pisma.

W minionym pétwieczu opublikowano w SS tacznie 3553 teksty, co przekltada
sie $rednia roczna wielkos§¢ 71 pozycji?®. Ztozyly sie na to:

« artykuly, doniesienia, komunikaty i polemiki w liczbie 2011 tekstow,

* recenzje — 1008,

* kronika zycia naukowego — 480

* nekrologia — 54.

Pierwsze ¢wieréwiecze (1961-1986), przypadajace w calosci na okres PRL, za-
mknigto liczba 2318 tekstow, co oznacza, ze wowczas na kazdy rok przypadaty sred-
nio 93 pozycje. Na drugie 25 lat (1987-2010), juz prawie w catosci obejmujace okres

26 Uwzgledniono jedynie pierwszy numer z roku 2010.
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III RP, przypada 1235 tekstow, co stanowi udziat wielko$ci zaledwie 34,7%. Rocznie
drukowano wowczas $rednio 49 tekstow. Dynamika pisma zatamata si¢ wyraznie na
poczatku lat dziewigédziesiatych. W roku 1990 drukowano 44 teksty, gdy jeszcze
rok wczesniej liczba ta wyniosta 115. Trend ten widoczny jest w trzech dziatach pi-
sma (zob. tabela 1)*’. Zmniejszanie liczby tekstow w drugim ¢wieréwieczu ilustruje
ich udziat wyrazony wielkoscia 35,5% drukowanych w dziale pierwszym (artykuty
i inne), w dziale drugim (recenzje) udziatem 32,3% i w dziale trzecim (kronika)
zaledwie 26,6%.

Podobnego zjawiska nie obserwujemy w przypadku pozostatych trzech czaso-
pism. Pismom tym udato si¢ zachowa¢ dotychczasowy stan. Zmniejszyly si¢ jednak
znaczaco wielko$ci naktadow wszystkich tych czterech czasopism. Poréwnujac lata
najkorzystniejsze pod tym wzgledem z rokiem 2006, najmniej korzystnym (nie dys-
ponujemy danymi z lat pdzniejszych), odnotowujemy pigciokrotne zmniejszenie si¢
naktadu SS, tylez samo zmniejszy! si¢ naktad RPEiS, za§ PS pomniejszyt naktad 3,5
razy, KiS 3 razy.

Tabela 1. Liczba opublikowanych tekstow na tamach ,,Studidéw Socjologicznych” w pot-
wieczu 19612010

Lata Artykuty i inne|  Recenzje Kronika Nekrologi Razem
1961-1965 219 140 97 1 457
1966-1970 229 131 70 1 431
1971-1975 244 120 69 3 436
1976-1980 298 165 66 1 530
1981-1985 271 126 50 4 451
1986-1990 286 102 51 14 453
1991-1995 126 52 34 7 219
1996-2000 90 74 24 8 196
2001-2005 103 62 12 10 187
2006-2010 109 36 7 11 163

Zrédlo: obliczenia wlasne

W okresie pierwszego ¢wieréwiecza SS wyprzedzaty pod wzgledem liczby opu-
blikowanych tekstow socjologicznych wszystkie inne czasopisma. Druga z kolei pod
wzgledem aktywnosci na tym polu KiS, zamieszczata w latach 1961-1986 przecigt-
nie 74 prace socjologiczne w kazdym roku, a wigc o 19 pozycji mniej niz oferowaty
w tym czasie ,,Studia”. PS publikowat w roku srednio 41 tekstow, za§ RPEiS 14 prac
socjologicznych. W drugim ¢wier¢wieczu KiS nie wytraca dynamiki, dostarczajac
czytelnikowi $rednio 72 teksty socjologiczne rocznie, tym samym dystansujac SS,
ktore publikuja co roku $rednio o 23 tytuly mniej. W tym okresie pozostale dwa

27 Wyjatek stanowi nekrologia. Pod wzgledem liczby tekstow jest to marginalny dziat pisma
(udziat 1,5%).
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czasopisma zmniejszyly nieco swoja podaz. PS przynosit co roku przecigtnie po 25
tekstow (ozywienie nastapito w ostatniej dekadzie, zapoczatkowane po roku 1998),
a RPEiS 12 tekstow.

Ambicja redakcji kazdego czasopisma naukowego jest pozyskanie tekstow od
autorow cieszacych si¢ najwyzszym uznaniem Srodowiska naukowego. W jakim
stopniu udawato sig to w ostatnim potwieczu redakcjom omawianych czterech cza-
sopism socjologicznych? Odpowiedz na to pytanie uzyskamy odnotowujac obecnosé¢
dwudziestu pierwszych nazwisk aktywnych tworczo socjologéw polskich, ktore zo-
staty zaczerpnigte z listy najczgséciej cytowanych autoréw w latach 1957-1996 (We-
bster 1999: 123). I tak, w potwieczu 1961-2010 redakcja SS pozyskata z tej listy
teksty od 19 osob. Z owej dwudziestki zabrakto na tamach SS jedynie tekstu Jozefa
Chalasinskiego?®. KiS udato si¢ nawiaza¢ wspotprace z 16 osobami. Do PS nie po-
stato nigdy swoich prac 6 osob, za§ do RPEIiS az 11. Liczby te wydaja si¢ $wiadczy¢
0 najwigkszym zainteresowaniu Srodowiska socjologdéw polskich ,,Studiami Socjo-
logicznymi” jako wlasnie podstawowym forum dla prezentacji wlasnego dorobku
naukowego.

Wyobrazenie o zasiggu czytelnictwa czasopism socjologicznych i stopnia ich
wplywu na czytajaca publiczno$¢ w potwieczu 1961-2010 przynosi z kolei infor-
macja o liczbie odwotan do tekstow drukowanych w poszczegdlnych czterech perio-
dykach. Stosunki te za lata 19571995 ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Cytowania tekstow drukowanych w czterech polskich czasopismach socjolo-
gicznych w latach 1957-1995

Tytut 1957-1968 1969-1980 1981-1989 1990-1995 Lacznie
SS 100 582 455 139 1276
KiS 89 110 172 108 479
PS 128 160 61 54 403
RPEiS 12 42 28 6 88

Zrédto: Webster 1999: 242

Dostrzegamy znaczaca liczebnie dominacje odwotan w socjologii polskiej do
prac publikowanych w SS. Jest ona ponad 2,5 raza czgstsza niz w KiS, 3 razy czg¢st-
szaniz w PS i az 14 razy czestsza niz w RPEiS?°. Zwraca przy tym uwage zmniejsza-
jacy si¢ dystans w latach dziewigcdziesiatych migdzy SS a KiS oraz widoczna mar-

28 Wypada jednak odnotowaé aktywna wspélprace z tym pismem ucznidow i wspotpracownikow
Chatasinskiego z Lodzi, migdzy innymi Antoniny Kloskowskiej, Jana Lutynskiego i Zygmunta Gost-
kowskiego.

2 Odpieramy tu mozliwy zarzut, iz nalezato prezentowaé te wielko$ci w postaci zrelatywizowa-
nej liczba zamieszczanych tekstow w poszczegdlnych pismach, gdzie jak juz wiemy, dominowaty
pod tym wzglgdem SS i KiS. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawg z faktu, iz mozliwa jest do zaistnienia
sytuacja, gdzie jeden tekst bedzie cytowany tysiac razy, za$ tysiac innych tekstow nie doczeka sig
nawet jednego odwotania.
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ginalizacja RPEiS. Te nowe relacje migdzy SS a KiS pojawily si¢ wraz z nastaniem
trudnych lat dla pierwszego z czasopism i radykalnej poprawy stylu redagowania
KiS od 1983, na co zwracaliSmy uwagg. Wptyneto to na dalsza poprawg statusu KiS
w latach 1996-2009. W tym ostatnim okresie do tekstow w SS odwotano si¢ 239
razy, a do KiS juz 236 razy. Jest to kolejne §wiadectwo wyrownywania dystansu
migdzy obu, jak mozna zapewne dzi§ powiedzieé, ,,podstawowymi czasopismami
socjologii polskie;j”.

»Studia Socjologiczne” zwierciadlem socjologii polskiej

Wglad w SS w okresie potwiecza 1961-2010 pozwala, jak w zwierciadle, do-
strzec: (1) zmiang generacji w socjologii polskiej, (2) zréznicowanie przestrzenne
1 instytucjonalne tej socjologii oraz (3) przemiang jej trendéw rozwojowych.

Dhuga lista 1178 0sdb, ktore przez pot wieku oglaszaty teksty w kolejnych rocz-
nikach SS, daje mozliwos¢ przesledzenia zmian kolejnych generacji wspotpracuja-
cych z pismem3. Najstarsze pokolenie, obecne na tamach SS, to autorzy urodzeni
przed pierwsza wojna swiatowa (roczniki 1895-1913), rozpoczynajacy tworczosé
naukowa juz przed 1939 rokiem. Pokolenie to, najmniej liczne, prezentowali przede
wszystkim Maria i Stanistaw Ossowscy i o blisko 20 lat mtodsi Jan Szczepanski
i Stefan Nowakowski. Sposrod rowiesnikdw oni to najczesciej zamieszczali artyku-
ty w piSmie. Teksty ich ukazywaty si¢ glownie w latach pierwszej dekady SS. Jan
Szczepanski (ur. w roku 1913), ktéry zyt 91 lat, pisat do ,,Studiow” jeszcze przez
kolejne trzy dekady. Zamiescit w SS tacznie 10 artykutow, z tego 6 w latach szesc-
dziesiatych.

W pierwszych dziesigciu rocznikach SS famy tego czasopisma zdominowali au-
torzy urodzeni w pierwszym dziesigcioleciu II RP. W wigkszosci aktywni byli jesz-
cze w latach nastgpnych. Stali si¢ bez watpienia ,twarza pisma”, ksztaltujac jego
profil i styl na blisko cate potwiecze. Pokolenie to zdobywato kwalifikacje naukowe
na tajnych kompletach w okresie okupacji i tuz po roku 1945 (gléwnie w Lodzi
i Warszawie). Prym wiedli: Adam Podgoérecki (ur. w roku 1925), ktory w pierwszej
dekadzie opublikowat 10 artykutéw, po 7 artykutow drukowali w tym czasie Bogu-
staw Gateski (ur. 1921), Aleksander Matejko (ur. 1924), Stefan Nowak (ur. 1924),
Wiodzimierz Wesotowski (ur. 1929) i Zbigniew Zaborowski (ur. 1926). W kolejnych
dekadach zmalata nieco aktywno$¢ wigkszosci z nich. Zlozyta si¢ na to zaréwno
przedwczesna $mier¢ kilku z najaktywniejszych autorow, jak Andrzeja Malewskiego
(ur. 1929), a inni opuscili kraj, jak Zygmunt Bauman (ur. 1925), Szymon Chodak,
Adam Podgorecki (Bauman ponownie podjat wspotprace z SS po roku 1990). Byli
i tacy socjologowie tej generacji, ktorzy w pozniejszych latach wykazywali zwigk-
szona aktywno$¢ pisarska, jak np. Magdalena Sokotowska (ur. 1922), ktora w pierw-
szym dziesigcioleciu zaistniata w SS 3 razy, w latach 1971-1980 opublikowata az

30 Generacja nazwiemy umownie zbiory 0s6b urodzonych w kazdej z kolejnych pigciu dekad
omawianego potwiecza. Wyjatek stanowi pierwsza generacja, na ktora sktadaja si¢ osoby urodzone
w dwudziestoletnim przedziale czasowym.
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11 artykutow, a prace Andrzeja Kwileckiego (ur. 1928) odnajdujemy w kolejnych
trzech dekadach pisma w liczbie 1 (lata sze$¢dziesiate), 5 (lata siedemdziesiate) i 9
(lata osiemdziesiate). Rekordzista tej generacji okazal si¢ najmtodszy z jej czton-
koéw, Wiodzimierz Wesotowski, aktywny do dzis. Opublikowat w SS tacznie 19
artykutow.

Socjologowie urodzeni w latach trzydziestych sa stosunkowo rzadko reprezen-
towani na tamach SS. Jest to generacja, ktora w wigkszosci podejmowata studia
w latach likwidacji kierunku socjologii na uczelniach. Wigkszosci z nich wypadto
studiowa¢ marksizm w dogmatycznej wersji, zwulgaryzowany leninizm-stalinizm
na kierunku tzw. nauk spotecznych. Nie mniej w tym pokoleniu odnajdujemy kilku
aktywnych autorow, znaczacych postaci socjologii polskiej. Byli oni aktywni juz
w pierwszej dekadzie pisma, nie zaprzestajac wspotpracy i w okresach pozniejszych.
Byli to Jerzy J. Wiatr (ur. 1931), ktory tacznie opublikowat 17 artykutow (zaprzestat
wspolprace z pismem po roku 1989), Bohdan Jatowiecki (ur. 1934) tez 17 artykutow
1 Wiadystaw Adamski (ur. 1930) 15 artykutow.

Osoby urodzone w latach czterdziestych staly si¢ druga, po generacji rocznikow
lat dwudziestych, grupa autoré6w mogacych pochwali¢ si¢ duza liczba opublikowa-
nych tekstow w SS. Podejmowali oni studia tuz po przemianach pazdziernikowych,
w okresie dynamicznego rozwoju instytucji socjologicznych w kraju. Uczestniczyli
w zajeciach uniwersyteckich wybitnych profesorow najstarszego pokolenia, ktorzy
przekazywali im nie tylko wiedzg lotow najwyzszych, ale i takze zarazali entuzja-
zmem dziela odbudowy socjologii. Ich artykuty dominowaly w pismie w latach
siedemdziesiatych, nieznacznie ust¢pujac w kolejnej dekadzie autorom urodzonym
w latach pigédziesiatych. Kilku starszym z nich udato si¢ zadebiutowaé na tamach
pisma juz w pierwszej dekadzie — Piotr Sztompka (ur. 1943) opublikowal wowczas
az 7 artykutow. Oprocz Sztompki, ktory zamiescit w SS tacznie 19 rozpraw, najcze-
sciej pisali: Andrzej Kojder (ur. 1941) 17 razy, Janusz Hryniewicz (ur. 1948) i Janusz
Mucha (ur. 1949) po 15 razy.

W ostatnich dwoch dekadach (lata 1991-2010) dominuja artykuty socjologow
urodzonych w latach pigcdziesiatych, cho¢ najstarsi z nich zaznaczyli swoja obec-
nos$¢ juz w latach siedemdziesiatych — Jacek Szmatka (rocznik 1950), opublikowat
w tym czasie az 7 artykutow. Byla to pierwsza generacja socjologow, ktorej w wigk-
szym stopniu niz starszym kolegom zostaty stworzone warunki do korzystania
z wyjazdéw naukowo-badawczych na Zachod. Rozpoczynali dzialalno$¢ naukowa
na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, w okresie ostabienia repre-
syjnej kontroli PZPR i wzmozonego ze strony Zachodu zainteresowania Polska. Ta
generacja wydata socjologa, ktory zamiescit najwigcej rozpraw na tamach pisma
w pierwszym jego potwieczu. Jest nim Henryk Domanski (ur. 1952), autor 28 ar-
tykutéw (pierwsza rozprawa w roku 1983). Wyrdznili si¢ aktywna wspotpraca z pi-
smem takze Jacek Szmatka (1950-2001), autor 19 artykutow, Krzysztof Gorlach (ur.
1954) 16 rozpraw, dalej zmarty przedwczes$nie Andrzej Flis (ur. 1953) 11 artykutow
i Elzbieta Hatas (ur. 1954) 10 rozpraw.

Na tamach pisma pojawiaja si¢ dzi$ coraz czgsciej teksty najmlodszej generacji.
Sa to autorzy urodzeni w latach siedemdziesiatych, a i takze urodzeni na progu lat
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osiemdziesiatych. Aktywna wspotpraca z pismem wyr6znili sig: Tomasz Wozniak
(ur. 1972), ktory zdazyt opublikowac juz 10 tekstow, Tomasz Szlendak (ur. 1974),
autor 6 artykulow, Arkadiusz Karwacki (ur. 1977) i Radostaw Sojak (ur. 1975) za-
miedcili po 5 artykuldw. Zaprezentowany poziom ich tekstow dobrze rokuje socjo-
logii polskiej na przysztosé.

,»Studia Socjologiczne” daja takze wyobrazenie o zréznicowaniu przestrzennym
i instytucjonalnym socjologii, a w pewnym zakresie takze i o aktywnosci socjologow
poszczegolnych osrodkéw naukowych w kraju. Pozwala na to obserwacja obecnos$ci
na famach pisma autoréw reprezentujacych poszczegodlne osrodki i instytucje socjo-
logiczne.

W polskich pismach socjologicznych ostatniego potwiecza dominowaly zdecy-
dowanie teksty socjologow warszawskich. Blisko co drugi artykul byt autorstwa
kogo$ ze stolicy. Podobnie byto i w SS. W pierwszych trzech dekadach udziat
socjologéw warszawskich w SS byl nieco wyzszy niz w pozostatych pismach,
wahajac si¢ w tym okresie udzialem pomigdzy 48,5% a 50,1%. Za socjologami
z Warszawy plasowali si¢ w tym czasie nieodmiennie socjologowie z Lodzi, Kra-
kowa i Poznania ze $rednim udzialem 10,5% dla kazdego z miast (odchylenia
od tej wielko$ci byly nieznaczne). Kolejnos¢ tych osrodkoéw byta rézna w kazdej
z tych trzech pierwszych dekad, cho¢ przewage miata 1.6dz (dwukrotnie drugie
miejsce za Warszawa, raz miejsce trzecie) Po tych czterech osrodkach nastgpowat
zawsze Lublin z udziatem 3,4% (facznie dla trzech pierwszych dekad). W tych
pieciu miastach najwczesniej zadomowita sig socjologia, jeszcze przed rokiem
193931, W okresie PRL tam ksztalcono socjologdéw na uniwersytetach (stosunkowo
pozno dotaczyty Katowice), w miastach tych powstato po kilka pozaakademickich
instytucji socjologicznych.

Widoczne zmiany dokonaty si¢ dopiero w okresie III RP. Szkolnictwo wyzsze
stato si¢ w znacznym stopniu autonomiczne, co pozwolito na uruchomienie studiow
socjologicznych w kilku innych uniwersytetach i nowopowstatych szkotach prywat-
nych, takze i w innych miastach (wladze PRL nie byly zainteresowane wzrostem
ksztatcenia w zakresie socjologii). Geografia socjologii polskiej zmienita sig¢ w ostat-
nich dwudziestu latach, a to przede wszystkim za sprawa poszerzenia oferty ksztal-
cenia w nowych os$rodkach. Znalazto to odzwierciedlenie w SS.

W ostatnich 20 latach na tamach SS nadal dominuja teksty socjologdw z Warsza-
wy (udziat wielkosci 47,7% artykutéw). Zwraca przy tym uwage mniejszy stopien
dominacji stolicy, w szczegdlnosci rdéznica w tym zakresie zaistniata migdzy obu
dekadami lat 1991-2010. W pierwszej z nich udzial autorow z Warszawy wyniost
56,7%, spadajac w kolejnej dekadzie do poziomu 38,3%. Ostatnia dekadg charak-
teryzuje najnizszy udziat warszawskich socjologow wsérod autorow publikujacych
na famach SS w catym potwieczu tego pisma. W sposob radykalny zmienia si¢ przy
tym kolejnos¢ na dalszych miejscach, co przyciaga uwage, zwazywszy, ze obserwu-

31 Dla 0s6b mniej zorientowanych w historii socjologii polskiej zamieszczamy mato znany fakt, iz
socjologia byta wyktadana takze w Lodzi przed rokiem 1939 w t6dzkim oddziale Wolnej Wszechnicy
Polskie;.
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jemy spadek obecnosci w jednym z czotowych czasopism socjologicznych autoréw
z tradycyjnie najsilniejszych dotad osrodkow. Wysoka pozycje zachowuje Krakow
— drugie miejsce z udziatem 15% (pierwsza dekada 11,1%, druga az 19,1%), gdy
Lo6dz, Lublin, a w szczegdlnosci Poznan wyprzedzone zostaty przez nowe osrodki,
ktore zaistniaty w petni na mapie socjologicznej Polski dopiero po roku 1989. Zwra-
ca tu uwagg szczegodlnie awans Torunia i degradacja Poznania. Stosunki te ilustruje
tabela 3.

Tabela 3. Artykuly publikowane w ,,Studiéw Socjologicznych” (1991-2010) wedtug miej-
sca pracy autorow

Miejscowosci 1991-2010 w tym 1991-2000 w tym 2001-2010
Warszawa 159 (47,8%) 97 (56,7%) 62 (38,3%)
Krakow 50 (15,0%) 19 (11,1%) 31 (19,1%)
Torun 37 (11,1%) 12 (7,1%) 25 (15,4%)
Lodz 23 (6,9%) 18 (10,5%) 5(3,1%)
Katowice 17 (5,1%) 4 (2,3%) 13 (8,1%)
Lublin 8 (2,4%) 6 (3,5%) 2 (1,2%)
Biatystok 6 (1,8%) 1 (0,6%) 5(3,1%)
Poznan 6 (1,8%) 5(2,9%) 1 (0,6%)
Gdansk, Opole, Wroctaw, 27 (8,1%) 9 (5,3%) 18 (11,1%)
Rzeszow i inni (od 5 do 1

artykutow)

Razem 333 (100,0%) 171 (100,0%) 162 (100,0%)

Zrédlo: Badania wlasne

Zauwazmy przy okazji, ze socjologowie z Warszawy dominuja zdecydowanie
takze na tamach ,,Kultury i Spoteczenstwa”, gdzie sa autorami az 59,3% opubliko-
wanych artykutow (w pierwszej dekadzie III RP 62,8%, w drugiej 55,1%). Druga
w kolejnosci w KiS jest Lodz (14,7%), trzeci Poznan (6,9%), a dalszej kolejnosci:
Krakéw (3,8%), Torun (3,3%), a za nimi Wroctaw, Katowice, Lublin (od 1,7 do
2,7% tekstow). Socjologia stoteczna przejawia mate zainteresowanie wspotpraca
z PS i RPEiS. W pi$mie wydawanym w Lodzi jej udzial wyniost w ostatnich 20
latach 28,7% (L0dZ 45,6%, trzeci Krakow (9,6%), za§ w poznanskim zaledwie 8,4%
(Poznan 64,1%, trzeci Krakow 7,2%).

Wsrod autoréw piszacych na tamach SS w III RP dominowali w skali kraju so-
cjologowie zatrudnieni w IFiS PAN, wyprzedzajac kolegow z IS UW. W dalszej
kolejnosci aktywno$cia wykazywat sig IS UJ, IS UMK, inne zaktady naukowe UW,
inne PAN i socjologowie UL32,

32 Kolejno$¢ ta na tamach KiS przedstawiala si¢ w tym czasie nastepujaco: IFiS PAN, IS UW, IS
UL, inne zaktady PAN, a dalej UAM, UJ, UMK, US.
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Tendencje rozwojowe socjologii w $wietle ,,Studiow Socjologicznych”

Okres potwiecza czasopisma naukowego pozwala na obserwacj¢ zmian w na-
uce. Cytowane teksty przez autorow piszacych na tamach SS, §ledzone pod katem
ich pochodzenia z réznych czasopism, umozliwiaja dostrzezenie zmieniajacych sig
preferencji socjologdw polskich, szczegolnie przy uwzglednieniu podziatu czasopi-
$miennictwa na krajowe i obce, a z kolei odwolywanie si¢ na famach SS do prac au-
toréw roznych orientacji teoretycznych i sposobow uprawiania tej nauki daje wglad
w zmieniajace si¢ tendencje w socjologii, tez i mody.

Socjologowie zamieszczajacy teksty w czterech polskich czasopismach w latach
1957-1995 cytowali przede wszystkim artykuty socjologiczne i z dziedzin pokrew-
nych opublikowane w pismach krajowych. Najczesciej — na co juz zwrdcono uwa-
ge — siggali oni do tekstow zamieszczanych na tamach SS. Z pisma tego pochodzi
W tym czasie az 1276 cytowan. Druga na liScie KiS otrzymata 479 odwotan, zas
czwarty PS 403 i z kolei dziewiaty RPEiS (w dziale ,,socjologia”) tylko 88 odwo-
fan (Webster 1999: 133—136)%. Przez pierwsze trzy dekady SS wyraznie umacniaty
si¢ na pierwszej pozycji poprzez zwigkszanie liczby autoréw odwotujacych sig¢ do
prac publikowanych w tym pismie. Rownolegle obnizat si¢ statusu PS (2 miejsce
w pierwszej dekadzie, a w kolejnych 3 1 6 miejsce). W tym czasie KiS byta na miej-
scach 3, 51 2, za§ RPEiS umiejscowit si¢ na pozycjach 14, 8 i 11. Liczba cytowa-
nych prac pochodzacych z czasopism polskich i obcych zréwnata si¢ dopiero w roku
1995. Dokonalo sig to gtdéwnie za sprawa autoréow piszacych na tamach SS, gdzie
owo zrownanie miato miejsce juz pod koniec lat osiemdziesiatych.

W latach 1996-2010 SS sa nadal najczgsciej cytowanym pismem socjologicz-
nym przez autordw zamieszczajacych prace w trzech analizowanych polskich
czasopismach socjologicznych (wytaczono z analizy RPEiS z uwagi na widoczna
marginalizacj¢ pisma). Zwraca uwage awans KiS (druga pozycja), ktora w czwar-
tej 1 piatej dekadzie zbliza si¢ liczba odwotan do artykuléw drukowanych na jej
tamach do liczby cytowan SS. W latach 1990-1995 do SS odwotywano sig 139
razy, do KiS 108, natomiast w latach 1996-2010 SS cytowano 298 razy, a KiS juz
291 ().

Tabela 4 ukazuje najczgSciej cytowane czasopisma w latach 1996-2010. Prym
wioda SS, tuz za nimi KiS. Na wysokiej trzeciej pozycji, glownie za sprawa autoréw
piszacych w SS, umiejscowit sig ,,American Sociological Review” (131 odwotan).
Widoczna przewage odwotan autoréow SS do artykutdéw z czasopism obcych thu-
maczy¢ mozna (1) najczgsciej podejmowang na tamach tego pisma problematyka
teoretyczna, (2) stosunkowo rzadsza prezentacja wynikow empirycznych badan

3 Kolejnos$¢ najczesciej cytowanych czasopism przedstawiala sig nastepujaco: SS (1276 od-
wotan), KiS (479), ,,American Sociological Review” (423), PS (403), ,,American Journal of So-
ciology” (308 odwotan), ,,Studia Filozoficzne” (167), ,, Wie$ Wspotczesna” (107), ,,British Journal
of Sociology” (93), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (88), ,,Nowe Drogi” (85),
,Public Opinion Quarterly” (83), ,,Social Forces” (82), ,,Przeglad Zachodni” (62), ,,Etnografia
Polska” (60) i nastgpnie 1450 tytuldw czasopism z odwotaniami od 50 do 1 razu (Webster 1999:
242-271).
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wspolczesnosci, (3) najwigksza selektywnos$cia nadsytanych materiatow pod katem
wymagan merytorycznych3,

Tabela 4. Najczgsciej cytowane czasopisma w trzech czotowych polskich periodykach so-

cjologicznych w latach 19962010

Lp. | SS KiS PS

1. [Studia Socjologiczne (102) Kultura i Spoteczenstwo (170) Kultura i Spoteczenstwo (75)
2. |Am. Sociological Review (79 Studia Socjologiczne (137) Studia Socjologiczne (59)

3. |Am. Journal of Sociology (58) |Przeglad Socjologiczny (66) Przeglad Socjologiczny (31)
4. |Kultura i Spoteczenstwo (46) Zeszyty Prasoznawcze (54 Am. Sociological Review (15)
5. [Sociology (26) Am. Sociological Review (37) Am. Journal of Sociology (15)
6. |Social Forces (23) Res Publica Nowa (31) Public Opinion Quarterly (15)
7. |Am. Political Science Rev. (17) |Theory, Culture and Society (30) |Wies i Rolnictwo (9)

8. [Sociological Theory (16) Am. Journal of Sociology (22) Folia Sociologica £.6dz (9)

9. |Annual Review of Sociology(16) |Current Antropology (13) Pamigtnikarstwo Polskie (8)
10. | Theory and Society (12) Journal of Business Ethics (13) Polityka Spoteczna (7)

Zrodto: K. Banka (2008), A. Kubicka (2010), badania wasne

Na wzrost czgstotliwosci odwotan do pismiennictwa obcego przez socjologdw
polskich w okresie III RP wskazuje takze dokonujaca si¢ zmiana autorow cytowa-
nych w latach 1957-2010. W okresie PRL na dziesigciu najczesciej przywotywanych
socjologéw o$miu byto Polakami. Zajeli oni 5 pierwszych miejsc (Jan Szczepanski,
Antonina Kloskowska, Jozef Chatasinski, Stanistaw Ossowski i Florian Znaniecki).
Na szostym miejscu znalazt si¢ Karol Marks, a list¢ t¢ zamykat Talcott Parsons (10
miejsce)®>. W okresie ostatnich 20 lat na liscie 10 najczeSciej cytowanych socjo-
logow na tamach SS znalazto si¢ szesSciu cudzoziemcow, ktorzy zajeli 4 pierwsze
miejsca: Max Weber, Anthony Giddens, Pierre Bourdieu i Charles Tilly*¢. Pierwsza
dziesiatke najczegsciej cytowanych socjologéw na tamach KiS otwieraja Zygmunt
Bauman i Antonina Kloskowska. Na liscie tej znalazto si¢ pigciu cudzoziemcow:
Pierre Bourdieu (3 miejsce), Anthony Giddens (4), Peter L. Berger (5), Jirgen Ha-
bermas (9), Michel Foucault (10) i trzech kolejnych Polakéw: Jerzy Szacki (6), Piotr
Sztompka (7) i1 Stanistaw Ossowski (8).

W tabeli 5 zawarte sa wskazniki obecnosci w ,,Studiach” wybranych klasykow
socjologii. Przez ,,obecno$¢” rozumiemy pojawienie si¢ nazwiska klasyka w danym
artykule, niezaleznie od liczby cytowanych jego prac (liczba cytowan jest zazwy-
czaj znacznie wigksza). Informacja na temat, w ilu artykutach nazwisko klasyka

34 Redakcja KiS preferuje wydawnictwa zeszytow problemowych, co czgsto prowadzi do akcep-
tacji tekstow ,,na temat” przy zwolnieniu, w dopuszczalnych granicach, ze spelnienia najwyzszych
rygorow poziomu naukowego.

35 Pomigdzy Marksem a Parsonsem uplasowali si¢ Stefan Nowak, Wtodzimierz Wesotowski i Je-
rzy J. Wiatr (Webster 1999: 234-241)

36 Kolejna szostka to: Henryk Domanski, Emile Durkheim, Jerzy Szacki, Florian Znaniecki, Jacek
Szmatka i Jonathan Turner.
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socjologii zostalo w danym czasie wymienione, pozwala na sformutowanie kilku
wnioskow.

Tabela 5. Obecnos¢ w ,,Studiach Socjologicznych” wybranych klasykéw socjologii w la-
tach 1961-2010

Lata Marks | Znaniecki | Weber Parsons | Durkheim | Giddens | Bourdieu
1961-65 25 15 6 10 6

1966-70 30 10 10 15 9

1971-75 39 21 8 28 8

1976-80 32 27 14 23 10 2 3
1981-85 28 12 14 10 7 1
1986-90 16 28 23 20 19 4
1991-95 4 11 14 1 3 5
1996-00 8 9 13 8 10 8
2001-05 6 8 20 8 6 15 14
2006-10 1 9 17 5 6 22 18
Razem 189 150 139 128 84 61 53

Zrédto: Badania wlasne

Czasopismo od poczatku istnienia miato charakter pluralistyczny. Przywotywani
na jego famach byli zarowno marksisci, jak 1 socjologowie innych orientacji teore-
tycznych. Ci drudzy mieli tacznie przewage nad marksistami, co widoczne jest takze
w okresie PRL, juz od pierwszych numeréw pisma. Redakcja wyraznie preferowata
teksty przynoszace to, co byto aktualnie najwazniejsze w piSmiennictwie Swiatowym,
cho¢ obraz ten zaktocamy byt w pewnym stopniu w PRL przez okolicznosci natury
politycznej. Totez nadreprezentowana byta obecnos¢ marksistow, jak np. Wiodzimie-
rza Lenina — nie zaprezentowano tego w tabeli — co dyktowaly wzgledy koniunktural-
ne i wywierane od czasu do czasu naciski polityczne, np. koniecznos¢ odnotowywania
Lenina z okazji ktorejs ,,okragtej” rocznicy w jego biografii. Analogicznie wskaza¢ by
mozna na niedoprezentowanie innych (zazwyczaj ich nieobecno$¢), jak np. polskich
socjologow emigracyjnych czy zachodnich sowietologdw, ktorych nazwiska skreslata
rezimowa cenzura. Obecno$¢ Marksa spadta gwaltownie wraz z nastaniem III RP.
Zaskakuje przy tym tak czgste przywotywanie w okresie PRL Floriana Znanieckiego,
swiadczace o nawigzywaniu pisma do tradycji socjologii polskiej. O szacunku dla
tradycji socjologii i rozumieniu jej znaczenia dla rozwoju dyscypliny swiadczy bez
watpienia stata obecno$¢ w pismie Emile’a Durkheima. Max Weber wolno zdobywat
uznanie autoréw SS, co nie moze by¢ zaskoczeniem, bowiem socjolog ten stosunko-
wo pdzno zostal spopularyzowany w Polsce’’. Natomiast czesto spotykamy nazwisko

37 Zastanawiajaca jest nieobecno$¢ Maksa Webera w pracach Znanieckiego, o autorze tym nie
informowano studentow socjologii wyktadanej po wojnie na UL i UW (informacjg t¢ uzyskatem od
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Talcotta Parsonsa w okresie jego ,.krolowania” w socjologii $wiatowej. Postgpujacy
systematycznie wzrost popularno$ci Pierre’a Bourdieu i Anthony’ego Giddensa uka-
zuje czuto$¢ pisma na pojawianie si¢ nowych koncepcji teoretycznych.

Zakonczenie

,Studia Socjologiczne” wpisaly si¢ trwale w histori¢ socjologii polskiej. Odegra-
ty bowiem znaczaca rolg¢ w rozwoju tej nauki, jak i tez w ksztaltowaniu samowiedzy
spotecznej Polakow. Pismo to w okresie minionego potwiecza (1) integrowato cate
bez mata polskie srodowisko socjologiczne, (2) wyznaczalo wysokie standardy dla
socjologii polskiej, (3) byto waznym forum edukacyjnym dla adeptow, (4) stanowito
znaczace zrodto wiedzy socjologicznej dla polskich srodowisk kulturalnych. Bylo
ono, rzec by mozna, czasopismem instytucja.

Akceptacja SS przez prawie wszystkie srodowiska socjologiczne w Polsce jako
wspolnego forum wypowiedzi, stanowita o sukcesie pisma. Udostgpnienie w okresie
PRL tam prawie wszystkim, marksistom i tym, ktorzy nie deklarowali si¢ jako mark-
siSci, bylo ewenementem w bloku panstw strefy wptywow sowieckich. Pozwalato
to w tym okresie na wzglednie wolnag wymiang mysli i idei w zakresie problemow
podejmowanych w ramach socjologii. Autorzy charakteryzujacy polska socjologig lat
1956—1978 podniesli, iz u nas w tej dyscyplinie ,,daje si¢ zauwazy¢ spadek nasilenia
dogmatyzmu i wzrost nasilenia tolerancji we wzajemnych stosunkach socjologow
bedacych szermierzami i rzecznikami istotnie odmiennych modeli dyscypliny” (Go¢-
kowski 1 inni 1981: 50). Pluralizm socjologii polskiej w PRL pozwalat — zdaniem
tych autoréw — na ,,normalno$¢ stanu socjologii polskiej [wbrew] realiom spoteczno-
ustrojowym wystepujacym w warunkach formacji socjalistycznej” (tamze: 53—54).

Od poczatku istnienia SS uznane zostaly podstawowym pismem socjologii pol-
skiej. Publikowali tutaj bowiem niemal wszyscy czotowi socjologowie polscy, za-
mieszczajac w pismie to, nad czym pracowali aktualnie i to, co uznawali w swoim
dorobku za najlepsze. Adepci za$ mieli §wiadomos$¢, ze ,,dostanie si¢ na lamy tego
czasopisma daje wyrazny wzrost szans realizacji kariery naukowej” (Sadowski 1989:
198). Redakcja czasopisma znalazta si¢ dzigki temu w sytuacji komfortowej, wybie-
rajac z obficie naptywajacych materiatow to, co byto jej zdaniem najwarto§ciow-
sze. Wysoki poziom publikowanych tekstoéw na tamach SS przyczyniat si¢ w duzym
stopniu do wyznaczania standardow naukowych dla naszej socjologii. Dzigki utrwa-
laniu tych standardow przez innych, jak i tez wspomnianego pluralizmu socjologii
polskiej, wypowiedziano opinig, iz ,,socjologia polska, na tle innych zaawansowa-
nych w rozwoju srodowisk socjologicznych w nauce europejskiej, nie rysuje si¢ jako
istotnie odchylajaca si¢ in plus czy tez in minus” (Gockowski i inni 1981: 53-54).

prof. Wlodzimierza Wesotowskiego), nie zdotat jego pogladow rozpowszechni¢ podrecznik socjolo-
gii ks. Franciszka Mirka z roku 1948, co zrozumiate zwazywszy na datg jego wydania. Znaczacym
dla poznania Webera w Polsce byto ukazanie sig ksiazki Stanistawa Kozyr-Kowalskiego w roku 1967
pt. Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa Webera jako ,.pozytywna krytyka materializmu hi-
storycznego’.
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W okresie PRL ,,Studia Socjologiczne” w znaczacym stopniu rekompensowaty
ograniczony dostep, w szczegdlnosci mtodych socjologdéw i tych z osrodkow po-
zastotecznych, do zachodniego piSmiennictwa i kontaktow z zagranicznymi insty-
tucjami socjologicznymi. Dla wielu stanowity okienko na §wiat wykute w zelaznej
kurtynie. Lektura SS poglebiata wiedze socjologiczna. I to nie tylko adeptow so-
cjologii, ale i rowniez czytajacej publiczno$ci spoza profesji. Nietrudno wskazac
na liczne publikacje SS transponowane przez publicystow w mass mediach, ency-
klopedie i ksiazki popularnonaukowe do masowego odbiorcy, przyczyniajace sig do
ksztattowania jego samowiedzy spotecznej, a w efekcie postaw spotecznych i opinii.

Wazna cezura w dziejach SS stat si¢ rok 1989. Zmieniajace si¢ warunki spotecz-
no-polityczne okresu transformacji ustrojowej znaczaco wptynelty na zmiang¢ ukta-
du interakcji polskich §rodowisk socjologicznych. Nastapit wzrost intensywnosci
migdzynarodowych kontaktow migdzy socjologami i instytutami socjologicznymi,
a rownoczesnie pewnemu rozluznieniu ulegty interakcje osrodkéw pozastotecznych
z socjologami warszawskimi. W tej sytuacji ostabia si¢ dotychczasowa pozycja SS
jako niezastapionego wrgcz czasopisma dostarczajacego wiedzg¢ o stanie socjologii
swiatowej, nowych jej trendach i osiagnigciach badawczych. Wzrasta bowiem zna-
czaco dostgpnos¢ do piSmiennictwa obcego (por. tabela 4 i1 przypis 33), a mlodzi
socjologowie wchodza do profesji z lepsza znajomoscia jezykéw obcych, w tym
szczegoblnie jezyka angielskiego. W tej sytuacji czytelnik polskich czasopism so-
cjologicznych bedzie poszukiwal w nich przede wszystkim wiadomosci o wspot-
czesnosci jego kraju, co dzi$ stanowi domeng KiS oraz PS i innych nowych pism
socjologicznych. Te, i zapewne inne jeszcze niewymienione tu nowe zagadnienia,
staja si¢ wyzwaniem dla redakcji czasopisma.
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The First Years of Studia Socjologiczne and its Status in Polish Sociology
Summary

This paper describes the political circumstances of the renewal of Polish sociology after
its banishement during the the Stalinist regime (1949-1955). Between 1956 and 1961 the
sociological community was fragmented, as a result of the ruling communist party’s insistance
that all sociology should be marxist and used as a tool of ideological indoctrination and
propaganda.

Founded in 1961 Studia Socjologiczne opened up an opportunity for the integration of the
sociological community. This was possible as a result of a compromise between the marxisits
and sociologists representing other theoretical viewpoints. As a result, Studia Socjologiczne
managed to present a number of sociological perspectives — this was unique amongst countries
under the Soviet influence. The latter part of the paper describes the status and role of the journal
between 1961-2011.

Key words: history of Polish sociology, Polish sociological journal, Studia Socjologiczne.



