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POSTULAT OPERACYJNOSCI DEFINICJI W NAUKACH
SPOLECZNYCH"

§ 1. Wstep

Sprawa definicji operacyjnych zajmowata w latach czterdziestych w ,,American
Journal of Sociology” wigcej miejsca niz niejedno zagadnienie sensu stricto socjo-
logiczne. Operacjonizmowi poswigcony zostat w 1945 roku specjalny numer ,,Psy-
chological Review”. Toczono o ten kierunek zazarte polemiki. Do dzisiaj zdania na
temat operacjonizmu sa w wysokim stopniu rozbiezne.

1. Rozny jest zakres tego, co kompetentni autorzy uwazaja za operacjonizm —
i nie jest to dziwne: po pierwsze, reprezentanci tego pradu formutowali czgsto swoje
tezy w do$¢ metny sposob; po drugie, dokonywata si¢ ewolucja tych nie najwyraz-
niejszych sformutowan.

2. Rozne sa tez opinie na temat zakresu, w jakim operacjonizm byt lub jest fak-
tycznie w nauce stosowany: wedtug jednych — analiza operacyjna to od dawna ist-
niejaca i dos¢ powszechnie praktykowana procedura naukowa, a tylko jej zasady zo-
staty niedawno sformutowane; wedtug innych — prawie nikt (wliczajac w to samych
operacjonistow) tej procedury w swojej praktyce badawczej nie stosuje.

3. Roznig sig takze oceny tego pradu: niektorzy potepiaja go od poczatku do konca,
inni — apologizuja,widzac w operacjonizmie jedyna drogg naprawy wszystkich nauk.

Zgody powszechnej na temat operacjonizmu nie ma. Nazwa ,,poglady operacjo-
nistyczne” jest zbitka pojeciowa, a poszczegolne znaczenia wchodzace w jej sktad sa
nieostre. Nazwa ,,definicja operacyjna” ma ten sam charakter. Wyodrgbnienie klasy
definicji operacyjnych w taki sposob, ktory by wszystkich zadowolil, jest niezwykle
trudne; zabiegi interpretacyjne sa w tym wypadku konieczne.

Zwrdcenie uwagi na wieloznaczno$¢ doktryny operacjonistycznej moze wywo-
ta¢ u kogo$ zwatpienie w celowos¢ zajmowania si¢ tym kierunkiem. Watpliwo$¢
taka wydaje si¢ z kilku powoddéw nieuzasadniona.

1. Do operacjonizmu przyznaje si¢ w swej codziennej praktyce badawczej nie-
zmiernie wielu socjologdéw i psychologow.

2. Mimo ze w ogolnej metodologii nauk stworzono juz rzeczy znacznie dojrzal-
sze, wielu wysoko cenionych metodologéw nauk spotecznych ciagle jeszcze opera-
cjonizm rozwija i modyfikuje'.

* Jest to referat wygloszony przez autora w pazdzierniku 1961 r. na seminarium metodologicz-
nym, prowadzonym przez dra S. Nowaka.
! Patrz H. L. Zetterberg, On Theory and Verification in Sociology, Stockholm 1954, Almqvist and Wiksell.



66 JAKUB KARPINSKI

3. Chociaz pierwotny operacjonizm niewiele spraw rozwiazal zadowalajaco, to
jednak zastuga zaréwno 6wczesnych operacjonistow, jak i ich krytykow byto wysu-
nigcie ogromne;j ilosci doniostych zagadnien metodologicznych; dlatego tez studia
nad operacjonizmem sa znakomita inspiracja do rozmys$lan nad sposobami doboru
poje¢, wskaznikow i metod w nauce, a takze nad uzasadnianiem decyzji dotyczacych
takich doborow.

Ukazanie problemow, ktore kryje w sobie polemika operacjonizm — antyopera-
cjonizm, jest naczelnym zadaniem niniejszych rozwazan. Chcialbym takze pokazac
ciekawa, jak sadzg, ewolucje tego kierunku, z ktorej zar6wno jego zwolennicy, jak
1 przeciwnicy nie zawsze zdaja sobie sprawg.

§ 2. Informacja o historii operacjonizmu

Za tworcg operacjonizmu uwaza si¢ na ogot amerykanskiego fizyka Percy Bridg-
mana, a za datg powstania tego pradu — rok 1927, w ktoérym ukazala si¢ jego ksiazka
Logika fizyki nowoczesnej?.

Poglady podobne do bridgmanowskich gloszono jednak wczes$niej. W roku 1878
bardzo wielostronny mysliciel amerykanski Ch. S. Peirce, logik, matematyk i filozof
zarazem, publikuje artykul Jak uczynié nasze pojecia jasnymi®. Pisze tam, ze aby
stwierdzi¢, czy dany przedmiot podpada pod dane pojgcie — nalezy to sprawdzic.
Na jakiej drodze? Nalezy podda¢ 6w przedmiot pewnej czynnosci i stwierdzié, jakie
to dalo efekty. W zaleznosci od tego, jakie efekty stwierdziliémy, nazywamy nasz
przedmiot tak lub inacze;j.

Bridgman to etap nastgpny. Ksiazka jego inspirowana byta przez burzliwy —i dla
niektorych niepokojacy — rozwoj fizyki w owym okresie: twierdzenia teorii wzgled-
nosci i badania nad zjawiskami mikro$wiata — kazde na swdj sposob — zakwestiono-
waly caly szereg dotychczas niewzruszonych praw. Birdgman rozumowat nastgpu-
jaco: doswiadczenie przemawia i za dotychczasowymi, i za nowymi prawami, nie
odwolujmy wigc ani jednych, ani drugich. By uchroni¢ si¢ od sprzecznosci, musimy
wtedy przyjac, ze jedne i drugie méwia zupehnie o czym innym. Dhugos$¢ czy masa
w $wiecie atomdw to wielko$ci zupehie rézne od dtugosci czy masy w §wiecie zna-
nym nam z codziennego doswiadczenia, a w $wiecie stonc i planet sa to rowniez
wielkosci inne. Sa one inne, poniewaz inne sa operacje wykonywane dla pomiaru
owych wielkosci w r6znych sferach doswiadczenia i dlatego — konkluduje Bridgman
— ,,pojecie jest rownoznaczne z odpowiednim zbiorem operacji”. Mowiac ,,pojecie”
ma, oczywiscie, na mysli wielko$¢ fizykalna, a ,,operacje” — to operacje pomiaru tej
wielkosci. Poglad operacjonistyczny zostal wigc przez autora Logiki sformulowany
w pewnym konkretnym celu — dla pogodzenia dawnej i nowej fizyki*.

2 P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1948 The Mac-millan Company.

3 Ch. S. Peirce, How tu Make our Ideas Clear, przedrukowane w Philosophical Writings of Peirce,
selected and edited with an Introduction by J. Buchler, New York 1955 Dover Publications Inc., s. 23-41.

4 Ewolucje pogladéw Bridgmana analizuje E. Poznanski w artykule Operacjonalizm po trzydzie-
stu latach, Fragmenty filozoficzne. Seria druga, Warszawa 1959 PWN.
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Adaptacja operacjonizmu przez nauki zajmujace si¢ cztowiekiem jest trzecim
i bezposrednio nas interesujacym etapem rozwoju tej doktryny. W poswigconej ope-
racjonizmowi monografii Benjamina® rodziat IV jest zatytulowany: ,,Operacjonizm
w poszczegdlnych naukach”. Proporcja ilosci stron poswigconych operacjonizmowi
w fizyce do ilosci stron poswigconych operacjonizmowi w socjologii i psychologii
wynosi tam | : 20. Operacjonizm w fizyce pojawit sig jako droga powrotu do dawnej
niewzruszonoS$ci podstaw tej nauki. W naukach spotecznych o takich niewzruszo-
nych podstawach dos¢ trudno byto mowic. Operacjonisci beda sig je dopiero starali
stworzy¢. Jest to pierwsza odmienno$¢ sytuacji, jaka zastat operacjonizm w naukach
spotecznych (o innych réznicach bedzie jeszcze kilkakrotnie mowa). Operacjonizm
miat by¢ dla nauk o zachowaniu ludzkim recepta, ktora uleczy wszystkie ich nie-
domagania. Zobaczymy dalej, jak rézne byly wersje tej recepty i jak jej sktadniki
zmieniaty si¢ w miarg uptywu czasu.

§ 3. Interpretacja postulatéw operacjonistycznych

Dotychczas przedstawiajac szkicowo operacjonizm czynitem to uzywajac ta-
kich sformutowan, jakich uzywali omawiani autorzy. Precyzja tych sformutowan
pozostawia niekiedy wiele do zyczenia. Chcac nada¢ pogladom operacjonistycznym
nieco wigcej jasnosci (a sadzg, ze warto to zrobic), trzeba poglady te zinterpretowac
i poddac selekcji. Bedg si¢ starat podaé taka interpretacje, ktora by byta jednoczesnie
zgodna z intuicjami operacjonistow 1 w miara precyzyjna. Badzie ona wzorowana na
interpretacji podanej przez Mariana Przeleckiego®.

1. Operacjonizm jest pewnym programem uprawiania nauki. Program ten brzmi:
pojecia uzywane w nauce nalezy definiowac operacyjnie. Niektorzy operacjonisci
dodaliby: i tylko tak zdefiniowanymi pojgciami wolno si¢ postugiwac.

2. Na czym polega operacyjne zdefiniowanie pojgcia? Poczatkowo okreslenie
dotyczyto definicji wielkos$ci fizykalnej. Definicje operacyjne wielkosci
fizykalnych to takie definicje, w ktorych zawarty jest opis operacji pomiaru danej
wielkosci fizykalnej. Dla przyktadu — jedna z mozliwych definicji operacyjnych dhu-
gosci bedzie: ,,Dany przedmiot ma dlugo$¢ n metréw, gdy przyktadajac don (w pe-
wien sposob) sztabg wzorcowa mozemy dokonac tej operacji co najwyzej n razy”
(oczywiscie, jest to tylko szkic definicji, trzeba by bowiem jeszcze ten ,,pewien spo-
sob” opisac, powiedzie¢ co to znaczy dokonac operacji odktadania utamkows ilos¢
razy, 1 zaznaczy¢, ze w tym samym celu mozemy si¢ postugiwaé nie tylko sztaba
wzorcows, lecz i przedmiotami, ktorych dtugos¢ mamy juz obliczona).

3. Poprzednie okreslenie definicji operacyjnych mozna uogdlni¢ na wszelkie —
a nie tylko uzywane w fizyce — wielko$ci mierzalne (porzadkujace). De-
finicje operacyjne wielkosci mierzalnych to takie definicje, ktore podaja operacje
pomiaru danej wielko$ci mierzalnej (oczywiscie opisy operacji, ale bedg to dla

5 A. C. Benjamin, Operationism, Springfield 11l. 1955 Charles C. Thomas.
® M. Przelecki, O tzw. definicjach operacyjnych, ,,Studia Logica”, 3, 1955. Patrz takze tegoz au-
tora Operacjonizm, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1959, nr 5.
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skrotu opuszczat). Innymi stowy, definicje operacyjne wielkosci mierzalnych to de-
finicje podajace czynnosci, za pomoca ktorych stwierdzamy, w jakim stopniu
wlasno$¢ definiowana w konkretnym przypadku wystepuje.

4. Nie kazde pojecie uzywane w naukach empirycznych ma charakter mierzalny.
Rozpowszechniony jest poglad, ze w naukach humanistycznych poje¢ niemierzal-
nych (inaczej zwanych jakosciowymi lub klasyfikujacymi) jest szczegdlnie duzo.
Wraz z wprowadzeniem do tych nauk operacjonizmu zastosowano pojgcie definicji
operacyjnej rowniez do poje¢ niemierzalny ch. Definicje operacyjne pojec
niemierzalnych to takie definicje, ktore podaja czynnosci, za pomoca ktdrych stwier-
dzamy, czy wlasno$¢ definiowana w konkretnym przypadku wystepuje, czy tez nie
wystepuje. Jezeli chcemy sprawdzié, czy dany przedmiot jest, czy nie jest magne-
sem, przysuwamy don niewielki kawalek zelaza. Otdz operacyjna definicja magnesu
bedzie sformulowanie: ,,Jezeli przysuniemy do jakiego$ przedmiotu «dostatecznie
maly» kawatek Zelaza, to badany przedmiot jest magnesem wtedy i tylko wtedy, gdy
przyciagnie lub odepchnie ten kawatek Zzelaza”.

5. Ogolnie (zarowno dla poje¢ klasyfikujacych, jak i porzadkujacych): defini -
cje operacyjne to takie definicje, w ktorych zawarty jest
opis operacji sprawdzajacych i pewnych wynikéw tych
operacji.

6. Pewnym uszczegotowieniem (nie obejmuje ono wszystkich mozliwych ope-
racji) poprzedniego sformutowania bedzie: definicje operacyjne to takie definicje,
ktore podajabodzce sprawdzajace i pewne reakcje na te bodzce.

Formute 6 przytaczam ze wzgledu na to, ze ewolucja postulatdw operacjoni-
stycznych jest rownolegla do ewolucji behawioryzmu. W dalszej czesci artykutu
podawac bede kolejne liberalizacje dotyczace zwiazkow logicznych, jakie maja za-
chodzi¢ migdzy definiowanym pojgciem a operacjami sprawdzajacymi i wynikami
tych operacji (patrz szczeg6lnie paragrafy 4 i 7). Pamigtajac o odpowiednio$ci: ope-
racja — bodziec i wynik operacji — reakcja, warto sobie uswiadomié, ze kazda z tych
liberalizacji bedzie zarazem ztagodzeniem poczatkowo rygorystycznych warunkow,
jakie naktadane byly na pojecia, ktorymi operuje psychologia.

Jeszcze jeden przyktad — pewien wzor definicji operacyjnych w rozumieniu punk-
tu 5 1 6. Definiujemy operacyjnie jakas postawg osobnika opisujac operacje (bodzce)
wywolujace pewne reakcje tego osobnika. Za pomoca tych operacji sprawdzamy,
czy osobnik ma dang postawg (w przypadku, gdy t¢ postawe charakteryzujemy
jako pojecie tylko klasyfikujace) lub w jakim stopniu ja ma (w przypadku,
gdy charakteryzujemy ja jako pojecie porzadkujace). Operacje te to postawienie ba-
danego w takich sytuacjach eksperymentalnych, jak wypelienie kwestionariusza,
interpretacja testu projekcyjnego, udziat w socjodramacie itp.

Interpretacje podang powyzej w punktach 1-6 bgdziemy nazywali interpretacja
podstawowa’.

7 Niektorzy psychologowie i socjologowie reprezentanci operacjonizmu rozumieli definicje ope-
racyjne szerzej niz w powyzszej interpretacji podstawowej. Podam obecnie kolejne rozszerzenia zna-
czenia nazwy ,,definicja operacyjna”, polegajace na dotaczeniu do jej pierwotnego zakresu (patrz pkt
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Przy przytaczaniu tej interpretacji zwrdciliSmy uwage na nowy problem, z kto-
rym zetknat si¢ operacjonizm w psychologii i socjologii — na problem poje¢ kla-
syfikujacych. Pierwsza reakcja byt po prostu postulat operacyjnosci takich pojec®.
Rownoczesnie pojawita si¢ druga reakcja: przeksztatcajmy pojecia klasyfikujace
w pojecia poprzadkujace’. Dodd uwaza pojecia porzadkujace za ,,bardziej operacyj-
ne” od klasyfikujacych. Mniejsza zreszta o jego argumentacj¢ — postulat jest stuszny,
a poza tym niezalezny od postulatu operacyjnosci definicji. Spopularyzuja go potem
w naukach spotecznych Laswell i Kaplan w Power and Society'®. Odtad zaréwno
operacjonista, jak i nieoperacjonista bardzo czg¢sto bgdzie wolat méwi¢ o stop -
niu antysemityzmu u osobnika niz o posiadaniu lubnieposiadaniu tej
cechy przez tego .osobnika; o stopniu wrogosci; plastycznosci, umystu, stabilnosci
systemu spolecznego, przystosowania itd. zamiast traktowac to wszystko jako cechy
dychotomiczne.

§ 4. Schematy definicji operacyjnych

Zastanowmy si¢ teraz nad ogdlnym schematem definicji operacyjnych. Stowo
,definicja” bedzie tu rozumiane bardzo ogoélnie, jako wszelkie stowne ustalenie
znaczenia terminu. Rozwazania be¢da odniesione do ,,podstawowego” sformutowa-
nia operacjonizmu, w ktérym definicja operacyjna byta podaniem opisu czynnos$ci
sprawdzajacych (§ 3 pkt. 5). Ukazemy, w jaki sposob mozna ,,podawac” takie czyn-
nosci sprawdzajace. Operacjonisci sami $ciSle w to nie wchodzili, bedzie to wigc
znowu interpretacja. Pewna taka og6lna formulg przytacza w cytowanych juz arty-
kutach Przetecki (w naszym wyliczeniu oznaczona numerem 2). Sadzg, ze nie jest to
jedyny schemat, ktory by intencjom operacjonistow odpowiadat.

5) zakresow nowych 7. Definicje operacyjne to takze takie zabiegi, ktore polegaja na wytworzeniu
przedmiotu definiowanego i wypowiedzeniu jego nazwy. 8. Definicje operacyjne to takze takie zabie-
gi, ktore polegaja na wskazaniu przedmiotu definiowanego i wypowiedzeniu jego nazwy. Zard6wno
w punkcie 7, jak i w punkcie 8 definicje operacyjne nie maja charakteru czysto stownego. Definicje
tego typu nie wystepuja w pracach naukowych, sa najwyzej pewnym sposobem zdobywania w Zyciu
potocznym wiedzy o zastosowaniach termindw. Dzieci, gdy ucza si¢ mowi¢, zdobywaja tg¢ wiedzg
na og6t wiasnie we wskazany w punktach 7 i 8 sposob. Pozostawiajac psychologom badanie takich
,.definicji operacyjnych”, nie bedg si¢ tu nimi zajmowat. Autorem tych dwu rozszerzen okreslenia
definicji operacyjnej jest Lundberg, ktory zreszta poszedt jeszcze dalej, podajac, migdzy innymi,
w charakterze przyktadu definicji operacyjnej — definicj¢ wody jako H,O — wszystko to w artykule
Definicje operacyjne w naukach spotecznych (Operational Definitions in the Social Sciences, ,,The
American Journal of Sociology”, 47, 1942, nr 5). Trzeba przyznaé, ze zupelie wtedy nie wiadomo,
co to sa definicje nieoperacyjne. Postulat: ,,pojgcia nalezy definiowac operacyjnie” przybiera — po
przyjeciu stanowiska Lundberga — ksztatt: ,,pojgcia nalezy w ogole definiowac” — i jako banalny staje
si¢ nieinteresujacy.

8 Lundberg, op. cit.

°S. Dodd, Operational Definitions Operationally Defined, ,,The American Journal of Sociology”,
48,1943, nr 4.

10H. D. Lasswel, A. Kaplan, Power and Society. A Framework for Political Inquiry, New Haven
1957 Yale University Press, s. XVI.
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Schematy ponizsze bgda podawac najrozniejsze kryteria stosowalno$ci definio-
wanych terminéw. Autorzy definicji najczgsciej tych kryteriow wyraznie nie formu-
luja. Odbija si¢ to niekorzystnie na praktyce badawczej, rodzi takze jalowe spory,
nie wiadomo bowiem, jak si¢ takimi niedookreslonymi terminami postugiwac, nie
wiadomo $cisle, co wlasciwie mowia zdania, w ktorych te terminy wystepuja.

Formuty, ktore bedeg przytaczal, utozone zostana w tej kolejnosci, ze (przewaz-
nie) kazda nastgpna bedzie uogoélnieniem poprzedniej. Bedzie to wige tym samym
pokazanie procesu stopniowej liberalizacji postulatu operacyjnosci definicji.

Wprowadzimy najpierw kilka oznaczen literowych.

Pod x bgdziemy mogli podstawi¢ dowolny podmiot zdania bedacy nazwa jakie-
gos$ jednostkowego przedmiotu: ten stol, ten cztowiek i tak dalej: x bedzie wigc po
prostu znaczyto tyle, co ,.ktos” lub ,,cos”.

Duze litery: O, 4, B, C, D, L, M beda oznaczaly nazwy wlasno$ci. Bedziemy
uwazali za rownowazne takie stwierdzenie, jak ,,x ma wlasno$¢ 4”, ,,x ma cechg
A”, ,x nalezy do zbioru 4”, czy po prostu: ,,x jest A”. Oto przyktady zdan o wta-
snosciach: x jest stolem; x jest bylym cztonkiem ZMP; x ma cechg etnocentryzmu
w stopniu #; x odpowiedziat na ankiet¢ dotyczaca pogladéw na stratyfikacje.

0 bedzie zawsze oznaczato termin definiowany, pozostale duze litery beda ozna-
czaly inne terminy; w szczegdlnosci A i C beda opisami czynnosci, ktore musimy
wykona¢, aby stwierdzi¢, czy jaki$ przedmiot posiada ceche Q, za§ B i D beda opi-
sem rezultatow tych czynnosci.

Nasuwa sig nastgpujacy pomyst:

(1) Mowimy, ze x ma ceche O (czyli: ze x jest Q) wtedy i tylko wtedy, gdy x
zostal poddany operacji 4, w wyniku ktorej stwierdziliSmy, ze x jest B (ma jakas$
wiasnos¢ B).

Definiujemy na przyktad stabilizacje; x jest ustabilizowany (Q) wtedy i tylko
wtedy gdy x-owi dalisSmy do wypehienia pewien test (4) i x go w pewien sposob
wypehit (B)'1.

Powyzsze sformulowanie mozna prosciej zapisa¢ symbolicznie. Przypomng
oznaczenia z elementarnego kursu logiki. ,,4(x)” niech oznacza: ,,x ma wlasnos¢
A”, x jest A”. Falista linia (~) bedzie znaczyta: ,,nie”, ,nieprawda, ze...”; kropka
(+) — ,,1” ,,oraz”; strzatka (—): ,,jezeli.., to...”; trzy kreski (=) beda znaczy¢; ,,wtedy
i tylko wtedy, gdy...”. Nasza definicja moze by¢ za pomoca tych oznaczen zapisana,
jak nastgpuje:

(D Q) =A(x) - B(x).

Sformutowanie (1) ma dwie nastgpujace konsekwencje:
(1°) Jezeli x jest jednoczesnie 4 1 B — to x jest Q.
(I”) Jezeli nieprawda, ze x jest jednoczesnie 4 i B — to x nie jest Q.

1 Doktadniej: ,,Dla dowolnego x méwimy, ze x ma cechg Q wtedy i tylko wtedy, gdy x zostat
poddany operacji 4... itd. Nastgpne formuty powinny by¢ takze poprzedzone stowami ,,dla dowolnego
x...”. Bedg jednak te stowa dla skrotu opuszczat. W zapisie symbolicznym odpowiada im tzw. ,,duzy
kwantyfikator”, ktory rowniez, z tych samych wzgledow, bedzie opuszczony.
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(1) A(x) * [B(x) = Q(x).
(1) ~[ARX) » BX)] = ~ Q).

Wystarczy, zeby kto§ nie wypelnial naszego testu, a nie bedzie ustabilizowany.
Konsekwencja do$¢ paradoksalna, ale taka, z ktora chyba musieliby si¢ zgodzi¢ ci,
ktorzy powiadali, Ze inteligencja to jest to tylko, co mierzy test inteligencji i nic poza
tym, lub Ze pojgcie jest rownoznaczne z odpowiednim zbiorem operacji.

Dwustronne zdanie redukcyjne. Przetecki podaje dla definicji operacyjnych
formule, ktéra nie pociaga za soba tych niekorzystnych konsekwencji. Jest to tak
zwane dwustronne zdanie redukcyjne!?.

(2) Jezeli x zostat poddany operacji 4, to x ma cechg Q wtedy i tylko wtedy, gdy
w wyniku tej operacji stwierdzili$my, ze x jest B.

2) A(x) = [B(x) = Q(X)].

O stabilizacji mozemy tu mowi¢ nie w stosunku do kazdej osoby, lecz tylko do
tych, ktorzy wypehili nasz test (A). Jezeli kto§ wypeit nasz test, to jest ustabili-
zowany wtedy i tylko wtedy, gdy go w sposob B wypetnil. Innym przyktadem dwu-
stronnego zdania redukcyjnego byta podana poprzednio definicja magnesu.

Sformutowanie (2) jest rownowazne parze:

(2°) Jezeli x jest zarazem A i B — to x jest Q.

(27) Jezeli x jest 4, lecz nie jest B, to x nie jest Q.

2) A(x) « B(x) = Q(x).
27) A(X) » ~B(x) = ~ Q(x).

Czegsto podajemy operacyjng definicjg danego terminu nie precyzujac warunkow,
w ktorych mozemy o przedmiotach orzekac negacje tego terminu. Mowimy wtedy
tylko: jezeli x zostal poddany operacji 4, w wyniku ktorej stwierdziliSmy, ze x ma
ceche B, to x jest Q; a wigc glosimy tylko zdanie (2°). Zdarza si¢ rébwniez, ze glosimy
tylko zdanie (27).

Para redukcyjna. Parg (2°), (2””) mozna uog6lni¢ w postaci dwu tak zwanych
,Jjednostronnych zdan redukcyjnych”, tworzacych, jezeli wystepuja razem, tzw.
,»carnapowska pare redukcyjng”!®. Para ta tym rézni si¢ od poprzedniej, ze operacje
wykonane dla zbadania, czy x jest O, moga si¢ r6zni¢ od operacji wykonywanych
dla zbadania, czy x jest nie-Q.

(). Jezeli x jest zarazem A4 i B, to jest Q.

(4) Jezeli x jest zarazem C i D, to nie jest Q.

3) A(x) * B(x) = Q(x).

4 C(x) » D(x) = ~ Q(x).

Definicje probabilistyczne. Wyzej zaktadaliSmy o przedmiotach 4 i B, Ze z pew-
nos$cia sa 0, o przedmiotach Ci D, ze z pewnoscia sa nie-Q. Czasami takiej pewnos$ci
nie zaktadamy, lecz mowimy, ze:

12 Patrz M. Przetecki, O tak zwanych definicjach..., s. 135-136; M. Przetecki, Operacjonizm ... s. 177.
13 R. Carnap, Testability and Meaning, ,,Philosophy of Science”, 3, 4, 1936-1937.



72 JAKUB KARPINSKI

(5) Jezeli jakis przedmiot jest A i B, to jest on Q z pewnym, wigkszym od zera,
prawdopodobienstwem.

(6) Jezeli jakis przedmiot jest C i D, to jest on nie-Q z pewnym, wigkszym od
zera, prawdopodobienstwem.

(5) A(x) - B(x) — P [Q(x)] > O.
(6) C(x)+ D(x) = P [~ Q(x)] > O.

Nie chodzi nam na ogét o to, zeby to prawdopodobienstwo byto tylko wigksze od
zera, lecz by bylo bliskie jedno$ci. Powiemy np., Ze ten jest konserwatysta — z wy-
sokim prawdopodobienstwem — kto odpowiadal na nasz kwestionariusz i uzyskat
wigcej niz 15 punktow na skali konserwatyzmu.

Definicje (5), (6) sa probabilistycznym uogolnieniem carnapowskiej pary reduk-
cyjnej, takze zlozonym z dwu zdan. Mozemy je wypowiedzie¢ przy pomocy praw-
dopodobienstwa wzglednego:

(5”) Prawdopodobienstwo, ze x jest O przy zatozeniu, ze zostat on poddany ope-
racji 4 ze skutkiem B, jest wigksze od zera.

(6”) Prawdopodobienstwo, ze x jest nie-Q przy zatozeniu, ze zostal on poddany
operacji C ze skutkiem D, jest wigksze od zera.

(57 P [Q(X) [A(X) - B(x)] > O.
(6) P[~Qx) | C(x) - D(x)] > O.

Wspomniatem juz o tym, ze przy definicjach typu (5), (6), lub (5), (6°) podkre-
sla si¢ na ogodt, ze prawdopobienstwo, o ktorym mowia te schematy, jest nie tylko
wigksze od zera, lecz ze jest ,,duze” czy ,,bliskie jednosci”. Przytocze ponizej pewien
szczegolny przypadek formut (5°), (6°), ktory, jak sadze, dobrze zdaje sprawg z in-
tencji kryjacych si¢ za sformutowaniami o wysokim prawdopodobienstwie.

(7) Prawdopodobienstwo, ze x jest O, przy zatozeniu, ze zostal on poddany ope-
racji 4 ze skutkiem B, jest wigksze niz prawdopodobienstwo, ze jest on Q przy zato-
zeniu, ze zostal poddany operacji 4 ze skutkiem nie-B.

(8) Prawdopodobienstwo, ze x jest nie-Q przy zatozeniu, ze zostal on poddany
operacji C ze skutkiem D, jest wigksze niz prawdopodobienstwo, ze jest on nie-Q
przy zatozeniu, ze zostal poddany operacji C ze skutkiem nie-D.

(7 PQX) |A(X) - BX)] >P [Q(X) | A(X) « ~ B(X)].
(8) P[~Q(x)[C(x) - Dx)]>P [~Q(x) | C(x) * ~ D(X)].

Na przyktad (sformutowanie 7): to, ze kto§ ma jaka$ dana cechg, jest prawdopo-
dobniejsze ze wzgledu na to, ze odpowiadat na ankietg i zgodzit si¢ z danym pyta-
niem, niz ze wzgledu na to, ze na ankiet¢ odpowiadal, a z pytaniem si¢ nie zgodzit.

Odmienno$¢ struktury logicznej najrozmaitszych form definicji operacyjnych
pociaga za soba szereg konsekwencji waznych dla tych, ktorzy si¢ zdefiniowanym
pojgciem postuguja.

a) Definicja rownowazno$ciowa (1) precyzuje znaczenie terminu dla wszystkich
przedmiotow; dalsze definicje precyzuja znaczenie terminu tylko dla tych przedmio-
tow, ktore spetniaja pewne warunki. Dla dwustronnego zdania redukcyjnego (2) be-
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dzie to warunek 4, dla pary redukcyjnej (3) i (4) i jej probabilistycznego uogolnienia
(5)1(6) beda to warunki 41 B lub Ci D,

b) Definicje probabilistyczne (5), (6), (7), (8) pozwalaja na orzeczenie o jakichs$
przedmiotach cechy QO lub cechy nie-Q tylko z pewnym prawdopodobienstwem,
podczas gdy definicje (1), (2), (3), (4) pozwalaja na orzeczenie cechy Q lub cechy
nie-Q w sposob pewny.

¢) Jednostronne zdanie redukcyjne i odpowiadajace mu jednostronne zdanie pro-
babilistyczne pozwalaja na orzeczenie albo tylko cechy O, albo tylko cechy nie-Q;
pozostate formy definicji pozwalajg orzekac o przedmiotach zaréwno cechg Q, jak
i cechg nie-Q.

Wymienione réznice wlasnosci rozmaitych typoéw definicji operacyjnych unaocz-
nia sama forma logiczna tych definicji. Po pewnych prostych przeksztatceniach moz-
na pokazac roznice jeszcze ciekawsze. Niektore z powyzszych sformutowan (para
redukcyjna i pary probabilistyczne) maja w pewnych przypadkach konsekwencje
empiryczne dotyczace wylacznie terminow 4, B, C, D, podczas gdy inne sformuto-
wania takich konsekwencji nie posiadaja'*.

Ktos$, kto dopuszcza stosowanie tych wszystkich formul, zezwala na postugiwa-
nie si¢ terminami o stosunkowo duzym stopniu nieostrosci. Dopuszcza takie terminy,
ktorych definicje powoduja, ze nie o wszystkich przedmiotach mozemy orzec, czy
sa, czy nie sa desygnatami tego terminu; terminy, ktérych nigdy nie mozemy orzekac
o przedmiotach z pewnoscia; terminy, ktorych negacje nie maja zadnych kryteriow
stosowalnosci. Jest to znaczne ztagodzenie kryteriow poprawnosci definicji, jak sig
zdaje, ze wzgledu na praktyke naukowa, konieczne; aczkolwiek zobaczymy pdzniej,
ze ztagodzenie to z pewnych wzgleddw jeszcze nie wystarcza.

§ 5. Operacyjnos¢ definicji jako warunek wystarczajacy
poprawnosci pojecia

W swoim artykule Definicje operacyjne w socjologii'® Franz Adler ukazuje pe-
wien istotny problem: operacyjne zdefiniowanie terminu nie jest warunkiem wy-
starczajacym jego poprawnosci naukowej. Mozna bowiem, co dla ilustracji Adler
czyni, konstruowaé operacyjne definicje termindw nic nieznaczacych. BysSmy uznali
pojecie za poprawne, musi ono spetiac szereg dodatkowych warunkow.

Socjologowie operacjonisci szereg takich warunkow formutowali. Wedtug Dod-
da'® pozadanymi wlasno$ciami pojeé¢ sa: uzytecznosé, oczywiscie uzytecznosé teo-
retyczna (utility), rzetelno$¢ (reliability), trafno$¢ (validity) i fakt uzywania pojecia
(usage), wreszcie — porzadkujacy, a nie klasyfikujacy charakter pojecia. O ostatniej

14 Por. M. Przefecki, Postulat empirycznosci terminéw przyrodniczych, Fragmenty filozoficzne,
Seria druga, Warszawa 1959 PWN; oraz. M. Przelecki, Pojecia teoretyczne a doswiadczenie, ,,Studia
Logica”, 11, 1961.

ISF. Adler, Operational Definitions in Sociology, ,,The American Journal of Sociology”, 52, 1947,
nr 5.

19 Dodd, Operational Definitions...
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wlasnosci juz pisatem w paragrafie trzecim. Obecnie zajmg si¢ pierwszymi cztere-
ma.

1. Hempel w swoich refleksjach nad operacjonizmem!” zastanawia si¢ nad po-
jeciem ,,wzrowieku” (hage) zdefiniowanym nastgpujaco: ,,wzrowiek” x-a jest to
iloczyn wzrostu x-a i wieku x-a. Pojgcie to shuzy mu do rozroéznienia empirycznej
i teoretycznej doniostosci poje¢ (empirical i theoretical import). ,,Wzrowiek” posia-
da pierwsza w ogromnym stopniu, za$ drugiej nie ma za grosz. Pojgcie jest wedtug
Hempla tym donioslejsze teoretycznie, im wigksza jest ilos¢ praw, w ktorych ono
figuruje. ,,.Doniosto$¢ teoretyczna” Hempla dobrze oddaje intencje, w jakich Dodd
pisat o ,,uzytecznosci”.

2. ,Rzetelnos¢ (reliability) moze by¢ krotko zdefiniowana jako pewnego typu
indeks mierzacy stopien zgodnosci migdzy powtarzanymi obserwacjami (reobserva-
tions) tego samego zjawiska™!8,

3. ,,Podczas gdy wspoélczynnik korelacji migdzy dwoma zastosowaniami testu
definiuje jego stopien rzetelnosci — to wspolczynnik korelacji migdzy testem a ja-
kim$ akceptowanym kryterium tego, co test ma mierzy¢, definiuje jego stopien traf-
nosci (validity)”. Trafno$¢ jest wigec zawsze zrelatywizowana do kryterium. Odpo-
wiednie indeksy trafnosci i rzetelno$ci mozna, oczywiscie, znalezé w wigkszosci
podrecznikow statystyki'®. Wydaje sie, ze mozna mowi¢ o trafnosci zarowno ope-
racji i definicji, jak i pojgcia; natomiast rzetelnos¢ lepiej odnosic tylko do operacji
(np. testu). Dodd pisze najpierw o trafthosci i rzetelnosci testu, potem takze — pojgcia.
Zetterberg?® mowi o trafnoscei i rzetelno$ci definicji operacyjnych.

4. ,,Operacyjna definicja faktu uzywania pojecia to (w pewnej zbiorowosci) pro-
porcja tych, ktdrzy uzywaja pojgcia, lub uzywaja go w sposob, ktory nas interesuje”.
Dodd podsumowuje: ,,Z czterech zdefiniowanych wyzej wlasnosci pojeé uzytecznosé
wydaje si¢ by¢ najbardziej w nauce niezbedna, nast¢pnie rzetelnos¢, podczas gdy
trafno$¢ i1 fakt uzywania moga by¢ biezaco pozadane, lecz nie sa na dalsza mete dla
postgpu naukowego niezbedne”. Wypada si¢ w catosci zgodzi¢ z tym twierdzeniem.

Dodd nie wspomina o trzech jeszcze naktadanych na definicje warunkach. Sa to
mianowicie:

5. Postulat podawania w definicji tzw. cech istotnych (czyli cech waznych w da-
nej dziedzinie badan).

6. Postulat przektadalnosci poje¢ (czyli formutowanie definicji w ten sposob, by
termin, ktory si¢ definiuje, dawalo si¢ zawsze zastapi¢ sformutowaniem, w ktorym
si¢ go zdefiniowato).

'7C. G. Hempel, Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science, Ed. 4, Chicago 1958
The University of Chicago Press (International Encyclopedia of the Unified Science, vol. 2, nr 7)
s. 39-50.

18 Zaréwno okre$lenie tej cechy, jak i okreslenie trafnodci i faktu uzywania pojecia cytuja za
Doddem, op. cit.

19 Patrz np. J. P. Guilford, Podstawowe metody statystyczne w psychologii i pedagogice, War-
szawa 1960 PWN, s. 484-540. Por. takze M. Choynowski, Elementy teorii testow psychologicznych,
,,Przeglad Psychologiczny”, 1959, nr 3, s. 161-170.

20 Patrz H. L. Zetterberg, On the Theory and Verification..., s. 30-35.
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7. Postulat sprawozdawczosci definicji (czyli zgodnosci wyodrebnionych zakre-
sOw z zakresami w jezyku potocznym).

Wszystkie te trzy postulaty sa prawie zawsze w konflikcie z postulatem operacyj-
nos$ci, rozumianym tak, jak w naszej podstawowej interpretacji. Postulat sprawoz-
dawczosci jest najmniej wazny i na ogot zen sig rezygnuje. Postulat podawania cech
istotnych da si¢ czgSciej zrealizowac przy tej interpretacji definicji operacyjnych,
ktéra podam w paragrafie siodmym. Postulat przekladalnosci da si¢ z postulatem
operacyjnosci uzgodni¢ po pewnej liberalizacji pierwszego z tych postulatow, gdy
mianowicie nie zadamy przektadalnosci, lecz tylko tzw. redukowalnosci, ale reduko-
walno$ci do termindéw tzw. jezyka empirystycznego?!.

Podsumujmy wyniki tego paragrafu. Doszlismy do wniosku, Ze operacyjnosc¢
nie jest wystarczajacym warunkiem poprawnosci poje¢. By pojecia bylty popraw-
ne, musza spetnia¢ dwa warunki niezbgdne: (1) musza mie¢ doniosto$¢ teoretyczna
(w sensie hemplowskim), (2) operacje definiujace musza by¢ rzetelne.

Dobrze jest, gdy ponadto pojgcia te spelniaja nastgpujace warunki sprzyjajace:
(3) gdy sa porzadkujace, (4) gdy ich definicje podaja cechy istotne, (5) gdy sa trafne,
wreszcie, co najmniej wazne, (6) gdy pojecia sa uzywane, (7) gdy ich definicje sa
sprawozdawcze.

§ 6. Operacyjnos¢ definicji jako warunek niezbedny
poprawnosci pojecia

StwierdziliSmy poprzednio, ze operacyjno$¢ nie zapewnia pojeciu naukowej po-
prawnosci. Jest rzecza mozliwa, iz operacyjne zdefiniowanie, choé nie wystar-
cza, to jednak jest niezbedne do tego, bySmy pojecie uznali za poprawne
naukowo. Przeciwko niezbgdnosci operacyjnego definiowania poje¢ (rozumianego
tak, jak w naszej podstawowej interpretacji) przytacza si¢ szereg zarzutow. Najbar-
dziej istotny dotyczy dyskutowanej czgsto sprawy ,,wielu metod”. Rozwazymy to
obszerniej. MowiliSmy: definicje operacyjne to takie definicje, ktore podaja ope-
racje sprawdzajace. Pociaga to za soba nastgpujaca konsekwencjg: jezeli operacje
sa rozne, to 1 rozne sa definiensy operacyjnych definicji, a wigc rdézne sa pojecia
definiowane. Operacjonisci zdecydowanie t¢ konsekwencje podkreslaja. Bridgman
wyroznial siedem metod mierzenia dlugosci, a wige siedem réznych pojec, ktore
zupetnie nie wiadomo dlaczego nosza t¢ sama nazwe. Ale jezeli rozne metody de-
cyduja o rdznicy pojgcia — to nie mozemy sprawdzaé jednych metod innymi. Kazda
metoda mowi o czym innym. Ale kiedy metody sa rozne? Aby uniknaé mieszania
metod, a wigc 1 mieszania poje¢, operacjonista musi w definiensie pojecia podawac
nieskonczenie dtugie opisy metody. Definicje si¢ rozrastaja, a ilo$¢ poje¢ mnozy si¢
w sposoOb zastraszajacy. Uniemozliwia to budowg jakiejkolwiek teorii (na t¢ konse-
kwencj¢ moze rzuci¢ $wiatlo fakt, Zze Bridgman nie byt fizykiem teoretycznym, lecz
,doswiadczalnikiem”; za swe odkrycia w tej dziedzinie dostat zreszta w 1946 roku
Nagrodg Nobla).

2! Carnap, op. cit.
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Czy jest dla operacjonizmu jakie§ wyjscie z tej przykrej sytuacji? Wydaje sig,
ze tak. Bedg o tym pisat w nastgpnym paragrafie, w ktorym podam znowu pewne
rozszerzenia postulatow operacjonistycznych.

§ 7. Dalsze zlagodzenie postulatu operacyjnosci, dalsze
uogoélnione schematy definicji

Uogolnienie pary redukcyjnej. W swym sprawozdaniu z badan nad partyjny-
mi inzynierami doc. Bauman pisze: ,,W badaniach przyj¢liSmy operacyjna definicjg
»aktywisty partyjnego«: »aktywista jest ten, kto zostal wymieniony jako aktywista
przez co najmniej dwoch cztonkéw zakladowej instancji partyjnej«. Zadna inna defi-
nicja przeznaczona do wyodrgbnienia grupy badanej nie posiada cho¢by tego stopnia
»zobiektywizowania« kryteriow”??,

Wydaje sig, ze przynajmniej przy pewnej interpretacji wolno uwazacé tg¢ definicjg
za niezawierajaca opisu wykonywanej przez badacza czynno$ci (oznaczonego do-
tychczas jako 4 lub C), lecz zawierajaca wylacznie opis pewnego obserwowanego
stanu rzeczy (ten stan rzeczy moze by¢ nastgpstwem takiej czynnosci badacza, ale
nie jest to konieczne). W naszym przypadku owym obserwowanym stanem rzeczy
jest wymienienie kogo$ jako aktywisty przez co najmniej dwoch cztonkdéw zaktado-
wej instancji partyjnej.

Niech L oznacza wlasnie ten stan rzeczy, a Q — bycie aktywista. Definicja Bau-
mana bedzie konkretnym przypadkiem nowej formuty:

(9) Jezeli x ma cechg L, to x jest Q.

) L(x) = Q ().

Gdyby doc. Bauman prowadzit badania nad nieaktywistami partyjnymi, prawdo-
podobnie zdefiniowalby operacyjnie nieaktywiste podajac jakie$ kryterium M.
(10) Jezeli x ma ceche M, to x jest nie-Q.

(10) M(x) — ~ Q (%).

Para wypowiedzi (9) i (10) jest dokonanym przez Mehlberga uogélnieniem car-
napowskiej pary redukcyjnej?.

Definicja rownowaznosciowa. Gdy x jest M wtedy 1 tylko wtedy, gdy x jest
nie-L, czyli gdy M(x) = ~ L(x) para (9), (10) przybiera ogdlna posta¢ definicji row-
nowazno$ciowe;j.

(11) x jest O wtedy i tylko wtedy, gdy x jest L.

(11) Q) =L(x).

Uogolnione definicje probabilistyczne. Parg (9), (10) mozna uogdlni¢ probabi-
listycznie:

22 7. Bauman, Partyjny inZynier en face, ,,Nowa Kultura”, 1960, nr 30.
2 H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki, ,Przeglad Filozoficzny”, 44, 1948,
s. 328.
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(12) Jezeli jakis przedmiot jest L, to mozemy o nim z prawdopodobienstwem
wigkszym od zera powiedzieé, ze jest Q.

(13) Jezeli jaki§ przedmiot jest M, to mozemy o nim z prawdopodobienstwem
wigkszym od zera powiedzie¢, ze jest nie-Q.

(12) L(x) = P[Q(x)] > O.
(13) M(x) = P [~Q(x)] > O.

Przy czym, jak w przypadku definicji (5), (6), zaktada si¢ na ogdt, ze to prawdo-
podobienstwo jest wysokie.

Przy pomocy prawdopodobienstwa wzglednego poprzednia parg mozemy wypo-
wiedzie¢ nastgpujaco:

(12°) Prawdopodobienstwo, ze x ma cech¢ Q przy zatozeniu, ze jest L, jest wigk-
sze od zera.

(13”) Prawdopodobienstwo, ze x ma cechg nie-Q przy zatozeniu, ze jest M, jest
wigksze od zera.

(127) P[Q(x) [ L(x)]>O.
(13%) P [~Q(x) | M(x)] > O.

W pewnym szczegolnym przypadku para (12°), (13”) zmienia si¢ w parg:

(14) Prawdopodobienstwo, ze x ma ceche Q, przy zatozeniu, ze jest on L, jest
wigksze niz prawdopodobienstwo, ze ma cechg Q przy zatozeniu, Ze jest nie-L.

(15) Prawdopodobienstwo, ze x ma cechg nie-Q przy zatozeniu, Ze jest on M, jest
wigksze niz prawdopodobienstwo, ze ma cechg nie-Q przy zatozeniu, ze jest nie-M.

(14) PIQ(X) | L(x)] > P(Q(x) [ ~ L(x)].
(15) P[~Q(x) [ M(x)] > P[Q(x) | ~ M(x)].

Wszystkie poprzednie definicje sa pewnymi uszczegétowieniami definicji (12),
(13). Para (12), (13) tatwo za$ jeszcze uogo6lni¢ dla niedychotomicznej, lecz stopnio-
wanej cechy Q. Mamy wtedy podany szereg warunkow: L, L,, ... L, ktore okresla-
ja, ze prawdopodobienstwo posiadania poszczegolnych n stopni cechy Q: P [Q,(x),
P[Q,(0)], ..., P[On(x)] jest wigksze od zera.

Stowem, jezeli x spetnia warunek L, — to prawdopodobiefistwo, ze posiada on
cecha Q w stopniu pierwszym, jest wigksze od zera; jezeli x spetnia warunek L, to
prawdopodobienstwo, ze posiada on ceche O w stopniu drugim, jest wigksze od
zera,... jezeli x spelnia warunek L to prawdopodobienstwo, ze posiada on cecha Q
W stopniu n, jest takze wigksze od zera.

Ten ostatni typ definicji, najogolniejszy i czgsto najlepiej oddajacy intencje socjo-
logow, stat si¢ szczegolnie popularny dzigki dokonanemu ostatnio rozwojowi techni-
ki skalowania w naukach spotecznych?*.

24 W szczego6lnosei lazarsfeldowska analiza struktur ukrytych. Nowa wersje tej procedury za-
wiera artykut P. Lazarsfelda, Latent Structure Analysis [w:] Psychology, A Study of a Science, Ed. by
Sigmund Koch, Vol. 3. Formulation of the Person and the Social Context, New York 1959 Mc.Graw,
Hill, s. 476-543.
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Oczywiscie, w podobny sposob mozna dla stopniowalnych cech uogélni¢ kazda
z poprzednio podanych formut definicyjnych.

Przytoczone poprzednio w czwartym paragrafie formuty definicyjne (1)—(8) po-
dajaopisy operacji iztego powodu stosuja si¢ do tych formut zarzuty z pa-
ragrafu szostego. Formuty (9)—(15) sa wolne od takich zarzutéw, bowiem L lub M
— opisy obserwowalnych standw rzeczy — nie musza by¢ opisami operacji. Klasa
formut (9)—(15) obejmuje klasg formut (1)—(8), gdyz te ostatnie sg poszczegolny-
mi przypadkami tych pierwszych. Definicje mieszczace si¢ w grupie (9)—(15), a nie
mieszczace si¢ w grupie (1)—(8), sa na pewno rownie czgsto jak definicje (1)—(8) na-
zywane przez socjologéw operacyjnymi. Proponuj¢ jednak wyroznicowac termino-
logicznie te klasy. Dla definicji (1)—(8) zachowac nazwe operacyjnych, a szersza od
nich klasg (9)—(15) nazwac¢ definicjami operatywnymi. Definicje operatywne bgda to
wigc definicje podajace opisy obserwowalnych standéw rzeczy.

Postulat definiowania termindw przez podanie opisow obserwowalnych stanéw
rzeczy pozostawia z operacjonizmu to, co bylo w nim racjonalne, mianowicie che¢
zapewnienia empirycznego charakteru terminologii naukowej; usuwa za$ naczelna
wadg pierwszego etapu tej doktryny, mianowicie odmawianie warto$ci naukowej po-
jeciom, w ktorych definicji nie podano opisow operacji sprawdzajacych. Timasheff
pisze w swym artykule Definicje w naukach spotecznych: ,,to, co operacjonisci mieli
na widoku — to obserwowalno$¢ wiasnosci. Zwrocenie uwagi na takie definicje (na
definicje podajace obserwowalne wtasnosci — J. K.) byto ich rzeczywistym wktadem,
lecz przesadzili niewatpliwie i o$mieszyli zdrowa zasade swej doktryny”?>.

Ograniczenie operacjonizmu do postulatu obserwowalnosci (dokonane przez
uwazajacych si¢ za operacjonistow badaczy) roztapia kierunek operacjonistyczny
w catosci poszukiwan wspoltczesnej metodologii, zmierzajacych z jednej strony do
zapewnienia nauce empirycznego charakteru — a przez to do zapewnienia intersu-
biektywnej komunikowalno$ci i intersubiektywnej sprawdzalnosci twierdzen nauko-
wych, z drugiej strony za$ do tego, by jak najmniej krgpowaé rozwoj teorii, ktorej
zwiazki z do$wiadczeniem sa, jak wiadomo, nader skomplikowane?$. To roztopienie
si¢ operacjonizmu stanowi czwarty 1 ostatni etap rozwoju tego kierunku (o trzech
pierwszych etapach traktowat paragraf drugi).

2 N. S. Timasheff, Definitions in the Social Sciences, ,,The American Journal of Sociology”, 53,
1947, nr 3, s. 209. Postulat definiowania termindow nauk spotecznych przez podawanie w definiensie
obserwowanych wlasno$ci znalazl ostatnio wyraz w artykule M. Ossowskiej, Fictitious Beings in
Sociological Definitions, ,,The Polish Sociological Bulletin”, 1961, nr 1-2.

26 Warto tu wspomnie¢, ze bodzcem dla ostatnich dociekan Hempla i Carnapa — po$wieconych
wiasnie tym dwu trudnym do wywazenia postulatom — byto pojawienie si¢ szeregu zagadnien zwiaza-
nych z rozwojem teorii w naukach o ludzkim zachowaniu. Patrz zbiory artykulow Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, Vol. 1: The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and
Psychoanalysis, Minneapolis 1956, Vol. 2: Concepts, Theories and Mind-Body Problem, Minneapolis
1958 University of Minnesota Press.
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§ 8. Operacyjnos¢ wskaznikow

Autorowie prac z dziedziny socjologii i psychologii czgsto nie pisza, ze definiuja
jakie$ pojecie, lecz ze dobieraja wskaznik (lub wskazniki) tego pojecia. Czgsto tez
obok zalecenia operacyjnosci definicji wystgpowalo zalecenie operacyjnosci wskaz-
nikoéw. Czy definiowanie i dobieranie wskaznikéw to to samo, czy co innego? Roz-
roznijmy dwa pojgcia wskaznika. Bedzie to w stosunku do praktyki badawczej tylko
pierwsze przyblizenie typologii wskaznikow, lecz przyblizenie dla rozwazan nad ich
operacyjnoscia wystarczajace.

(1) Wiasnosci (4, ..., 4, sa wskaznikami wlasnosci Q, jezeli posiadanie wia-
snosci Q zostatlo zd e finiowane przez posiadanie wlasnosci 4, ..., 4, Definicje
te moga przybiera¢ rézne postacie. Moga to by¢ (a) definicje rownowaznosciowe,
(b) dwustronne zdania redukcyjne, (c¢) jednostronne zdania redukcyjne, (d) definicje
probabilistyczne. Postacie (a), (c) i (d), oczywiscie, w wersji podanej w paragrafie
czwartym lub w ostatnio uogdlnionej wersji z paragrafu siodmego.

(IT) Whasno$ci 4, ..., A sa wskaznikami Q, jezeli posiadanie wlasnosci Q przy-
stuguje przedmiotom posiadajacym wiasnosci 4, ..., 4, na mocy jakichSpraw na-
uk owych. Prawa te takze moga przybierac rozne postacie. Moga to by¢ (a) prawa
rownowaznosciowe, (b) prawa implikacyjne (implikacja w jednym lub drugim kie-
runku), (c) prawa prawdopodobienistwowe (w naukach spotecznych najczesciej)?’.

Zarowno w I, jak 1 w II znaczeniu stowa wskaznik, jezeli mamy do czynienia
z iloczynem logicznym wigcej niz dwu wskaznikow, nastgpstwem umowy termi-
nologicznej (przypadek 1) Iub praw naukowych (przypadek II) moze by¢ pewne
twierdzenie empiryczne dotyczace wzajemnych stosunkow migdzy wskaznikami.
Twierdzenie to dotyczy badz bezwyjatkowych zalezno$ci migdzy wskaznikami,
badz korelacyjnych zalezno$ci migdzy wskaznikami.

Przy dobieraniu wskaznikow mamy wigc do czynienia z czterema przypadkami.

A. Umowa terminologiczna nie implikujaca zadnych empirycznych konsekwen-
cji.

B. Umowa terminologiczna implikujaca empiryczna konsekwencje¢ dotyczaca
zalezno$ci migdzy wskaznikami.

C. Twierdzenie empiryczne o zalezno$ci migdzy wskaznikiem a cecha wskazy-
wana, nieimplikujace zadnych empirycznych konsekwencji dotyczacych zaleznosci
migdzy wskaznikami.

D. Twierdzenie empiryczne o zalezno$ci migdzy wskaznikami a cechg wskazy-
wang, implikujace empiryczne konsekwencje dotyczace zaleznosci migdzy wskaz-
nikami.

Warto by wymysli¢ jakie§ nazwy dla dwu wyrdznionych na wstgpie rodzajow
wskaznikow. Proponuj¢ I rodzaj nazwa¢ wskaznikiem definicyjnym, II
zaS—wskaznikiem zalezno$ciowym.

27 Prawa naukowe poszczegdlnych typdéw mozna zapisa¢ w sposob formalny. Zapisy te beda row-
noksztattne z przytoczonymi powyzej formutami (1) — (15). Réznica polega na tym, ze w przypadku
definicji formuta ustala znaczenie terminu Q, za$ w przypadku prawa znaczenie terminu Q powinno
by¢ ustalone na innej drodze.
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Postulat operacyjnosci definicyjnego wskaznika danej wlasnosci jest tozsamy
z postulatem operacyjnosci definicji danej wtasno$ci.

Postulat operacyjnosci zaleznosciowego wskaznika danej wtasnosci jest tozsamy
z postulatem operacyjnosci definicji danego wskaznika.

Zadanie operacyjnosci wskaznika jest wigc pochodne od zadania operacyjno-
sci definicji. Na zadanie operacyjnosci wskaznikow przechodzi zatem zanalizowana
wieloznacznos$¢ zadania operacyjnosci definicji, a wige takze wady i zalety poszcze-
goblnych rozumien zadania operacyjnosci definicji.

Jak wspomniatem, stuszne wydaje si¢ to rozszerzenie postulatu operacyjnosci,
ktore proponowatem nazwac postulatem operatywnosci. Glosi ono, przypominam,
Ze pojgcia winny by¢ zdefiniowane przez opisy obserwowalnych stanéw rzeczy. Po-
stulatoperatywnos$ci definicji nalezaloby wigc stosowaé zaréwno do definicji
wlasnosci wskazywanych (w przypadku wskaznika definicyjnego), jak i do definicji
wskaznikow (w przypadku wskaznika zalezno$ciowego).



