STUDIA SOCJOLOGICZNE 2011, 1 (200)
ISSN 0039-3371

Aleksander Wallis
Polska Akademia Nauk
STUDIA SOCJOLOGICZNE 1965, 4(19), 5. 75-87

HIERARCHIA MIAST

Wiadomo powszechnie, ze miasta r6znia si¢ migdzy soba nie tylko ranga admi-
nistracyjna, liczebnoscia mieszkancow i dominujacymi funkcjami miejskimi, lecz
takze tradycjami, atrakcyjnoscia, prestizem. Mozna wigc opracowac hierarchi¢ ich
atrakcyjnosci lub hierarchi¢ prestizu. Chciatbym przedstawié tutaj probe skonstru-
owania takiej drabiny prestizu miast krajowych. Porusze takze parg zagadnien zwia-
zanych z kryteriami ocen osrodkow miejskich. Opieram si¢ na materiale pochodza-
cym z sondazu przeprowadzonego przez Osrodek Badania Opinii Publicznej przy
Polskim Radio jesienia 1963 roku. Tematem badania byly opinie mieszkancow miast
o miejskich o$rodkach. Wywiady objely 1698 0s6b dobranych na zasadzie probki
proporcjonalnej. Szczegdtowe dane o stronie technicznej sondazu zawiera powielone
naktadem OBOP sprawozdanie Opinie o miastach.

Calos¢ przytoczonego w niniejszym artykule materiatu wzigta jest glownie z od-
powiedzi na nastgpujace pytanie: ,,Gdyby miat(a) Pan(i) pokaza¢ kilka miast polskich
cudzoziemcom, ktorzy niewiele wiedza o naszym kraju — jakie miasta chcialby(aby)
Pan(i) im pokazac?”. Pytanie to odwotuje si¢ do dobrze znanych stereotypéw na-
szych najwigkszych wartosci narodowych. Z biegiem czasu wybor poszczegdlnych
warto$ci zmienia si¢, lecz samo zagadnienie istnieje w $wiadomosci publicznej od
dawna i jest powszechnie znane. Swiadczy o tym minimalna liczba informatorow,
ktorzy nie potrafili si¢ w tym przypadku wypowiedzie¢ (1,5% calej probki).

Kazdy z informatorow miat mozno$¢ wymienienia czterech miast. W ten sposob
mogt zastosowaé rdzne kryteria wyboru, a w przypadku podania Warszawy i Kra-
kowa pozostawaly mu dodatkowe dwie mozliwosci. MieliSmy wigc do czynienia
z gtosowaniem czterokrotnym, dzigki czemu otrzymany obraz jest znacznie petniej-
szy. Z tego tez powodu w przedstawionych tablicach wzgledna liczba wszystkich
gloséw moze sigga¢ do 400%. Nie wszyscy badani podawali po cztery przyktady;
czgs$¢ z nich wymienita trzy miasta, niektorzy — dwa, do jednego miasta ograniczano
si¢ bardzo rzadko; wskutek tego suma wszystkich glosow dla catej probki wynosi
316,4%; dla informatorow z Warszawy — 323,1%. Po podaniu nazwy miasta informa-
tor proszony byt o wymienienie motywow, ktorymi kierowat si¢ w wyborze. Suma
wszystkich motywow wyrazonych w procentach jest rowniez trzyipotkrotnie wigk-
sza od liczlby informatorow.

Wybdr miast w tab. 1 oparty zostal na wstgpnej znajomosci okoto 200 ankiet.
Celowe wydato si¢ wowczas wyodrgbnienie (do kodyfikacji) oprocz miast woje-
wodzkich czterech osrodkéw — Nowej Huty, Zakopanego, Torunia i O$wigcimia.
PozZniejsze obliczenia potwierdzity stuszno$¢ tego wyboru. Pewien klopot powstat
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przy miastach Wybrzeza — czg§¢ informatorow operuje oddzielnie nazwa Gdyni
i Gdanska, czg$¢ natomiast (wcale liczna) traktuje Trojmiasto juz jako jeden or-
ganizm. Zdecydowatem sig¢ potaczy¢ wszystkie glosy, ktore padly na te trzy hasta,
zdajac sobie sprawe z dokonanego uproszczenia. Z powodu przykrego przeoczenia
ominigto w tabeli Bydgoszcz. Padto na nia zreszta niewiele gtosoéw, ktdre znalazly
si¢ w rubryce ,,inne miasta”.

Tabela 1. Miasta proponowane do pokazania cudzoziemcom (w % gltosow)

Informatorzy
Miasta Ogotem z Warszawy
N=1698 N=158S
Warszawa 73,4 81,9
Krakow 67,8 73,4
Trojmiasto 33,1 37,4
Poznan 25,4 32,3
Wroctaw 17,7 16,5
Zakopane 12,2 17,1
Katowice 10,8 7,0
Nowa Huta 10,7 8,2
Szczecin 10,5 9,5
Lodz 8,2 7,0
Oswigeim 48 1,3
Torun 3,5 4.4
Lublin 2,5 3,8
Opole 1,7 -
Biatystok 1,4 2,5
Olsztyn 1.4 -
Zielona Goéra 0,8 0,6
Rzeszow 0,3 0,6
Kielce 0,3 -
Koszalin 0,1 -
Inne miasta 28,3 19,0
Nie wypowiedziato si¢ 1,5 0,6
Ogotem 316,4 323,1

Wysoka pozycja Warszawy (obecnej stolicy) i Krakowa (stolicy dawnej) jest rze-
cza spodziewana. Duzy dystans dzieli natomiast oba miasta od pozostatych miast
kraju (por. tab. 1). Niespodzianka jest trzecia pozycja Trojmiasta (przed Poznaniem
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i Wroctawiem). Wysoka jest ranga Zakopanego, naszej ,,zimowej stolicy”. Nie tyl-
ko Wroctaw, lecz takze Nowa Huta i Szczecin zajmuja pozycja wyzsza niz Torun,
Lublin i £6dZ (po Warszawie nasze najludniejsze miasto). W opinii ogotu Katowice
otrzymatly prawie identyczna range, co Nowa Huta i Szczecin, a w opinii warszawia-
kéw — nawet nieco nizsza. Dalekie jest miejsce Lodzi. Liczba glosow, jaka otrzymat
Oswigeim — 4,8% (z Warszawy tylko 1,3%) — $wiadczy, jak daleko w ciagu (dwu-
dziestu lat odeszliSmy od nastrojow roku 1944 czy 1945.

Tabela 2. Miasta proponowane do pokazania cudzoziemcom przez informatoréw z czterech

wojewodztw
Informatorzy z wojewodztw:
lubelskiego | liczba | gdanskiego | liczba | zielonogér- | liczba | katowickiego | liczba
N=45 wskazan N=93 wskazan | skiego N =47 | wskazan N=106 wskazan
Warszawa 34 Warszawa 65 Krakow 25 Krakow 83
Krakow 32 Gdansk 48 Poznan 18 Warszawa 70
Gdansk 13 Krakow 47 Warszawa 17 Wroctaw 28
Wroctaw 10 Trojmiasto 19 | Wroctaw 15 Katowice 31
Poznan 9 Poznan 11 Nowa Huta 6 Poznan 27
Lublin 8 Nowa Huta 11 Gdansk 5 Zakopane 23
Katowice 7 Malbork 8 Zakopane 5 Gdansk 15
Zakopane 5 Gdynia 8 Zielona Gora 4 Szczecin 9
Nowa Huta 4 Katowice 7 * Szczecin 5 Gdynia 8
Zamosé 4 Wroctaw 7 Katowice 3 Bielsko Biata 7
Trojmiasto 3 Szczecin 6 Gdynia 2 Trojmiasto 6
Gdynia 3 Zakopane 6 Biatystok 2 Gliwice 5
Szczecin 3 Oswiecim 3 Lodz 2 Oswiecim 4
Czgstochowa 2 Kazimierz 2 Bydgoszcz 2 Czgstochowa 4
Wiodawa 2 Sandomierz 2 Torun 2 Nowa Huta 3
Lodz 1 Rzeszow 1 Czestochowa 2 Torun 3
Bydgoszcz 1 Torun 1 Glogow 2 Chorzéw 3
Torun 1 Czgstochowa 1 Oswigcim 2 Lodz 2
Legnica 1 Elblag 1 Turoszow 1 Opole 2
Chelm 1 Frombork 1 Trojmiasto 1 Tychy 2
Gniezno 1* | Starogard 1 Olsztyn 1 Bytom 1

* Po jednym glosie otrzymaly tez nastgpujace miasta: woj. lubelskie — Ustka, Sopot: Malbork, Kotobrzeg,
Sokotow Podlaski, Putawy, Radzyn; woj. gdanskie — Gizycko, Kotobrzeg, Kruszwica; woj. zielonogor-
skie — Lublin, Watbrzych, Konin, Ptock, Tarnobrzeg, Gluchotazy, Ktodzko, Kamien Pomorski, Sulechow,
Malbork, Brodnica, Radzyn, Kudowa, Stawa Slaska; woj. katowickie — Sosnowiec, Zamos¢, Sopot, Jelenia
Gora, Cieszyn, Czorsztyn, Kazimierz, Wieliczka, Pszczyna.
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Pozwola sobie skorzysta¢ z dobrodziejstw inwentarza i przedstawia komplet
opinii informatoréw z czterech wojewddztw. Prosza zwroci¢ uwage na kolej-
no$¢ pierwszych pigciu—siedmiu miast w kazdej kolumnie oraz na charakter
miast znajdujacych si¢ na samym dole poszczegdlnych kolumn (tabela 2). Wta-
sne miasto wojewodzkie zostato uplasowane przez informatoréw z woj. lubel-
skiego na szdéstym miejscu; z gdanskiego (doliczajac glosy Trdjmiasta) — na
pierwszym; z zielonogoérskiego — ma 6smym i z katowickiego — na trzecim.
Stolica zostata uplasowana, przez informatoréw z woj. zielonogorskiego — na
trzecim, z gdanskiego i katowickiego — na drugim i tylko z lubelskiego — na
pierwszym miejscu.

Jezeli potaczymy glosy oddane na Gdansk, Gdynig, Sopot i Trdjmiasto, to okaze
si¢ ich w woj. lubelskim 17 (trzecie miejsce, po Warszawie i Krakowie); w woj.
gdanskim — 75 (pierwsze miejsce, przed Warszawa, ktora otrzymata 65 glosow);
w woj. zielonogdrskim — 8 (piate) oraz w woj. katowickim — 28 (czwarte i piate —
dzielone z Wroctawiem).

Jakie motywy kierowaly omawianym wyborem? Czy dominowata w$rdd nich
duma z historii i tradycji czy tez ze wspotczesnosci? (patrz; tab. 3).

Tabela 3. Motywy wyboru miast, ktore pragnie si¢ pokaza¢ cudzoziemcom (w % glosow)

Informatorzy
Motywy ogblem z Warszawy
Stolica zniszczona i odbudowana 46,2 51,9
Budowa nowych miast (Nowa Huta, Nowe Tychy) 17,0 25,3
Odbudowa i rozbudowa innych miast 21,8 25,9
Zagospodarowanie i rozw0j miast na Ziemiach Odzyskanych 11,6 12,7
Zabytki kultury polskiej 77,6 81,6
Pigkno miasta i okolicy 449 51,3
Budowa przemystu, wielki przemyst 38,8 33,5
Zycie kulturalne 10,5 7,0
Martyrologia (O$wigcim) i walki powstancze (Warszawa) 9,8 8,2
Inne 46,9 57,6
Ogolem informatorow 1098 158

Najogolniej rzec mozna, ze w powyzszym wyborze dominowato zdecydowanie
ostatnie dwudziestolecie, w szczegdlnosci — duma z odbudowy i rozbudowy miast
oraz z gigantow socjalistycznego przemystu. Ze wzgledu na dogodnos¢ analizy jako
pozycje oddzielne skategoryzowane zostaty nastgpujace osrodki: stolica, Nowa Huta
i Nowe Tychy, miasta Ziem Odzyskanych i miasta pozostate. Trzeba te pozycje trak-
towac tacznie jako budowe miast polskich; stanowia one wowczas 96,6% glosow,
czyli — praktycznie rzecz biorac — motywy te podal kazdy informator. Na. drugim
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— réownie wysoko eksponowanym miejscu — znajduje si¢ motyw ,,zabytki kultury
polskiej”, nastgpnie — ,,pigkno miast i okolicy” (oba w pewnej liczbie przypadkoéw
moga oznacza¢ podobne tresci).

Zestawienie tabel 1 i 2 $wiadczy o silnej koncentracji glosow na kilku elemen-
tach. Wielkie miasta, wielka odbudowa, wielkie inwestycje — to ceni si¢ i pragnie
pokaza¢ w pierwszej kolejnosci; przy tym ceni sig bardziej to, co zostalo niedawno
wzniesione niz to, co bylo i jest. Podobna liczba gtoséw otrzymanych przez Nowa
Hute i Katowice oraz przewaga glosow Nowej Huty nad glosami otrzymanymi
przez £.6dz moze tu by¢ przyktadem. Koncentracja dotyczy rowniez liczby miast.
Pig¢ najwigkszych miast (wliczajac w to Trojmiasto, jako jedno miasto) otrzymato
facznie 217,4%, czyli cztery szoste ogotu gloséw. Pig¢ dalszych miast otrzymato
juz tylko 52,4%, czyli jedna sz6sta gtosow. Na wszystkie miasta niewojewodzkie (z
wyjatkiem Gdyni, Nowej Huty, Torunia i Zakopanego) padto tacznie 28,3%, czyli
jedna jedenasta ogdétu gltoséw. Polowa miast wojewddzkich otrzymata bardzo nie-
duzy procent gltosow, gtdéwnie od swych wiasnych mieszkancow (lub oséb zamiesz-
kujacych dane wojewddztwo). Mozemy odnotowaé fakt ustapienia antagonizmow
regionalnych na rzecz wspolnej reprezentacji narodowej. Nie znaczy to, ze nie ma
roznic migdzy opinia mieszkancow poszczegdlnych regionéw (bgdziemy o nich
jeszcze mowili), lecz jedynie, ze istnieje powszechna zgoda, co do wyboru kryte-
riow 1 stosunkowo duza zgoda, co do miast uznawanych za reprezentacyjne. Jak
widzieliS$my, miasta mate i $rednie oraz potowa miast wojewddzkich nie odegraty
w ogolnym glosowaniu wigkszej roli. Stato si¢ tak mimo tendencji do ukazywania
zabytkow kultury polskiej, ktorej liczne przyktady mozna znalez¢ wtasnie w $red-
nich i malych miastach.

Tabela 4 przekonuje nas, ze nie ma radykalnych r6znic migdzy wyroznionymi
zespotami wojewodztw. Jedyny wyjatek stanowi grupa wojewodztw zachodnich ni-
sko notujaca Warszawg (33,5% gltosow), znacznie nizej niz Krakow (57,9% glosow).
Mieszkancy wielkich miast gtosowali najczgsciej na wielkie miasta oraz Zakopane.
Istnieje uchwytna réznica w notowaniu miast wlasnego regionu. Na przyktad gru-
pa wojewodztw wschodnich stosunkowo wysoko notuje Lublin (6,5%) 1 Bialystok
(4,5%), a nisko Opole (0,5%) i Szczecin (4,0%) za$ grupa wojewodztw zachod-
nich odwrotnie — Opole (3,3%) i Szczecin (18,3%), za$ Lublin (2,8%) i Biatystok
(0,8%). Najwigksze wahania opinii wystgpuja w przypadku Szczecina i Zakopane-
g0, a jak widzieliSmy — ze wzgledow regionalnych — takze w przypadku kilku miast
nisko notowanych, do ktorych mozemy jeszcze dorzuci¢ Olsztyn i Torun. Mimo
powyzszych réznic, do kazdej z wyroznionych grup wojewodztw mozna odniesé
uwagi sformutowane poprzednio o koncentracji gtloséw na wielkich miastach, o sto-
sowanych kryteriach i dominujacych motywacjach. Globalna liczba oddanych gto-
soOw (wyrazona w procentach) moze by¢ posrednio wskaznikiem miejskiej wiedzy
i kultury. Suma glosow informatorow z wielkich miast jest najwyzsza (329,5%);
niemal identyczna jest ogolna liczba glosow z wojewddztw srodkowych (327,8%),
natomiast znacznie mniej jest glosow z wojewddztw wschodnich (303,2%) 1 za-
chodnich (267,7%).
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Tabela 4. Miasta proponowane do pokazania cudzoziemcom wedlug miejsca zamieszkania in-
formatoréw (w %)*

Mieszkancy
. wojewoOdztw
Mla(sita prl(zponqwane siedmiu najwigk- -
0 pokazama szych miast wschodnich centralnych ZlemnOd}zlyska-

N =595 N =201 N =541 N6l

Warszawa 80,5 73,1 73,7 33,5
Krakéw 75,3 65,2 67,3 57,9
Tréjmiasto 38,2 36,9 39,0 28,8
Poznan 26,6 22,4 27,7 21,6
Wroctaw 20,3 15,9 12,7 21,9
Zakopane 15,8 9,0 14,4 7,5
Katowice 11,6 9,5 12,1 8,0
Szczecin 10,4 4,0 7,9 18,3
Lodz 9,1 5,0 10,0 6,1
Nowa Huta 8,7 11,4 11,4 12,5
Os$wiecim 3,0 3,0 7,6 4,7
Torun 2,5 0,5 6,3 2,5
Lublin 1,8 6,5 1,7 2,8
Opole 1,5 0,5 1,3 33
Biatystok 1,2 45 0,7 0,8
Zielona Gora 0,7 1,5 - 1,7
Rzeszow 0,3 — 0,3 0,3
Kielce - 1,5 0,2 0,3
Koszalin - - 0,2 -
Olsztyn 0,5 . 1,0 1,1 33
Inne miasta 21,5 31,8 32,1 31,9
Ogodtem 329.5 303,2 3278 267,7

* Do wojewddztw wschodnich zaliczono: biatostockie, lubelskie, kieleckie i rzeszowskie; do central-
nych — warszawskie, t6dzkie, bydgoskie, poznanskie, krakowskie i katowickie.

Chcialbym zwroci¢ uwaga na zalezno$ci omawianego wyboru — zreszta niezbyt
silne — od wieku 1 wyksztatcenia informatorow. Sg miasta — Warszawa, Nowa Huta,
Krakow, Oswigcim, Szczecin — na ktore padt mniej wigcej jednakowy procent glo-
sOW ze strony r6znych generacji. Z wymienionych miast tylko Warszawa, Nowa Huta
i Szczecin otrzymaly jednakowa liczbe gtosow od informatorow o r6znym poziomie
wyksztalcenia; Lublin i Torun otrzymaty wigksza liczbe glosow od informatorow star-
szych generacji; Trojmiasto, Krakow, Wroctaw 1 Zakopane — znacznie wigcej gtosow
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od informatoréw ze §rednim i wyzszym wyksztatceniem. Mozna przypuszczacé, ze sa to
slady dokonujacej si¢ w ciagu dwudziestolecia w spotecznej §wiadomosci (i w znacz-
nym stopniu juz dokonanej) przemiany wyobrazni geograficznej o naszych warto-
sciach narodowych, ktorych ucielesnieniem sa w tym przypadku miasta. Zabytkowy
Lublin i Torun mocniej tkwia w pamigci starszych pokolen; jednocze$nie Lubelska Fa-
bryka Samochodéw Cigzarowych nie moze konkurowac z rozglosem Nowej Huty czy
Stoczni Szczecinskiej, na co bardziej wrazliwe sa mtodsze pokolenia. Walory Troj-
miasta i Wroctawia zostaly szybciej docenione przez informatorow z wyzszym ani-
zeli nizszym stopniem wyksztatcenia (patrz tab. 5).

Tabela 5. Wybor niektorych miast a wyksztatcenie badanych (w %)

Wyksztalcenie informatoréw
i i niepelne niepelne $rednie | niepetne wyzsze
Miasta wybierane pet odstawowe pet d pelne wy
podstawowe p i $rednie 1 wyzsze
Lublin 0,8 32 2,1 33
Szczecin 11,4 11,0 9,8 11,5
Nowa Huta 9,2 10,0 11,4 10,8
Wroctaw 13,2 14,6 18,8 23,0
Gdansk 7,6 154 21,3 28,6

Motywacje wyboru miast, ktore zaleca si¢ pokaza¢ cudzoziemcom, ujawniaja
stereotypy zarowno konkretnych osrodkow, jak i zespotow reprezentacyjnych dla
kultury narodowe;j. Stereotypy dotyczace wielkich miast sa na ogét znane. Warto
jednak odnotowa¢ pewna liczbg przyktadow.

Poznan to ,miasto, w ktérym panuje wzorowy porzadek i tad” (pracownik
umystowy z Katowickiego); ,,miasto zielone, czyste, cieszace si¢ wygladem este-
tycznym oraz stynie jako miasto jedno z najpigkniejszych” (przedszkolanka z Lu-
blina); za jego wyborem przemawia ,,czysto$¢ i estetyka” (robotnik z Opolszczyzny,
wiek 18-24). Na stereotyp Poznania sktadaja si¢ rowniez Migdzynarodowe Targi,
ktore znacznie podnosza prestiz miasta.

Gdynia to ,nasza duma jeszcze z czasOw przedwojennych” (sprzedawczyni
z Warszawy, wiek 35-49); ,,polski port obudowany od podstaw przez polskich in-
zynierow i robotnikow” (technik budowlany z Wroctawia, kobieta, wiek 35-49);
»miasto portowe wybudowane o wlasnych sitach narodu” (krawiec z Katowickiego,
wiek 50-59). Mamy tu do czynienia z jedynym stereotypem zwiazanym z wielkim
przedsigwzigciem inwestycyjnym, jaki zachowat si¢ z okresu przedwojennego.

Krak 6w — miasto ,,najbardziej historyczne. Siedziba kroléw. Dawna stolica.
Wawel” (goniec z Warszawy); miasto, w ktorym ,,jest bardzo duzo rozrywek kul-
turalnych, jest duzo zabytkow historycznych, jak Wawel, Sukiennice itp.” (stolarz
z Zielonogorskiego, wiek 25-34); ,,Najwigkszy osrodek kultury w Polsce, zabytki
historyczne” (kobieta niepracujaca woj. katowickie, wyksztalcenie $rednie, wiek
34-49).
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Stereotyp Zak opane go taczy si¢ nicodmiennie z Tatrami i pojgciem zimowej
stolicy. Motyw folkloru goralskiego wystgpuje w omawianych opiniach rzadko.

Warszawa —,,wiadomo stolica”; ,,po wojnie zostala pigknie odbudowana, jest
chluba Polakéw”; ,,imponujace tempo rozbudowy. Stare Miasto”.

Obok wymienionych stereotypow, posiadajacych juz ustalona — a w niektorych
przypadkach dawna — tradycje, ksztattuja si¢ stereotypy nowe o ogdélnokrajowym za-
siggu. A wigc Wroctaw —,,odbudowa miasta, liczne zabytki polskosci, wiele du-
zych i wzorowych zaktadow przemystowych, bogate urzadzenia kulturalne, miasto
licznych wystaw”. Szczecin — ,nasz najwigkszy port przetadunkowy”. Nowe
Tychy —,mlode miasto o nowoczesnym budownictwie”. Pto ck —,,stynne zakla-
dy petrochemiczne”. Nowa Huta — ,,przemyst gigant”; ,,wybudowali$my to miasto
i mamy si¢ czym szczyci¢”. Na wielu watkach ksztaltuje sig stereotyp Gdanska —
wchodzi tu w gre historia (ta zreszta w stopniu najmniejszym), zabytki, ich odbudo-
wa, nowe dzielnice mieszkalne, port i stocznia; z tego wzgledu Gdansk i Trojmiasto
sa w opinii spotecznej tak wysoko notowane.

W omawianych wypowiedziach czgsto wystepuje stereotyp zespohu reprezenta-
cyjnych miast. Zjawisko to nie jest zbyt silnie zwiazane z wyksztatceniem informa-
tordw, a najbardziej szablonowe propozycje wychodza nieraz od ludzi z wyzszym
wyksztatceniem. Architekt, z Warszawy, w wieku 35-49 lat, proponowat na przyktad
pokaza¢ cudzoziemcom:

Warszawe — odbudowa;

Krakoéw — zabytki; specjalny charakter miasta;

Zakopane — proba stworzenia miasta stolicy wypoczynku.

Taki zespot propozycji powtarza si¢ w naszych materiatach nader czgsto. W zalez-
nosci od zespohu kryteriow, jakimi kierowali si¢ informatorzy, na przyktad: ,,stolica,
zabytki, Tatry”, ,,stolica, zabytki, fabryki”, ,,stolica, fabryki, Targi” — w propozycjach
tych pojawia si¢ takze Poznan, Katowice, Gdansk, Wroctaw; stowem, stolica kraju
1 wszystkie stolice regionalne plus Zakopane lub Sopot. Opisane zespotly odpowiedzi
sa zarOwno najczestsze, jak i najbardziej szablonowe.

Jedna z najbardziej znamiennych cech omawianego wyboru jest to, ze wystepu-
jace przy tym podobienstwa i ré6znice wydaja si¢ niezalezne od przynaleznosci spo-
leczno-zawodowej informatorow. Prawnik z niepelnym wyzszym wyksztatceniem
z woj. zielonogorskiego (wiek 35-49) proponuje pokaza¢ Warszawe, Nowa Hute
i Plock; stolarz o wyksztatceniu podstawowym z tego samego wojewoddztwa (wiek
25-34) — Krakoéw, Nowa Hute, Tarnobrzeg i Turoszow. Dwaj robotnicy z woj. wro-
ctawskiego przedstawili nastgpujace propozycje:

Robotnik wykwalifikowany ze Zgorzelca:

Glogdéw — port rzeczny, mury obronne, zabytki;

Nowa Sol — pigkna panorama odrzanska;

Lipno — pigkna okolica z rynkiem zabytkowym; Wislicg — slady starego grodu.
Robotnik niewykwalifikowany z Jeleniej Gory:

Jelenig Gorg — miasto przemystowe;

Walbrzych — bo miasto gornicze, kombinat;

Turoszoéw — jako nowy kombinat przemystowy;
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Nowa Hutg — powstata jako nowy kombinat z pracy naszych rak.

Wypowiedzi tych robotnikow taczy jedynie to, Ze operuja przyktadami regional-
nymi. Nauczycielka z wyksztalceniem wyzszym z Warszawy (wiek 35—49) propo-
nuje pokazac ,,Wielka Warszawg (z Huta Warszawa), Krakow (z Nowa Huta), Plock
z kombinatem Petrochemii”. Robotnik budowlany z Warszawy (wiek 18-24), syn
rolnika, dokonat takiego wyboru:

Warszawa — stolica, Trasa W—Z, Staréwka, stadion X-lecia, AWF, kina panora-
miczne;

Krakéw — Wawel, kopiec Kosciuszki, Planty, historyczne budynki, Nowa Huta;

Biatlystok — Patac Branickich, park, Ratusz-Muzeum, ko$ciot Sw. Floriana.

Obfitos¢ propozycji zgloszonych przez ponad pottora tysigca informatorow oraz
zataczone motywacje opieraja si¢ przewaznie na kilku kryteriach, mozna powiedzie¢
— na kryteriach-stereotypach. Kryterium najogdlniejszym jest sam fakt przynalezno-
$ci okreslonego osrodka do ustalonej elity miast, ktére w opinii powszechnej godnie
reprezentuja warto$ci kraju. Jest to kryterium pewne, powszechne i stosowane na
drodze odruchowej, na zasadach jakiego$ ,,spotecznego automatyzmu”. Interesujace
jest wszakze to, dlaczego dane miasto wchodzi w sktad reprezentacyjnej elity. Tutaj
dotykamy spraw bardziej konkretnych.

Do kryteriow niezwykle silnie rozpowszechnianych nalezy unikalno$¢ danego
osrodka. Informatorzy pragna i pokazac najwigkszy port na Baltyku, najwigkszy ko-
sciot (Gdansk), najpigkniejszy port (Kotobrzeg), najwigksza hute, najwigkszy prze-
myst, najwigkszy osrodek wtokienniczy (L.6dz) czy weglowy (Katowice). Podlegaja
temu kryterium wszystkie przypadki stotecznosci. Informatorzy pragna wige poka-
za¢ Warszawg, bo ,,wiadomo stolica”, Zakopane — stolica zimowa, Ptock — stolice
petrochemii, Tarnobrzeg — stolicg siarki, Wroctaw — stolicg Ziem Odzyskanych etc.
Jest rzecza warta podkreslenia, ze w tej licytacji na najwigkszy lub jedyny w swoim
rodzaju obiekt duza rolg odgrywaja wielkie inwestycje.

Czgsto pojawia sig kryterium rozwoju. Kobieta, z zawodu ekonomista, pragnie
pokazac ,, Tychy miasto przysztosci”’; pracownik umystowy proponuje Ptock, ,.kto-
ry w przysztosci posiadaé bedzie duze znaczenie w gospodarce narodowe;j”, urzed-
niczka podaje Elblag jako przyktad ,,wptywu rozwoju przemystu na maty osrodek
miejski”. Interesujace jest zestawienie motywacji, dla ktorych informatorzy z Bia-
lostocczyzny pragng pokazac¢ swe miasto wojewoOdzkie; interesujace przede wszyst-
kim dlatego, ze — jak wynika z odpowiedzi na inne pytania ankiety — Biatystok
w opinia ogo6lnokrajowej wystepuje jako notoryczny przyktad miasta prowincjonal-
nego. Natomiast autorzy nizej cytowani pragng pokaza¢ cudzoziemcom Bialystok
,,z€ wzgledu na przeistaczanie si¢ z prowincjonalnego w nowoczesne miasto” (tech-
nik budowlany 25-34); ,,jako miasto, ktore nalezalo do Polski B, a dzi$ si¢ pigknie
rozbudowuje” (robotnik, wyksztatcenie niepelne $rednie, wiek 35—49); ,,Biatystok
stary — Biatystok nowy” (kierowca, wiek 25-34); ,,Patac Branickich, gdzie miesci
si¢ Akademia Medyczna i rozbudowg miasta” (§lusarz, wyksztalcenie niepeine $red-
nie, wiek 50-59). W tych wypowiedziach raz jeszcze stwierdzamy wszechstronnos¢
poczucia przemian i przysziosci.
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Przeglad odpowiedzi przekonuje nas, ze nie wszystkie nowe realizacje przemy-
stowe sg przedmiotem ,,turystycznego eksportu”. Licza si¢ zwlaszcza osiagnigcia
w skali szerszej niz lokalny rynek; takie, ktére moga wystgpowac i konkurowac na
rynku migdzynarodowym. Dlatego powodem do dumy sa stocznie wytwarzajace —
cytuje jednego z informatorow — ,,statki na europejskim poziomie” (wielokrotnie
wymieniane przy zleceniach pokazania Gdanska i Szczecina), brak natomiast pro-
pozycji, by na przyktad w Warszawie pokaza¢ FSO.

Wielka rola odgrywa kryterium krajobrazu zaré6wno urbanistycznego, jak i na-
turalnego. Stad tak liczne propozycje pokazania Zakopanego oraz takich miast, jak
Zamos¢, Jelenia Gora, Sopot, Gniezno, Ktodzko, Kruszwica etc. Uroda miast pod-
kreslana byta w bardzo wielu opiniach. Patriotyzm prowincji odzywa si¢ u naszych
informatoréw rzadko. Mtody robotnik z Lubelszczyzny (wiek 18-24) proponuje
pokazac ,,Zamos¢ — tadne miasto prowincjonalne, Wlodawe — ghucha polska, pro-
wincja, Krakéw — zabytki, Nowa Hute albo Ptock — przemyst nowo budowany”.
Glos ten nalezy jednak do wyjatkow. Rzadki jest takze wybor jakiego$ miasta ze
wzgledoéw spoteczno-zawodowych. Propozycja, by pokaza¢ Chorzoéw ,,jako miasto
typowo przemystowe i robotnicze”, ma charakter sporadyczny, a wyszta nie od ro-
botnika, lecz od pracownika umystowego. Czasami trafia si¢ zaskakujace potacze-
nie kryteriow. Maszynistka biurowa z Sanoka (wyksztatcenie $rednie, wiek 35—49)
pragnie pokaza¢ Czgstochowe, bo to ,,piekny klasztor cudami stynacy”, oraz Nowa
Hute, jako ,,przemystowe i nowoczesne miasto”.

Jak widzieliSmy, w wyborze miast reprezentacyjnych dla kraju dominowaty trzy
kryteria (wystgpujace czesto tacznie): wielkie powojenne realizacje — fabryki, stocz-
nie, osiedla, miasta, zabytki kultury polskiej, wreszcie walory architektoniczno-kra-
jobrazowe.

Tabela 6. Wybor osrodkow regionalnych a wybor Zakopanego przez mieszkancow niektorych

wojewodztw

Informatorzy Liczba oddanych gtoséw na

z wojewddztw Zakopane | miasto z danego wojewodztwa
Biatostockiego - Augustow 1
Gdanskiego 6 Malbork 8
Katowickiego 23 Cieszyn 1
Lubelskiego 5 Zamos¢ 4
Opolskiego 7 Paczkéw i Nysa 2
Rzeszowskiego 8 Lancut 1
Miasta-Wroctaw 7 Jelenia Gora 2
Zielonogorskiego 5 Zielona Gora 4

Prezentujac dane zawarte w tab. 1, méwili$my o niezwykle silnej koncentracji
gltosow na kilku najwigkszych miastach. Godne reprezentowaé kraj okazaty sie,
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oprocz Warszawy, przede wszystkim stolice regionalne. Wybor ten dokonany zo-
stat z niezwykla jednomyS$lno$cia przez informatorow z miast matych i duzych,
z wojewodztw silnie i stabo uprzemystowionych, z centralnych i peryferyjnych
regionéw kraju. Mamy tu do czynienia z triumfem wybranych stereotypow ogo6l-
nopolskich nad regionalnymi czy tez wojewodzkimi, jak tez z wyrazna dominacja
reprezentacji wielkomiejskiej nad reprezentacja nie tylko matych, lecz takze $red-
nich miast.

Przegladajac glosy z poszczegdlnych wojewodztw, mozna zauwazyc¢, ze czgs¢
z nich wysuwa lokalna reprezentacj¢ w postaci nieduzego miasta przemystowego,
wypoczynkowego lub zabytkowego, ktore znane jest poza granicami danego woje-
wodztwa. W woj. gdanskim beda to Elblag i Malbork; w lubelskim — Tarnobrzeg
1 Zamo$¢; w woj. opolskim— Nysa 1 Paczkow. Przyktady te schodzg jednak we wia-
snych wojewddztwach na dalszy plan wobec takich ogdlnokrajowych stereotypow,
jak Nowa Huta czy Zakopane (tab. 6).

Walory o$rodkow regionalnych zostaly tu zdeprecjonowane w poréwnaniu do
warto$ci Zakopanego (wyjatek stanowi Malbork w opinii gdanszczan). Przypusz-
czam, ze w $wiadomosci spotecznej nastapita dewaluacja waloréw wilasnego regio-
nu, ktory przegrywa — w poréwnaniu z wybranymi warto$ciami ogo6lnokrajowymi
— znacznie ponizej swej wlasnej warto$ci. Przyczyny tego zjawiska wydaja mi sig
szersze niz wplyw srodkow masowego komunikowania. Nie mamy jednak moznosci
dokona¢ tutaj analizy tego zagadnienia.

Wracajac do problemu postawionego na poczatku i reasumujac przedstawione
informacje, mozemy sformutowac kilka wnioskow.

W $wiadomosci mieszkancéw miast mamy do czynienia z ocena waznosci po-
szczegblnych osrodkoéw miejskich odbiegajaca od ich administracyjnego podziatu,
anawet od ich wielko$ci. Badana przez nas hierarchia reprezentacyjnosci miast opie-
ra si¢ nie tylko na nowopowstatych w Polsce Ludowej zjawiskach geograficznych
(jak Nowa Huta, rozwdj Trojmiasta), lecz takze na nowych kryteriach wartoscio-
wania. Przypuszczam, ze omawiana hierarchia reprezentacyjnosci uksztaltowata sig
w ostatnim dziesiecioleciu.

Jak moglismy si¢ przekona¢, wielka rolg w ksztattowaniu i integrowaniu oma-
wianych opinii odgrywaja stereotypy. Mielismy do czynienia zarbwno ze stereoty-
pami konkretnych miast, ze stereotypowymi motywacjami, jak i z pewnym stereoty-
pem wyobrazen o zespole miast reprezentacyjnych. Badana zbiorowos$¢ w znacznej
swej czgsSci wywodzi sig ze sfery tradycyjnej kultury wiejskiej oraz z osad i matych
miasteczek, ktorych byt do czaséw najnowszych przypominat niejednokrotnie stoja-
ca wodg. Jest rzecza naturalng, ze rozwoj wiedzy i kultury miejskiej w zbiorowosci
o takim rodowodzie — przemieszanej w dodatku gruntownie procesami migracyjny-
mi — nie mogt si¢ potoczy¢ inna droga niz poprzez przyjgcie calego arsenatu stereo-
typowych wyobrazen i pogladow. Nie bylo natomiast rzecza oczywista, ze w badanej
zbiorowosci stereotypy o obiegu ogdlnokrajowym zyskaja zdecydowana przewaga
nad stereotypami o zasiggu regionalnym.

Jest rzecza juz ustalona, ze zmiang zamieszkiwanego miasta mozna w wielu
przypadkach uzna¢ badz za awans, badz za degradacjg spoteczna jednostki migru-
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jacej. Zjawisko to ma jednoczesnie charakter obiektywny (réznice w wyposazeniu
miast, wielko$¢ rynku pracy), jak i subiektywny — jest ono zywo odczuwane zaréwno
przez uczestnikow takich migracji, jak i przez tych, ktérych na podobna migracjg nie
stac. Z tego wzgledu opracowanie hierarchii atrakcyjnoscei i prestizu krajowych miast
moze posiada¢ réwniez walory praktyczne.



