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TYPY MARGINESOWOSCI W SPOLECZENSTWACH I ICH ROLA
W ZMIANIE SPOLECZNEJ

Pojecia ,,margines spoleczny”, ,,cztowiek marginesu”, ,,ludzie luzni” efc. uzy-
wane sa w literaturze nauk spotecznych w bardzo réznych znaczeniach. R6zni au-
torzy podaja odmienne, nieraz sprzeczne koncepcje marginesu. W niniejszej pracy
nie stawiam wszakze sobie zadania typologii uj¢¢ marginesu spotecznego w litera-
turze socjologicznej; niektore ujecia tego zjawiska zasygnalizuje tylko przy okazji
rozwazan na zasadniczy temat, jakim jest rola marginesu w zmianie spotecznej.

Szukajac adekwatnej odpowiedzi na pytanie: Jaka jest rola marginesu spotecz-
nego w zmianie spotecznej? — dokonam klasyfikacji margineséw grupowych wy-
stepujacych w spoteczenstwach, by cho¢ czgsciowo zadoscuczyni¢ dyrektywie
Floriana Znanieckiego:

,,Przy kazdym danym uogolnieniu empirycznym winni$my zanalizowa¢ porownawczo fak-
ty zgodne i fakty sprzeczne z nim, dazac do zastapienia twierdzenia typu «wigkszo$¢ S jest Py,
nie przez twierdzenie «u % S jest Py, lecz przez dwa lub wigcej twierdzen typu: «wszystkie S,
ktore sa 4, sa P», «wszystkie S, ktore sa B, sa Q», «wszystkie S, ktore sa C, sa R» i tak dalej az
do ewentualnego wyczerpania wszelkich odmian S,

Sposrod wielu mozliwych ujgé marginesu spotecznego w naszych rozwazaniach
wybierzemy jedno, na tyle szerokie, by moglo obejmowac rézne grupy w réoznych
spoteczenstwach oraz roznorakie jego koncepcje. Wedlug przyjetego przez nas ro-
zumienia, termin marginesowos¢ charakteryzuje grupy bedace taka mniejszos$cia
w spoteczenstwie:

1) ktora charakteryzuje jakas wspodlna cecha wyodrgbniajaca ja od reszty czton-
koéw spoteczenstwa;

2) ktora jest nisko ceniona przez pozostatych czlonkéw spoteczenstwa ze wzgle-
du na t¢ wlasnie wyrdzniajaca ja ceche;

3) ktéra ma charakter staty, nie jest zjawiskiem krotkotrwatym lub przejsciowym;

4) do ktdrej nie naleza w pewnym okresie swego zycia wszyscy czlonkowie spo-
leczenstwa (np. grupy dziecigcej w kulturach nisko ceniacych dziecko — w odroznie-
niu od kultury amerykanskiej, na ktorej wywarta pigtno teoria psychoanalizy — nie
nazwiemy grupa marginesowa).

Takie ujgcie marginesowosci grupy w spoleczenstwie jest zgodne z postulatem
stosowania w naukach spolecznych ,,wspotczynnika humanistycznego”, relatywizo-

'F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, ,,Przeglad Socjologiczny”, t.1, s. 160.
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wania. Zajmujac si¢ w swym studium problematyka obcych, zblizona do problema-
tyki marginesu spotecznego, Florian Znaniecki sformutowat nastgpujaco omawiana
tutaj i przyjeta dyrektywe:

,s[...] do definicji obcych, tak jak w ogdle do wszelkiego naukowego ujmowania zjawisk
spotecznych, trzeba wprowadzi¢ to, co nazywamy wspotczynnikiem humanistycznym. Obcymi
w odniesieniu do badanej jednostki lub gromady sa ci, i tylko ci, ktorych ta jednostka lub gro-
mada do$wiadcza jako obcych™.

Transponujac to stwierdzenie Znanieckiego do naszej problematyki, stwierdzimy,
7e marginesem w spotecznosci jest ta grupa, ktora ta spotecznos¢ traktuje jako margi-
nes. Takie ujecie marginesowosci grupy w spoteczenstwie nie jest wystarczajace dla
podania jednoznacznej odpowiedzi na interesujaca nas kwesti¢. W pracy postaramy
sig tak poklasyfikowac grupy marginesowe, by wskaza¢ na réznice udzialu w zmia-
nie spolecznej, w zaleznosci od rodzaju grup marginesowych. Definicja moja nie
uwzglednia komponent $wiadomosciowych; postugujac sig terminologia marksow-
skiej koncepcji klas spotecznych margines — wedlug przyjetej tu koncepcji — moze
by¢ zaréwno grupa ,,w sobie”, jak i grupg ,,dla siebie”, bowiem przynaleznosci do
marginesu nie musi towarzyszy¢ poczucie wspolnoty z pozostatymi jego cztonkami.

Wryodrebniajac w zyciu spoleczenstwa dwie sfery: spoleczna (sfera krazenia
energii) 1 kulturowa (sfera krazenia informacji), mozemy wyroznic trzy kategorie
marginesu grupowego w spoteczenstwie: 1. marginesowo$¢ spoteczna (plynaca ze
specyficznej sytuacji grupy w sferze krazenia energii), 2. marginesowos¢ kulturowa
(ptynaca ze specyficznej sytuacji grupy w sferze krazenia informacji), 3. margine-
sowo$¢ spoteczno-kulturowa (polegajaca na specyficznej sytuacji grupy zarOwno
w sferze krazenia energii, jak i w sferze krazenia informacji). W ramach kazdej
z tych kategorii wprowadzimy dalsze rozrdznienia. Glowna teza pracy jest stwier-
dzenie, iz kazdy z tych rodzajow grupy marginesowej zawiera specyficzne, poten-
cjalne mozliwosci odegrania roli w zmianie spoteczne;.

Oczywiscie, nigdy nie spotykamy marginesu kulturowego badZ marginesu spo-
lecznego w ,.stanie czystym”. Wiara w mozliwo$¢ znalezienia ,,czystego” margine-
su spotecznego jest nie uzasadniona wobec catego dorobku socjologii wiedzy, za$
wiara w mozliwo$¢ znalezienia marginesu kulturowego w stanie czystym rozbija si¢
w $wietle danych antropologicznych. Nasze kategorie marginesowosci grup traktu-
jemy wigc jako typy idealne — wszelkie przyktady marginesu spotecznego i kulturo-
wego sa tylko zblizeniem do modelu przez nas scharakteryzowanego.

Marginesowos$¢ spoleczna

Badacz struktury spotecznej roznych spoteczenstw historycznych natyka si¢ czg-
stokro¢ na grupy, ktérym trudno przypisa¢ jakie$ okreslone miejsce w strukturze.
Trudno$ci sprawia okreslenie funkcji petnionych przez cztonkéw tych grup w zyciu
spoteczenstwa, w produkcji materialnej, w zyciu politycznym, w tworzeniu wartosci

2 Ibidem, s. 173.
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innych niz zwigzane z produkcja materialna, na przyktad, w zyciu religjinym itp.
Omawiajac strukture spoteczna danej zbiorowosci, badacz okresla zazwyczaj takie
grupy mianem ,,marginesu” i po§wigca ich oméwieniu jeden z ostatnich rozdziatow
swej pracy.

Wedhug terminologii Thrashera, ,,spoleczny margines” — to dostateczna liczba
,,jednostek zdeklasowanych, niemajacych okreslonego spotecznego statusu, z punk-
tu widzenia produkcji materialnej i intelektualnej uwazanych za zbg¢dnych i za takich
sie uwazajacych™. Porzadkujac ten typ definicji stwierdzamy, ze margines spotecz-
ny charakteryzuje grupg, ktora:

1. uznaje te same warto$ci i normy zachowan, ktére sa rozpowszechnione wsrdd
pozostatych cztonkow spoteczenstwa, a zatem nalezy do tego samego systemu kul-
turowego, co reszta cztonkow spoleczenstwa;

2. pelni w zyciu spotecznym funkcje niezorganizowane spotecznie, dorywcze,
uznawane przez panujaca kulturg¢ za potrzebne dla zbiorowosci, ale réwnoczes$nie
nisko cenione; w skrajnych przypadkach grupa ta, wedtug opinii wspotczesnych, nie
petni zadnych funkcji spotecznych;

3. w zwiazku z tym, ze pelni tak nisko cenione funkcje w spoteczenstwie, jej
cztonkowie uwazani sa przez reszt¢ spoteczenstwa i przez siebie (por. punkt 1) za
ludzi niepotrzebnych, pasozytow etc.;

4. prowadzi to zazwyczaj (po uptywie pewnego czasu) do zerwania wigzi soli-
darno$ciowych ze spoleczenstwem, utraty srodkéw do Zzycia, znalezienia si¢ poza
prawem efc.

W tym miejscu zajmg si¢ pierwszymi trzema cechami charakteryzujacymi mar-
ginesowos¢, gdyz rys czwarty nie charakteryzuje wszystkich margineséw spotecz-
nych. Kategorig marginesu spotecznego charakteryzujaca si¢ rowniez ta cecha omo-
wimy oddzielnie, jako margines spoteczno-kulturowy.

Kategoria ludzi marginesu spolecznego jest typowa nie dla wszystkich spote-
czenstw historycznych. Nie wystepuje ona w spoteczenstwie, ktore Zygmunt Bau-
man okres$la jako spoteczenstwo o strukturze homogennej, w ktérym:

,,a’) wszyscy osobnicy maja jednakowa rolg¢ w wytwarzaniu dobr i jednakowy dostep do
nich badz a”) role wytworcze osobnikéw i udziat ich w dystrybucji sa w kazdym momen-
cie zroznicowane, ale zarazem poddane takiej rotacji, ze kazdy osobnik w ciagu swego zycia
doswiadcza kolejno wszystkich rdl i udziatéw, oraz w ktéorym kazdy osobnik ze wzgledu na
wszystkie swe potrzeby i zaopatrzenie we wszystkie dobra shuzace ich zaspokojeniu nalezy
badz: b’) do jednego uktadu zaleznosci, badz b”) do kilku uktadéw niekonfliktowych, komple-
mentarnych i skoordynowanych™.

Kategoria ta moze pojawi¢ si¢ dopiero w tych spoteczenstwach, ktore charak-
teryzuje prywatna wilasnos¢ srodkéw produkcji, podziat pracy i wtorny do niego
podzial praw i obowiazkéw wsrod cztonkoéw; w spoteczenstwach, ktére Bauman
okresla mianem heterogennych. Dopiero w odniesieniu do tych spoteczenstw mozna

3 Cyt. za S. Czarnowskim, Ludzie zbedni w stuzbie przemocy, [w:] Dziela, t. 2. Warszawa 1956.
4 Z. Bauman, Kultura i spoleczenstwo. Preliminaria, Warszawa 1966, PWN, s.161.
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z sensem uzywac terminu ,,pozycja spoteczna” — dopiero bowiem w ich tonie po-
zycje spoteczne osobnikow sa zréznicowane. Dopiero w takim typie spoteczenstwa
istnieje mozliwo$¢ powstania marginesu spotecznego. Nie oznacza to, oczywiscie,
ze w kazdym spoteczenstwie heterogennym wystepuje margines spoleczny.

Niezaleznie od stopnia rozwoju technicznego, w spoleczenstwach heterogen-
nych trwate posiadanie funkcji i pozycji w spoleczenstwie jest zabezpieczone
przez posiadanie srodkéw produkeji typowych dla danej formacji spoteczno-eko-
nomicznej.

Nietypowos¢ sytuacji cztowieka marginesu spotecznego polega na braku obo-
wiazkow badz na posiadaniu niklych obowiazkéw w stosunku do cztonkéw pozo-
stalej czgSci spoleczenstwa oraz w zwiazku z tym na braku podstaw do roszczen ze
strony spoteczenstwa. Kazde konkretne spoteczenstwo historyczne poprzez swoja
kulture dostarcza wilasnych kryteriow i wskaznikow marginesowosci spoteczne;.
Funkcje spoteczne petnione przez pewna grupg ludzi w jednym spoteczenstwie spy-
chaja ja na margines struktury tego spoteczenstwa, podczas gdy w innym spoteczen-
stwie ta sama funkcja spoteczna wmontowuje grupe, ktora ja petni, w trzon struktury
spolecznej. Nieraz wskutek roznych czynnikow dana funkcja spoteczna dewaluuje
sig, podczas gdy inna przybiera na warto$ci. Nie ma wigc ponadhistorycznych —
ponadspotecznych i ponadkulturowych — kryteriow marginesowosci spolecznej;
autorami tych kryteriow sg konkretne spoteczenstwa i konkretne kultury. Wspolna
cechg wszystkich marginesow spotecznych jest — przypomnijmy — pelnienie przez
ich czlonkow funkcji spotecznych niezorganizowanych spotecznie, dorywczych,
uznawanych przez kulture panujaca za potrzebne, ale nisko cenionych; margines
spoleczny wyodrebnia wigc wspolna sytuacja zyciowa jego cztonkéw, przejawiajaca
sie w ich Zyciu z dnia na dzien i niezabezpieczeniu $rodkéw do zycia. Zyjac w tej sa-
mej kulturze, co reszta cztonkoéw spoteczenstwa, ludzie ci interioryzuja powszechne
opinie o nich samych, wytwarzajace w nich kompleks ,,nizszej warto$ci”, jak okresla
to zjawisko Stefan Czarnowski.

Ze wzgledu na zrédto rekrutacji, czlonkdéw marginesu spotecznego w okreslo-
nym spoteczenstwie oraz cztonkdw roznych historycznie i przestrzennie marginesow
spotecznych mozemy podzieli¢ na dwie grupy.

I. Margines spoteczny zdegradowany, ktorego cztonkowie badz ich przodkowie
nalezeli wezeséniej do wyzszych warstw spotecznych i utracili swoja uprzywilejowa-
na pozycj¢ staczajac si¢ do marginesu.

II. Margines spoteczny awansowany, ktorego cztonkowie badz ich przodkowie
nalezeli weze$niej do najnizszych warstw spolecznych i stajac si¢ cztonkami margi-
nesu w pewnym sensie awansowali.

Najczesciej mamy do czynienia z marginesem spotecznym bardzo heterogennym
co do pochodzenia — z przemieszaniem marginesu spolecznego zdegradowanego
z awansowanym. Na przyktad w Rzymie starozytnym margines spoleczny stanowi-
li, z jednej strony, wyzwoleni niewolnicy, z drugiej — zrujnowani majatkowo wolni
obywatele. W $redniowiecznej Europie margines spoleczny zdegradowany stano-
wili ekskomunikowani ksigza, rycerze podlegli upadtemu feudatowi, mtodsi bracia
wilascicieli majatkow ziemskich, a margines spoteczny awansowany — zbiegli lub
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zwolnieni ze swoich powinnosci chtopi. W okresie kapitalizmu monopolistycznego
margines spoleczny, wyjatkowo liczny, ktory zawieral bezrobotnych, miat charakter
zdegradowany, jednakze mozna wyodrebnic¢ wiele stopni tej degradacji, porownujac
droge do marginesu spolecznego w réznych biografiach jednostek.

To rozréznienie utatwi odpowiedz na pytanie: jaka role odgrywa margines spo-
leczny w zmianie spotecznej?

Jesli mowa o marginesie spotecznym awansowanym, to stwierdzitam, ze jego
cztonkowie, stajac si¢ marginesem spotecznym w pewnym sensie awansowali;
,»W pewnym sensie”, gdyz awans polegat w tym przypadku na opuszczeniu najniz-
szej warstwy stratyfikacji spotecznej, nie oznaczat jednak przyjecia do wyzszej, lecz
spychat jednostke poza strukture spoleczna. Nieraz ten typ awansu byt negatyw-
nie oceniany przez jednostke badz ideologéw wspodtczesnych temu typowi awan-
som masowym — w takim awansie dostrzegano raczej degradacje jednostki. Jako
przyktad mozna tu wskaza¢ reakcje¢ dziataczy spotecznych na uwlaszczenie chto-
poéw w Polsce, ktore spowodowalo zwielokrotnienie rzeszy ludzi luznych. Wolnos¢
w tym przypadku oznaczata uzyskanie awansu, o ktorym mowimy: byto to, z jedne;j
strony, stracenie obowiazkéw wobec wiasciciela ziemskiego, ale z drugiej strony,
byta to utrata podstaw do roszczen ze strony spoleczenstwa.

Margines spoleczny awansowany nie stanowi sam przez si¢ dynamicznej sity
w spoleczenstwie. Jego wymagania, roszczenia wobec spoleczenstwa (kierowane
zazwyczaj pod adresem wiadz politycznych) nie sa wysokie. Ludzie ci, porownujac
swa sytuacje z sytuacja zyciowa grupy, z ktorej wyszli, zadaja zazwyczaj kulturowo
zdefiniowanego ,,minimum” do utrzymania si¢ przy zyciu — niezaleznie od spote-
czenstwa i kultury mozna ich scharakteryzowaé przez przystowiowe juz roszczenie
wolnych i ubogich Rzymian: ,,igrzysk i chleba”. Podobna jest rola marginesu spo-
lecznego stabo zdegradowanego. Jego roszczenia sa moze relatywnie wyzsze, ale
réwnoczesnie zazwyczaj mozliwe do spetnienia bez specjalnych zaburzen w funk-
cjonowaniu systemu spotecznego.

Czestokro¢ w ramach spoteczenstwa nastgpuje ,,instytucjonalizacja” marginesu
spotecznego o charakterze awansowanym badz stabo zdegradowanym — powoluje
si¢ do zycia specjalne instytucje, ktore chronig interesow marginesu spotecznego.
W Rzymie rozdawano chleb i organizowano dla ludu igrzyska, we wspolczesnej
Europie — bezrobotnym przyznano zasitek pienigzny i rowniez powolano specjalne
instytucje wyzywienia. Taka instytucjonalizacja marginesu spotecznego byta pew-
na forma niwelowania jego potencjalnej sily destrukcyjnej. Nieraz jednak w spo-
feczenstwie nie powstaja instytucje pomagajace utrzymac si¢ na powierzchni zycia
marginesowi spotecznemu. Wowczas potencjalna dynamiczno$¢ tych grup wzrasta
i w dwojaki sposob si¢ uzewngtrznia.

W sytuacjach niezinstytucjonalizowania ludzie marginesu spolecznego stanowia
powazna silg¢ destrukcyjna, egzekwujaca swoje prawa, to minimum niezbgdne do
zycia, ktdrego nie zapewnito im spoteczenstwo, Przyktadem takiej destrukcyjnej dla
spoteczenstwa roli marginesu spotecznego jest Francja XIV wieku, tak opisana przez
Duby’ego:
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~Nowa wojna [...] jest jednak klgska, o wiele gorsza niz dawniejsze zatargi feudatow [...]
Przede wszystkim jednak nowa wojna jest wojna zawodowcow i na tym polega najistotniejsze
nieszczgscie [...] Ci fachowcy bija sig¢ na wojnie, i to dobrze. Ale kiedy ten, ktory ich najat,
juz nie moze dtuzej placié, kiedy nastgpuje rozejm, czyli dla nich bezrobocie, nie wszystkie
kompanie rozwiazuja sig. Ztozone przewaznie z zolnierzy teraz wytraconych z ram, niezdol-
nych do powrotu do dawnego zycia, dalej grabia, zeby przetrwaé, a tym chciwiej, ze juz nie
dostaja zotdu. Zywia sig z kraju, kiedy jest wyczerpany — ida dalej, przecinajac drogi, napadaja
na kupieckie karawany, naktadaja na miasta i wsie regularne haracze w zamian za wzgl¢dne
bezpieczenistwo™.

,,Odpowiedzia” spoteczenstwa, a wyrazajac si¢ $cisle — krola francuskiego, na
destrukcyjna dziatalno$¢ marginesu spotecznego byla jego instytucjonalizacja, stabi-
lizujaca tych ludzi. Duby tak relacjonuje instytucjonalizacjg marginesu spotecznego
we Francji, instytucjonalizacjeg, ktora byta pierwsza faza wlaczenia tych ludzi, jako
petnoprawnych obywateli, do struktury spoleczenstwa.

,»W roku 1444 rozejmy zatrzymaly na jaki$ czas wojng, a rozporzadzenia krolew-
skie wprowadzity rok pdzniej stale kompanie zbiegtych, regularnie oplacane, loko-
wane u mieszkancow na wyznaczonych zawczasu kwaterach, a wigc wojsko, ktore
w przerwach mig¢dzy walkami nie miato juz spadac na kraj jak szarancza i pustoszy¢
go. W roku 1453 armia Karola VII i jego artyleria przepedzily z Krolestwa ostatnie
bandy Anglikow. Jest pokoj [...]”7°.

W tym przypadku wigc instytucjonalizacja i ustabilizowanie marginesu spolecz-
nego, powstalego w nienormalnych, bo wojennych warunkach, pozwolity temu mar-
ginesowi odegra¢ rolg konstrukcyjna w tonie spoteczenstwa.

Zdarza sig, ze ludzie marginesu spotecznego sa $wiadomie wykorzystywani
przez ludzi spoza tego marginesu do ich wlasnych, nieraz prywatnych celow — do
tzw. brudnej roboty. Masy tych ludzi przechylaja si¢ raz na jedna, raz na druga stro-
n¢ — sa uzaleznione od chlebodawcow. Szekspirowski Koriolan w zaraniu republiki
rzymskiej okresla ich pogardliwie:

.1 czegdz cheecie wy, kundle, co ani
Pokoju, ani wojny nie lubicie.

Jedno was straszy, drugie w pyche wbija.
Kto wam zaufa, ten zamiast kroéw znajdzie
Zajace, gesi, nie lisy. Statosci

Macie nie wigcej, niz wegiel ptonacy

Na lodzie albo grad w stoncu, a cala

Cnota jest u was wychwala¢ kazdego takiego,
Kogo wystepki wiasne potepity,

1 1zy¢ karzaca sprawiedliwos¢. Kazdy,

Kto zastuguje na chwale, zastuzy

Takze na wasza nienawi$¢. Pragnienia

Wasze to jakby apetyt chorego,

5 G. Duby i R. Mandrou, Historia kultury francuskiej, Warszawa 1965, PWN, s. 172.
6 Ibidem, s. 195.
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Ktory najbardziej pozada tych rzeczy,
Co moga zwigkszy¢ chorobg...

A niech was!
Wam ufa¢! Wam, co zmieniacie wciaz zdanie
Szlachetnym zowiac tego, kto przed chwila
Byt nienawistny — nikczemnym, kto waszej
Chwaty byt wienicem!”

Kiedy jednak Koriolan decyduje si¢ podja¢ wojng z Wolskami, obiecuje ludowi:
,,U Wolskow duzo jest zboza”, i zwraca si¢ don ironicznie:

,»-..Czcigodni
Wy, buntownicy, mestwo u was kwitnie,
Prosze was, idZcie za nami’”.

Nieraz ludzie marginesu sa $wiadomie wykorzystani do celow politycznych —
obrony kraju w czasie wojny, czy do zatatwienia spraw wewngtrznych. Na przyktad,
reforma wojskowa Mariusza w 104 roku p.n.e. w Rzymie, powolujaca stata armig,
ktora rekrutowata si¢ przede wszystkim z marginesu spotecznego, czyni z tej kate-
gorii spotecznej silg, przy pomocy ktorej pozniej imperatorzy rzymscy zlikwido-
wali republike. Innym, bardziej wspotczesnym przyktadem sa rzesze bezrobotnych,
opisywane jako margines spoteczny przez Stefana Czarnowskiego. Charakteryzujac
tych ludzi w sytuacji, gdy traca zasitek pieni¢zny niezbgdny do utrzymania si¢ przy
zyciu, autor stwierdza, ze kazdy z nich:

»Staje si¢ bardzo szybko cztowiekiem uwazajacym si¢ za stojacego poza prawem, cztowie-
kiem zbgdnym i pogardzanym, zatracajacym poczucie solidarno$ci, nawet klasowej, nienawi-
dzacym wszystko i wszystkich, zazdroszczacym dawnym towarzyszom pracy, ktorzy zatrud-
nienia nie stracili”®.

W sytuacji pomnozenia liczebnego, ktorej towarzyszy utrata minimalnych wa-
runkéw bytowych cztonkdéw marginesu, ta kategoria spoteczna staje si¢ wielka, po-
tencjalna sila, ktora wykorzystuja jednostki dysponujace srodkami materialnymi.
Zapewniajac byt marginesowi spotecznemu, nadaja mu okreslone funkcje, skiero-
Wwuja jego energig na uzyskanie przyjgtych celow, wykorzystuja go dla zrealizowania
wlasnych interesow. Bardzo czgsto nadajg mu charakter militarny, rozbijajaé istnie-
jacy porzadek spoteczny. Rzesze bezrobotnych, wyrzuconych poza nawias grupy
produkcyjnie zorganizowanej wskutek kartelizacji i racjonalizacji procesu produkc;ji,
oraz zdemobilizowanych po [ wojnie §wiatowe] rezerwistow byly wykorzystywane
przez faszystow do bojowek. Organizatorzy tych zaje¢ pozyskiwali dla swych celow
margines spoleczny nie tyle przy pomocy czynnikéw materialnych, ile psycholo-
gicznych — bojowki zwracaly uwagg spoteczenstwa na tych wilasnie ludzi, nadawaty
im range waznosci, a poza tym konsolidowaty ich w grupg, umozliwiaty im poczucie
przynaleznosci.

7'W. Szekspir, Koriolan, Warszawa 1955, PIW, s. 22 i 27.
8 Czarnowski, Ludzie zbedni w stuzbie przemocy... s. 188.
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Sumujac nasze dotychczasowe rozwazania dotyczace marginesu spotecznego
awansowanego lub stabo zdegradowanego, stwierdzamy, ze stanowi on wielka, po-
tencjalng sit¢ zmiany spotecznej. W sytuacjach zinstytucjonalizowania marginesu
spotecznego tego typu, tzn. w sytuacjach zabezpieczenia bytu jego cztonkom przy
pomocy specjalnych instytucji, margines spoteczny traci swa potencjalna sit¢ zmia-
ny spotecznej. W sytuacjach niezinstytucjonalizowania margines spoteczny awan-
sowany jest potezna sita destrukcyjna w spoteczenstwie. Dopiero kiedy jednostka
lub grupa spoteczna, manipulujac czynnikami materialnymi (zabezpieczenie bytu
marginesu) lub psychologicznymi (poczucie wigzi w tonie marginesu, jego udziatu
w waznych wydarzeniach spotecznych itp.), pozyska sobie ludzi marginesu spo-
tecznego tego typu, jest w stanie ukierunkowac jego energi¢ na uzyskanie wyraznie
sprecyzowanych celow. Podkre§limy jednak, ze dopiero jednostka spoza marginesu
spotecznego awansowanego lub stabo zdegradowanego wyzwala jego innowacyj-
no$¢ polegajaca na ukierunkowaniu jego sity destrukcyjnej na uzyskanie pewnych
wartos$ci.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy mamy do czynienia z marginesem spotecz-
nym silnie zdegradowanym. Wymagania kierowane przez jego cztonkéw w stosun-
ku do spoteczenstwa sa znacznie wyzsze. Wszak ich grupa odniesienia jest grupa
0 znacznie wyzszym statusie, popartym réwnoczesnie odpowiednia pozycja, np.
ekonomiczna w czasach wspotczesnych. Historia spoteczenstw bogata jest w sy-
tuacje, gdy status przypisywany okreslonej pozycji w spoteczenstwie z wysokiego
staje si¢ bardzo niski, badZ gdy grupa traci swa pozycje w spoleczenstwie, zacho-
wujac jeszcze przez pewien okres wysoki status, ktory poczatkowo byt wiazany
z ta pozycja.

Niektorzy teoretycy wzrostu ekonomicznego traktuja tego typu grupy spoteczne,
grupy odczuwajace wielka luke migdzy oczekiwanym (dotychczasowym) a faktycz-
nym statusem w spoleczenstwie, jako gldwna sil¢ napedowa tego wzrostu. Everett E.
Hagen® wyrdznia cztery typy zjawiska ,,odmowienia statusu” (withdrawal of status
respect). W tym miejscu omowi¢ dwa z nich.

1) ,,Odmowienie statusu” przez sit¢. Utrata przez tradycyjna elitg statusu na-
stepuje przy skutecznym uzyciu sity fizycznej przez inng tradycyjng grupg. Nieraz
przegrana strona jest odsunigta np. od wptywow politycznych, ale nie traci statusu.
Nieraz jednak zwycigzcy ustalaja nowy porzadek spoteczny, ktory nie przewiduje
miejsca dla dotychczasowej elity. Przyktadem, ktory Hagen tu przytacza, jest sy-
tuacja Japonii pod hegemonia Tokugawa (poczatki XVII w.), ktora w ciagu 250 lat
trwania zniszczyta samurajoéw, naktadajac na nich spoleczne i polityczne ogranicze-
nia i wprowadzajac pokdj. W takich warunkach spotecznych samurajowie stopniowo
tracili swe tradycyjne funkcje i swoj tradycyjny status.

Grupa, ktora powoduje utratg statusu przez tradycyjna elit¢ w drodze przemocy
fizycznej, moze rekrutowac si¢ z zewnatrz. Znane sa liczne przyktady podboju, np.
kolonizacja w Ameryce Lacinskiej, Afryce, Srodkowym Wschodzie. Sytuacja wtedy

% Por. E. E. Hagen, On the Theory of Social Change. How Economic Growth Begins, 1llinois
1962, rozdz. 9 i 10.
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jest zupelie inna — zdobywcy przynosza ze soba nowa kulturg, zetknigcie z ktora
prowadzi do dewaluacji tradycyjnych norm, statusow efc.

2) ,,Odmowienie statusu” przez niezgodnosc¢ kryteriow statusu. Nie raz nastgpuje
w spoteczenstwie ,,rozejscie si¢” roznych czynnikow statusu, nastgpuje niezgodnosé
migdzy ekonomiczna pozycja a innymi wyznacznikami statusu. Przyktadem z hi-
storii Europy jest stopniowe uzaleznianie si¢ tradycyjnych elit sredniowiecznych od
kupcow i bankierow w zwiazku z ich stale wzrastajaca potega ekonomiczna.

Degradacja do marginesu spotecznego stawia jednostkg w sytuacji sprzecznosci
— w sytuacji zdetronizowanego krola. Okreslajac t¢ sytuacj¢ w terminach psycholo-
gicznych, mozemy stwierdzi¢, iz jednostke taka charakteryzuja napigcia dysonansu
poznawczego, konflikty wewngtrzne, frustracje i poczucie zagrozenia. Wplyw nowej
pozycji na pierwsze pokolenie jest inny niz na pokolenia nastgpne. Hagen przypisu-
je to zmianie atmosfery domowej. Silnie zdegradowany margines spoteczny moze
bardzo réznie reagowac na swoja sytuacje. Zalezy to od pokolenia, od istniejacej
struktury spolecznej i panujacej kultury. Inng forme przyjmie aktywnos$¢ tych ludzi
w sytuacji ,,rownoleglosci” kultury i struktury spolecznej, inna w sytuacji rozbiez-
no$ci migdzy tymi sferami.

Jak juz pisatam — potencjalna sita innowacyjna marginesu spotecznego silnie zde-
gradowanego jest znacznie wigksza niz marginesu spolecznego awansowanego badz
stabo zdegradowanego. Pierwszy z opisanych typéw marginesu spotecznego mozna
fatwo zinstytucjonalizowa¢ — cele, na jakie jest nastawiony, sa mozliwe do zaspokoje-
nia przez spoteczenstwo. Instytucjonalizacja prowadzi wtedy do stabilizacji powaznej
sity destrukcyjnej. Bywa, ze margines spoteczny tego typu odgrywa tez rolg innowa-
cyjna w spoteczenstwie — dzieje si¢ tak, gdy ktos z zewnatrz przy pomocy ré6znego typu
srodkow (ekonomiczne lub psychologiczne) ukierunkuje t¢ grupg ludzi na okreslone
przez siebie cele. W tej jednak sytuacji, jak juz uprzednio wspomniatam, musi pojawi¢
si¢ kto$ z zewnatrz, kto ukierunkuje margines spoteczny stabo zdegradowany.

Margines spoteczny silnie zdegradowany jest niemozliwy do zinstytucjonalizo-
wania przez spoleczenstwo — jego cele i aspiracje sg zbyt ,,wygérowane”. Aby zde-
tronizowany krol zostat z powrotem krolem, musi by¢ zwolniony tron, na ktorym
zasiada nastepca. Nie ma potsrodkéw w rozwiazaniu tego dylematu — krol odzyska
dawna pozycje po zrzuceniu z tronu swego zwycigzcy. Aby zademonstrowaé swa
sitg, margines spoteczny silnie zdegradowany (badz o charakterze mieszanym) nie
potrzebuje inspiratora z zewnatrz — cele jego dziatalno$ci innowacyjnej sa réwno-
cze$nie motywacja cztonkow.

Klasycznych przyktadow reakcji marginesu spotecznego silnie zdegradowanego
na nowa sytuacje¢ w spoleczenstwie dostarczaja historycy gospodarczy. Hagen wska-
zuje na wielka aktywno$¢ gospodarcza tych warstw spotecznych w Japonii (kupcy,
samuraje, ,,bogaci chtopi”), ktore zostaty zdegradowane w erze Tokugawy. Porow-
nujac Japonig i inne niezachodnie spoteczenstwa, autor ten dopatruje si¢ przyczyn
gwattownego wzrostu ekonomicznego tego kraju w ,,braku negatywnych efektow
kolonialnego rozdarcia i ciaglego, dlugookresowego odmawiania statusu oczekiwa-
nego przez rozne grupy w spoteczenstwie, co pchnglo je do wycofania (retreatism),
wyalienowato od tradycyjnych wartosci i form twodrczosci i, kiedy inne $rodki od-
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zyskania bezpieczenstwa wydawaty si¢ niedostgpne, skierowato na droge postgpu
technicznego™!’.

Zjawiska spoteczne tu opisywane wiaza si¢ ze zmiang wyznawanych przez tg
grupe wartosci, z przechodzeniem tych grup od kategorii marginesu spolecznego
do kategorii marginesu spoleczno-kulturowego, o czym begdzie mowa w dalszych
czegsciach pracy.

Marginesowo$¢ kulturowa

Robert Ezra Park definiuje cztowieka marginesu odmiennie niz Thrasher i Czar-
nowski. Marginesowo$¢ interesujaca tego autora to marginesowo$¢ kulturowa, ktora
nie zawsze idzie w parze z marginesowoscia spoteczna. Marginesowos¢ kulturowa
grupy polega na tym, ze:

1. funkcje petnione przez cztonkow tej grupy sa zorganizowane spolecznie, stale,
uznawane przez panujaca kulturg za potrzebne, pozytywnie przez nig oceniane;

2. grupa ta uznaje inne wartosci i normy zachowan niz te, ktore sg rozpowszech-
nione wsrod pozostatych cztonkow spoteczenstwa; nieraz te odmienne wartosci od-
nosza si¢ tylko do jednej sfery zycia spotecznego, np. do sztuki, religii, pogladow
politycznych; w skrajnych przypadkach grupa ta nalezy do innego systemu kulturo-
wego niz pozostali cztlonkowie spoteczenstwa; skrajnym przypadkiem innego typu
bedzie grupa uznajaca wartosci i normy panujace w spoteczenstwie, ktorej jednak
— z racji jej rodowodu kulturowego (pochodzenie z innego systemu kulturowego,
siggajacego nieraz wiele wiekow wstecz) — stereotypy funkcjonujace w tej kulturze
przypisuja t¢ wlasnie odmiennosc;

3. w zwiazku z odmiennoscig kulturowa, ktora niejednokrotnie idzie w parze
z odmienno$cia rasowa, wsrod pozostatych cztonkow spoteczenstwa powstaja nega-
tywne stereotypy przejaskrawiajace odrgbnosc tych ludzi, co prowadzi do traktowa-
nia ich jako ,,obcych” oraz jako zrodta niepowodzen, jakich spoteczenstwo doznaje;

4. taka sytuacja pogtebia nieraz odrgbnos¢ kulturowa danej grupy; w sytuacji
represji typu politycznego czy spotecznego uaktywnia ja w jednej dziedzinie zycia
spolecznego, gdzie ma najwigksza swobodg i dzigki temu mozno$¢ zdobycia wyz-
szego statusu.

W rozwazaniach dotyczacych marginesu kulturowego uwzgledniam pierwsze
trzy cechy z tych samych wzgledow, co przy okazji omawiania marginesu spotecz-
nego. Nalezy réwniez podkreslic w tym miejscu rozproszenie funkcji spotecznych
wsrod cztonkéw marginesu kulturowego i zwiazane z tym rozproszenie statusu, kto-
re wymienitam jako pierwsza cechg. Ponadto margines kulturowy — wedlug przyjetej
tu definicji — nie jest rOwnoznaczny z wszelka mniejszo$cia wystgpujaca w spote-
czenstwie — odnosi si¢ on tylko do tych mniejszosci, ktore nie sa tolerowane przez
panujaca kulturg, do mniejszosci w jakim$ stopniu prze§ladowanej. W spoteczen-
stwach, ktdre sa mieszaning r6znych mniejszosci, z ktorych kazda wartosciuje siebie
najwyzej, trudno nadawaé¢ miano ,,marginesu kulturowego” kazdej z tych grup.

10 Hagen, op. cit., s. 347.
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Marginesowos¢ kulturowa wystepuje tylko w spoteczenstwach heterogennych,
tzn. ztozonych z ,klas jednostek, klas rézniacych si¢ funkcja w spotecznym podzia-
le pracy, prawami i obowiazkami, obowigzujacymi wzorami zachowan [...] Kazda
klasa ma wiasny przydzial w postaci zespotu wiasciwych jej i osiagalnych przez nia
pozycji w spotecznej strukturze!!. O ile marginesowos$¢ spoleczna moze wystapié
we wszystkich spoleczenstwach heterogennych, o tyle marginesowos¢ kulturowa
wystepuje tylko w spoteczenstwach heterogennych polistrukturalnych, tzn. charak-
teryzujacych sig tym, ze ,,sa w jego tonie takie jednostki, ktore naleza rownoczesnie
do wielu uktadéw zalezno$ci wzajem autonomicznych, a przez to potencjalnie kon-
fliktowych i nieskoordynowanych”!2,

Marginesowos¢ kulturowa pojawia si¢ w wyniku trwatego podboju militarnego
(historycznie najwczesniejszy typ marginesowosci kulturowej), masowych ruchow
migracyjnych, pokojowych kontaktéw natury ekonomicznej (wymiana doébr) badz
kulturowej (wymiana idei) efc. migdzy dwoma spoteczenstwami oraz w wyniku wy-
odrebnienia si¢ podkultur w danej kulturze nieuznawanych przez t¢ kulturg.

Mozemy wigc ze wzgledu na zrédto rekrutacji wyodrgbnié:

a. marginesowos¢ kulturowa zewngtrzna — gdy odmiennos$¢ kulturowa grupy
jest rezultatem jej rodowodu z odmiennego systemu kulturowego;

b. marginesowos$¢ kulturowa wewngtrzna — gdy odmiennos¢ kulturowa grupy
jest rezultatem istotnej statystycznie (tzn. charakteryzujacej wiele jednostek rowno-
cze$nie) dewiacji kulturowej w ramach systemu kulturowego obowiazujacego dane
spoleczenstwo.

Spoteczenstwo heterogenne polikulturowe w sytuacji podboju jakiego$ innego
spoleczenstwa wiacza podbity lud we wlasna struktur¢ spoteczno-ekonomiczna,
przydzielajac mu okreslona funkcje spoteczna — i tak zwycigzeni stajac si¢ niewol-
nikami badZ odrgbna kasta szybko asymilowali kulturg, ktdra obstugiwata strukture
spoteczna zwycigzcow (cho¢ zazwyczaj byla to tylko powierzchowna asymilacja
kultury zwycigzcow). Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy kultura spoteczenstwa
wchtaniajacego ,,outsiderow” jest heterogenna, kiedy wystepuja w niej nickomple-
mentarne wzory zachowan i kiedy przybysze otrzymuja roznorakie funkcje i pozycje
w spoteczenstwie. W sytuacji ,,przybysza” znajduje si¢ takze rodak, ktory nalezat
do jakiej$ mniejszosci dotychczas tolerowanej badz uprzywilejowanej przez kulture
panujaca i nagle, ze wzgledu na te uznawane wartosci, pochodzenie itp., zostaje
zepchnigty do marginesu. Za Hagenem mozemy podac¢ dwa nastgpne sposoby rekru-
tacji marginesu (dodajmy — marginesu kulturowego).

3) ,,Odmowienie statusu” przez oczernienie wartosci. Nieraz grupa dotychczas
uprzywilejowana traci swoj status wskutek przyjetych wobec niej postaw przez gru-
pe cieszaca si¢ wyzszym prestizem — wskutek skazania jej na psychologiczny ostra-
cyzm z powodu niezaaprobowania jakiej$ jej dziatalnosci przez grupg o wyzszym
prestizu badz wskutek zabronienia jej pewnego typu dziatalnosci, nieobojgtnej dla
jej statusu. Hagen podaje przyktad Kosciota ortodoksyjnego w Rosji w XVII wieku.

11Z. Bauman, Osobowos¢, kultura, struktura spoleczna, ,, Studia Socjologiczne”, 1965, nr 2, s. 211.
12 Bauman, Kultura i spoteczernstwo..., s. 162.
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Po okresie trudnosci narodowych powstaje w nim schizma ktadaca nacisk na trady-
cyjne rytuaty i symbole. W 1660 roku ze wzgledéw dyplomatycznych car i patriar-
cha Moskwy wprowadzaja liczne innowacje do KoS$ciota rosyjskiego, ujednolicajac
wiele praktyk z greckimi. Czg$¢ wyznawcow — starowiercy — odmowita podporzad-
kowania si¢ nowym regutom praktyk. Podobnie jak w poprzednim przypadku, grupa
uprzywilejowana moze pochodzi¢ spoza spoteczenstwa, np. zmiany spoteczne w Ja-
ponii po przerwaniu jej izolacji ze $wiatem zachodnim.

4) ,,0dmoéwienie statusu” przez brak akceptacji w nowym spoteczenstwie. Sy-
tuacja ta dotyczy imigrantow, ktdrzy spodziewaja sig, iz uzyskaja znacznie wyzszy
status niz faktycznie otrzymuja w spoteczenstwie, do ktorego przybyli. Czestokroc¢
ta sytuacja prowadzi do silnych frustracji u jednostek.

Najjaskrawszg forma marginesowosci kulturowej jest marginesowos$¢ ,,cato-
sciowa”, polegajaca na odrgbnosci wyznawanych przez grupg wartosci we wszyst-
kich niemal ptaszczyznach zycia. Marginesowos¢ kulturowa ,,calosciowa” dotyczy
w pierwszym rzgdzie imigrantow. Charakteryzuje ona rowniez margines wewngtrz-
ny, jednakze zazwyczaj jest wtorna wobec marginesowosci spoteczne;j.

Imigrant jest typem hybrydy kulturowej — spotyka si¢ on na co dzien z dwoma
kulturami: kultura ojczysta w zyciu rodzinnym i osobistym i kultura spoteczenstwa,
w ktérym zyje poprzez pelnienie w nim okre§lonych funkcji. Po okresie symbiozy
migdzy cztonkami spoteczenstwa a przybyszami, polegajacej na prawie wlaczenia
— kooperacji ekonomicznej, nastgpuje okres intensyfikacji proceséw adaptacyjnych
i akulturacyjnych. Mimo rozproszenia rdl petnionych w spoteczenstwie przez imi-
grantow, a wigc braku jednolitosci pozycji, maja oni nieraz podobny status, ktory
wigze si¢ z ich odrebnoscia kulturowa.

Przyktadami marginesowos$ci kulturowej jest mieszanka kulturowa w greckich
polis, mieszanka rasowa i kulturowa w Stanach Zjednoczonych. Przyktadem euro-
pejskim, zwracajacym uwage wielu badaczy okresu przedwojennego, byli Zydzi.
Analizujac sytuacje Zydow jako marginesu kulturowego w Europie, Robert Ezra
Park dochodzi do wniosku, ze przynalezno$¢ do marginesu kulturowego wyzwala
wybitne zdolnosci wsréd wigkszej liczby ludzi niz przynalezno$¢ do jednej tylko
kultury. Czerpiac madrosci i doswiadczenia rownocze$nie z dwoch zrodet imigrant:
,hnieuchronnie staje si¢ w stosunku do swego kulturowego $rodowiska jednostka
o szerszym horyzoncie, glgbszej inteligencji, o bardziej niezaleznym i racjonalnym
$wiatopogladzie™!?.

Ludzie marginesu kulturowego zewngtrznego charakteryzuja si¢ czg$ciej niz inni
cztonkowie spoleczenstwa relatywistycznymi postawami; czujac si¢ ,,obywatelami
Swiata”, sg potencjalnymi migrantami. Zdaniem Parka, cechuje ich pewien rodzaj
moralno-estetycznej dychotomii; rozdarcia migdzy sprzecznymi warto$ciami; stan,
ktory ten autor okresla mianem ,,podzielonej jazni” (divided self). Cztowiek taki czu-
je sig¢ obco zardéwno w grupie, z ktorej pochodzi, jak i w spoleczenstwie, w ktorym
zyje. Permanentny jest u niego okres kryzysu wewngtrznego. Cztowieka marginesu
kulturowego zewngtrznego mozna w pewnym sensie traktowac jako mikrosceng zja-

BR. E. Park, Race and Culture, Glencoe 1964, s. 376.
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wisk spoleczno-kulturowych, zachodzacych w spoteczenstwie, i w szerszym $wie-
cie. Wiele autobiografii wybitnych tworcow zydowskich wskazuje na wyjatkowo
intensywne przyswojenie niepokojow epoki. Specyficzna sytuacja ludzi marginesu
zewngtrznego tworzyla z nich tworcow in potentia — u§wiadomienie sobie sprzecz-
nosci dwoch kultur, z ktorymi sig stykali, skierowywato czgstokro¢ ich energi¢ na
probe syntezy tych kultur. Jak wskazuje na to Jean Paul Sartre, Zydzi europejscy
zazwyczaj catkowicie przyswajali sobie kulturg spoteczenstwa, w ktorym zyli
(,,tymczasem w glebi duszy Zyd uwaza, ze niczym si¢ od innych ludzi nie r6zni”);
stereotypy w tej kulturze powstate i funkcjonujace ujmuja tych ludzi jako ,,innych”,
czyniacych wszystko na ,,zydowski sposob”; docierajac do Zydéw budza w nich
niepokoj.

,,Przekonamy si¢ zaraz, ze jednym ze zrodet zydowskiego niepokoju jest ta stata koniecz-
no$¢ zastanawiania sig 1 ustosunkowywania w koncu do tej dziwnie obcej i jednoczesnie bliskiej
postaci, niezrozumiatej, ale i znajomej, ktora drgczy go ustawicznie i nie jest niczym innym, jak
tylko nim samym, nim samym w oczach innych ludzi”!4.

Niepokdj, ktory jest nieodzownym elementem kazdej tworczosci, wszczepia tym
ludziom wiasnie ich specyficzna sytuacja, sklaniajaca ich do podjgcia proby prze-
zwycigzenia obco$ci, ktora tak ujmowal w stowach Franz Kafka:

My, Zydzi rodzimy sie¢ juz starcami”,
»15

Jestem z innego §wiata”!>,

Nie twierdz¢ w tym miejscu, ze kazdy cztowiek marginesu kulturowego ze-
wnetrznego charakteryzuje sig tego typu postawami. Podobnie R. E. Park twierdzit,
ze przynalezno$¢ do marginesu kulturowego utatwia wyzwolenie si¢ tego typu po-
staw. Czg$¢ ludzi marginesu kulturowego reaguje na swoja sytuacj¢ obronnie w spo-
sob bierny — stajac si¢ ortodoksyjnymi wyznawcami ich rodzinnych wartosci lub
opuszczajac spoleczenstwo, ktore wyznacza im taka pozycje, w poszukiwaniu spo-
leczenstwa, gdzie nie beda przezywali tak silnych napigé. Park wskazuje na atrakcyj-
no$¢ kosmopolitycznych miast Ameryki dla tego typu uchodzcow.

Z inna sytuacja mamy do czynienia badajac margines kulturowy wewnegtrzny.
Marginesowo$¢ jest w tym przypadku sprawa wyboru — przyjgcia na przyktad, innej
religii. Przyktadem catosciowej marginesowosci kulturowej sa mniejszosci religijne.
Ich cztonkowie pragna zachowac swa odrgbno$¢ kulturowa w zwiazku z tym, ze
byta ona rezultatem ich indywidualnego wyboru. Nie charakteryzuja ich postawy
opisywane przez R. E. Parka; wrecz odwrotnie — wykazuja one silne przywiazanie
do wyznawanych warto$ci 1 konsekwentne przestrzeganie norm. Dazac do uzyska-
nia wysokiego statusu, potgguja swoja aktywnos¢ w dziedzinie ekonomicznej. Nie-
ktorzy autorzy, polemizujac z Maxem Weberem, wskazywali na to, iz aktywno$¢
ekonomiczng protestandw mozna thumaczy¢ nie tyle dogmatami ich wiary, ile ich
miejscem w strukturze spotecznej i brakiem wptywow politycznych. William Petty,

14]. P. Sartre, Rozwazania o kwestii Zydowskiej, Warszawa 1957, Ksiazka i Wiedza, s. 74.
15 Cytuje za R. Karstem, postowie w ksiazce F. Kafki, Zamek, Warszawa 1958, Czytelnik, s. 522.
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polemizujac z autorem Etyki protestanckiej, stwierdza, ze cechg charakterystyczna
wszelkich mniejszo$ci narodowych i religijnych, pozbawionych wptywow politycz-
nych, jest wzrost aktywnosci w dziedzinie ekonomicznej. Wptyw na zycie spoteczne
zyskuje si¢ w ten sposob nie poprzez zdobycie wysokiej pozycji w hierarchii presti-
zu, a przez rolg odgrywana w sferze ekonomicznej, gdzie przewage uzyskuje si¢ nie
dzigki powazaniu spotecznemu, lecz pieniadzu. W odpowiedzi Petty’emu Max We-
ber wskazat na katolikow niemieckich, ktorzy ani w okresie tolerancji, ani w okresie
przesladowan nie inicjowali rozwoju ekonomicznego. Tezg Petty'ego mozna wigc
zmodyfikowaé. Aktywno$¢ ekonomiczna mniejszosci religijnej badz narodowej
wzrasta, gdy ta mniejszos$¢ jest pozbawiona wptywow politycznych i rownoczesnie
aspiruje do wplywu na Zycie spoteczne.

Do marginesu kulturowego czg§ciowego naleza ludzie, ktérzy wyznaja odmienne
przekonania, warto$ci w jednej, waskiej dziedzinie zycia spolecznego, np. zwiazanej
z ich religia pojmowana jako wiara w dogmaty, historia sekt i mniejszo$ciowych ru-
chow spotecznych dostarcza wielu tego przyktadow. Oczywiscie, rozroznienie ,,cz¢-
sciowego” 1 ,,catoSciowego” marginesu kulturowego jest niemozliwe; uktadaja sig
one w continuum, na ktérego jednym koncu jest wyznawanie jednej wartosci (nor-
my) sprzecznej z warto§cia w panujacej kulturze, na drugim — wyznawanie warto$ci
sprzecznych z naczelnymi warto$ciami z réznych dziedzin panujacej kultury. Tak
pojety czgsciowy margines kulturowy jest w duzym stopniu zbiezny z pojgciem ,,nie-
normalnosci czgsciowe]j”, wprowadzonym przez Floriana Znanieckiego w ksiazce
Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci. Mozna wigc stwierdzi¢, ze cztonkow
marginesu kulturowego czg$ciowego charakteryzuje nienormalnos$¢ czgsciowa, po-
legajaca na nieprzystosowaniu do jednej, spetnianej przezen roli. Znaniecki wyrdz-
nia pod- i nadnormalnos¢.

,,Podnormalnos¢ czyli odchylenia w d6t zachodzi wtedy, gdy osobnik badz nie umie stoso-
waé norm systemow kulturowych, w ktorych uczestniczy, badz nie chce przystosowaé sia do
wymagan spolecznych swego kregu — czasem i nie umie, i nie chce; swa rolg spoteczna spetnia
«zle» psujac ustalony w danym wzorze osobowym porzadek, a nie wprowadzajac zadnego in-
nego [...]

Natomiast nadnormalno$¢ w wykonywaniu roli, do ktérej osobnik biograficznie nie jest
tak jak normalni wykonawcy przygotowany, dowodzi zawsze, ze mamy do czynienia z niewy-
tlumaczalng wybitnoscia indywidualnga. Nadnormalno$¢ zachodzi bowiem wtedy, gdy osobnik
w danej roli, gry raz si¢ w nia wzyje, czyni wigcej lub lepiej niz wymaga wzor osobowy sto-
sowanych w tego rodzaju rolach przez ludzi normalnych, badZz wzbogacajac tworczymi przy-
czynkami systemy kulturalne, w ktorych ramach spelnia swe obiektywne zadanie [...] stowem,
tak przeksztalcajac wlasnym postgpowaniem dany wzor osobowy, ze staje si¢ on bogatszym
Iub doskonalszym z punktu widzenia sprawdzianéow, wedlug ktoérych w danej cywilizacji tego
rodzaju wzory sa oceniane”!®.

Jak okresla to Znaniecki, czgsciowa nienormalno$¢ idzie w parze z zasadnicza
normalnos$cia ogdlnozyciowa. Spotecznych zroédet nienormalno$ci dopatruje sig¢ on
we wptywie kilku kregdw spolecznych na jednostkg. Wraz z heterogenizacja kultury

16 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, 1934, Ksiaznica—Atlas, s. 306-307.
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—rozbiciem kultury danego spoleczenstwa na ,,podkultury” odpowiadajace poszcze-
gblnym krggom — pojawia si¢ mozliwos¢ wewngtrznego rekrutowania marginesu
kulturowego. Kregi wyrdzniane przez Znanieckiego — to ludzie pracy, ludzie zabawy
i ludzie dobrze wychowani. Zycie ,,na pograniczu” dwoch lub trzech kregéw powo-
duje nienormalnos$¢ jednostki. Mamy tu do czynienia z analogicznymi procesami,
ktore opisywalismy omawiajac czlonkéw catosciowych marginesow kulturowych.
Jezeli biografia jednostki uptywa migdzy uczestnictwem w wigcej niz jednym kregu
spotecznym i jesli jednostka ta znajduje si¢ pod wplywem zboczencow, to sama staje
sig¢ zboczencem. Zboczeniec to taki cztowiek, ktorego charakteryzuje permanentna
nienormalno$¢ we wszelkich pelnionych przezen rolach spotecznych — state odstep-
stwa od przypisanych do nich rél spotecznych. Cztonkowie cato§ciowego marginesu
kulturowego moga wigc rekrutowac si¢ rowniez — obok grup imigracyjnych — ze
spoteczenstwa, w ktorym zyja.

Pisatam o grupach kulturowo mniejszosciowych, nietolerowanych przez dana
kulturg ze wzgledu na ich odrgbnosé. Nie wiaczalam do kategorii marginesu kul-
turowego grup, ktore stanowia mniejszos¢ kulturowa, ale w zwiazku z ich funkcja
i pozycja w spoteczenstwie zaliczamy je do marginesu spoteczno-kulturowego. We
wspolczesnych spoteczenstwach istnieje jednak grupa, ktdra stanowi mniejszo$¢
kulturowa w spoteczenstwie i ktorej normy sprzeczne sg z panujacymi. Ta grupa sa
intelektualisci. Kryteria poprawnosci spelnianych przez nich funkcji w spoteczen-
stwie popadaja czgstokro¢ w sprzeczno$¢ z panujaca kultura. Ich funkcja niejako jest
podwazanie istniejacej kultury, naruszanie jej statycznosci. Norma naczelng wielu
z nich jest nieuznawanie jakichkolwiek autorytetow, demaskowanie partykularyzmu
kultur. W zwiazku z ,,szarganiem $wigtosci” spychani sa czgsto na margines zycia
spotecznego. Stosujac terminologi¢ R. E. Parka, mozemy o nich rowniez powie-
dzie¢, ze majg szersze horyzonty myslowe, ze posiadajg bardziej niezalezny $wia-
topoglad. Dzieje sig¢ tak nie tyle wskutek wielu doswiadczen, ile — zdobytej wiedzy,
ktora, z jednej strony, rozrywa tozsamos¢ nieznanego z obcym, a z drugiej — wlacza
ich do wspdlnoty ludzi mys$lacych, ngkanych przez te same problemy. Jak mozna
wnioskowac ze wspotczesnej literatury spotecznej, funkcja intelektualistow jest do-
sy¢ wysoko ceniona, ale rownocze$nie sa oni pozbawieni wigkszych wptywow eko-
nomicznych i politycznych na spoteczenstwo. Sg wigc podstawy po temu, zeby jak
David Riesman okresla¢ intelektualistow mianem ,,marginesu”. W ciagu ostatnich
lat wskazuje si¢ na inne zjawisko, ktore rowniez spycha intelektualistow na margines
kulturowy — jest nim kultura masowa. Oto zaczerpnigty z literatury pigknej przyktad
charakteryzujacy negatywne postawy wobec kultury masowej, wspdlne intelektuali-
stom tych spoleczenstw, w ktorych ten typ kultury sig szerzy.

»Jakze mam nie by¢ wilkiem stepowym i obdartym pustelnikiem, skoro zyje w $wiecie,
ktérego celow nie podzielam, ktdrego radosci sa mi wszystkie obce. Nie moge dhugo siedzie¢
w teatrze albo w kinie. Zaledwie mogg przeczytaC gazetg, rzadziej wspotczesna ksiazke [...] Nie
moge zrozumie¢ ani podziela¢ tych wszystkich przyjemnosci, ktore dla mnie bylyby przeciez
osiagalne, a o ktore z trudem dobijaja sig tysiace innych ludzi, Natomiast to, co mnie spotyka
w rzadkich godzinach radosci, co jest dla mnie rozkosza, przezyciem, ekstaza i podniesieniem,
tego szuka, to zna i kocha ich $wiat najwyzej w poezji, w Zyciu uwaza to za obted. I w samej
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rzeczy, jezeli ten $wiat ma racjg, je$li ma racjg ta muzyka kawiarniana, jesli maja racjg te maso-
we przyjemnosci i ci ludzie zamerykanizowani, tak niewiele wymagajacy, w takim razie ja nie
mam racji, ja jestem szalencem, prawdziwym wilkiem stepowym, jak siebie czgsto nazywalem,;
zblakanym w obcym i niezrozumialym $wiecie zwierzgciem, ktore juz nie znajdzie ani ojczy-
zny, ani powietrza, ani pozywienia”!”.

Podsumowujac nasze rozwazania nad marginesowoscia kulturowa, stwierdzimy,
iz grupy charakteryzujace si¢ nig spelniaja odmienng rol¢ w zmianie spotecznej lub
kulturowej; stanowia one podatna glebe dla rozwoju jednostek tworczych, wedlug
terminologii Znanieckiego — ,,zboczencow”.

Margines spoleczno-kulturowy i typy adaptacji marginesu
spolecznego i kulturowego

Omawiali$my dotychczas margines spoleczny i margines kulturowy w posta-
ci czystej. Jednakze zazwyczaj margines ma charakter mieszany. Okreslimy go
mianem marginesu spoteczno-kulturowego i stwierdzimy, ze obejmuje on grupy,
ktore:

1. charakteryzuja si¢ innymi warto$ciami i normami zachowan niz rozpowszech-
nione wsrod pozostatych cztonkow spoleczenstwa;

2. pelnia w zyciu spotecznym funkcje niezorganizowane spotecznie, dorywcze,
uznawane przez panujaca kulturg za potrzebne dla zbiorowosci, ale nisko cenione,
badz wedtug opinii wspolczesnych nie petnia zadnych funkc;ji;

3. w zwiazku z odrgbnoscia kulturowa oraz petnieniem nisko cenionych funkcji
w zyciu spotecznym ich cztonkowie traktowani sa przez resztg spoleczenstwa jako
ludzie niepotrzebni, obcy, jako zrodto nieszczes¢ spotecznych.

Zazwyczaj w przypadku marginesowosci spoteczno-kulturowej jeden typ
marginesowo$ci ma przewage nad drugim, jest w stosunku do niego pierwotny.
Zestawiajac czwarty podany wyzej rys obu poprzednio wymienionych typow
marginesowosci grupy, otrzymamy dwa gtéwne rodzaje genezy marginesu spotecz-
no-kulturowego.

(1) Margines spoteczno-kulturowy powstaly w wyniku przewlektej i niezinsty-
tucjonalizowanej marginesowosci spolecznej pewnej grupy w tonie spoteczenstwa.

(2) Margines spoteczno-kulturowy powstaty w wyniku marginesowosci kulturo-
wej pewnej grupy w tonie spoleczenstwa.

Przechodzenie jednego marginesu w drugi wiaze si¢ z zagadnieniem adaptacji
tego marginesu do zaistniatych warunkow. Robert Merton w pracy Social Theory
and Social Structure podaje typologi¢ adaptacji indywidualnej. Wykorzystamy ja
tutaj, ale zanim to uczynimy, stwierdzmy, ze w niektorych sytuacjach rownoczesnie
pojawia si¢ pewien okreslony model adaptacji indywidualnej jednostek nalezacych
do danej grupy, przyjmujac charakter masowy. Podatam niektore przyklady adapta-
¢ji indywidualnej (tworczos¢ artystyczna) oraz adaptacji spolecznej (dziatalnos¢ de-

17 H. Hesse, Wilk stepowy, Warszawa 1957, PIW, s. 35 i 36.
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strukcyjna marginesu). Zajmiemy si¢ teraz tymi typami adaptacji spotecznej margi-
nesu, zatrzymujac si¢ dtuzej przy tych, ktore obrazuja przejscie od typu czystego do
mieszanego. Poslugujemy sig tutaj terminologia Mertona i Eriksona.

1. Konformizm — to uzycie instytucjonalnie przypisanych srodkow do uzyska-
nia kulturowo przypisanych celow. Konformistyczny sposéb adaptacji marginesu
spolecznego nazywatam przedtem instytucjonalizacja, ustabilizowaniem i wska-
zywatam na niemozliwo$¢ takiego typu adaptacji marginesu spotecznego silnie
zdegradowanego. Czgstokro¢ konformizm jest niemozliwy rowniez w adaptacji
imigrantdw; nawet w sytuacji przyjgcia wartosci i celow kultury panujacej w da-
nym spoteczenstwie i daznosci do ich uzyskania przy pomocy zinstytucjonalizo-
wanych srodkéw — imigranci pozostaja marginesem. Nieraz wiaze sig to z wyroz-
niajacymi ich cechami fizjologicznymi, nieraz z kulturowo nabytymi nawykami
obojetnymi z punktu widzenia systemu wartosci danej kultury, np. gestykulacja,
mimika.

2. Innowacja — to uzycie $rodkéw instytucjonalnie nieprzypisanych, nieraz wrgcz
zakazanych do uzyskania kulturowo przypisanych celéw. Przyktadem moze stuzy¢
dziatalno$¢ pierwszych zwiazkdéw robotniczych, gdy robotnicy stanowili margines
spoteczny. Dziatalno$¢ ta uwazana byla przez wspotczesnych za przejaw niemoral-
nosci. Carlyle pisat:

,,COz to za rodzaj «dzikiej sprawiedliwosci» (wild justice) musi tkwi¢ w sercach tych ludzi,
skoro pobudza ich do tego, ze zebrani w konklawe z zimng premedytacja skazuja swego pracu-
jacego wspolbrata (idzie o tamistrajkéw — E. N.) jako dezertera jego stanu i sprawy jego stanu,
na $mier¢ zdrajcy i dezertera [...] Uczucie takie musi by¢ bardzo powszechne i silne w$rdd mas,
skoro chociazby tylko w swym najjaskrawszym wyrazie u nielicznych moze przejawiaé sig
w takiej postaci™®.

Fryderyk Engels daje odpowiedZ na pytanie Carlyle’a. ,,Dzika sprawiedliwo$¢”
— te nowe kryteria sprawiedliwosci sa walka o prawa dla marginesu spolecznego,
walka o mozliwosci realizacji tych samych wartosci, jakie byty powszechnie uznane
w spoteczenstwie wczesno-kapitalistycznym, tzn. o ,,dobre mieszkanie, dobre jedze-
nie i picie, dostatek i krotki dzien roboczy”. Aby uzyskac te cele, proletariat musi
wystegpowac przeciw tym elementom kultury, ktore to uniemozliwiaja, oraz przeciw
tym (nawet sposrod wlasnych szeregdw), ktorzy posrednio lub bezposrednio staja
w obronie istniejacych stosunkoéw. Stad, na przyktad stosunek marginesu do prawa.

,,Przy sposobnosci parg stow o poszanowaniu prawa w Anglii. Istotnie, dla burzua prawo
jest $wigte; jest ono bowiem jego wlasnym tworem, jest ono wydane za jego zgoda, dla jego
obrony i korzysci [...] Poniewaz angielski burzua znajduje w prawie, podobnie jak w swym
bogu, odbicie samego siebie, przeto uwaza je za $wigte [...] Robotnik wie az nazbyt dobrze
i nazbyt czgsto doswiadczat tego, ze dla niego prawo jest knutem sporzadzonym przez burzua,
i jesli nie musi, nie ucieka si¢ do prawa [...] Robotnicy wigc nie szanuja prawa, lecz tylko pod-
porzadkowuja mu si¢ wtedy, gdy nie maja sily, by je zmieniC. Jest przeto rzecza najzupetniej

1. Carlyle, Chartism, s. 40, cytuj¢ za F. Engelsem, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, War-
szawa 1952, s. 294,
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naturalna, ze wysuwajac przynajmniej projekty zmiany prawa, ze zamiast prawa burzuazyjnego
chca ustanowi¢ prawo proletariatu™!.

Powyzszy opis moze stuzy¢ jako przyktad przeksztalcania si¢ marginesu spotecz-
nego w margines spoteczno-kulturowy. Poczatkowo robotnicy postrzegani sa jedy-
nie jako ludzie pelniacy swe funkcje dorywczo, funkcje nisko wartosciowane. Z cza-
sem grupa ta zaczyna si¢ wyodrgbniac jako grupa obca kulturowo, jako grupa ludzi
uznajacych ,,dzika sprawiedliwos¢”. Odrgbnos¢ kulturowa w tym przypadku polega
na stosowaniu nieakceptowanych przez kulturg panujaca srodkéw w celu uzyskania
celéw, wartosci uznawanych przez t¢ kulture, ale przypisywanych nie wszystkim
cztonkom spoteczenstwa.

3. Rytualizm polega na porzuceniu wygorowanych celow kulturowych i spro-
wadzenia ich do ptaszczyzny i poziomu, w jakich moga one by¢ zaspokojone przy
uzyciu zinstytucjonalizowanych $rodkéw. Przyktadem rytualnego przystosowania
si¢ marginesu kulturowego do spoteczenstwa jest ukierunkowanie jego dziatalnosci
na okreslong dziedzing zycia spotecznego. Na przyktad, w sredniowiecznej Europie
Zydzi pehili zazwyczaj funkcje zwiazane z obiegiem pieniedzy — zajmowali sie
kupiectwem i bankierstwem. W tej dziedzinie zycia spotecznego mieli najwigksze
mozliwo$ci rozwinigcia swej aktywnosci. Kupiectwo 1 bankierstwo byly bowiem
nisko warto$ciowane w tych spoteczenstwach w zwiazku z przenikaniem do wszyst-
kich dziedzin zycia spolecznego norm solidarnosciowych, ktérym te funkcje zda-
waly sie przeczyé. Poza tym petnienie tych funkcji utatwiaty Zydom ich koneksje
migdzynarodowe.

,»W najgorszym razie — pisal L. Mumford — lichwiarz (tj. pozyczajacy na procent — E. N.)
istnial w wiekach $rednich jako kat i wykonywatl konieczna funkcje, ktéra byta niezbgdna,
a rownoczes$nie w terminologii chrzescijanskiej tak odpychajaca, ze wyrzucata go poza granice
normalnego zycia”?.

A Jean Paul Sartre tak pisze o spoteczno-kulturowej marginesowosci Zydow sre-
dniowiecznych i wspotczesnej ich marginesowosci kulturowe;j:

,,Nie majac prawa do posiadania ziemi, nie mogac stuzy¢ w wojsku, zajmowali si¢ handlem
i pienigdzmi, ktorych to rzeczy, bez pokalania swoich rak, nie mogt si¢ dotknaé chrzescijanin.
W ten sposob do ciazacej na Zydach klatwy pierworodnej dotaczyta sie jeszcze klatwa eko-
nomiczna i ta ostatnia przetrwata po dzi$ dzien. Dzi$ zarzuca si¢ Zydom wykonywanie zawo-
dow tzw. nieproduktywnych, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze ich pozorna autonomia w tonie
spoleczenstwa wynika stad, iz poczatkowo zmuszano ich do wykonywania tych zawodow, za-
braniajac dostepu do wszystkich innych. Dlatego tez nie bedzie przesada twierdzenie, Ze Zy-
dow stworzyli chrze$cijanie, powstrzymujac gwattownie proces ich asymilacji i obarczajac ich,
wbrew ich zyczeniom, funkcja ekonomiczna, w ktorej wykonywaniu doszli w migdzyczasie do
doskonatosci. Tu tez wchodzi w rachubg juz tylko wspomnienie, takie jest dzi§ zréznicowanie
funkcji ekonomicznych, Ze nie sposob przydzieli¢ Zydom jaka$ specjalna dziedzing™?!.

19 Engels, Polozenie klasy robotniczej...., s. 299-300.
20 L. Mumford, The Condition of Man, New York 1944, s. 161.
2 Sartre, op. cit., s. 64.
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W wiekach $rednich marginesowo$¢ kulturowa Zydow szta wiec w parze z ich
marginesowoscia spoteczna. Dopiero czasy wspotczesne przyniosty ich emancypa-
cje spoteczna, ktora wyprzedzata emancypacj¢ kulturowa.

Innym przyktadem rytualistycznej adaptacji marginesu kulturowego, ktory juz
relacjonowatam, jest vaktywnienie mniejszosci religijnych, aspirujacych do posia-
dania wptywow spotecznych w dziedzinie ekonomicznej. Ideologia purytanska byta
ideologia przedsigbiorcéw. W tym samym okresie — czego nie dostrzegt Max Weber
— gloszono zupehie inne normy moralne, ,,wydane” w wersji dla robotnikow i po-
tencjalnych robotnikow.

4. Wycofanie (retreatism) polega na odrzuceniu zarowno celéw kulturowo okre-
slonych, jak i zinstytucjonalizowanych $rodkéw, na statym ich zmienianiu. Ten ro-
dzaj adaptacji marginesu pojawia si¢ czgstokro¢ w okresach przejsciowych, w okre-
sach zachwiania warto$ci powszechnie uznanych, w okresach braku statosci systemu
politycznego efc. Aby utrzymac si¢ na powierzchni zycia, cztonkowie marginesu sa
potencjalng sita najemna do kazdego typu dziatalnosci, co przez osoby posiadajace
wplyw na manipulacjg czynnikami materialnymi i psychologicznymi bywa — jak
wskazywatam — wykorzystywane dla réznych celéw, osobistych i politycznych.

Nieraz margines spoteczny reaguje obronnie na swoja sytuacjg w spoteczenstwie
i przeksztalca si¢ w margines kulturowy. Dostrzegajac niemozliwo$¢ zdobycia celow
(wartosci) cenionych przez panujaca kulture, ludzie ci nie reaguja aktywnie na tg sy-
tuacje tak, jak reagowali czarty$ci czy sekty religijne, aktywizujace swa dziatalnos¢
ekonomiczng. Reakcja obronna polega w tych przypadkach na powstaniu nowej
ideologii, konkurencyjnej do panujacej, negujacej wszystkie jej naczelne wartosci.
W przypadku czartystow owa ,,dzika sprawiedliwo$¢” byta §rodkiem do uzyska-
nia celow akceptowanych przez kulture panujaca. W sytuacji ,,wycofania” ideologia
negujaca naczelne wartosci panujace w danym spoleczenstwie jest nie Srodkiem,
a celem ostatecznym. Ideologia ta, wprowadzajac nowe kryteria wartosci, nowe cele,
,.winduje” margines w gore, nadaje mu wagg, doniostosc, ktorej odmawia mu kultura
panujaca. Niektorzy autorzy nazywaja takie zjawisko mianem ,,rewaluacji”.

,»W spoteczenstwie — pisze R. Mukerjee — w ktorym pewne spoteczne grupy dominuja nad
innymi, ciesza si¢ monopolistyczna pozycja i przywilejami oraz wylaczaja znaczna czgS$¢ spo-
teczenstwa z korzystania z istotnych wartosci, przyjemnosci zycia, postawy i wartosci tych grup
wywoluja narodziny przeciwwartosci (counter-values) oraz odmienne postawy wspolzawodni-
czacych lub eksploatowanych grup”?2.

Jak na to wskazuja réznorakie sytuacje historycznych spoteczenstw posiadajacych
margines spoleczny, ta kategoria cztonkdéw spoleczenstwa jest nieraz sila nie tylko
destrukcyjna, ale jest rowniez nosicielem nowych wartosci kulturowych, prekurso-
rem nowych idei. Margines spoteczny ma zazwyczaj charakter mieszany ze wzgledu
na zrodto rekrutacji (zdegradowany i awansowany). Nieraz nowe idee przynosi kto$
spoza marginesu, np. w wiekach §rednich — osobnik znajacy sztuke czytania.

22 Cytujg za W. Wesolowskim, Studia z socjologii klas i warstw spolecznych, Warszawa 1962,
KiW, s. 182.
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W studium Odnowienie kultury, poswigconym glownie herezji sredniowiecznej,
Stefan Czarnowski wskazuje, iz najbardziej podatna kategoria spoteczna dla nowych
idei byta kategoria, ktora — uzywajac terminologii przyjgtej w tym artykule — okre-
slimy marginesem spotecznym. W sytuacji wielkiego zr6znicowania Sredniowiecz-
nych luznych zwiazkéw i sekt heretyckich, mozna znalez¢ jeden wspdlny rys ich
ideologii — jest nim negacja podstawowych warto$ci panujacej kultury, tzn. wartosci,
ktoére podtrzymuja status quo feudalnego porzadku oraz przeciwstawianie si¢ naczel-
nym autorytetom feudalnym (glownie Kosciolowi), ktore sa nosicielami tej kultury.
Wzory osobowe propagowane przez te sekty, ich system wartosci ukazywaty margi-
nes spoteczny w nowym swietle. Wérod ludzi nieposiadajacych ,,wlasnego miejsca
uznanego” szerzy si¢ specyficzna ideologia.

,,Cztowiek zupehy, to bogactwem wewngtrznym radujacy si¢ zebrak, widczega j im uboz-
szy, im bardziej przez maching spoleczna na proch starty, im bardziej sponiewierany, tym swigt-
szy, wyzszy, godniejszy [...] Wiasne ponizenie spoteczne wznosza do rzedu cnoty”?.

Sekty te byly wierne swemu ideatowi moralnemu. Dazac do jego realizacji, po-
padaly zazwyczaj w konflikt z panujacymi autorytetami i panujacym porzadkiem
spotecznym. Konflikt ten przeradzat si¢ w otwarta wojng (mozna tu przytoczy¢ wy-
prawy krzyzowe przeciw albigensom, palenie na stosach waldensow oraz pierwsze
otwarte powstanie zbrojne religijnej sekty chrzescijanskiej o charakterze komuni-
stycznym Braci Apostolskich na poczatku XIV wieku).

Nieraz, przede wszystkim wskutek przesladowan, sekty przyjmowaty radykalne
rewolucyjne hasta, skierowujac swoja aktywnosc¢ juz nie tylko na doskonalenie jed-
nostki, ale rowniez na krytyke porzadku spotecznego. Jak wskazuje Stefan Czarnow-
ski — niektore sekty obejmuja swa dziatalnoscia szersze sfery zycia spotecznego niz
czysto moralno-duchowa, a wigc rowniez polityczna i socjalna.

Odpowiednika tej kategorii spotecznej, z ktorej gldownie rekrutowali si¢ cztonko-
wie sekt heretyckich w sredniowieczu, w $wiecie wspotczesnym dopatruje si¢ Stefan
Czarnowski w elementach klasowo przej$ciowych — w ludziach rekrutujacych sig ze
wsi, nieprzystosowanych do kultury wielkoprzemystowej 1 Zyjacych na peryferiach
miasta, wérdd zdeklasowanych rozbitkow zyciowych, drobnych rzemieslnikow zy-
jacych z dnia na dzien.

Badacze zajmujacy si¢ uwarstwieniem w Ameryce dostrzegaja, ze lower-lower
class jest nosicielem warto§ci odmiennych od powszechnie akceptowanych. Ame-
rykanski socjolog uwarstwienia, West, zbadat w Plainwille, Ze ,,niemoralne” cechy
ciesza si¢ uznaniem wsrod tzw. dotow spotecznych, np. religijnos¢ jest pogardzana,
a zawadiactwo i mocna glowa w piciu wodki uwazane sa za cnote.

Gdy zjawisko rewaluacji utrwala si¢, gdy ideologia dotéw niejako stabilizuje sig
1 jest uswiadamiana przez jej wyznawcow jako konkurencyjna w stosunku do ide-
ologii panujacej, podejmowane sa proby wprowadzenia nowego tadu i uczynienia tej
ideologii ideologia panujaca.

2 S. Czarnowski, Odnowienie kultury, [w:] Dziefa, t. 1...,s. 67 1 69.
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5. Rebelia — to wtasnie skrajna forma ,,wycofania”. Odrzuceniu celow kulturowo
okreslonych i zinstytucjonalizowanych $rodkow towarzyszy wtedy proba stworze-
nia nowego tadu. Czgstokro¢ zalazka rebelii mozna doszukac si¢ w marginesie spo-
tecznym — wsrod ludzi zepchnigtych na sam dot hierarchii prestizu. Nieraz rebelia
marginesu spolecznego wciaga i inne kregi spoteczenstwa, rowniez niezadowolo-
ne z istniejacych stosunkow spotecznych. Mamy wtedy do czynienia z rewolucja
spoteczna. Przyktady tego typu zjawisk — obok wyzej przytoczonych dziatan nie-
ktorych sekt sredniowiecznych — Komuna Paryska czy Rewolucja Pazdziernikowa.
Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o0 wspotgraniu marginesu spotecznego i kulturowego
w rebelii, zwlaszcza specyficzna kategoria marginesu kulturowego — intelektualisci,
odgrywata nieraz w rebeliach wyjatkowa rolg. Inspirowana przez ideologi¢ dotow
— poprzez wlasny autorytet w spoteczenstwie oraz umiejgtnosci podejmowata probe
takiego uzasadnienia nowych wartosci, ze ideologia dotéw miata szansg pozyskania
sobie szerszych kregdw cztonkow spoteczenstwa.

Omawiajac typy adaptacji spotecznej marginesu, ujmowatam dotychczas kultu-
r¢ jako stata, a pozycje jednostki i zwiazany z nig status spoleczny jako zmienne.
Bywa tak, ze funkcja spoleczna (pozycja) jednostki nie zmienia si¢, ale zmienia si¢
kultura i w zwigzku z tym zmienia si¢ status tej jednostki. Wszak status zalezy za-
réwno od pozycji jednostki, jak i od kultury panujacej w spoteczenstwie, w ktorym
ona zyje. Dlatego tez definiowatam marginesowos$¢ spoteczna nie tylko przez brak
funkcji badz pelienie funkcji dorywczo, ale rowniez przez oceng tych funkcji przez
wspotczesna kulturg. Zawgzenie marginesowosci spotecznej jedynie do funkcji eko-
nomicznych grzeszyloby bowiem prezentyzmem.

Podawatam za Hagenem sposob rekrutacji marginesu wskutek ,,oczernienia war-
tosci”. Pragng teraz pod koniec oméwic przyktad historyczny wytonienia si¢ margi-
nesu, w przyjetym przeze mnie rozumieniu, wskutek zmian spoteczno-kulturowych.
Przyktadem tym jest kategoria ludzi luZznych, z ktérych rekrutowata si¢ klasa robot-
nicza, kategoria typowa dla wczesnokapitalistycznych spoteczenstw Europy.

,,Luznos¢ — pisze N. Assorodobraj — okresla nie tylko brak zwigzania z jednym z uznanych
stanow, niepodleganie odpowiadajacemu kazdemu z tych standw statusowi osobistemu, brak
osiadtosci, ktora jeszcze w wieku XVIII czynita z cztlowieka regularnego cztonka spoteczen-
stwa, ale stosunek do pracy. Nieregularnos¢, krotkie zwiazywanie si¢ z praca, samowolno$é
przejawiajaca si¢ w faktycznym nieuznawaniu wigzow formalnie istniejacych, kierowanie sig¢
W postgpowaniu tym, co nazwaliSmy sui generis fantazja, przypadkiem, ochota chwilowa, oto
na czym polega istota «luznosci» dwczesnego najemnika’?,

Ludzie ci rekrutowali si¢ z bardzo r6znych §rodowisk — z dohu 1 wyzszych warstw
drabiny spotecznej (w Polsce — jak na to wskazuje N. Assorodobraj — ludzie ci re-
prezentowali rdzne stany; byli to z pochodzenia wloscianie, poddani, mieszczanie,
Zydzi, podupadta szlachta). Ich wspdlna cecha byt brak zaczepienia w strukturze
spotecznej — brak statej pracy i zwiazanego z tym stalego miejsca zamieszkania.

24N. Assorodobraj, Poczqtki klasy robotniczej. Problem rak roboczych w przemysle polskim epoki
stanistawowskiej, Warszawa 1946, Czytelnik, s. 120.
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Dopoki normy kulturowe nakazywaty kazdego podréznego w domu przyjac i nakar-
mié, dopoki zebrak i podrozny traktowany byt na zasadzie $wigtego (,,g0$¢ w domu,
bog w domu”) — ludzie ci byli traktowani jako normalni cztonkowie spoteczenstwa.
Rownolegle do poszerzania sig ich szeregéw nastgpuja zmiany kulturowe — okresla
si¢ ich jako hultajow, walkoni. Sytuacja spoteczna wydaje si¢ dla wspotczesnego
cztowieka paradoksalna: istnieje do§¢ rozwinigty i zupetie nienasycony rynek pracy
i wielka liczba Iudzi luznych, ktérych ten rynek nie wchtania. Jak shusznie wska-
zal Max Weber, dzialo sig¢ tak wskutek wyznawania przez te masy ludzkie kultury
dawnego typu. Ceniac sobie wysoko swobodne dysponowanie wlasna osoba, nieza-
lezno$¢, ograniczona konsumpcjeg i przygodg, ludzie ci nie przyswoili jeszcze norm
nakazujacych poszanowanie pracy i gloryfikujacych pieniadz i stabilizacje, ktore
byly rysem nowej kultury. Dopiero po przyswojeniu sobie tych norm, po wdrozeniu
miejskiego stylu zycia, ludzie ci przestali by¢ marginesem. Byt to jednak proces
powolny.

Przyktad ten wskazuje na mozliwo$ci powstania marginesu spolecznego w wyni-
ku nieprzyswojenia sobie nowych norm kulturowych.

Marginesowos$¢ psychiczna

Pod koniec niniejszej rozprawy chcialam tylko poruszy¢ problem, ktéremu
ostatnio poswigcono wiele cennych rozpraw we wspotczesnej polskiej literaturze
marksistowskiej, jak rowniez w amerykanskiej. Jest nim alienacja (rozumiana tak,
jak pojmuje sig¢ ten termin np. w socjologii przemystu — wiazac go z okreslonym
stanem psychicznym jednostki), ,,marginesowos¢ psychiczna”. Wydaje sig, ze okre-
slenie Riesmana jest zbiezne z okresleniem marksistowskim. Ludzie nalezacy do
utajonego marginesu psychicznego to ludzie, ,,ktorzy subiektywnie nie sg w stanie
odczuwacé identyfikacji oczekiwanej od nich”?®, Riesman daje tu przyklady raczej
btahe — wskazuje na dziewczyng samoanska, ktorej temperament nie znajdywat uj-
$cia w kulturze rodzinnej, na pigknag Amerykank¢ — miss pigknosci, ktora pragngta
by¢ studentka Harwardu.

Wprowadzajac takie pojecie, przyjmujac subiektywny wskaznik marginesowo-
$ci, Riesman odstania ciekawy problem. Czy poczucie osamotnienia, braku przyna-
leznosci do jakiej$ wspolnoty ludzkiej, poczucie nieustannego zagrozenia jest wia-
sciwe tylko cztonkom omawianych uprzednio grup marginesowych? Czy postawy
takie nie wystgpuja rowniez u ludzi mocno wrosnigtych w dane spoteczenstwo?

Odpowiedz na to pytanie mozna rozwaza¢ w dwoch kontekstach. Jednym z nich
jest stosunek jednostki do roli spotecznej, jaka pelni. Marginesowos$¢ psychiczna,
wedlug Riesmana, wystepuje wskutek roznic charakteru, temperamentu, konstytucji
fizycznej i doswiadczenia osobnika. W kulturze, gdzie kazdej jednostce rola spotecz-
na jest przypisana i gdzie istnieja nikle szans¢ na wybor badz zmiang roli przez jed-
nostke, marginesowos¢ psychiczna to nieprzystosowanie do tej roli, niezadowolenie
z jej pelnienia i aspirowanie do innej, niedostgpne;j roli spotecznej. Reakcje na tego

25 D. Riesman, Individualism Reconsidered, New York 1954, s. 154.
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typu sytuacje sg roznorodne: najczesciej przejawiaja si¢ one w biernym protescie
badz wrecz w godzeniu sie z losem kosztem obnizenia aspiracjiZ.

Jak tatwo zauwazy¢, w odmiennych warunkach spolecznych, w sytuacji, na przy-
ktad, wczesnego kapitalizmu, kiedy dominowat indywidualizm i1 warto$ci purytan-
skie, jednostkg spychat na margines kulturowy wtasnie brak aspiracji, nieche¢ do
pogoni za pieniadzem, brak napi¢¢ i dynamizmu, czyli — mowiac jezykiem wspot-
czesnym — nieprzystosowanie do roli ,,self-made-man’a’.

Ale marginesowos¢ psychiczng tak pojeta mozna rozwaza¢ w innym kontek-
$cie, pominigtym w rozwazaniach Riesmana. Charakteryzuje ona jednostki, ktore
sa nieprzystosowane do jakiejkolwiek roli spotecznej, oferowanej im przez system
spoteczno-kulturowy, w ktorym zyja. I to jest centralny problem teorii alienacji.

W przypadku pierwszego wymienionego przeze mnie typu marginesowosci
psychicznej — przyklady Riesmana wskazuja na to, ze wystgpuje ona wsrdd roz-
nych cztonkow spoleczenstwa. Pigkna dziewczyna pragnaca i niemogaca studiowaé
w Harwardzie nie nalezy do grupy marginesu spolecznego badz kulturowego. Po-
wstaje pytanie: czy nieprzystosowanie do danej kultury badz spoteczenstwa cha-
rakteryzuje tylko ludzi przynalezacych do marginesu spolecznego lub kulturowego,
a zwlaszcza przybyszow? Czy nieche¢ do partykularyzmoéw kulturowych jest wiha-
sciwa tylko tym ludziom?

Twierdzaco na to pytanie zdaje si¢ odpowiada¢ Jozef Chalasinski, gdy pisze
o wskazanych przez siebie autorach zajmujacych si¢ alienacja.

,,Poszukiwanie narodu to nie tylko problem profesora Bella. To takze problem profeso-
ra Bubera [...] Zagadnienie alienacji to nie jest cata problematyka niepokoju tych amerykan-
skich intelektualistow o beznarodowej egzystencji, ktorzy zagubieni pomigdzy ogoélnoludzkim
uniwersalizmem a gmina wyznaniowa, szukaja wlasnej tozsamos$ci narodowej [...] «Cztowiek
uniwersalny». Wychowanie w mysl takiego idealu ma by¢ droga rozwiazania tych wszystkich
perypetii alienacji, o ktorych pisze Schaff. Odpowiemy na to pytanie stowami Daniela Bella [...]
«Nie ma takiej rzeczy, jak catkowicie kosmopolityczna kultura»™?’.

Obecnie rzeczywiscie nie ma calkowicie kosmopolitycznej kultury. Nie wptywa
to jednak na zapatrywania ludzi na przysztos¢, na wiazane z nia nadzieje. Tesknota
do braterstwa ponadkulturowego ludzi jest bardzo stara; znacznie starsza od kon-
cepcji alienacji. Wystarczy przypomniec¢ tu babilonski poemat o Gilgameszu. Bogini
Arum na rozkaz bogéow tworzy Enkidu — potgznego dzikusa, ktory ma zniszczy¢
poteznego, cywilizowanego wladce Gilgamesza, ktorego moc wyzwala w nim zu-
chwato$¢ wobec bogow. W czasie starcia Gilgamesz 1 Enkidu rozpoznaja w sobie
ludzi i mimo ogromnych réznic zostaja przyjaciotmi, by wspélnie pokonaé¢ potwora.

Ludzie o innych zapatrywaniach, pogladach i marzeniach niZz usankcjonowane
przez rodzima kulturg nie sa zazwyczaj cenieni przez ,trzezwych” wspotczesnych.
Ich rola w zmianach spoteczno-kulturowych jest jednakze ogromna. To ci ludzie

26 Por. M. Ossowska, Zmierzch ethosu purytanskiego w Stanach Zjednoczonych, ,,Studia Socjo-
logiczne”, 1961, nr 1.
27]. Chatasinski, Bezdomnos¢ ,, cztowieka uniwersalnego”, ,,Tygodnik Kulturalny”, 1965, nr 445.
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podsuwaja idee, wyprzedzajac nimi przysztos¢, idee, ktore czgstokro¢ juz przez in-
nych sa wprowadzane w czyn. Ludzie ci to niekoniecznie cztonkowie marginesu
spotecznego lub kulturowego, rekrutujacego si¢ z zewnatrz, to rowniez intelektuali-
sci 1 w ogole wszyscy ludzie, ktorych biografie dotknat kontakt kulturowy. Nieraz
ten typ marginesowosci psychicznej pociagal za soba uchylanie si¢ od kontaktow
spotecznych, izolacje, o ktorej pisat Hesse w Wilku stepowym. Nieraz wyzwala on
postawe aktywna 1 wtedy moze odegra¢ wielka role.



