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KILKA UWAG O ARTYKULE PROF. A. PODGORECKIEGO

Artykut prof. A. Podgoéreckiego: Perspektywy rozwoju socjologii polskiej, ktory
redakcja ,,Studiow Socjologicznych” przekazata mi jako zaproszenie do dyskusji,
wzbudzit we mnie uczucia mieszane. Artykut ten jest bowiem potaczeniem pogla-
dow bardzo shusznych z bardzo nieslusznymi, autor zas kojarzy chwalebna troske
o przysztos¢ socjologii polskiej z zadziwiajaca nonszalancja w potraktowaniu jej
stanu obecnego. Szczerze moéwiac, artykul byt dla mnie po prostu irytujacy. Oczy-
wiscie, irytacja ta jest moja catkiem prywatna sprawa, pozwolg sobie jednak podac
kilka jej powodow.

Ot6z nie lubig takich polemik, jakie prof. Podgdrecki prowadzi na przyktad z ar-
tykutem A. Jasinskiej i R. Siemienskiej: Wzor osobowosci a przemiany spoleczne
w Polsce, dowodzac, ze A. Inkeles dat znacznie lepsza charakterystyke czlowieka
nowoczesnego. Cytowana praca Inkelesa jest rzeczywiscie bardzo interesujaca,
nalezatoby wszakze zauwazy¢, iz dotyczy zgola innej problematyki, wspomniane
bowiem autorki probowaty jedynie odpowiedzie¢ na historyczne w istocie pytanie,
jakie wzory osobowosci propagowano w Polsce Ludowej, i nie zajmowaty si¢ (cho¢,
by¢ moze, nalezy tego zatowac) cztlowiekiem nowoczesnym jako takim. Korzystajac
z tych metod polemicznych mozna byloby, dajmy na to, powiedzieé¢, ze Dahrendorf
dat lepsza od prof. Podgoreckiego krytyke funkcjonalizmu. Ale byloby to niezupel-
nie na temat.

Nie lubig¢ rowniez takich polemik, jak ta, ktora autor Perspektyw... prowadzi
z J. Szczepanskim. Polega ona, najkrocej mowiac, na tym, iz przytacza on na chy-
bit trafit troch¢ wyimkow z prac tego autora, aby nastgpnie oznajmié, czego ,,wy-
zej przedstawione uogodlnienia” nie daja. Rzeczywiscie, nie daja. Ale, po pierwsze,
z prac tego samego autora mozna byloby przytoczy¢ takze inne uogdlnienia — blizsze
oczekiwaniom prof. Podgoreckiego; po drugie zas — krytykowanie kogokolwiek za
to, czego nie powiedzial, wydaje mi si¢ procedura mocno podejrzang. Mysle, ze
mozna mie¢ pretensj¢ do Srodowiska naukowego jako calosci, ze nie zajmuje si¢
ono jakimi§ waznymi zagadnieniami, ale nie do poszczegdlnych osob. Jezeli te lub
inne sposérdd nich nie formutuja uogdlnien na jaki§ wazny temat, moze to Swiadczy¢
jedynie o ich poczuciu odpowiedzialnosci i wigcej sensu miataby dyskusja o tych
uogolnieniach, jakie rzeczywiscie formutuja.

Nie lubig, jezeli gloszenie pogladow innych niz nasze wlasne traktuje si¢ jako
pigtrzenie trudnos$ci na drodze rozwoju nauki, a tyle tylko ma prof. Podgoérecki do
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powiedzenia przeciwko A. Lopatce i Z. Ziembinskiemu. Zaden z nich nie nalezy do
moich ulubionych autoréw, nie widz¢ jednak powodu, aby akurat w ich sceptycy-
zmie w stosunku do mozliwo$ci poznawczych socjologii prawa upatrywac glowne
trudnosci tej pozytecznej dyscypliny.

Nie lubig, jesli w celu uwydatnienia prawd banalnych (np. na temat roli semina-
rium naukowego) przedstawia sig je jako oryginalne odkrycia naukowe.

Nie lubig, jesli manifestuje si¢ pogarde dla ,,dziennikarsko-eseistycznych kon-
cepcji” wowczas, gdy samemu ma si¢ do zaproponowania koncepcje takiego samego
lub podobnego rodzaju.

Nie podoba mi si¢ nawet to, ze prof. Podgorecki traktuje wznowione niedawno
stare prace Mertona z socjologii nauki jako ,,probe¢ podsumowania osiagni¢¢ w tej
dziedzinie”, poniewaz operacja taka wydaje si¢ nadmiernym ulatwieniem sobie za-
dania, jakim jest w tym wypadku pokazanie rzekomego potencjatu polskiej socjolo-
gii nauki. Zreszta i na tym tle wigkszos¢ wspomnianych przez prof. Podgoreckiego
prac bynajmniej nie btyszczy.

Ale mniejsza w koncu o to, czego u prof. Podgoreckiego nie lubig. Irytujace
cechy jego pisarstwa potwierdzaja, w gruncie rzeczy, jego opini¢ o upadku polskiej
krytyki naukowej. Upadek ten polega nie tylko na tym, ze ludzie prawia sobie kom-
plementy zamiast merytorycznie dyskutowac, ale i na tym, ze jako krytyke naukowa
przedstawia sig czasem wszystko, cokolwiek odbiega od smutnej normy. Samo w so-
bie nie musi by¢ jednak lepsze. Chodzi raczej o rdznicg temperamentu niz poziomu.

Nie wydaje mi si¢ wszakze, aby mozna byto artykut prof. Podgoreckiego zlek-
cewazy¢. Cala rzecz w tym, izby nie bra¢ go zbyt dostownie i nie szuka¢ w nim
opisu wspodlczesnej socjologii polskiej. Pod tym ostatnim wzgledem jest on jawna
karykatura zarbwno w swoich przyganach, jak i pochwatach. Dowodzi jedynie tego,
iz autor jest niezbyt uwaznym obserwatorem naszego zycia naukowego. Nie warto
jednak traci¢ czasu na wytykanie mu razacych pomylek i pominig¢. Robilismy to
przed kilku miesigcami na zebraniu Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa So-
cjologicznego. By¢ moze, znajda si¢ jeszcze inne po temu okazje. Przy dyskutowa-
niu tego artykutu nie trzeba si¢ rozdrabniaé. Jesli warto o nim méwic, to ze wzgledu
na pewne sprawy zasadnicze, ktore mimo wszystko porusza. Nie sadzg nawet, by
celowe byto kruszenie kopii o to, jakie subdyscypliny socjologiczne sa w Polsce naj-
bardziej zaawansowane i zastugujace na poparcie. Kazdy patrzy na to nieuchronnie
z wlasnego punktu widzenia i réznica zdan bgdzie najzupeiniej naturalna. Bytoby
zjawiskiem wysoce niezdrowym, gdyby kto$ nie uwazatl uprawianej przez siebie
dziedziny za szczegdlnie wazna. Nawet, jesli nie jest ona socjologia prawa ani socjo-
technika. Pozostawmy tedy prof. Podgoreckiemu jego wiarg. Nikt na tym nie ucierpi.

Jest w Perspektywach rozwoju socjologii polskiej kilka mysli rzeczywiscie waz-
nych i tych nie nalezaloby zgubi¢.

Najwazniejsza z nich dotyczy, oczywiscie, potrzeby powaznej dyskusji o stanie
socjologii polskiej. Zgoda! Zgoda powszechna, dyskusji jednak nie ma i dobrze by-
loby zapytaé, dlaczego? Apele o dyskusje i krytyke trwaja u nas od niepamigtnych
czasow. Jakaz fatalno$¢ cigzy nad polska socjologia, ze pozostaja one tylko apela-
mi? Czemuz to omijaja nasz kraj wszystkie polemiki na temat rzeczywistego czy
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domniemanego ,.kryzysu socjologii”? Czyzby z polska socjologia byto tak dobrze?
Czy moze jest tak zle, ze nawet na spOr nas nie sta¢? Chwata prof. Podgoreckiemu,
ze probuje co$ pod tym wzgledem zmienié! Ze nie pisze artykutu, w ktérym jest
wszystko ,,z jednej strony” i ,,z drugiej strony”. Ze nie kotysze nas do snu nazwi-
skami Wielkich Zmarlych. Ze nie wywaza po aptekarsku pochwat i nagan. Jego gtos
pozostanie zapewne glosem wotajacego na puszczy, ale nie zmniejsza to w niczym
jego zaslugi. Moze nawet ja zwigksza.

Cenne jest rowniez stwierdzenie, ze kredyt socjologii polskiej na §wiecie jest
dzi$ na wyczerpaniu. Nie mozna liczy¢ na to, ze bgda go podtrzymywac bez konca
dzieta klasykow naszej socjologii, ktorym zdarzylo sig pisa¢ po angielsku, ani tez na
to, ze demonstrowane za granica nadazanie za teoretycznymi nowinkami zapewni
nam opini¢ uczonych rzeczywiscie tworczych. Swigta racje ma réwniez prof. Pod-
gorecki, kiedy powiada, ze trzeba przymierzac si¢ do poziomu socjologii §wiatowej,
nie za§ do naszych partykularnych miar w rodzaju ,,Po raz pierwszy w Polsce...”,
,,P0 raz pierwszy w literaturze polskiej...” itd. Co prawda, myli si¢ zaktadajac, ze
istnieja jakie$ jednolite standardy socjologii $wiatowej: przedmiotem dyskusji po-
winno by¢ takze to, do czego w socjologii §wiatowej si¢ przymierza¢. Myslg, ze prof.
Podgorecki popenia tutaj taki sam btad, co krytykowani przez niego socjologowie
0 ,,orientacji zewngtrznej”: na poziomie Swiatowym jest to, co aktualnie idzie na
rynku pétnocnoamerykanskim. W kazdym badz razie niezbgdne jest wyjscie z par-
tykularza, w jakim niewatpliwie tkwimy. W tym celu potrzebna jest duzo lepsza
znajomos¢ socjologii $wiatowej, przede wszystkim zas — $wiadomos$¢, ze nasza naj-
wigksza szansa polega na tym, ze jesteSmy inni, rozporzadzamy do$wiadczeniami,
jakich nie miala socjologia zachodnia.

Pytanie, jak z tych doswiadczen korzysta¢. Mysla, iz trzeba zgodzi€ si¢ z prof.
Podgoreckim, kiedy salwuje catosciowa analizg spoteczenstwa polskiego i gani frag-
mentaryzacj¢ polskich badan socjologicznych. Czyzby jednak sadzit on, Ze synte-
za wyloni si¢ sama w drodze gromadzenia coraz liczniejszych twierdzen sredniego
szczebla? Czy takie przedsigwzigcie jest w ogdle mozliwe bez wielkiej teorii socjo-
logicznej? Jezeli nie, to jaka ma by¢ teoria? Tej kwestii prof. Podgorecki nie rozwa-
za. A wlasnie o tym nalezatoby w pierwszym rzedzie podyskutowaé. Bo to, ze nalezy
scala¢ wyniki pomniejszych badan socjologicznych, jest tylko truizmem.

To scalanie nastr¢eza zreszta powazne trudnosci, ktorych prof. Podgorecki zdaje
si¢ w ogoble nie docenia¢. Powiada on mianowicie, iz przywiazuje si¢ u nas nad-
mierna wagg do tego, jak ,,zbiera¢, klasyfikowac i uogdlnia¢ dane pierwotne”, nie-
dostateczna za$ do tego, w jaki sposob uzytkowac zgromadzone juz dane i budowac
na ich podstawie szersze uogo6lnienia. To, oczywiscie, prawda, ze ta druga sprawa
ma donioste znaczenie i ze bez jej rozwiazania niemozliwy jest zaden realny postep
socjologii. Wydaje si¢ wszakze, iz powazna staboscig polskiej socjologii pozostaje
niedostatek tego, co historycy nazywaja krytyka zrodet. Warsztat naukowy przecigt-
nego polskiego socjologa pozostawia bardzo wiele do zyczenia i na palcach mozna
policzy¢ powazniejsze proby jego udoskonalenia. Nie radowatbym sig¢ nadmiernie
gromadzeniem si¢ danych empirycznych tak dtugo, jak dlugo nie mozna mie¢ pew-
nosci, ze sa one rzeczywiscie godne zaufania i porownywalne. A podejmowane tu
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i owdzie wtorne analizy danych z wczeséniejszych badan zdaja si¢ wskazywac na
ogromne trudnoéci pod tym wzgledem — w kazdym razie wtedy, gdy badacz nie
zadowala si¢ wyluskiwaniem z prac swych poprzednikow pojedynczych ciekawie
brzmiacych sformutowan. Jesli nie zdamy sobie z tego sprawy — bedziemy uprawiali
publicystyke udajac, ze budujemy teori¢ naukowa. Oczywiscie, absurdem byloby
spierac si¢ o to, co jest wazniejsze: sposob uzyskiwania i jako§¢ danych pierwotnych
czy tez ich dalsze wykorzystywanie do celow coraz rozleglejszej syntezy. Mysle, iz
jedna z przyczyn stabosci socjologii jest wtasnie to, ze wielu pracownikow nauko-
wych $wiadomie czy nie§wiadomie przyjmuje w praktyce tego rodzaju alternatywy.

Podobne watpliwosci budzi wywod prof. Podgoreckiego na temat metodologii.
Ma on z pewnoscig stuszno$¢ krytykujac metodologig, ktora odrywa si¢ od badan,
ktérych miata by¢ metodologia, i doskonali narzgdzia bez zastosowania lub formutu-
je postulaty bez szans na realizacjg. Z pewnoS$cia zdarzaja sig i tacy metodologowie.
Po pierwsze jednak, bronitbym ich prawa do formulowania skierowanych w przy-
szto$¢ postulatow i radykalnej krytyki obecnego stanu socjologii polskiej. Nie zapo-
minajmy, jak schematyczne sa na ogdt stosowane w niej procedury badawcze 1 jak
niewielu badaczy wychodzi w swej pracy poza rzemies$lnicza rutyng. Przydatoby si¢
im trochg refleksji metodologicznej. Jezeli wykazuja oni czgsto stabe zainteresowa-
nia w tym kierunku, wina nie musi by¢ po stronie metodologéw. Po wtore, trudno
zgadnac, kto mianowicie reprezentuje w Polsce owe niebezpieczenstwo abstrakcyj-
nej metodologii. By¢ moze, daje ono o sobie zna¢ w uniwersyteckim nauczaniu
socjologii. Jesli jednak przyjrze¢ si¢ aktywnosci naukowej glownych przedstawicieli
socjologicznej metodologii, to okaze sig, ze sa oni zarazem dobrymi empirykami
i bynajmniej nie stronia od formulowania praktycznych wskazowek. Warto tez za-
uwazyc¢, ze jest ich zaledwie garstka, podczas gdy masg¢ tworza empirycy doskonale
odporni na wszelkie pokusy abstrakcjonizmu.

I wreszcie ostatnia sprawa. Prof. Podgorecki powoluje si¢ niejednokrotnie na
prace niepublikowane, z czego wnoszg, ze jest cztowiekim dobrze poinformowanym
o tym, co dopiero si¢ robi. Szkoda wigc, ze pomija milczeniem realizowane w ostat-
nich latach programy badawcze — zwlaszcza te, ktdre pozostaja w Scistym zwiazku
z poruszanymi przez niego dziedzinami, np. badania nad stratyfikacja i zmiana spo-
leczna. Obawiam sig jednak, ze wie on wszystko o socjologii polskiej tylko dlatego,
Ze patrzy na nia z wlasnego podworka.



