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KILKA UWAG O «PERSPEKTYWACH ROZWOJU SOCJOLOGIL...»

Po lekturze tekstu prof. Podgoreckiego narzuca sig szereg pytan i watpliwosci.
Na przyktad — jakie uktady racji (a moze racje uktadéw, cho¢ to brzmi znacznie
mniej elegancko) spowodowaly, ze wsrod postaci uznanych za znaczace dla rozwoju
socjologii w Polsce nie ma socjologdw-marksistow, ze brak jest chociazby nazwiska
Juliana Hochfelda?

Mozna by tez sig spiera¢, czy akurat socjotechnika stanowi w Polsce szczegolnie
interesujaca i dojrzata dziedzing rozwazan? Ta sama socjotechnika, ktora opisuje
rzeczywisto$¢ spoteczna wylacznie w jezyku norm i dewiacji okreslanych jako pa-
tologie, a nie — jak uczy marksizm — takze i w kategoriach sprzecznosci wdrukowa-
nych w strukture, stanowiacych zrodto przeksztatcen i zmian. Ta sama socjotechnika
wreszcie, ktora — jak si¢ wydaje — nie wykroczyta dotad daleko poza deklaracje
o potrzebie swojego istnienia i formutowanie regul, jak tez by ja nalezato uprawiac.

Mozna by tez dyskutowaé, czy proponowane przez prof. Podgoreckiego kryte-
ria stuzace ocenie wartosci dokonan socjologicznych sa wlasciwe. Zabieram w tej
sprawie gtos bez kompleksow, bo sama opublikowatam kilka tekstow w zachodnich
czasopismach socjologicznych, a wigc w kategoriach przyjetych przez Podgorec-
kiego moge mowi¢ o pewnym sukcesie. Ale — i nie chciatabym tu by¢ posadzona
o kokieteri¢ — bardziej bym si¢ ucieszyla, gdyby teksty te, moéwiace o procesach
zywiotowych w systemach instytucji, o mys$leniu magicznym w nowoczesnych spo-
teczenstwach czy wreszcie o mechanizmach przeksztatcen struktur organizacyjnych
w naszym kraju — ukazaty si¢ w ttumaczeniu w krajach socjalistycznych i zostaty
przeczytane przez ludzi, ktorzy zyja w spoleczenstwie podobnym do mojego. Kiedy
za$ na serio zastanawiam sig¢, co dotychczas pozytecznego zrobitam jako socjolog, to
przychodza mi na mysl trzy teksty: w jednym z nich staratam sig, w oparciu o bada-
nia, odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nieistniejace juz dzi$ gromadzkie rady naro-
dowe nie sa w stanie realizowa¢ swoich, ustawowo zagwarantowanych, uprawnien
koordynacyjnych; w drugim — wskazywatam, co stanie si¢ z ustugami dla rolnictwa
przy przejsciu od koncepcji ruchu kotek rolniczych na system baz maszynowych
dziatajacych jako przedsigbiorstwa panstwowe; w trzecim wreszcie — staratam sig
przewidzie¢, jakie zywiotowe procesy dostosowawcze pojawia si¢ wraz z wprowa-
dzeniem, w zwiazku z obecnymi zmianami w zarzadzaniu, tzw. mieszanej formuty.

Nie chciatabym by¢ zle zrozumiana. Tak samo jak prof. Podgorecki cieszytabym
si¢ z dobrej opinii 0 naszej socjologii w §wiecie, ale najwazniejsze wydaje mi sig,
czy — uprawiajac socjologi¢ — pomagamy ludziom, kierujacym i kierowanym, na-
zwac i rozwiazac trapiace ich problemy, czy umiemy ocali¢ siebie i innych cztonkow
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spoteczenstwa od putapek magicznego myslenia, od reifikacji i fetyszyzacji stosun-
koéw spotecznych, czy udaje si¢ nam na czas dostrzec zjawiska wymykania si¢ spod
kontroli cztowieka form i instytucji przez niego samego stworzonych i rozpoznaé
mechanizmy, zwiazane z samoregulacyjnymi wlasciwosciami ztozonych systemow
spolecznych? Czy potrafimy wreszcie sami zrozumie¢ logike funkcjonowania spo-
leczenstwa, w ktorym zyjemy, i przekazaé t¢ wiedzg innym? Nawet zreszta stosujac
kryteria wprowadzone przez prof. Podgoreckiego, trudno zgodzi¢ si¢ z jego ocena
stanu socjologii polskiej. Nigdy nie ukazato si¢ tyle polskich prac socjologicznych
w przektadach obcych (od angielskiego po japonski!), co w ostatnim dwudziestole-
ciu, ale chyba nie o to idzie.

W rozwazaniach prof. Podgoreckiego, w tej czgsci, ktora dotyczy diagnozy i kry-
tyki stanu socjologii w Polsce, bardzo brakuje mi diagnozy stanu umystéw samych
socjologdw, a wige ludzi, ktorzy owa socjologie maja tworzy¢. Dziedzina, ktora sig
zajmujemy — wbrew pozorom — nie czyni nas bowiem mniej podatnymi na wszelkie
obsesje, napigcia, putapki poznawcze, znieksztatcenia perspektywy, ktorym ulegaja
inni czlonkowie spoteczenstwa. Jednak to, co u innych zostaje ich prywatna sprawa,
u nas rzutuje na obraz spoleczenstwa, jaki tworzymy. Tak wigc chociazby, dos$¢ po-
wszechne w naszym kraju, przejawy magicznego myslenia, wyrazajace si¢ migdzy
innymi w przekonaniu, iz to, co nie nazwane nie istnieje (na przyktad w odniesieniu
do konfliktow spotecznych), czy wyniesione z praktyki spolecznej, z jej systemem
wykleé i zakle¢ przekonanie o kreacyjnej roli jezyka — wydaje si¢ w istotnym stopniu
ksztattowac sposob, w jaki si¢ w naszym kraju o spoteczenstwie pisze i — co wigcej
— mysli. Przyzwyczajeniu do perswazyjnego postugiwania si¢ jezykiem towarzyszy
przy tym do$¢ powszechne przyzwolenie na swoiste rozszczepienie jezyka — tez
pozostajace nie bez wptywu na sposdb opisywania spoleczenstwa w tekstach so-
cjologicznych. Owo rozszczepienie polega na istnieniu, z jednej strony, sfery wie-
loznacznych symboli, pozwalajacych na strategiczne uzywanie j¢zyka, z drugiej zas
— na wystgpowaniu slownictwa niejako prywatnego, aluzyjnego, podkreslajacego
dystans do sfery pierwszej. Rownolegle istnieja tez stowa-klucze, pozwalajace na
rozumienie symboli sfery pierwszej, w zalezno$ci od tego kto, gdzie i kiedy sig
nimi postuzyl, oraz stowa-klamry — szczepiajace niekiedy ze soba obie sfery i zapo-
biegajace wytworzeniu si¢ stanu swoistej schizofrenii spotecznej. Sa to najczegsciej
stowa czy zwroty obnazajace pustke symboli pierwszej sfery i ich instrumentalny
charakter, Myslenie socjologow w naszym kraju, tak jak i mys$lenie potoczne, wydaje
si¢ rowniez nie by¢ wolne od szeregu nie zawsze zartykutowanych zatozen, wpaja-
nych w toku socjalizacji. Lista takich zatozen jest dluga i wymagataby osobnych,
obszernych rozwazan. Przyktadowo, chodzi mi tu zar6wno o zalozenie typu ,,trzeba
mie¢ prawo do osadzania”, jak i na wpot uswiadamiang i niczym nieuzasadniona
wiar¢ w samoregulacyjne zdolno$ci systemu, lezaca u podstaw wielu konkretnych
posuni¢¢ w sferze polityki spotecznej czy gospodarczej (np. ,,selektywny rozwo;”
w przeszlosci). Rowniez tzw. putapki negatywnego myslenia nieobce sa stylowi my-
$lenia o tym $rodowisku — mam tu na mysli chociazby klimat, jaki wytworzyt sig
wokot dyskusji whasnie z tezami prof. Podgoreckiego. Wyrazem takiego myslenia
jest przekonanie, ze wszystko jest znakiem; i to, ze profesor Podgorecki krytykuje
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1 Ze robi to wlasnie teraz — trzeba tylko pozna¢ klucz... Towarzyszy temu magiczny
wrecz stosunek do ,,opozycji” (typowy dla uktadow, w ktorych jej nie ma); ,jest
przeciw tzw. uktadom oficjalnym — wigc nie nalezy go krytykowac [...], bowiem taka
krytyka zostataby przyjeta jako znak identyfikacji [...]”. Owa niszczaca wszelki ruch
umystowy symplifikacja rozktadu wartosci, podobnie jak spolaryzowana struktura
systemu dostepnych dziatan (albo — albo) — stanowi czynnik niestychanie konserwu-
jacy kazda sytuacje spoteczna i utrudniajacy wszelka zmiang. Atmosfera taka, beda-
ca rezultatem lat bez dyskusji w naszym srodowisku, utrudnia potraktowanie glosu
prof. Podgoreckiego i mojego wiasnego jako normalnej wypowiedzi polemiczne;.

Rozumiem tgsknotg autora Perspektyw... do syntezy wiedzy o naszym spole-
czenstwie. Szanujg jego wysitki w tym kierunku, ktorych wyrazem byt chociazby
wyktad w PTS na temat aktualnej wiedzy o spoleczenstwie polskim. I dlatego nie
chciatabym wdawac si¢ w rozwazania, czy do listy nazwisk znaczacych, zdaniem
Podgoreckiego, w socjologii polskiej nalezy kogo$ doda¢ czy skreslic.

Brak socjologicznej mysli marksistowskiej w zarysowanej przez Podgoreckie-
go panoramie przyjetam osobiScie jako rodzaj wyzwania. Proponuje w tej sytuacji
powotanie przy PTS (a moze przy IFiS, w kazdym razie na zasadzie spotecznej,
bez pensji i premii) dwoch zespotow. Pierwszy z nich miatby na celu oceng stanu
marksistowskiej socjologii w Polsce; migdzy innymi staralby si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, co praktycznie oznacza marksistowska (a wigc dynamiczna) analiza struk-
tury spotecznej w socjalizmie, jaka jest relacja migdzy podej$ciem dialektycznym
a podejsciem systemowym, jak dziataja w socjalizmie marksowskie prawa koniecz-
nej zgodnosci, jakie sa w socjalizmie mechanizmy dialektycznego zwiazku migdzy
baza a nadbudowa, jaka rolg odgrywa kategoria konfliktu.

Drugi zespo6t — do spraw syntezy wiedzy o naszym spoteczenstwie — miatby na
celu wybor osi problemowych, wokot ktorych warto taka syntezg tworzy¢, oceng
obecnego stanu naszej wiedzy i zaproponowanie analiz uzupehiajacych. Oba ze-
spoty — pracujace na zasadzie seminarium naukowego — i otwarte dla wszystkich
mogtyby wnies¢ do socjologii polskiej ozywienie, ktorego brak obecnie wszyscy tak
bardzo odczuwamy.



