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SYSTEM WARTOSCI SPOLECZENSTWA POLSKIEGO*

Kiedy probujemy opisa¢ system warto$ci jakiego$ czlowieka, grupy spotecz-
nej czy szerszej zbiorowosci, uwaga nasza skupia si¢ przede wszystkim na dwoch
aspektach tego systemu przekonan i odczu¢ ludzi, ktore okreslamy mianem ,,war-
tosci”. Probujemy przede wszystkim okresli¢, co jest dla ludzi bardziej, a co mniej
wazne — jakie przedmioty, sfery zycia czy obszary rzeczywistosci ich otaczajace]
koncentruja na sobie ich uwage, wyzwalaja emocje, oceny, wytwarzaja poczu-
cie identyfikacji czy zaangazowania. Ustaliwszy to, pytamy z kolei, jakie stany
czy sytuacje uwazaja oni za wlasciwe lub pozadane dla tych przedmiotéw mniej
lub bardziej waznych, tj. probujemy okresli¢ kryteria wartosciowania, standardy
oceny, jakie stosuja oni wobec otaczajacej ich rzeczywistosci. Konfrontacja kry-
teriow i standardow z rzeczywistoscia, jakiej dotycza, okresla nam znak i inten-
sywnos$¢ ocen i kierunek dziatan ludzkich. Waznos$¢ przedmiotu badz zjawiska
warto§ciowanego potgguje intensywno$é odpowiedniej oceny czy site motywow
do dziatania.

Sprobujmy z takiej perspektywy spojrze¢ na system wartosci naszego spoleczen-
stwa tak, jak si¢ on nam wylania z licznych badan socjologicznych prowadzonych
w naszym kraju.

W Kkregu losu wlasnego, spraw rodziny i przyjaciot

Rozpoczynajac esseistyczna prezentacje od pierwszego aspektu wartosci, tj.
hierarchii waznosci réznych ,,przedmiotow” mozna powiedzie¢, ze w Polsce, jak
wszedzie zresztq, najwazniejszym przedmiotem dla kazdego czlowieka jest on sam.
Dlatego ten zespot wartosciowan: potrzeby, aspiracje, oczekiwania, normy wiasci-
wego zachowania sig, nadzieje i obawy, ktory jest powiazany z warunkami istnienia
i losem cztowieka, tworzy najbardziej rozwinigty i zarazem istotny zespot kryte-
riow wartosciowania w zyciu kazdego cztowieka. Jakie sg inne ,,wazne przedmioty”
w systemach wartosci Polakéw, inne osoby, grupy, aspekty i obszary rzeczywistosci
spotecznej, ktore sa uznawane za wazne i skupiaja na sobie szczegdlnie intensywne
sady warto$ciujace naszego narodu?

* Jest to skrocony tekst referatu wygloszonego na posiedzeniu Komitetu PAN ,,Polska 2000”
w styczniu 1979 r. W postaci obecnej ukazat si¢ on juz drukiem w specjalnym wydawnictwie albumo-
wym wydanym z okazji wystawy ,,Polakéw portret wlasny” przez Wydawnictwo Literackie (Krakow
1979) pt. Przekonania i odczucia wspotczesnych.
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Jednym z aspektow waznos$ci przedmiotu, zwlaszcza jesli ,,przedmiot” jest jed-
nostka ludzka lub grupa ludzi, jest poczucie identyfikacji osoby z tg osoba lub grupa,
poczucie solidarnosci, poczucie ,,przynaleznosci do grupy” — jesli chodzi o innych
ludzi — oraz poczucie emocjonalnie natadowanej ,,widoczno$ci” tego przedmiotu
dla wartosciujacej jednostki. Ten typ uktadow odniesienia, kiedy ,,adresowany” jest
do przedmiotéw spotecznych, tworzy jednocze$nie wazny sktadnik ,,subiektywnej
struktury spolecznej” w psychospotecznej przestrzeni zyciowej jednostki poprzez
silng artykulacjg tych, a nie innych elementow tej przestrzeni.

Na wiele pytan zwigzanych z tym problemem mozna odpowiedzie¢ opierajac
si¢ na niektorych danych o ,,grupach odniesienia” w spoteczenstwie polskim. Z da-
nych tych wynika jasno, ze w porzadku rangowym ,,przedmiotow waznych” rodzina
jest najwazniejszym przedmiotem prawie dla kazdego czlowieka (poza nim samym).
W wielu badaniach na temat osobistych potrzeb i aspiracji obszary $cisle osobistych
standardéw respondenta i standardow postrzeganych w kontekscie jego rodziny sa
tak ze soba powiazane, ze z pewnego punktu widzenia rodzina moze by¢ uwazana
za rodzaj ,,rozszerzonej osobowosci” jednostki. Jest to w naszym kraju prawda dla
wszystkich grup spotecznych i wszystkich pokolen.

W zwiazku z tym ogromna wigkszo$¢ kryteriow i standardow, tj. pragnien i ocze-
kiwan, a w konsekwencji wigkszos¢ wartosciujacych sadow ludzi skupia si¢ na ich
osobistym zyciu, a takze na zyciu ich rodziny. W tej sferze spraw, co jest zupehie natu-
ralne zdrowie i ekonomiczne warunki zycia wydaja si¢ zajmowac pierwsza pozycje.
Te ostatnie sg postrzegane nierzadko w kategoriach negatywnych. Niskie zaspokojenie
ekonomicznych potrzeb sporej czesci ludzi jest w pewnym stopniu konsekwencja ich
niskich dochodow, a dodatkowo — funkcja braku pewnych towaréw na rynku. Ta sytu-
acja, w potaczeniu z koniecznoscig czekania w kolejkach przed sklepami, doprowadza
warto$ciowanie wielu ludzi, odnoszone do tego obszaru probleméw, prawie do pozio-
mu, ktory nazwatbym ,,standardem krytycznym?, tj. do generalizowanych silnie nega-
tywnych i natadowanych silnymi emocjami ocen catosci swej sytuacji zyciowej. Dla
wielu ludzi czynnikiem dodatkowym jest tu brak mieszkania. Fakt, ze te potrzeby po-
strzegane sa jako ,,stuszne” i ze ludzie spodziewaja sig, iz to wlasnie panstwo powinno
je zaspokoi¢ (o czym nizej), przyczynia si¢ do przeksztalcenia stanéw napigcia zwia-
zanych z ekonomiczng sytuacja spoteczenstwa w napigcia o charakterze politycznym.

Ale jednoczesnie mozna spostrzec wzrost czgstosci standardow ekonomicznych
typowych dla grup zajmujacych wyzsze pozycje w hierarchii dochodow. Czytamy
w gazetach o wzroscie ,,orientacji konsumpcyjnej”, co oznacza, ze dos¢ duza czgsé
spoleczenstwa albo juz ma, albo rzeczywiscie dazy do posiadania samochodu, te-
lewizora kolorowego, do spgdzenia urlopu w obcych krajach (najlepiej w krajach
zachodnich) lub do posiadania letniego domku. Jednakze ich aspiracjom wydaje si¢
brakowac ,,stusznosci” potrzeb podstawowych wymienionych wyzej, i ekonomicz-
na sytuacja tych ludzi doprowadza innych ludzi do frustracji, wydobywajac z tych
ostatnich ideologiczne potgpienia tego faktu z punktu widzenia ideatéw rownosci
socjalistycznej (o czym nizej) lub po prostu zawisé.

W konteks$cie spraw zwiazanych z rodzina, jako jedna z centralnych warto$ci po-
jawia sig¢ ponadto wyksztalcenie dzieci. Sadze jednak, ze wyksztalcenie jako wartos¢
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jest roznie postrzegane w réznych grupach naszego spoleczenstwa. Po pierwsze, jest
ono ,,idealnym standardem” niemal dla kazdego — niemal nikt nie kwestionowatby,
ze wyksztalcenie jest cenne i wazne, nawet ci, ktorzy nie maja w tej sferze zad-
nych plan6éw ani dla siebie, ani dla swoich dzieci. Jednak kiedy probujemy lokowaé
wyksztatcenie w systemie bardziej ,realistycznych standardéw”, spostrzegamy, ze
rzeczywiste aspiracje w zakresie wyksztalcenia silnie uzaleznione sa od spotecz-
no-ekonomicznej pozycji rodziny, a zwlaszcza od wyksztalcenia samych rodzicow,
zarowno jesli chodzi o wage mu przypisywana, jak i o poziom wyksztatcenia, do
ktorego si¢ dazy w imieniu wiasnym lub swoich dzieci. Im wyzsze wyksztatcenie ro-
dzicow, tym wigksza waga przypisywana wyksztatceniu dzieci i tym wyzszy poziom
aspiracji w tej dziedzinie. Ponadto podejrzewalbym, ze wigkszo$¢ ludzi u nas pa-
trzy na wyksztatcenie raczej z perspektywy wartosciowania instrumentalnego — ade-
kwatnie postrzegaja oni wyksztalcenie jako konieczny warunek awansu spoteczne-
go, a przede wszystkim materialnego. Jedynie nieznaczna mniejszo$¢ — najczesciej
prawdopodobnie tradycyjne rodziny inteligenckie i ich dzieci — patrza na zdobycie
wyksztalcenia w sposob bardziej autoteliczny, zgodnie z ktérym wiedza i ,,rozwoj
umyshu” sg dobrem samym w sobie. Wielu innych, kiedy nawet z powodu odmien-
nych motywacji stanie si¢ studentami wyzszych uczelni — zaakceptuje t¢ wartos¢
w wyniku ,,wtornej socjalizacji” do $rodowiska akademickiego. Niemniej jednak
stanowi¢ beda oni mniejszo$¢ nawet wsrod osob wyksztatconych, gdy wigkszosé
widzi w nim gtéwnie drogg do awansu spolecznego i materialnego.

To samo wydaje si¢ prawda w odniesieniu do dziatalnosci zawodowej, ktora z ko-
nieczno$ci skupia na sobie mnostwo cennej uwagi ludzi. Zaryzykowalbym jednak
stwierdzenie, ze dla wigkszosci praca jest wartoscia Scisle instrumentalng — przez
odniesienie do dochodu, ktory zapewnia. Jedynie nieznaczna mniejszo$¢ oczekuje,
ze praca umozliwi jej zaspokojenie potrzeb innego rodzaju — doskonalenie wias-
nych uzdolnien, poczucia samorealizacji czy tez dziatania dla dobra innych ludzi,
w wyjatkowych wypadkach stawy i powszechnego uznania. Ten typ kryteriow, ktore
nadaja pracy sens autoteliczny, charakterystyczny jest oczywiscie dla bardziej elitar-
nych grup inteligenckich, a zwlaszcza dla zawodow tworczych oraz takich grup, jak
lekarze, w ktérych — mimo obiegowych i nie zawsze nieuzasadnionych negatywnych
stereotypdw — poczucie misji zawodowej ciagle jeszcze nie jest rzadkoscia. Jesli
chodzi o stanowiska kierownicze — to poza zabezpieczeniem pozycji materialnej
zaspokajaja one dodatkowo potrzebg wiadzy, poczucie znaczenia na terenie, do kto-
rego wiadza sig ogranicza. Ponadto zapewniaja one poczucie decydowania o czyms,
co dla wielu ludzi jest tak wazne.

Dla kobiet, zwlaszcza z nizszych grup spoteczno-zawodowych, praca bywa ko-
nieczno$cia ekonomiczng — ale zarazem tez daje poczucie niezalezno$ci od meza,
nawigzywania kontaktow poza sfera rodziny i sasiadow. Jako ,,drugi etat” obok zajg¢
domowych — czgsto stanowi zarazem zrodto udreki.

Z wyksztalceniem i praca wiaze si¢ dos¢ powszechne dazenie do awansu — badz
przez podwyzszenie kwalifikacji (co daje odpowiednie przeszeregowanie, zwykle
w do$¢ wyraznie okre$lonych granicach), badz tez (dodatkowo czy przede wszyst-
kim) przez dziatalno$¢ polityczna — co jest na ogot warunkiem objecia stanowiska
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kierowniczego. Tu warto doda¢, iz stanowiska kierownicze zwiazane z wysoka od-
powiedzialnoscia nie sa w skali masowej postrzegane jako atrakcyjne, co nie ozna-
cza, ze brak wystarczajacego doptywu kandydatéow do nich.

Interesujace jest, ze nawet wsrod mlodziezy stosunkowo rzadkie sa wigksze
ambicje 1 wysoko siggajace aspiracje czy tez bardziej romantyczne wzory zycia.
Mtodziez chce awansu spolecznego powyzej poziomu rodzicow, ale wydaje si¢ by¢
bardzo realistyczna w ograniczaniu swoich aspiracji do mozliwosci istniejacych
w spoleczenstwie. | mowiac ogolnie, nie rdzni si¢ w zasadzie od rodzicow w sferze
wlasnych aspiracji i warto$ci zyciowych.

Waznos$¢ réznych ,,przedmiotéw spolecznych”
a ,,subiektywna struktura” spoleczenstwa polskiego

Nastgpnym po rodzinie typem ,,przedmiotow waznych” sa w naszym spoteczen-
stwie przyjaciele: zarbwno przyjaciele pojedynczy, z ktorymi wigzy wilaczaja nas
w sie¢ interpersonalnych powiazan, jak tez i cate — nieliczne z reguly — grupy przy-
jacielskie — jesli grupa taka uksztattuje si¢ w sieci przyjacielskich kontaktow.

Waznos¢ przyjazni jest istotna cecha systemu wartosci w naszym spoteczenstwie
i warto$¢ ta ma silny emocjonalny tadunek dla wielu ludzi. Na podstawie moich
wlasnych ,,porownawczych impresji” z kilku spoteczenstw, ktére znam nie najgorzej
z bezposredniej obserwacji, powiedziatbym, ze przyjaciele sa prawdopodobnie waz-
niejsi dla Polakéw niz dla ludzi w wielu innych narodach. Dla ludzi z wielu krajow
moze by¢ zaskakujaca informacja, jak bardzo wigzi przyjacielskie, ale i powinnosci
wobec przyjaciot sa u nas podobne do wigzi i powinno$ci obowiazujacych w rodzi-
nie. Kiedy Amerykanin méwi o kim$ ke is the best friend of mine, to z géry mozna
zatozy¢, iz polskim odpowiednikiem tego jest ,,dobry znajomy”. Czegos, co by od-
powiadato przyjazni w naszym rozumieniu, po prostu brak w wielu kulturach. Do
naszych przyjaciot mozemy zwrocic si¢ o pomoc w wielu trudnych sytuacjach, lecz
w stosunku do nich jesteSmy zobligowani do udzielenia pomocy, i wielu Polakéw
posungtoby si¢ do$¢ daleko zarowno w swoim oczekiwaniu na rzeczywista pomoc,
jak 1 w zakresie pomocy udzielanej swoim przyjaciotom. Posiadanie grona przyja-
ciot zwigksza poczucie bezpieczenstwa zardéwno w psychologicznych, jak i bardzo
,praktycznych” aspektach zycia.

Przyjaciele sa tez wazni z innego punktu widzenia — ich opinia o naszym wias-
nym postgpowaniu jest dla nas szczego6lnie wazna. Liczne badania w naszym kra-
ju ujawniaja w systemie wartos$ci Polakow potrzebe aprobaty spotecznej. Mysle, iz
chodzi tu przede wszystkim o aprobate krggu przyjaciot i kolegéow, co sprawia, iz
grupy przyjacielskie i kolezenskie sa u nas szczegolnie efektywnym czynnikiem spo-
tecznej kontroli i mozemy oczekiwac silnego konformizmu wobec wartosci uzna-
nych w kregach przyjacielskich za wazne.

Ale potoczna chocby obserwacja sygnalizuje tez istnienie u nas i innych rodza-
jow sieci interpersonalnych powiazan, ktore czgsto okreséla si¢ mianem ,,klik” lub
tagodniej — ,,uktadow”. W odrdznieniu od zasadniczo autotelicznych przyjazni, rela-
cje wynikle z uczestnictwa w ,,uktadach” maja charakter zasadniczo instrumentalny.
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Nasze ,,uktady” obejmuja ten krag ludzi, z ktoérymi ,,nalezy”, ,;rozsadnie jest” lub
wreez czasem nieuniknione jest utrzymywanie okreslonych ,,0sobistych” kontak-
tow. Przynosi to nam na ogo6t jawne mniej lub bardziej wymierne korzysci, czasem
pewne kontakty podtrzymywane sa ,,na wszelki wypadek”, bo si¢ moga przydac. Ale
podstawowa zasada uczestnictwa w uktadzie jest zasada wzajemnosci. Cztonkowie
pewnego uktadu oddaja — realnie badz tez przynajmniej potencjalnie — dobra, jakimi
dysponuja, do ustug innych cztonkéw uktadu. Stad warunkiem przynaleznosci do
uktadu jest dysponowanie dobrami. Chodzi¢ tu zresztag moze o dobra r6znego rodza-
ju, wéréd ktorych blask opromienionego artystyczna czy sportowa stawa nazwiska
moze by¢ dobrem rownie cennym co dysponowanie przydziatem mieszkania lub
samochodu. W zalezno$ci od struktury rozr6zni¢ mozemy uklady poziome — taczace
ludzi mniej wigcej rownych wielkoscia (cho¢ niekoniecznie rodzajem) dobr, jakimi
dysponuja, i uktady pionowe — przypominajace nieco dwory feudalne, gdzie glowna
zaplata za odgdrna opieke, pomoc jest poparcie oddolne.

Interesujace jest, iz przy ich jawnie instrumentalnym charakterze spoteczne
funkcjonowanie takich uktadéow — zwlaszcza poziomych — jest napetnione tresciami
na pozor osobowymi o wyraznie towarzyskim charakterze. Nasz uktad to nierzadko
zespot ludzi, z ktérymi ponadto ,,musimy” pié, gra¢ w brydza, a nawet wspolnie
jezdzi¢ na wczasy. Jest to na tyle istotne, iz ma si¢ wrazenie, ze funkcjonowanie
czysto instrumentalnych aspektow uktadu ulegtoby zaktoceniu, gdyby pozbawic je
ich tresci towarzyskiej, co sprawia, iz wiele takich powiazan wyniktych z naszego
uczestnictwa w uktadach trudno jest odrozni¢ od przyjazni sensu stricte. R6znica
migdzy uktadem a przyjaznia staje si¢ dla nas czgsto wyrazna dopiero wtedy, kiedy
— utraciwszy nasza dotychczasowa pozycje i tym samym nasza wartos¢ na rynku
wewnatrzuktadowych $wiadczen wzajemnych — stwierdzamy (z reguly nie bez za-
skoczenia), iz przestano nas zaprasza¢ na wodke, iz nie jestesSmy juz niezbednymi
partnerami wieczorkow brydzowych, a — co najgorsze — nie mozemy juz liczy¢ na
,dobra”, do ktorych staly dostgp zapewniato nam uczestnictwo w uktadzie. Stad
poczucie bezpieczenstwa, jakie daja nam uklady, podszyte jest statym lgkiem o
utratg pozycji zapewniajacej nam miejsce w uktadzie badz w przypadku ,,uktadu
pionowego” — lgkiem o upadek naszego feudata. W przyjazni tego nie ma — tam
nasza wartosc nie jest funkcja naszej mocy na rynku wymiany swiadczen. Zatem jesli
chodzi o ,,przedmioty” wazne dla nas autotelicznie — licza si¢ tu tylko przyjaciele
i rodzina.

Gdy zaczniemy szuka¢ nastgpnego poziomu grupowych identyfikacji, stwierdzi-
my — ku naszemu zdziwieniu — ze ludzie postrzegaja ,,narod polski” jako nastgpna
najwazniejsza dla niech grupe. Jest to w zgodzie ze stereotypem ,,polskiego patrio-
tyzmu”, ktory wydaje si¢ by¢ bardziej empirycznie uzasadniony, niz mozna byloby
si¢ spodziewac. Sposob postrzegania ,,narodu” w systemie wartosci Polakow odpo-
wiada $cisle pojeciu ,,waznego przedmiotu” przedstawionemu powyzej. Polacy nie
uwazaja, ze narod ich odznacza sig¢ szczeg6lnie pozytywnymi cechami, co jest tak
charakterystyczne dla typowego nacjonalizmu — opisy polskiego charakteru narodo-
wego uzyskiwane w naszych badaniach sa pelne cech zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych. Polacy nie maja tez zbyt bogatego zespotu standardéw uznawanych
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za obowiazujace ich regulatory zachowan w stosunku do wtasnego narodu — z jednym
tylko wyjatkiem: Polacy uwazaja, ze nalezy by¢ gotowym do narazenia Zycia za na-
rodowa niepodlegto$¢. Mimo to, wlasnie nardd, jego aktualna sytuacja i jego historia
jest czyms, co jest waznym przedmiotem w odczuciach i1 przekonaniach ludzkich.
Wydaje si¢ takze, ze jesteSmy bardziej myslacy, a moze tylko ,,czujacy historycznie”
niz wiele narodow. Nasza przesztos¢ narodowa jest czyms wciaz obecnym wsrod nas
ze wszystkimi dobrymi i ztymi zdarzeniami, ktére mialy miejsce w naszej historii.

Nalezy tez tu stwierdzic, ze ,,narod” nie jest indentyfikowany z ,, panstwem” (co
prawdopodobnie jest tak typowe dla wielu innych krajow). O ile ,,nar6d” jest rodza-
jem moralnej wspdlnoty wszystkich Polakow i ma warto$¢ autoteliczna, ,,panstwo”
jest postrzegane jedynie jako pewien system organizacji najwyzszego poziomu ist-
niejacy w narodzie i jest oceniane nie w sposob autoteliczny — jako dobro samo w so-
bie, lecz w sposob Scisle instrumentalny. Z tego tez wzgledu ocena panstwa wypada
roéznie w zaleznosci od rozmaitych jego sukcesow i niepowodzen w danym czasie,
ito naréznych wymiarach warto$ciowania. Powiedziatbym, ze Polacy, przynajmniej
wspolczesni, patrza na swoje ,,panstwo” w taki sposob, w jaki Amerykanie patrza na
swoje kolejne ,,administracje”.

Obszary prozni socjologicznej

Widzimy wigc, ze pomigdzy poziomem grup pierwotnych a poziomem narodo-
wej spotecznosci istnieje — z punktu widzenia identyfikacji ludzi i ich emocjonalne-
g0 zaangazowania — rodzaj prozni socjologicznej. Gdyby$my chcieli naszkicowac
gigantyczny ,,socjogram’ oparty na ludzkich poczuciach grupowej wigzi i identyfi-
kacji, to tak pojeta spoleczna struktura naszego kraju jawitaby sie jako ,,federacja”
grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni, zjednoczonych w narodowej
wspolnocie z bardzo stabymi innymi typami wigzi pomigdzy tymi dwoma pozioma-
mi. By¢ moze, pewne tradycyjne wigzi sasiedzkie charakterystyczne dla wiejskich
spotecznos$ci lokalnych moga jeszcze wystgpowaé na pewnych obszarach, ktore
ominglo szybkie uprzemystowienie, ale tam zastgpuja one wigzi przyjacielskie, wigc
i tak struktura spoteczna w jej psychologicznych aspektach ma tam charakter ,,dwu-
poziomowy”. Jest to zjawisko interesujace, poniewaz jesli patrzymy na ,,obiektyw-
na strukturg spoteczna”, a szczegolnie na strukturg instytucjonalna spoteczenstwa,
jest ona tak ztoZona, jak w kazdym innym kraju uprzemystowionym. Mamy ztozo-
ny wielopoziomowy system administracji kraju, jeszcze bardziej ztozona, wielopo-
ziomowa, sktadajaca si¢ z roznych ,,pioné6w” strukture narodowej gospodarki itp.
Mamy organizacje polityczne, zwiazki zawodowe itp. Lecz zadna z tych instytucji
nie wydaje si¢ wywolywac na skalg masowa tego rodzaju identyfikacji, ktora najle-
piej ujawnia si¢ w wywiadach, gdy respondent uzywa stowa ,,my”.

Oznacza to, ze ré6znorodne uktady ,,obiektywnej”, a przede wszystkim instytut-
cjonalnej struktury spoteczenstwa sa bardzo stabymi czynnikami grupotwoérczymi:
niezdolnymi do wytworzenia u ludzi takiego poczucia wigzi, ktore wyraza si¢ w sto-
wie ,,my”, o czym wspomniatem wyzej. Moga istnie¢ po temu rézne powody. Jed-
nym z nich jest prawdopodobnie to, Ze ludzie nie posiadaja poczucia dostatecznego
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wplywu na sprawy dziejace si¢ w instytucji, w ktorej pracuja lub do ktorej naleza,
czuja si¢ w nich ,,wyalienowani”, nie majac poczucia uczestnictwa w okreslaniu
jej dziatan. Nierzadko maja oni poczucie, Ze instytucjonalny uktad, w ktérym fuk-
cjonuja, jest raczej biurokratyczna przeszkoda niz pomocg w realizacji tego celu
zyciowego, ktory jest tak czesto wyrazany przez ludzi w naszych badaniach — ,,by¢
uzytecznym dla innych ludzi przez swa dziatalno§¢ zawodowa”.

Jesli poczucie wptywu na sposob funkcjonowania instytucji roznego rodzaju jest
istotne dla identyfikowania si¢ z tymi instytucjami i wytwarzania si¢ w nich we-
wnetrznych wigzi, nasuwa si¢ hipoteza, iz dla ludzi zajmujacych pozycje kierowni-
cze w instytucjach, instytucje przez nich kierowane bytyby ,,waznym przedmiotem”
w sensie wymienionym wyzej. Ludzie ci mieliby poczucie identyfikacji ze swoimi
instytucjami i dziwiliby sig, dlaczego szeregowi cztonkowie tych instytucji nie dzie-
la z nimi tej postawy, nie mysla o swej instytucji w kategoriach ,,my”, co dla nich
jest przeciez oczywiste.

Istnieja prawdopodobnie jeszcze inne wyjatki od tego ogdlnego schematu przed-
stawionego wyzej. Podejrzewatbym, ze cztonkowie niektorych elitarnych grup inte-
ligencji, jak pisarze, naukowcy, artysci, a niewatpliwie lekarze, maja poczucie gru-
powej wspolnoty. Podejrzewatbym takze, iz niektore polityczne organizacje kreuja
poczucie grupowej wspdlnoty typu esprit de corps w kregu swego aktywu. Ale —nie
tworzac wsrod ludzi w nich pracujacych czy dziatajacych poczucia wigzi —instytucje
na ogo6l wywotuja jednoczes$nie zupetnie inng postawe wsrod tych, ktérzy musza
utrzymywac z nimi kontakty, jako ich klienci, interesanci czy osoby od nich zalezne.
To poczucie jest do§¢ czgsto wyrazane w Polsce przez pojgcie ,,oni”. ,,Oni” sa tymi,
przez ktorych instytucje nie pracuja tak, jak powinny, sa niewrazliwe na ludzkie
potrzeby i sa zrodlem frustracji dla tych, ktoérzy musza si¢ z nimi stykac. Pojgcie
,,oni” wyraza emocjonalny dystans lub wrecz niech¢¢ pomigdzy ,.$wiatem ludzi”
a ,,Swiatem instytucji”, wyraza fakt, Ze instytucje sa czgsto postrzegane jako nieprzy-
jazne, niechetne, nierzetelne, a czasem wrecz zagrazajace. Sposob widzenia ,,sfery
zycia instytucjonalnego” scharakteryzowany powyzej jest prawdopodobnie istotnym
czynnikiem odpowiedzialnym rowniez za sit¢ wigzi w grupach pierwotnych, o czym
pisatem wyzej. Czynnik ten prawie na pewno wplywa na brak wystgpowania ,,kon-
fliktu pokolen” w rodzinach, co stwierdzili§my w naszych badaniach, a takze zapew-
ne wyjasnia on fakt, iz mtode pokolenie nie chcac sig¢ wlaczy¢ do $wiata instytucji,
odracza moment ,,spotecznego dojrzewania” i stara si¢ przebywac ze swymi rodzi-
cami tak dtugo, jak to jest tylko mozliwe.

Niechg¢ czy konflikt migdzy Swiatem ludzi a Swiatem instytucji jest do§¢ specjal-
nego rodzaju. Bledem bytoby sadzi¢, iz dzieli on spoteczenstwo na dwie roztaczne
kategorie — tych, ktorzy naleza do ,.$wiata ludzi”, i tych, ktorzy naleza do ,.$wiata
instytucji”. Dla sporej czg$ci ludzi podziat ten przebiega niejako przez $rodek ich
spotecznej osobowosci. Naleza oni jednocze$nie do $wiata instytucji i sa przez innych
spostrzegani jako ,,oni”, a jednoczes$nie — kiedy wychodzac ze swych ro6l zawodowych
staja si¢ zwyklymi ludzmi — maja §wiadomos¢ swej wiasnej niechgci do wszystkich
innych instytucji, ktorych niedbalstwo i1 niesprawnos$¢ im z kolei zatruwa zycie. Zdu-
miewajaca jest tu tatwos¢ przerzucania si¢ ludzi z jednej postawy w druga.
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Obserwujemy tez istnienie psychospotecznych ,,pomostéw”, taczacych z kolei
»~Swiat ludzi” ze ,,$wiatem instytucji”. Instytucja postrzegana przez ogét jako ,,oni”
wyglada zupehie inaczej dla kogo$, kto ma w niej przyjaciela czy dobrego znajome-
go. Osobiste kontakty zmigkczaja ostro$¢ regut instytucjonalnych, czynig instytucje
rozumiejaca, niekiedy wrgez opiekuncza. Sa to tez specyficzne aspekty roli wigzi
przyjacielskich oraz uktadow, o znaczeniu ktorych pisatem wyzej. Ci, ktorzy pozba-
wieni sg tych kontaktoéw, probuja niekiedy zastapi¢ je §wiadczeniami materialnymi
na rzecz decydentéw roznych szczebli, ale tutaj tez przynajmniej posrednie znajo-
mosci sg na ogot konieczne. Styczno$ci o charakterze czysto rzeczowym lubig u nas
przybiera¢ pozory wigzi osobowych.

Jest rzecza interesujaca, ze te same reguty mozna dostrzec obserwujac uktady $ci-
$le zinstytucjonalizowanych kontaktow pomigdzy samymi instytucjami, a zwlaszcza
ich kierownikami. Kazdy dyrektor w przemysle wie, ze wspotpraca z inng fabryka
czy tez nadrzgdnymi jednostkami administracyjnymi uktada si¢ znacznie lepiej i jest
znacznie efektywniejsza, jesli partnerem kontaktu z drugiej strony jest przyjaciel
Iub dobry znajomy. Mozna oczekiwac, ze lepiej zrozumie on kolegeg i pomoze mu
doktadnie w ten sam sposob, w jaki tamten pomogliby jemu w wykonaniu planu pro-
dukcyjnego. Zasady wzajemnej, osobistej wigzi migdzy dyrektorami wydaja si¢ wia-
za¢ instytucje (lub przynajmniej ich kierownikow) w rézne uktady w sposob bardzo
podobny do tego, w jaki tacza one ludzi. ,,Czynnik wigzi migdzyludzkich”, dziatanie
uktadow modyfikuja, ,,zmigkczaja” sztywnos$¢ struktury instytucjonalnej i nierzadko
zwigkszajaq sprawnos¢ jej dziatania, nie zawsze zreszta zgodnie z formalnymi zasa-
dami. Byloby rzecza interesujaca ustalenie ,,socjogramu instytucji” poprzez ustale-
nie osobistych powigzan migdzy ich kierownikami.

Kiedy przechodzimy od $wiata instytucji do innych, mniej sformalizowanych
aspektow struktury spotecznej, a mianowicie do stratyfikacji spoteczne;j, sytuacja jest
zdumiewajaco podobna. Rozmaite stratyfikacyjne zréznicowania migedzy jednostkami
sa postrzegane w naszym spoteczenstwie zupetnie wyraznie, a niektore z nich, zwlasz-
cza zroznicowanie dochodu (ale nie tylko ono), sa postrzegane jako silnie dzielace
ludzi i rodzace napigcia oraz niechg¢ migdzy nimi. Ale tu znowu nie wydaje si¢, by
te napigcia rodzily poczucie wspolnoty migdzy ludzmi zajmujacymi podobne pozycje
w hierarchii spotecznej, raczej wywotuja one nieche¢ pomigdzy rozmaitymi ich — spo-
fecznie wyréznialnymi — kategoriami (nie grupami). Kiedy wigc pytamy ludzi o prob-
lemy zréznicowania spolecznego, pojgcie ,,oni”’, odnoszace si¢ do innych kategorii
ludzi (a zwlaszcza w przypadku, kiedy ludzie nisko postawieni spogladaja na tych,
ktoérych dochod 1 warunki zycia lokuja wysoko w hierarchii spotecznej), pojawia si¢
znacznie czesciej niz pojecie ,,my”, stosowane do ludzi majacych podobne do nas wa-
runki zycia. Weber prawdopodobnie nazwalby taka sytuacje sytuacja klasotworcza.

Standardy socjalistyczne a rzeczywisto$¢ socjalistyczna

Fakt, ze ,,Swiat instytucji” nie jest dostatecznie atrakcyjny, zeby stymulowac
identyfikacje ludzi z nim, nie oznacza, ze funkcjonowanie jego nie wywoluje wartos-
ciowan u ludzi z nim si¢ stykajacych. Swiat instytucji jest zbyt wazny z instrumental-
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nego punktu widzenia, zbyt wiele w codziennym zyciu ludzi zalezy od sposobu jego
funkcjonowania. Dlatego tez do tego obszaru zjawisk odnoszony jest bogaty zespot
standardow. Wigkszos¢ z nich jest wynikiem jednego, podstawowego zatozenia, ze
w socjalizmie system spoleczny jako caloS¢ i wszystkie jego ukiady instytucjonalne
sq odpowiedzialne za dobrobyt i warunki Zycia ludzi. Ludzie chcieliby spodziewaé
si¢ ,,uwaznej opiekunczosci” od instytucji, od ktorych funkcjonowania zalezy wiele
aspektow ich zycia, i domagaja sig ich sprawnosci, dobrej organizacji pracy, wraz-
liwosci na potrzeby petentow i interesantow itp. Te standardy maja dla nich ,,silnie
stusznoéciowy” charakter.

Ich percepcje i oceny rejestruja zupetnie odmienny stan rzeczy, co rodzi sytua-
cje analizowang w paragrafie poprzednim, a wyrazang stowem ,,oni”. Ale mimo to
podejrzewaltbym, ze ludzie akceptuja w zasadzie taka sytuacjg, w ktorej wigkszosé
aspektow ich zycia zalezy bardziej od funkcjonowania instytucji zarzadzanych cen-
tralnie i od decyzji osrodkéw politycznych niz od ich wlasnych decyzji i dziatan, i ze
chcieliby jedynie widzie¢ te instytucje pracujace lepiej. Nie sadzg, zeby postrzeganie
niskiej sprawnosci roznych instytucji gospodarki narodowej i ogdlnopanstwowego
systemu zabezpieczenia spotecznego doprowadzato u nas ludzi do odrzucenia pod-
stawowych zatozen systemu spoteczno-ekonomicznego, w ktérym zyja, i sktaniato
ich do indywidualizmu ekonomicznego, tak np. typowego dla kultury amerykan-
skiej.

Istnieja mocno udokumentowane dowody na to, ze idea gospodarki upanstwo-
wionej 1 planowania centralnego mocno zakorzenita si¢ w umystach naszych oby-
wateli. Nie ma to charakteru warto$ciowania o duzym tadunku emocjonalnym, jest
to raczej przyjmowane za rzecz naturalna, ktora si¢ wie i o ktorej si¢ nie mysli na co
dzien; ludzie jednak wydaja si¢ uwazac za oczywiste, ze nie ma u nas prywatnych
wilascicieli fabryk, majatkow ziemskich itp. i czasami maja trudno$ci w zrozumie-
niu, ze koleje lub wielkie fabryki moga gdziekolwiek na $wiecie by¢ wilasnoscia
jednostek. Ponadto, co jest interesujace, wigkszos$¢ krytyk funkcjonowania réznych
instytucji (ktorych tak wiele styszymy w Polsce) jest dokonywana z punktu widze-
nia r6znych standardow ideologii socjalistycznej. Socjalizm, ktory ludzie widza, jest
poréwnywany z socjalizmem, ktory chcieliby widzie¢ i o stusznosci ktorego ich
przekonano: rozbiezno$¢ migdzy rzeczywistoscia a standardem budzi tu silne nega-
tywne oceny.

Natomiast samo pojecie ,,socjalizmu” — bgdac na ogo6t nasycone skojarzenia-
mi emocjonalnymi o pozytywnym raczej charakterze — nie jest mimo to wolne od
pewnej ambiwalencji, poniewaz ludzie uzywajac terminu ,,socjalizm” tworza czg¢sto
zbitki pojeciowe z postulatow socjalizmu, ktore akceptuja, oraz z socjalistycznej
rzeczywisto$ci, ktoéra powoduje dos¢ rézne warto§ciowania réznych jej aspektow
1 obszarow. W prowadzonych ostatnio przez nasz Zaktad i Koto Naukowe badaniach
postaw spolecznych studentow Warszawy mogltem zupelnie wyraznie zaobserwo-
wac¢ zjawisko tworzenia si¢ tych zbitek z obu pozioméw w toku formutowania przez
studentow ,,definicji socjalizmu”.

Podczas gdy warto$ciowanie $wiata socjalistycznych instytucji dokonywane jest
przede wszystkim z punktu widzenia standardow i kryteriéw instrumentalnych, wie-
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le innych aspektow struktury naszego spoteczenstwa, a szczegdlnie te zwiazane z ist-
niejacym u nas uktadem stratyfikacyjnym, maja bardziej autoteliczny, normatywny
charakter. Przestanka dla nich jest idea rownosci spolecznej.

Zespot standardow, ktore ujawnity si¢ w naszych licznych badaniach tych zja-
wisk, moze by¢ okreslony jako ,,umiarkowany egalitaryzm”. Ludzie zgadzaja si¢
zazwyczaj na to, ze kwalifikacje, wyksztalcenie, odpowiedzialnos$¢ i rzetelna, wy-
dajna praca powinny by¢ wynagradzane w sposob zréznicowany i jedynie bardzo
niewielu postuluje catkowita rowno$¢ dochodow. Z drugiej strony jednak nie lubiq
oni zbyt duzych nierownosci, nawet kiedy zwiazane sa one z wysokimi kwalifikacja-
mi, z duza odpowiedzialnoscig itp. Kiedy ludzie odnosza te egalitarne standardy do
istniejacego u nas zréznicowania dochodow, wigkszos¢ z nich stwierdza, ze w Polsce
istnieja zbyt duze nier6wnosci ekonomiczne i ze chcieliby oni widzie¢ znacznie bar-
dziej ,,sptaszczony” uktad stratyfikacyjny niz ten, ktory istnieje obecnie. Niektorzy
z nich posuwaja swoje egalitarne standardy dos¢ daleko.

Jednak stopien akceptacji warto$ci egalitarnych jest silnie uzalezniony od pozycji
danej osoby na drabinie dochodow. Im wyzsza pozycja, tym mniejsza zyczliwosc¢ dla
idei rownosci, tym wigksze zrozumienie dla postulatu wynagrodzen zréznicowanych
— ujawniaja to wszystkie nasze badania. Ponadto hierarchia ,,stusznych racji” uza-
sadniajacych wyzsze dochody i pobory i akceptowanych przez ludzi jest odmienna
dla kazdej osoby odpowiednio do jej wlasnych, indywidualnych kwalifikacji — nie-
wykwalifikowani robotnicy przywiazywaliby wigksza wage do ,,ci¢zkiej pracy”, kie-
rownicy — do ,,odpowiedzialno$ci”’, wyksztalceni — do wyksztalcenia itd. Ogodlnie
biorac, mozna zauwazy¢ wzajemny wptyw pewnej dos¢ powszechnie akceptowanej
wizji ,,spotecznej réwnosci” z jednej strony, a z drugiej — dzialanie — ,,naturalnej”
sktonnosci ludzi do tego, zeby by¢ ,,bardziej rownymi niz inni”. Oba te czynniki
w roznych proporcjach u réznych ludzi wyznaczaja ich poglady zaré6wno na stopien
akceptowanego zroznicowania dochodow, jak i akceptowanych racji usprawiedliwia-
jacych to zréznicowanie. Ponadto jedynie ludzie wyjatkowi zaakceptowaliby gorna
granicg zroznicowania dochodéw ponizej poziomu dochodéw, ktore maja obecnie
lub spodziewaja si¢ mie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

Niemniej jednak odnosi si¢ wrazenie, ze ci, ktorzy postuluja wigksza réwnosc,
czujac za sobg poparcie egalitarnych standardow ideologii socjalistycznej, sadza, ze
ich postulaty sg spolecznie ,,stuszne”, gdy standardy tych, ktoérzy si¢ egalitaryzmo-
wi przeciwstawiaja, wydaja si¢ by¢ pozbawione tego shusznosciowego charakteru
w odczuciu ich wyznawcow. Wida¢ to z tego np., iz wielu z tych, ktorzy przeciw-
stawiaja sig¢ rownosci ,,na dzi§”, ma sklonnos¢ do odkladania realizacji standardow
egalitarnych na blizej nieokreslong przysztosc, ale nie do odrzucania ich catkowicie.
Mozna rowniez odnie$¢ wrazenie, ze ci, ktorzy proponuja, zeby odlozy¢ realizacje
rownosci na przyszios¢, traktuja to jako rodzaj ,,standardu idealnego”, odnoszonego
do stosunkow spotecznych, podczas gdy ci, ktorzy checa obecnie mie¢ wigcej rowno-
$ci i traktuja to jako ,,standard realistyczny”.

Z drugiej strony postulat rownosci szans Zyciowych uzyskuje nieomal jednomysl-
na akceptacjg. Interesujace jest, ze nawet jezeli istniejaca rzeczywisto$¢ spoteczna
w tej dziedzinie jest stosunkowo daleka od tego ideatu (co ujawnia wiele naszych
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badan nad ruchliwo$cia miedzygeneracyjng czy np. réznice szans zyciowych mez-
czyzn 1 kobiet), mit rownych szans dla wszystkich jest ciagle jeszcze do$¢ zywy
w naszym spoteczenstwie. Ponadto postulat ,,rownosci szans” odgrywa rolg psycho-
logicznej ,.klapy bezpieczenstwa” w §wiadomosci socjalistycznej tych, ktorzy — z
powodu wilasnych wysokich dochodow — sa obecnie catkowicie przeciwni bardziej
radykalnemu wyrownywaniu dochodéw. Oni to wlasnie akceptuja postulat rownosci
szans mocniej niz reszta spoteczenstwa. By¢ moze, sadza oni ponadto, ze whasnie
dzigki rownosci szans dla wszystkich i1 uzdolnieniom osobistym zajmuja t¢ wlasnie,
a nie inng pozycj¢ spoteczna.

Rozmieszczenie prestizu w spoteczenstwie jest zjawiskiem ztozonym oraz mato
znanym i nie jest tatwo sprecyzowac standardy warto$ciowania stanowigce podstawe
tego zjawiska. Mam wrazenie, ze nasze zatozenia badawcze o jednowymiarowosci
tej hierarchii, tj., iz mamy u nas do czynienia z jednym tylko typem prestizu — sa
zasadniczo btedne. Wydaje sig, ze istniejq jakosciowo rozne rodzaje prestizu zwiq-
zane z roznymi spolecznymi atrybutami jednostek i grup i zgodnie z jakims$ jego
rodzajem, np. zawod nauczycielski zastuguje na ,,ogromny prestiz”, podczas gdy
,»kazdy wie”, ze nauczyciele sa niezbyt wysoko optacana, nisko wykwalifikowa-
na i z wielu powodow grupa spolecznie nieatrakcyjna. Z drugiej strony, nieliczni
przedstawiciele ,,prywatnej inicjatywy” maja, zgodnie z naszymi badaniami, ,,niski
prestiz” w spoteczenstwie, ale ktos, kto obserwowat kontakty spoteczne wlasciciela
Mercedesa i willi z jego srodowiskiem spotecznym, musi doj$¢ do wniosku, ze ma
on ogromny prestiz ,,specjalnego rodzaju”. Myslg, iz to, co my mierzymy w naszych
badaniach nad prestizem, jest pewnego rodzaju artefaktem badawczym, w ktorym
pewne ogoélne stereotypy ideologiczne lacza si¢ z rozmaitymi osobistymi, czg¢sto
emocjonalnymi warto§ciowaniami réznych spolecznych atrybutéw ludzi i rzeczy-
wista atrakcyjnoscig tych atrybutéw. Roztozenie tej zbitki zwanej ,,prestizem” na
jej normatywno-ideologiczne komponenty, z jednej strony, i rzeczywista spoteczna
atrakcyjnos¢ spotecznych atrybutow ludzi — z drugiej, jest jednym z waznych te-
oretycznych i empirycznych zadan socjologii struktury spotecznej w naszym kra-
ju. Dopiero kiedy tego dokonamy, bedziemy w stanie powiedzie¢, jakie standardy
warto$ciowania wyznaczaja hierarchi¢ lub — by¢ moze — rdzne niezalezne od siebie
hierarchie prestizu w naszym spoteczenstwie.

Struktura demokratyczna a demokratyczna osobowos¢

Spojrzmy z kolei na inny zesp6t standardéw adresowanych do systemu spotecz-
nego jako catosci, a mianowicie ten, ktory odnosi si¢ do systemu wtadzy. Kiedy pa-
trzy sig¢ na rozktady odpowiedzi uzyskiwanych w naszych badaniach ankietowych na
ten temat, mozna mie¢ wrazenie, ze ,,warto$ci demokratyczne” maja wysoka pozycje
w hierarchii warto$ci ludzi w naszym kraju. W porzadku hierarchicznym wartosci
wystepuja one jedynie po takich warto$ciach jak ,,r6wnos¢ szans zyciowych” i ,,do-
bre warunki zycia dla kazdego”, ale poprzedzaja w tej hierarchii analizowane wy-
zej postulaty ,,umiarkowanej rownosci dochodéw”. Wsrod tych wartosci demokra-
tycznych na pierwszych miejscach lokuja si¢ ,,wolnos¢ stowa” i ,,wptyw wszystkich
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obywateli na sposob rzadzenia panstwem”. Towarzyszy temu zarazem negatywna
postawa wobec ,,ograniczania wolnosci politycznych w imi¢ waznych celow spo-
tecznych” i niech¢¢ do ,,scentralizowanego systemu wtadzy decydujacego o wszyst-
kich problemach spoteczenstwa”. Odpowiedzi te charakteryzowatyby wigc naszych
respondentow jako ludzi o warto$ciach zdecydowanie demokratycznych.

Ale okazuje sig, ze przy akceptowaniu standardow demokratycznych ludzie wy-
daja si¢ mie¢ raczej niejasne pojecie o uktadach instytucjonalnych, ktore mogltyby
pomdc w realizacji tych wartosci. Wydaja si¢ tez oni raczej dostrzegac potrzebg
»~demokratyzacji” systemu niz mie¢ jasne pojgcie, co demokratyzacja znaczy prak-
tycznie lub jak powinna by¢ realizowana.

Sprawa okazuje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, jezeli patrzymy na nia
z punktu widzenia feorii osobowosci, poniewaz w wielu naszych badaniach na jaw
wychodzi do$¢ silny stopien autorytaryzmu naszego spoleczenstwa. Rozne wskaz-
niki punitywnosci uzyskuja do§¢ wysokie wyniki w badaniach na réznych prébach
i badania nasze — podobnie jak potoczna obserwacja — ujawniaja do$¢ og6lna nie-
tolerancj¢ dla roznego rodzaju dewiacji spotecznych. Gdy nasz kodeks karny nie
uchodzi na og6t za zbyt tagodny, ludzie byliby sktonni zaakceptowac nawet znacz-
nie ostrzejsze kary dla r6znych przestgpstw, a ponadto byliby rowniez sktonni karaé¢
tych, ktorzy nie sa przestgpcami wedlug prawa (np. prostytutki). Ponadto potocz-
na obserwacja zachowan ludzi ujawnia mndstwo wzajemnej agresji migdzy ludzmi
w ich roznych kontaktach spotecznych.

W psychologii spotecznej uwaza si¢ autorytaryzm i jego antydemokratyczne
korelaty za cechy charakterystyczne ludzi i zbiorowosci znajdujacych si¢ w stanie
silnej frustracji ich potrzeb i dazen. Nawiazujac do tej teorii, Jan Szczepanski sfor-
mulowal w 1956 r. swoja stynna hipotezg o Polsce jako ,,spoteczenstwie sfrustrowa-
nym”, i hipoteza ta wydaje si¢ by¢ ciagle stuszna w odniesieniu do znacznej czgsci
Polakéw. Niemniej jednak zastuguje ona na pewna dodatkowa uwagg. Szczepanski
odnosit frustracje¢ ludzi w 1956 r. glownie do czynnikéw ekonomicznych. Od tego
czasu poziom zycia w Polsce wzrost znacznie, ale nie dostrzega si¢ zmniejszenia
frustracji. Mozna by tu na to odpowiedzie¢, ze odpowiednio tez wzrosty i nasze
aspiracje w sferze ekonomicznej. W okresie ostatnim dotacza si¢ tu dobrze znany
brak podstawowych artykutow, brak mieszkan. Ponadto fakt, ze w ostatnich kilku
latach wzrasta zrdznicowanie dochodoéw, wywotuje frustracje nawet wérdd ludzi zaj-
mujacych $rednie szczeble drabiny dochodow, poniewaz poréwnuja oni swoj stan
posiadania nie z tym, co sami mieli 5-10 lat temu, lecz ze wzrastajacym znacznie
szybciej poziomem zycia tych, ktorzy sa na szczycie tej drabiny. Doceniajac wagg
frustracji ekonomicznych, bytbym jednak sktonny uzna¢ nieefektywnos¢ dziatania
instytucji zajmujacych si¢ zaspokajaniem potrzeb ludzi, ,,zbiurokratyzowanie” tych
instytucji — rdwniez za jedno z wazniejszych zrodet frustracji w naszym spoteczen-
stwie. Innym czynnikiem frustracji, ktory w roznym stopniu jest typowy dla réznych
grup zawodowych, jest zbiurokratyzowanie instytucji, w jakich si¢ pracuje, co si¢
postrzega jako przeszkode w realizacji dazen danego czlowieka, zwiazanych $cisle
z jego rola zawodowa. Jest to szczegdlnie dotkliwe dla grup spotecznych o silnym
etosie zawodowym, ktore swoja dziatalno§¢ zawodowa pojmuja w kategoriach stuz-
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by dla spoteczenstwa czy misji zawodowej. Narzekania lekarzy na uniemozliwiaja-
ca im leczenie biurokratyzacje ich zawodu sa dobra tego ilustracja. Prowadzi to do
licznych form anomii instytucjonalnej, ktore wszyscy znamy.

Jak bardzo skomplikowany jest problem demokratyczno$ci naszego spoteczen-
stwa, §wiadczy tatwos¢, z jaka ludzie, ktorzy sami narzekaja na biurokratow, kiedy
tylko zdobgda najmniejsza chocby wiadze, sami przeksztalcaja si¢ w biurokratow
nieczutych na potrzeby petentdw (jezeli tylko nie sg oni przyjaciolmi lub znajomy-
mi). Znane dowcipy na temat ,,Pan nie wie, kto ja jestem” §wiadcza w sposob posred-
ni o powszechno$ci potrzeb statusu, zwigzanych z wladza w naszym spoteczenstwie.
By¢ moze, dla wielu ludzi sa to raczej potrzeby kompensacji frustracji odczuwanych
w innych dziedzinach.

Ogodlnie wige biorac, dostrzegam duza rozbiezno$¢ pomig¢dzy deklarowanymi
i zapewne jako$ uznawanymi warto$ciami demokratycznymi (jak wynika z naszych
badan wsrod ludzi w naszym kraju) a osobowosciowymi predyspozycjami ludzi do
funkcjonowania w spoteczenstwie w sposob demokratyczny.

Wszystkie te wskazniki akceptacji wartosci demokratycznych i wskazniki me-
chanizméw frustracyjno-agresywnych sa skorelowane, i to w sposob przeciwstawny,
z drabing wyksztalcenia w naszym spoleczenstwie; im bardziej ludzie sa wyksztatce-
ni, tym bardziej sa oni demokratyczni i zarazem bardziej wyraznie widzg oni potrze-
be stworzenia uktadow instytucjonalnych koniecznych dla realizacji tych wartosci.
Sa oni rowniez mniej agresywni, co jest zrozumiale z uwagi na to, ze ich potrze-
by sa zazwyczaj lepiej zaspokajane niz potrzeby ludzi zajmujacych nizsze pozycje
w hierarchii spotecznej. Ale tez ludzie z wyzszych grup spoteczno-zawodowych sa
zazwyczaj mniej egalitarni. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze im wyzsza pozycje
zajmuja u nas ludzie w hierarchii spotecznej, tym sa bardziej demokratyczni, a zara-
zem w mniejszym stopniu sa oni zwolennikami egalitaryzmu. Istnieje jeden wyjatek
z tej ogolnej prawidlowosci — ,,wolno$¢ stowa” jest zaskakujaco wazna wartoscia dla
robotnikow. Mozna powiedzie¢, ze wysoko kwalifikowani robotnicy i inteligencja
z wyksztalceniem uniwersyteckim uznaja t¢ warto$¢ z jednakowa sita. Ale jedno-
czesnie robotnicy wykwalifikowani sa wiasnie zwolennikami egalitaryzmu, podczas
gdy inteligencja nie. Totez gdyby$my szukali w naszym spoteczenstwie grupy, ktora
tacznie akceptuje zarowno wartosci demokratyczne, jak i egalitarne, nalezatoby pa-
migta¢ o wysoko wykwalifikowanych robotnikach w naszym przemysle. Oni sa ta
grupa.

Zalezno$ci migdzy tymi dwoma typami wartosci a wyksztatceniem, z jedne;j stro-
ny, i dochodami — z drugiej, wydaja si¢ uzasadnia¢ pewne przewidywania przysztych
trendow. Jezeli zalozymy, ze w przysztosci poziom wyksztalcenia bgdzie wzrasta¢
(ijezeli dodatkowo wezmiemy pod uwagg, iz w sferze wartosci deklarowanych mto-
de pokolenie jest bardziej ,,demokratyczne” niz pokolenie starsze), mozemy prze-
widywa¢ wzrost akceptacji wartosci demokratycznych i zmalenie intensywnoS$ci
postaw autorytarnych w naszym spoleczenstwie w przysztosci. Przewidywanie do-
tyczace egalitaryzmu jest mniej jednoznaczne. Trudno jest przewidzie¢, czy wzra-
stajaca liczba ludzi w grupach o wyzszych dochodach zmieni ogélne nastawienie
w sferze wartosci egalitarnych w kierunku obnizenia popularnosci tych wartosci,
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czy tez wzrastajaca ostatnio presja opinii na rzecz szybkiej (jesli nawet nie radykal-
nej) egalitaryzacji spoteczenstwa (ktory to trend obserwujemy w badaniach postaw
w Polsce) bedzie ksztattowac zarowno rzeczywisto$¢ spoteczno-ekonomiczna w sfe-
rze stratyfikacji, jak i standardy akceptowane przez wystarczajaca wigkszos¢ ludzi.
W tym momencie bardziej prawdopodobna wydaje si¢ tendencja druga, dlatego tez
z duza ostroznoscia stawiatbym na rosnaca egalitaryzacje¢ nastrojow spotecznych,
a by¢ moze, pod ich naciskiem, réwniez i samej struktury spoteczno-ekonomicznej
kraju.

Ideal ,,porzadnego czlowieka” a sytuacja ,,wyzszej koniecznos$ci”

Przejdzmy z kolei do zagadnien zaliczanych z reguly do sfery moralnosci. O nie-
ktorych sprawach méwitem juz wyzej, wspominajac o duzym rygoryzmie i punityw-
nosci Polakow — o sktonnosci do potepiania i karania. Jednakze rzecz si¢ oczywiscie
na tym nie konczy i warto jest przyjrze¢ si¢ nieco blizej temu, co u nas rozumie si¢
pod pojeciem ,,moralnos$ci”.

Pierwszy zespdt wzorow 1 standardow zaliczanych do moralnosci skupia si¢
wokot pojecia ,,porzadnego czlowieka”, ktore to pojecie wydaje sig taczy¢ pewne
konformizmy wobec obyczajowych norm i wzoré6w grupowych z normami altrui-
zmu, pomocy innym i wrazliwosci na sprawy innych ludzi. Porzadny cztowiek to
taki, ktory nie jest natogowym pijakiem, nie urzadza awantur, a nawet (w pewnych
przynajmniej kregach) zachowuje si¢ i ubiera w sposob wilasciwy. Waznym tego
elementem jest wlasciwe petnienie rol w rodzinie. Ale zarazem porzadny cztowiek
to taki, ktory stara si¢ jako$ pomaga¢ innym, nie na tyle jednak, zeby jego wlasny
interes poniost wskutek tego powazny uszczerbek. Ponadto kregi spoteczne, wobec
ktorych obowiazuje postulat pomocy, sa tez dos¢ ograniczone. Wykraczaja one oczy-
wiscie poza sferg¢ wigzi przyjacielskich — ale zaryzykowatbym tezg, iz w warunkach
normalnych postulat pomocy i reguly altruizmu obowiazuja porzadnego cztowieka
wobec blizszych i dalszych znajomych. Jednakze w sytuacjach wyjatkowych (klgski
zywiotowe itp.) do$¢ nieoczekiwanie zakres krggdw, wobec ktorych ,,porzadny czto-
wiek” uwaza si¢ za zobowigzanego do pomocy, rosnie, i okazuje sig, iz pod warstwa
frustracyjnie uwarunkowanej interpersonalnej agresji znajdujemy rozlegte poktady
wzajemne] zyczliwosci, zrozumienia potrzeb nawet zupetnie obcych ludzi i goto-
wosci do daleko idacej pomocy. Jednakze w sytuacjach tych nie brak tez objawow
drapieznego egoizmu i zupetnej nieczutosci na los innych ludzi. Sytuacje skrajne
sprzyjaja polaryzacji rOwniez w sprawach moralnych.

Ciekawe jest natomiast, iz sfera wartosci moralnych reguluje jedynie stosunki
migdzy ludzmi jako osobami — nie obejmujac — poza zawodami o wysokim etosie
— sposobu peienia r6l zawodowych. Mozna by¢ ,,porzadnym cztowiekiem” bedac
zarazem bezwarto$ciowym pracownikiem czy zgota tamiac normy prawne w sferze
dziatan instytucjonalnych. Potoczny jezyk polski odroznia tego, ktory ,,kradnie”, od
tego, ktory ,,bierze”. Ztodziej to ten, co wyciaga innemu z kieszeni — pracownik in-
stytucji najwyzej bierze to, co mu jest potrzebne, i moze on mimo to w peitni odpo-
wiada¢ naszym koncepcjom porzadnego cztowieka.
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Trwa to jednak tak dtugo, dopoki postrzegamy go jako ,,prostego cztowieka”.
Kiedy jednak postrzegamy go jako nalezacego do systemu wiadzy, zaostrzaja si¢
nasze kryteria moralne. Przecigtny Polak nie sadzi, aby w stosunkach z instytucjami
obowiazywaty go jakiekolwiek normy moralne, ale wobec przedstawicieli, zwlasz-
cza kierowniczych, tych instytucji stosuje on jednoznaczne kryteria i oceny moral-
ne. Ekspedientka czy robotnik co najwyzej ,,biora” — ale naczelnik gminy i wszyscy
w gore od niego, jesli postepuja podobnie, sa okreslani jako ztodzieje. Niemal wszy-
scy badani przez nas studenci postawieni wobec sytuacji ,,mieszkanie za tapowke”
ostro potepili bioracego tapodwke urzgdnika i w petni aprobowali tych, ktorzy powo-
dowani swa mieszkaniowa sytuacja dali urzednikowi tg tapowke. Liczne kompromi-
sy moralne, ktore Polacy zarbwno popetniaja, jak i sktonni sa ostatecznie aprobowac,
wydaja si¢ by¢ usprawiedliwione sytuacja ,,wyzszej koniecznosci”. Wszgdzie tam,
gdzie ta reguta da si¢ w odczuciu ludzkim zastosowacé, tagodzi ona nasze kryteria
i standardy moralne. Zakres jej zastosowan wydaje si¢ by¢ nader rozlegly.

Warto tez przyjrze¢ si¢ takim wartosciom, jak prawda i godnosc ludzka. Z jednej
strony, trudno sadzi¢, iz spoteczenstwo nasze uwaza moéwienie prawdy za wazna
warto$¢ w stosunkach miedzyludzkich (tu, jak sadze, do$¢ istotnie ré6znimy si¢ od
spoteczenstw anglosaskich, gdzie opinia ,.ktamcy” silnie dyskwalifikuje czlowieka
spotecznie i moralnie), z drugiej za$ — jest ono niezwykle wyczulone na to, co uznaje
za nieprawde w oficjalnych enuncjacjach i srodkach masowego przekazu. Ponadto
wielu ludzi w naszym kraju nie widzi probleméw moralnych w fakcie, iz wypowia-
daja oni zasadniczo rdzne opinie o sprawach waznych wtedy, kiedy wystgpuja na
zebraniu 1 wtedy, kiedy rozmawiaja na tonie rodziny czy z bliskimi przyjaciotmi.
Chciatoby si¢ powiedzied, iz ludzie ci sadza, iz méwiac na zebraniu nie tyle wyrazaja
swoje poglady, ile raczej zachowuja si¢ wedhug pewnego rytuatu, ktéry uwazaja za
niewazny, badz tez zgodno$¢ z ktorym (a niezgodnos$¢ z pogladami wypowiadanymi
prywatnie) zaliczaja do omawianej wcze$niej sfery ,,wyzszej koniecznosci”. Aneg-
doty o kims, kto ,,musi, bo ma zong i dzieci”, ilustruja sposob rozumienia tej wyzszej
koniecznosci w $wiadomosci spotecznej. Ci, ktorzy tak postepuja, w podobny spo-
sob przestrzegaja i oceniaja ten typ zachowania u innych ludzi, ktérych postrzegaja
jako znajdujacych si¢ w podobnej do nich sytuacji ,,wyzszej konieczno$ci”.

Aby jednak sytuacja taka miata miejsce, ludzie ci musza by¢ przez nich zaliczani
do kregu ,,swoich”. Sytuacja si¢ zmienia, kiedy sa oni lokowani wyzej na drabinie
spotecznej. Postrzegany jako mowiacy nieprawdg prelegent ,,z gory” nie korzysta
z taryfy ulgowej ,,dziatania w warunkach wyzszej koniecznosci” w oczach tych,
ktorzy go shuchaja — nawet jesli oni sami powodowani motywacja ,,wyzszej ko-
nieczno$ci” w swych wystapieniach popra i rozwing jego tezy. Nie beda mieli przy
tym na ogdt poczucia, ze ktamia, co przeciez w jakis sposob rzutuje na ich poczucie
godnos$ci wlasnej.

Poczucie godnos$ci nie wiaze si¢ wigc u nas z prawdomownoscia, lecz lokuje sig
w innej sferze zagadnien, a mianowicie w poczuciu niezalezno$ci wlasnych dziatan
od nacisku ludzi i ich opinii. ,,Pan mi nie bedzie mowil, co ja w tej sytuacji mam
robi¢” — oto typowa reakcja Polaka, ktorego poczucie godnos$ci zostato urazone. Mo-
wiac nieco ogolniej, sadzg, iz cztowiek ma poczucie godnosci wtedy, kiedy w swo-
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im przekonaniu spetnia on najwazniejsze dla niego kryteria o stuszno$ciowym czy
powinnosciowym charakterze. Czynnikiem wtornym, ale nie bez znaczenia, jest tu
poczucie spolecznej aprobaty, zwiazane ze spelnianiem stuszno$ciowych wzorow
ze strony kregow dlan waznych. Jesliby tak byto, to nalezatoby uznaé, iz potrzeba
niezalezno$ci, autonomii wtasnych dziatan i decyzji lokuje si¢ dos¢ wysoko w sy-
stemie wartos$ci naszego narodu, wspoétistniejac zreszta dos¢ zgodnie ze stosunkowo
powszechnym konformizmem wobec obiegowych sadow i stereotypow.

Problematyka moralnosci obejmuje u nas rowniez sprawy zwiazane z seksem,
zwlaszcza w bardziej tradycyjnych $rodowiskach spolecznych, uznawane normy
moralne (rézne zreszta w stopniu swej surowosci dla mezczyzn i kobiet) potgpia-
ja zdradg matzenska. Ciekawe jest natomiast, iz pozycie seksualne mtodych ludzi
przed slubem w coraz mniejszym stopniu spotyka si¢ z dezaprobata; ten typ sytuacji
uznawany jest w wyzszych grupach wyksztatcenia oraz wsroéd ogoétu mlodziezy za
naturalny. Natomiast takie dzialania seksualne jak homoseksualizm spotykaja si¢
nadal z og6lnym potgpieniem. Powszechnie natomiast uznawane i praktykowane jest
(cho¢ bez entuzjazmu) przerywanie ciazy.

Sprawy zwiazane z religia

Problematyka spraw zwiazanych z seksem stawia nas w kregu zagadnien szcze-
golnie silnie odczuwanych przez tradycyjna etyke religii katolickiej. Nie oznacza
to, aby normy dekalogu nie akcentowaty wielu zagadnien, ktore omawiatem wyzej
w kontekscie modelu ,,porzadnego cztowieka”, ale sadzg, iz w §wiadomosci spo-
lecznej tamte inne standardy nabraty juz charakteru ,,swieckiego”, gdy problematyka
szostego przykazania wiaze sig¢ dos¢ $cisle w odczuciach ludzi z naukami Kosciota.
W tym konteks$cie cheiatbym powiedzieé kilka stow o typach wartosci zwigzanych
z religia i Kos$ciolem. Polska jest, jak wiadomo, krajem w przewazajacej mierze
katolickim. Dominuje u nas wzdr tradycyjnego raczej katolicyzmu, z naciskiem na
obrzgdowo$¢ i rytuat raczej niz na intensywne odczuwania i przezycia religijne czy
na aktywne praktykowanie mitosci blizniego, charakterystyczne dla niektorych kre-
g6w katolickich na Zachodzie. Nie oznacza to, iz nie ma u nas, zwlaszcza wsrod
mtodziezy inteligenckiej, grup moze bardziej nowoczesnych w swej religijnosci. Ale
nie one nadaja ton milionom katolikow chodzacych co tydzien do kosciota. Jedno-
czesnie dotychczasowe badania ujawniaja wplyw wyksztalcenia na spadek religij-
no$ci — ujawniaja tez, iz mtodsze generacje sa mniej religijne od swoich rodzicow.
Z drugiej strony, takie rytuaty jak chrzest dzieci i §lub koscielny obejmuja swym
zasiggiem rowniez i spore kregi niewierzacych.

Dla ludzi uwazajacych si¢ za gleboko wierzacych religia ich jest sprawa dla nich
wazna, co nie oznacza, iz nakazy jej ksztattuja — poza praktykami zwiazanymi z ry-
tuatem kos$cielnym — rozleglte obszary ich zachowania. Ciekawe jest natomiast, jak
odbieraja oni religijno$¢ innych. Sadzg, iz religijno$¢ drugiego czlowieka staje si¢
szczegblnie wazna wtedy, kiedy ma on by¢ partnerem zwiazku matzenskiego — albo-
wiem w gre wchodzi wowczas religijne lub niereligijne wychowanie dzieci. Podob-
nie jest zreszta i z niewierzacymi, cho¢ — jak wiemy — matzenstwa niejednorodne ze
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wzgledu na stosunek do religii nie sg u nas rzadkoscia. Poza sfera rodzinna, religij-
no$¢ innych ludzi (czy jej brak) wydaje sig traci¢ w naszym poczuciu na znaczeniu,
gdy nakazy wchodzace w sktad wzorca ,,porzadnego cztowieka” zachowuja tu nadal
swoja wage. Nawet ludzie uznajacy bardzo tradycyjny typ religijnosci, uwazajacy
swoja wlasna religijnos¢ za istotny element swojej wlasnej moralnosci, akceptuja na
0go6! poglad, iz ,,niewierzacy moze by¢ porzadnym cztowiekiem”, a wigc nie uwaza-
ja wiary za warunek konieczny moralnosci.

Odnosi si¢ wrazenie, iz w kraju naszym wierzenia religijne lub szerzej — postawy
wobec religii — stajq sie powoli elementem prywatnej filozofii ludzi, co spora czgs¢
0s6b badanych wprost ujawnia w naszych badaniach.

Teza ta wydaje si¢ do$¢ ryzykowana w kraju, gdzie Kosciot jest silna i nie pozba-
wiona wplywu politycznego instytucja, gdzie niedzielne msze sa naturalnym terenem
spotkania dla milionéw Polakow i1 ewentualnego wyshuchania listoéw pasterskich,
gdzie parafia wiejska jest nadal silnym czynnikiem spotecznej kontroli (w miescie
jest pod tym wzgledem inaczej), a wybor Polaka na Papieza jednoczy caty narod —
zarowno wierzacych, jak i niewierzacych w poczuciu narodowego triumfu. Jednakze
w moim przekonaniu Kosciot w Polsce nie jest instytucja integrujaca wierzacych
w zwarta grupe spoteczna wyodrgbniona w swoim poczuciu jako grupa katolikow.
Jest raczej postrzegany jako instytucja zaspokajajaca osobiste potrzeby religijne ka-
tolikow. Nie jest natomiast — podkreslam — grupa. Gtownym powodem tego jest fakt,
iz — w odroznieniu od wielu innych krajow — Polska jest krajem monoreligijnym.
W krajach, w ktérych istnieje kilka religii, poczucie przynaleznosci do tej, a nie innej
grupy religijnej staje sig¢ jednym z podstawowych elementéw grupowej indentyfika-
cji (nierzadko przy tym etnicznej), gdy w Polsce powojennej (w odroéznieniu np. od
przedwojennej) czynnik ten nie wystepuje. Wydawatoby sig, iz grupa ,.alternatyw-
na” moga by¢ u nas niewierzacy, ktorzy stanowia niematy odsetek, zwtaszcza wérod
wyzszych grup wyksztatcenia. Jednakze kategoria ta ma w Polsce dos¢ specyficzny
charakter — postrzegaja si¢ oni i sa oni postrzegani przez innych nie jako ci, ktorzy
przeszli do innej, przeciwstawnej grupy swiatopogladowej, lecz po prostu jako tacy,
ktorzy odeszli od wiary i Kosciota.

Brak w Polsce na skalg¢ masowa ,,walczacych przeciwnikow Pana Boga”, pry-
watny, osobisty charakter rozluznienia wigzo6w z wierzeniami i praktykami religijny-
mi nieoczekiwanie pozbawia réwniez i wierzacych grupy negatywnego odniesienia,
w przeciwstawieniu do ktorej mogliby zdefiniowac religijno$¢ jako wazny czynnik
swej grupowej identyfikacji. Rowniez i to nadaje wierze Polakow cechy ,,prywat-
nej filozofii”. I do$¢ nieoczekiwanie — przy catym swym tradycjonalizmie i innych,
wspomnianych wyzej rysach nietolerancji — Polacy okazuja sig¢ do$¢ tolerancyjni na
odmiennos$¢ pogladow innych na sprawy religii. Niemalq rolg odgrywaja tutaj row-
niez i stosunki w rodzinie — niemal kazdy ma w swej rodzinie kogos$, kto dla tych czy
innych powodéw odszedt blizej lub dalej od religii, co nie oznacza, iz nie wezmie on
udzialu w najblizszej wigilii czy nawet nie zgodzi si¢ by¢ ojcem chrzestnym naszego
dziecka. Zamiast ostrych granic dzielacych wierzacych i niewierzacych otrzymuje-
my tu plynne przejscia pomigdzy réznymi stopniami identyfikacji z katolicyzmem
lub tez r6znymi odcieniami postawy §wieckiej.
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Czynniki ,,jednorodnego systemu wartosci”

Nasuwa si¢ pytanie, na ile uzasadnione jest moéwienie w sposob ogo6lny, zeby nie
rzec ogbdlnikowy, o systemie wartosci catego naszego spoteczenstwa. Socjolog-empi-
ryk musi tu stwierdzi¢ dla porzadku, iz badania wykorzystane w tym eseju dotyczyty
w znacznie wigkszym stopniu zbiorowo$ci mieszkancow miast niz wsi. Ale zarazem
chciatbym dodag¢, iz od analogicznych badan nad zbiorowos$cia wiejska spodziewam
si¢ raczej wzbogacenia tego opisu niz zakwestionowania jego istotnych rysow.

Warto tez doda¢, iz opisany wyzej system wartosci ma ponadto wiele cieckawych
cech ogodlnych. Przede wszystkim cechuje go to, iz wigkszos$¢ analizowanych wyzej
warto$ci, w uznaniu ktorych ludzie r6znia sig¢ u nas migdzy soba, wykazuje pewna
wyrazng tendencj¢: dominujq wsrod nich orientacje posrednie, tj. umiarkowane, gdy
orientacje bardziej skrajne tym sa rzadsze, im bardziej ,,radykalny” (w dowolnym
kierunku) jest ich charakter. System ten cechuja ponadto stabe zwiazki migdzy uzna-
wanymi warto§ciami a réznymi ,,obiektywnymi” zasadami podzialu spotecznego,
co sprawia, iz rozne grupy spoteczne w niewielkim tylko stopniu rozniq sig od siebie
charakterem dominujqcych w nich wartosci. Cechuje si¢ wreszcie brakiem silniej-
szych powiazan migdzy ré6znymi warto§ciami — uznanie jednej z nich w niewiel-
kim tylko stopniu (lub zgota wcale) zmienia szansg uznania czy odrzucenia innych.
A wigc brak jest u nas przeciwstawnych grupowych systemow wartosci oraz we-
wnetrznie spojnych, konsekwentnych, a sobie nawzajem przeciwstawnych orientacji
zyciowych, ideologicznych czy moralnych.

Sprawia to, ze hipoteza ,,jednorodnego modelu” w opisie systemu wartosci nasze-
go spoteczenstwa wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Ale to, o czym pisz¢ wyzej, $wiadczy
0 czyms$ wigceej. Jest to bowiem model systemu wartosci spoleczenstwa, w ktorym
nastapito silne przetasowanie dawnych grup spotecznych, a w konsekwencji i prze-
mieszanie — w sposob mniej lub bardziej przypadkowy — dawnych struktur aksjolo-
gicznych, charakterystycznych dla réznych grup spotecznych. Jest to model spoteczen-
stwa, w ktorym po zburzeniu przez procesy historyczne starych osrodkéw krystalizacji
wartosci nie zadziataly nowe, dostatecznie efektywne czynniki krystalizacji wartosci,
ktére by uksztattowaly mozliwie spdjne struktury aksjologiczne. Przyczyng tego wi-
dziatbym w braku wigzi na skalg ,,szersza niz skala grup pierwotnych, opartych na
kontaktach bezposrednich, w braku instytucjonalnej artykulacji interesow i dazen roz-
nych grup spotecznych. Jest to wreszcie model spoteczenstwa, w ktérym pewne war-
toSci ideologiczne adresowane byty do spoteczenstwa jako catosci i internalizacja ich
zakonczyla sig czg§ciowym przynajmniej sukcesem, gdy internalizacja innych elemen-
tow ideologii ,,nadawanej” napotykata dos¢ wyrazny opor. Zrodet tego nalezy szukaé
nie tylko w normalnym w takich sytuacjach oporze substancji spotecznej przeciwko
szybkim zmianom, lecz réwniez we wspomnianych juz wyzej nieufnosciach migdzy
$wiatem ludzi a §wiatem instytucji, w tym przypadku rdwniez i tych instytucji, ktore
nadawaty lub przekazywaty tresci §wiatopogladowe adresowane do narodu.

Widzimy wigc, iz zarysowana wyzej struktura spoteczenstwa polskiego jako ,,fede-
racja grup pierwotnych zjednoczonych we wspolnocie narodowej” znajduje swoj wy-
raz rdwniez i w bardziej calo$ciowym obrazie systemu wartosci tego spoteczenstwa.



