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STRUKTURA SPOLECZNA 1 POSTAWY A GRUPY ETHOSOWE
(O mozliwos$ciach ewolucji spolecznej)*

W artykule tym krytykuje szeroko rozpowszechniony sposob badania $wiado-
mosci spotecznej ze wzgledu na strukturg spoteczna. Sposdb ten okreslam mianem
,struktura spoteczna a postawy”. Przeciwstawiam mu podejécie zorientowane na
identyfikacj¢ grup ethosowych.

Jak to rozumiem? Nie chodzi mi o przeciwstawienie opisu spoteczenstwa w ka-
tegoriach stratyfikacji — opisowi w kategoriach grup ani tez pojgcia postawy — po-
jeciu ethosu. To natomiast, co robig, jest probg przeciwstawienia catego podejscia,
w ramach ktorego bada si¢ postawy jako zalezne od struktury spotecznej, podej-
$ciu, ktore nakierowane jest na identyfikacj¢ grup ethosowych, analiz¢ ich miejsca
w spoleczenstwie, tresci ich ethosow oraz ich funkcji. W dalszych czgsciach tekstu
przedstawiam argumenty na rzecz proponowanego przeze mnie podej$cia oraz pro-
ste przyktady obrazujace oba ujecia. I to w zasadzie wyczerpuje jego tresc.

Artykut ten mozna czyta¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, jako krytyke szeroko
rozpowszechnionego w $wiatowej socjologii badania struktury i §wiadomosci spo-
tecznej. Po drugie, jako krytyke konkretnego zastosowania tego podejscia do bada-
nia spoteczenstwa polskiego, co moze by¢ interesujace samo w sobie.

W czesci przedstawiajacej moje wlasne stanowisko nawiazuje do tradycji za-
poczatkowanej przez Maxa Webera. Staram si¢ przypomnie¢ zapoznane, jak sadze,
w socjologii wymiary pojgcia ethosu, pojecia, ktorym M. Weber postugiwat sig z ta-
kim powodzeniem przy analizie czynnikéw ewolucji spotecznej. Staram sig, na przy-
ktadzie spoteczenstwa polskiego, wskazaé warunki, w ktorych grupowosé ethosowa
moze by¢ czynnikiem ewolucji spoteczne;j.

Jeszcze jedno chcialbym tu zaznaczyé: w swej obecnej postaci tekst ten zostat
napisany w 1979 r. nie bierze wigc pod uwage zmian, ktore zaszty w spoteczenstwie
polskim od sierpnia 1980. Rozwazenie tych zmian w $wietle przedstawionych w nim
propozycji jest sprawa odrebng i otwarta.

I

Pytania, na ktore beda starat si¢ odpowiedzie¢ w tym szkicu, mozna sformutowac
nastg¢pujaco: w jakich kategoriach pojeciowych opisywaé spoteczenstwo globalne,

* Jest to rozszerzona wersja referatu pt. Struktura spoteczna a grupowosé spoleczna, wygtoszone-
go na konferencji ,,Struktura spoteczna a postawy”, ktora odbyta si¢ w Nieborowie w grudniu 1978 r.
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jezeli interesuje nas perspektywa mozliwej ewolucji systemu spoteczno-kulturowego
ijezeli, z jednej strony, nie chcemy zagubi¢ punktu widzenia jednostki jako spotecz-
nie dzialajacego podmiotu, a z drugiej — wyrzec si¢ szukania w zyciu spotecznym
i w kulturze zjawisk i procesow ponadjednostkowych: orientacji, trendow itp.?

Tak ogolnie zarysowane przedsigwzigcie chciatbym skontrastowaé z perspekty-
wa, ktora zajmuje si¢ badaniem zaleznosci pomigdzy struktura spoleczenstwa (poj-
mowanga najczgsciej jako jakas hierarchia warstw spotecznych uzyskana w wyniku
badan empirycznych) a r6znorodnymi postawami i warto$ciami jednostek. Stwier-
dzone w ten sposob zaleznosci (lub ich dynamika w pewnym okresie czasu, ustalona
na podstawie badan powtarzanych) moga stuzy¢ w ramach tego ujgcia do przewidy-
wania przysztych, mozliwych zmian w dziedzinie spoteczno-kulturowe;.

Poniewaz podstawowym elementem tej perspektywy jest jakas koncepcja struk-
tury spotecznej, w stosunku do ktorej bada si¢ postawy i wartosci, zatem zaczng od
krytycznej prezentacji teorii bedacych podstawa dla orientacji badawczych w dzie-
dzinie struktury spoteczne;.

Przyktadem takiej krytycznej, wnikliwej analizy jest artykut A. Tyszki pt. Diag-
noza i wizja struktury spoteczenstwa socjalistycznego'. Tyszka przedstawia w nim
trzy typowe dla socjologii polskiej orientacje badawcze operujace trzema réznymi
koncepcjami struktury spoleczne;j:

A. Pierwsza orientacja ujmuje strukturg spoteczna w kategoriach ,,niezupetnego
zaniku podziatéw klasowych, a wigc jako trwanie i1 przeksztatcanie si¢ czterech za-
sadniczych klas i warstw (robotnicy, chtopi, inteligencja oraz drobni prywatni po-
siadacze wraz z rzemie$lnikami) w ramach «stosunkow nieantagonistycznych»’?.
Koncepcja ta, zdaniem Tyszki, stanowi obecnie ,,z trudem przezwycigzany schemat
mys$lowy”?. Podej$ciem tym nie bedg si¢ tu zajmowat.

B. Druga orientacje¢ charakteryzuje ujmowanie przeksztatcen struktury spotecz-
nej w kategoriach ,.tworzenia si¢ nowych podziatdéw i1 ugrupowan spoteczno-za-
wodowych. Oznacza to postrzeganie i opis spoteczenstwa w aspekcie nowo for-
mujacego si¢ spotecznego podziatu pracy i organizacji pracy: podzialy zawodowe
uwzgledniajg klasyfikacje zasobow sily roboczej, z drugiej zas strony funkcjonalna
i hierarchiczna typologi¢ zawoddw i stanowisk oraz zwiazane z nimi rdznice w sfe-
rze potozenia spotecznego — tresci i warunkow pracy, rozmiardéw plac, elementow
stylu zycia™.

C. Wreszcie trzecia orientacja ujmuje strukturg spoteczng ,,w kategoriach straty-
fikacji; w wersji subiektywno-§wiadomosciowej sa to przewaznie badania nad uwar-
stwieniem wedlug prestizu zawodow; w ujeciu obiektywistycznym dotycza rozktadu
cech potozenia spotecznego™.

' A. Tyszka: Diagnosis and Vision of the Structure of Socialist Society. W: Social Structure. Polish
Sociology 1977. The Polish Sociological Bulletin. Warszawa 1978. Artykut ten, jak podaje autor,
zostat napisany w 1973 r.

2 Ibidem, s. 34.

3 Ibidem, s. 37.

4 Ibidem, s. 34-35.

5 [bidem, s. 35.
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Autor nie neguje, ze badania prowadzone w ramach drugiego i trzeciego podej-
$cia wzbogacaja ilo$¢ informacji o spoteczenstwie polskim, ale rezultaty tych badan
sa 1 pozostana tylko mniej lub bardziej skrupulatnym opisem sktadu spoteczenstwa,
ktéry to opis nie stuzy i nie moze stuzy¢ ,,wykrywaniu systemu stosunkoéw spo-
lecznych organizujacych dzialanie systemu i nadajacych temu systemowi charakter
dynamiczny i rozwojowy. Z innego punktu widzenia badanie sktadu spoteczenstwa
pobudza zainteresowanie cechami atrybutywnymi warstw i grup spotecznych, a po-
zostawia poza nimi cechy relacjonalne systemu spotecznego jako catosci™.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze podejscie zorientowane na wydzie-
lenie grup spoteczno-zawodowych (punkt B) oraz podejscie zorientowane na ustalenie
schematu stratyfikacji w oparciu o rozktady i korelacje zmiennych (punkt C) z teore-
tycznego punktu widzenia roéznia si¢ dos¢ istotnie. Sprobuj¢ wykazag, ze tak nie jest.

W punkcie C mamy do czynienia bez watpienia z opisem sktadu spoteczenstwa,
a struktura spoteczna oznacza tu po prostu uszeregowanie i pogrupowanie jednostek
wedle rozmaitych interesujacych badacza cech: zawodu, wyksztatcenia, dochodu
itp. Fakt, ze wyroznione grupy szereguje si¢ ze wzgledu na mniejsze lub wigksze
natgzenie rdéznych cech (tak obiektywnych, jak tez subiektywnych) uzyskujac roz-
ne hierarchie spoteczne i ze koreluje sig te cechy ze soba (osiagajac na ogodt niskie
wspotczynniki korelacji), w niczym nie poprawia sytuacji. Ze skorelowanych cech
jednostek zawsze zlozy si¢ jakis obraz stratyfikacji spotecznej. Zatozywszy, ze taki
opis jest rzetelny, to i tak nie moze on stanowi¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak
jest, jak 0w opis glosi, tzn., co istniejaca stratyfikacjg, by tak rzec, wyprodukowato
i co ja podtrzymuje. W ramach tego typu podejscia nie wiemy ani nie dowiemy sie,
jakie mechanizmy rzadza struktura spoteczna i w jakim kierunku ma ona szansg si¢
przeksztalci¢. Na pytania te nie sposob odpowiedzie¢, poniewaz nie istnieje teoria;
przez teorig rozumiem podanie mechanizmu produkujacego, podtrzymujacego oraz
wplywajacego na ewolucjg struktury spoteczne;j.

Z orientacja C wiaze si¢ pewna koncepcja dotyczaca przebiegu procesow struktu-
rotworczych w okresie powojennym, tak jak sa one zobrazowane w socjologicznych
badaniach empirycznych. W koncepcji tej powiada si¢, ze nowa rzeczywistos¢ spo-
teczno-ekonomiczna spowodowata zanikanie przedwojennych klas i warstw. Mieli-
$my zatem do czynienia z procesem destrukturalizacji. W badaniach empirycznych
otrzymujemy wyniki niespdjne, w znacznym stopniu amorficzne, wlasnie wskutek
trwania tego procesu. Stad bierze poczatek koncepcja dekompozycji cech potozenia
spotecznego. Dalej powiada sig, Ze zacieraja si¢ dawne ostre dysproporcje w cechach
potozenia spotecznego, lecz ze proces ten przebiega nieréwnomiernie, dlatego tez
cechy reprezentowane w nat¢zeniu wysokim tacza si¢ z cechami w nat¢zeniu niskim
lub $rednim. Rzeczywiscie, badania empiryczne pokazuja, ze zwiazki pomigdzy ta-
kimi zmiennymi jak dochdd, prestiz, wyksztatcenie sa w Polsce nizsze niz w wielu
innych krajach’.

6 Ibidem, s. 37.
7K. M. Stomczynski, W. Wesotowski: Reduction of Social Inequalities and Status Inconsistency.
W: Social Structure..., por. tablicg wspotczynnikow korelacji wyksztalcenia, dochodu i prestizu na
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Nasuwa si¢ tu jednak pewna uwaga. O dekompozycji mozemy mowic tylko ze
wzgledu na zatozony model struktury spotecznej, wedle ktorego badamy tg struk-
turg. A jest to model bioracy pod uwage zmienne czy wymiary typowo stratyfika-
cyjne. Nie da si¢ wigc wykluczy¢, Ze rezultaty badan empirycznych nie dlatego sa
niespojne, bo rzeczywistos¢ badana jest amorficzna, ale dlatego, poniewaz ,,miara”,
ktora przyktadamy do niej, jest nieadekwatna. Otrzymujemy wyniki, jakie w ramach
zastosowanych podej$¢ musimy otrzymac. Warto$¢ poznawcza tej koncepcji jest cal-
kowicie uzalezniona od warto$ci poznawczej ujgcia struktury spotecznej, ktore za-
ktada. W ten sposob znajdujemy si¢ z powrotem w punkcie wyjscia.

W punkcie B, na pierwszy rzut oka, mamy do czynienia z innego rodzaju sytua-
cja. Stosujacy to podejscie autorzy rezygnuja z podstawowego czynnika strukturu-
jacego, jakim byt (ale juz nie jest) stosunek do srodkow produkcji®. Nie rezygnuja
jednak ze wskazania jakiego$ podstawowego czynnika (mechanizmu) odpowiedzial-
nego za ksztaltowanie si¢ struktury spoteczenstwa socjalistycznego, a wigc inaczej
niz badacze ustalajacy schemat stratyfikacji w oparciu o rozktady i korelacje zmien-
nych. Tego podstawowego czynnika upatruja w podziale pracy, a doktadniej mo-
wiac, w trzech jego aspektach: charakterze pracy (tj. rodzaju czynnos$ci i przedmiotu
pracy), kwalifikacjach oraz zajmowanych stanowiskach. Przy tym pierwszy aspekt
jest najwazniejszy:

,»Przyjecie roznic w charakterze pracy za glowne kryterium wydzielania grup spoteczno-za-
wodowych wsrdd ludnosci utrzymujacej si¢ z pracy w gospodarce i instytucjach panstwowych
wydaje si¢ rzecza uzasadniona, jednak nie rozstrzyga to wszystkich kwestii szczegdtowych.
Trudnosci, jakie si¢ wylaniaja po przyjgciu tego ogdlnego zatozenia, dotycza sposobow okre-
Slania roznic w charakterze pracy. Dodatkowe trudno$ci wiaza sig ze sposobem potraktowania
zwiazkoéw miedzy charakterem pracy a innymi waznymi cechami spolecznego polozenia po-
szczegodlnych kategorii spoteczno-zawodowych (np. wysokos$cia dochodu, poziomem wyksztat-
cenia, aktywnoscia kulturalna lub polityczna i wieloma innymi cechami)’™.

Przyjmijmy zawarte w powyzszym cytacie stwierdzenia za punkt wyjscia. Po-
dziat pracy, a wlasciwie trzy jego aspekty, petni wigc rolg niezaleznego, teoretycz-
nego, chcialoby si¢ powiedzie¢, kryterium odpowiedzialnego za ksztalt struktury
spolecznej. Nasuwaja si¢ tu dwa typy probleméw. Na poziomie ogodlniejszym po-
jawia si¢ pytanie, dlaczego podziat pracy, a wigc kryterium funkcjonalne, ma by¢
czynnikiem gléownym w wyznaczaniu struktury spolecznej spoleczenstwa socjali-
stycznego? Podzial pracy jest zjawiskiem uniwersalnym, obecnym we wszystkich
istniejacych spoteczenstwach, obecnym ponadto nie od dzi$. Dlaczego zatem w spo-

poziomie grup zawodowych (tab. 1, s. 111) oraz tablicg wspotczynnikow korelacji na poziomie jed-
nostkowym pomigdzy: wyksztalceniem, odpowiedzialnoscia, dochodem, prestizem, standardem zy-
cia i konsumpcja kulturalna (tab. 2, s. 113), por. takze komentarze na s. 111-113.

8 W. Wesotowski: Klasy, warstwy i wiadza. Warszawa 1974, s. 185-186.

> W. Wesotowski: Teoretyczne i metodologiczne problemy badan empirycznych nad strukturq kla-
sowo-warstwowq. W: Zroznicowanie spoteczne. Pod red. W. Wesotowskiego. Wroctaw 1974, s. 20;
w tej sprawie por. takze K. Stomczynski, W. Wesotowski: Theoretical Orientation in the Study of
Class Structure in Poland, 1945—-1975. W: Social Structure..., s. 26-28, 29.
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leczenstwie socjalistycznym, tu i teraz, zaczyna on odgrywac rolg¢ podstawowego
czynnika odpowiedzialnego za ksztatt struktury spoteczne;j?

Ot6z odpowiedZ na te pytania jest mozliwa, moim zdaniem, tylko pod pewny-
mi warunkami. Warunkiem podstawowym jest posiadanie pewnej szerszej teorii niz
teoria samego podzialu pracy, mianowicie teorii ewolucji spotecznej, ktorej czescia
bytaby teoria ewolucji podzialu pracy, i z ktorych to teorii wynikaloby, ze w pew-
nym typie spoleczenstwa, ktore okresla si¢ mianem spoleczenstwa socjalistycznego,
podzial pracy jest czynnikiem dominujacym w wyznaczaniu struktury spotecznej
i jej przemian. Dopiero taka teoria stwarza mozliwo$ci udzielenia uzasadnionej od-
powiedzi na postawione wyzej pytania. Taka teoria, wedle mojej wiedzy, nie istnieje.
Dlatego tez uwazam, i to jest juz zarzut, ze ,,przyjecie roznic w charakterze pracy za
glowne kryterium wydzielania grup spoteczno-zawodowych” nie jest uzasadnione
teoretycznie, a podawane przez zwolennikow tej koncepcji argumenty moga by¢
uznane co najwyzej za motyw sklaniajacy ich do jej uznania.

Po drugie, na poziomie mniej ogdlnym, aby odpowiedzie¢ na pytania: dzigki ja-
kim mechanizmom podziat pracy wywiera wptyw na strukturg spoteczna? Jak zmia-
ny w podziale pracy bgda wptywaty na zmiany w strukturze spotecznej? — trzeba
dysponowac wiasciwa teoria podziatu pracy dla danego typu spoteczenstwa, w tym
wypadku dla spoteczenstwa socjalistycznego. I ponownie, o ile mi wiadomo, taka
teoria nie istnieje. Niemniej jednak warto si¢ zastanowié, jakie warunki powinna
spetia¢ taka teoria. Po pierwsze, winna uzasadni¢, co ma wchodzi¢ w zakres po-
dzialu pracy, a co nie. Innymi stowy, powinna wskaza¢ istotne aspekty podziatu
pracy: czy np. charakter pracy pojmowany jako ztozono$¢ pracy wchodzi w zakres
podziahu pracy, czy nie. Po drugie, winna uzasadnié¢, co konstytuuje réznicg (czy sy-
stem roznic) w ramach poszczegolnych aspektow podziatu pracy, tzn. uzasadnié, co
ma stanowic¢ istotne cezury czy —jak kto woli — zmiany jako$ciowe, np. w ztozonosci
pracy (jesli juz teoria wskaze ztozono$¢ pracy jako istotny wymiar podziatlu pracy).
Po trzecie, teoria taka powinna wskazac¢ kierunek zmian w podziale pracy w spo-
leczenstwie socjalistycznym. W $wietle tak sformutowanych zadan teorii podziatu
pracy fakt powolywania si¢ na ,.,trudnosci [...] dotyczace sposobow okreslania réznic
w charakterze pracy” §wiadczy po prostu o braku takiej teorii. Wypada szczegdlnie
mocno podkresli¢, ze tego braku nie usuna zadne rozwazania na temat miernikow
roéznych aspektow podziatu pracy. Mierniki moga co$ zmierzy¢, ale nigdy nam nie
odpowiedza na pytanie zasadnicze: jaka wielko$¢ miary stanowi réznicg, czy zmiang
jakosciowa? To z goéry musi okresli¢ teoria. Jesli nie ma teorii, to mozna bez uza-
sadnienia teoretycznego przyjac, ze np. najmniejsza réznica w charakterze pracy jest
mozliwie najweziej okreslona grupa zawodowa. Ale juz grupowanie takich waskich
grup zawodowych w szersze kategorie spoteczno-zawodowe jest w mniejszym lub
wigkszym stopniu arbitralne. Przyznaja to zreszta pracujacy w ramach tego podejscia
autorzy'?.

Wreszcie trzecia sprawa: jesli teoria moze nam co$§ powiedzie¢ na temat ewolu-
cji podzialu pracy w spoteczenstwie socjalistycznym, to tym samym bedzie mogta

10" Wesotowski: Teoretyczne i metodologiczne problemy..., s. 22.
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wyjasni¢ zmiany zachodzace oraz kierunek przysztych zmian w strukturze takiego
spoteczenstwa. Obecnie nie sposob tego uczynic, poniewaz taka teoria nie istnieje.
Ale nawet gdyby istniala, to jest watpliwe, moim zdaniem, czy jakkolwiek pojmo-
wanym zmianom w spotecznym podziale pracy mozna by bylo przypisa¢ zmiany
w strukturze spoteczenstwa polskiego, jakie zaszly w latach 70. (zwlaszcza znaczny
wzrost rozwarstwienia spolecznego).

Warto takze przy okazji zauwazy¢, ze sami zwolennicy podziatu pracy jako
czynnika strukturujacego ostabiaja jego wage. W ramach tej orientacji przyjmuje si¢
bowiem, ze charakter pracy (czyli miejsce w ramach podziatu pracy) okresla wie-
le innych cech potozenia spotecznego, jak: wyksztatcenie, dochdd, prestiz, udziat
w kulturze oraz r6zne elementy §wiadomosci spotecznej. Poniewaz jednak stwier-
dzone zaleznosci pomigdzy powyzszymi cechami potozenia spolecznego a podzia-
tem na grupy spoteczno-zawodowe (bedacym efektem podziatu pracy) nie sa ani
zbyt silne, ani spdjne, wigc powiada si¢ na to, ,,ze obserwacja dzialajacych w naszym
kraju czynnikow «kontekstu socjologiczno-historycznego» upowaznia do stwierdze-
nia, ze czynniki te oddziatuja na zachwianie zwiazku migdzy charakterem pracy a in-
nymi cechami potozenia spotecznego™'!. Taka strategia rozumowania uniemozliwia
w ogole zakwestionowanie samych podstaw rozumowania. Zawsze mozna bowiem
powotad si¢ na dziatanie jakich$ czynnikow zaktdcajacych.

Skoro zatem teoria podziatu pracy nie istnieje, co staratem si¢ w bardzo skroto-
wej formie wykazaé, to sam podziat pracy (niezaleznie od tego, jak jest pojmowany)
nie ma teoretycznego charakteru, tzn. nie moze by¢ uznany za mechanizm potencjal-
nie wyjasniajacy stan obecny i ewolucjg struktury spotecznej, lecz jedynie za jeszcze
jedno kryterium, i to w dodatku na poty intuicyjne, klasyfikacji grup zawodowych.
Jego status w nauce nie rézni si¢ zatem, jesli chodzi o teoretyczne uzasadnienie,
od innych mozliwych kryteriow klasyfikacji, a nawet jest bardziej watpliwy w po-
rownaniu z takimi kryteriami uwarstwienia jak dochod, prestiz czy udzial we wia-
dzy, ktére, mozna argumentowa¢, sa co najmniej waznymi dobrami spofecznymi,
co samo w sobie stanowi juz jakie$ uzasadnienie postugiwania si¢ nimi. Jednakze
obie orientacje, stratyfikacyjna i oparta na podziale pracy, w swej obecnej postaci,
i to chce mocno podkresli¢, formutuja jedynie kryteria klasyfikacji jednostek i grup
spotecznych i w tym sensie sa to orientacje dostarczajace co najwyzej lepszego lub
gorszego opisu sktadu danego spoteczenstwa.

Wskazg jeszcze na koniec tej czgsci szkicu na najwazniejsze punkty krytyki obu
orientacji:

1. Wskutek powojennych przeobrazen zmienity si¢ mechanizmy strukturotwor-
cze, przynajmniej na tyle, ze zmiany te pociagnetly za soba stabnigcie i zanikanie
ustrukturowania przedwojennego. Jak dotychczas, nie wypracowano teorii struktury
spotecznej, ktora wskazataby, co produkuje i podtrzymuje obecna struktureg spotecz-
na oraz w jakich kategoriach pojeciowych nalezy ja uyymowac. Niespojnosci w trady-
cyjnie badanych cechach polozenia spolecznego wyjasnia si¢ za pomoca koncepcji
,,dekompozycji czynnikéw statusu”, natomiast stabosci charakteru pracy jako czyn-

' A. Wojciechowska: Pofozenie materialne i uczestnictwo w kulturze. Wroctaw 1977, s. 18.
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nika majacego wywiera¢ determinujacy wptyw na ksztalt struktury spotecznej wy-
jasénia si¢ zaktocajacym wptywem ,.kontekstu socjologiczno-historycznego”. Stara-
fem sig pokazac, dlaczego nie sa to zadowalajace wyjasnienia.

2. Oba krytykowane przeze mnie podejécia operuja wizja struktury spolecznej
jako opisem sktadu spoteczenstwa, mniej lub bardziej szczegoétowym. Okresla to
wszelkie dalsze kroki badawcze. Majac za punkt wyjscia opis sktadu, mozemy na
podstawie badan stwierdzi¢ jedynie zmiany owego sktadu oraz, ewentualnie, na pod-
stawie tych zmian przewidywac sktad spoleczenstwa w przysztosci. Sformutowane
w wyniku takiego postgpowania twierdzenia lub zespot twierdzen mozna nazwaé
teorig jedynie w sensie skrotowego zapisu danych empirycznych. Postepowanie ta-
kie nie moze w zaden sposob doprowadzi¢ do teorii, jezeli przez teori¢ rozumieé
odkrycie mechanizmu lub zespotu mechanizmoéw, ktore produkuja i podtrzymuja
dana strukture spoteczna.

3. W przestrzeni spotecznej pojawily si¢ lub nasility nowe zjawiska. Znacznie
postapito, zwlaszcza w latach 70., rozwarstwienie spoleczne, ktore zarejestruja by¢
moze badania empiryczne, ale dla ktorego to procesu nie ma zadowalajacego wyjas-
nienia teoretycznego w ramach obu podejs¢.

I

Jednakze glownym celem tego tekstu nie jest przeciwstawienie sig tej czy innej
koncepcji struktury spotecznej ani, tym bardziej, odmdwienie im wszelkiej wartosci
poznawczej. Wregcz przeciwnie — przyczynity si¢ one do doktadniejszego poznania
sktadu spoteczenstwa polskiego wedle rozmaitych kryteriéw oraz do ustalenia wielu
zalezno$ci migdzy tzw. czynnikami polozenia spotecznego a innymi waznymi cecha-
mi spotecznymi, w tym elementami §wiadomosci spotecznej'?. Stwierdzitem jedy-
nie, ze nie stanowia one zasadniczego kroku na drodze do ustalenia mechanizmow
strukturotworczych, tj. na drodze do teorii struktury spoteczne;j.

Glownym obiektem mojej krytycznej analizy jest natomiast generalne niepowo-
dzenie podejscia okreslanego tu mianem ,,struktura spoteczna a postawy”, jesli za
niepowodzenie uzna¢ niemozliwo$¢ sformutowania w ramach tego podejscia ogdl-
niejszych, spojnych zaleznosci. Ogoélnie rzecz biorac, stratyfikacja spoteczna stabo
lub wcale nie wiaze si¢ z szeroko rozumiang sfera postaw i wartosci. Potwierdzaja
to liczne badania. Méwiac inaczej, struktura spoteczna (okreslana tak, jak w prezen-
towanych wczesniej koncepcjach), przynajmniej wedle dotychczasowych ustalen,
pozostaje jakby ,bierna”, nie wyznacza zadnej przejrzystej struktury zréznicowan
w sferze swiadomosci spotecznej; nie ma mocy postaciowania kultury.

Chciatbym teraz przyjrze¢ sig¢ blizej stosunkowo najbardziej rozpowszechnio-
nemu sposobowi analizy zwiazku stratyfikacyjnie pojmowanej struktury spotecznej
z postawami 1 warto§ciami oraz konsekwencjom takiego podejscia.

12 Doktadniejsze dane na temat orientacji teoretycznych i badan nad struktura spoteczna w Polsce
oraz dane bibliograficzne mozna znalez¢ w cytowanym wyzej artykule A. Tyszki oraz w cytowanym
artykule Stomczynskiego i Wesotowskiego: Theoretical Orientation...
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Zazwyczaj taki czy inny schemat stratyfikacyjny traktowany jest jako czynnik
roéznicujacy postawy, wartosci itp. Postawy bada si¢ w stosunku do rozmaitych, spo-
lecznie waznych ,,przedmiotéw”, jak rodzina, nardd, rownos¢ spoteczna itp.; naj-
pierw w skali globalnej, a nastgpnie bada sig statystyczny rozktad tych postaw w ra-
mach danego schematu stratyfikacyjnego. Wreszcie probuje sig wyjasnic, dlaczego
w obrebie danej grupy statyfikacyjnej okreslona postawa ma taki a nie inny cha-
rakter, dlaczego jest czgSciej reprezentowana niz w innych grupach lub przeciwnie
—rzadziej. Za wyjasnienie stuzy zazwyczaj wskazanie bardziej szczegdtowych cech
zwiazanych z przynaleznoscia do danej warstwy czy grupy spoteczno-zawodowe;.

A oto prosty przyktad dla zobrazowania tego sposobu analizy. Stwierdzono np.,
ze w warstwach wyzej wyksztatconych rzadziej uznaje sig postulat rownosci ekono-
micznej. Wyjasniajac ten fakt powiada sig, ze stosunek do réwnosci ekonomicznej
wiaze si¢ z interesem ekonomicznym. Warstwy wyzej wyksztatcone to warstwy le-
piej zarabiajace i majace wigksze szanse na dalszy wzrost zarobkow, trudno wige,
aby zajmowaly stanowisko sprzeczne ze swoimi interesami, tj. z dalszym wzrostem
zarobkow, w imi¢ wartosci egalitarnych. Za rowno$cia moze by¢ ten, kto i tak ma
niewiele.

Przyktady mozna by mnozy¢. Musze podkresli¢, ze podatem przyktad najprost-
szy. Tego rodzaju wyjasnienia stanowia na ogo6t dopiero punkt wyjscia dalszych,
bardziej szczegdtowych analiz. Ale ten typ myslenia, mniej lub bardziej poglebio-
ny, spotyka si¢ we wszystkich niemal badaniach socjologicznych. Logika tego typu
analiz jest nastgpujaca: 1) dysponuje sig jakim$ uktadem stratyfikacji — w podanym
przyktadzie jest to stratyfikacja wedle poziomu wyksztalcenia; 2) stwierdza sig, ze
migdzy dana stratyfikacja a inng zmienng (postawa, wartoscia) istnieje zaleznos¢
— w podanym przyktadzie jest to zaleznos¢ migdzy uktadem stratyfikacyjnym a po-
stawa egalitarna; 3) wyjasnia si¢ t¢ zalezno$¢ podajac, czesto po dtugim i skompli-
kowanym procesie poszukiwan, inne cechy lub cate zespoty cech zwiazane z podzia-
tem stratyfikacyjnym — w podanym przykladzie byt to interes ekonomiczny.

Po dokonaniu takich operacji powiada si¢, ze istnieje zwiazek, cz¢sto mowi si¢
nawet o zwiazku przyczynowym, migdzy struktura spoleczng a postawami, wartos-
ciami itp. Elementem zasadniczym w takim ujgciu jest schemat struktury spoteczne;.
Pojecie postawy jest drugoplanowe i poza rozbudowang definicja nic nie wnosi. Stu-
zy jedynie identyfikacji pewnej klasy zjawisk. W ujgciu tym chodzi zatem o zbadanie
zwiazku migdzy dwiema klasami zjawisk, ktore — co wazne — wydzielone sg nieza-
leznie od siebie. W odpowiedzi na pytanie, dlaczego interesuje nas zwiazek migdzy
wlasnie takimi dwiema klasami zjawisk, mozna odwotac si¢ badz do motywow prak-
tycznych, badz do zdroworozsadkowego przekonania, ze musi istnie¢ jakis zwiazek
migdzy pozycjami zajmowanymi przez ludzi w spoteczenstwie a ich przekonania-
mi. Teoria, ktéra ujmowalaby obie te dziedziny zjawisk, tj. wyjasniataby zarazem
strukturg spoteczng i postawy, nie istnieje. W rezultacie otrzymujemy opis zalezno-
sci w formie szeregu pojedynczych twierdzen o réznorodnej tresci. Nastepniki tych
twierdzen usituje sig¢ uogélnia¢ budujac syndromy czy typy postaw i wartosci, ktore
zazwyczaj pozostaja dos¢ luzno wewngtrznie powiazane. I to jest w badaniach em-
pirycznych raczej reguta niz wyjatkiem. Mozna si¢ wprawdzie tudzi¢, ze im bardziej
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klarowny bedzie schemat stratyfikacji spotecznej, im bardziej stabilne i wyraznie
podzielone warstwowo bedzie spoteczenstwo, tym klarowniejsze i silniejsze beda
zalezno$ci migdzy struktura spoteczna a postawami i wartosciami. Jednak nie z taka
sytuacja mamy do czynienia w Polsce. Wszelkie badania empiryczne, analizowane
z punktu widzenia zwiazku pomiedzy struktura spoteczna a postawami i wartoscia-
mi stwierdzaja w zasadzie brak jakichkolwiek systematycznych zaleznos$ci. Autor
bardzo interesujacego szkicu, bedacego proba sumarycznego zrekonstruowania sy-
stemu wartosci spoteczenstwa polskiego w oparciu o liczne masowe badania socjo-
logiczne, Stefan Nowak, pisze:

,»Jystem ten cechuja ponadto stabe zwiazki migdzy uznawanymi warto$ciami a réznymi
«obiektywnymi» zasadami podziatu spotecznego, co sprawia, iz rozne grupy spoleczne w nie-
wielkim tylko stopniu rozniq sie od siebie charakterem dominujqcych w nich wartosci. Cechu-
ja sig wreszcie brakiem silniejszych powiazan migdzy réznymi warto$ciami — uznanie jednej
z nich w niewielkim tylko stopniu lub zgota wcale nie zmienia szans uznania czy odrzucenia
innych. A wigc brak jest u nas przeciwstawnych grupowych systemow wartosci oraz wewnetrz-
nie spojnych, konsekwentnych a sobie nawzajem przeciwstawnych orientacji zZyciowych, ideolo-
gicznych czy moralnych. [ ...] Jest to model spoteczenstwa, w ktorym po zburzeniu przez procesy
historyczne starych osrodkéw krystalizacji warto$ci nie zadziataly nowe, dostatecznie efek-
tywne czynniki krystalizacji warto$ci, ktore by uksztattowaty struktury aksjologiczne mozliwie
spojne. Przyczyng tego widziatbym w braku wigzi na skalg szersza niz skala grup pierwotnych,
opartych na kontaktach bezposrednich, w braku instytucjonalnej artykulacji intereséw i dazen
réznych grup spotecznych”s.

Teoretyczna 1 badawcza sytuacj¢ istniejaca w dziedzinie struktury spolecznej
w jej zwiazku ze struktura Swiadomosci spotecznej mozna by przedstawi¢ nastgpu-
jaco:

1. Nie bardzo wiadomo, jaki istnieje zwigzek migdzy komponentem afektywnym
i poznawczym postawy z jednej, a komponentem zachowaniowym z drugiej strony.
Innymi stowy, nie wiadomo, jakie konsekwencje maja te dwa pierwsze komponenty
w sferze spotecznego dziatania jednostki czy grupy spotecznej'*. Podobnie ma si¢ rzecz
z pojeciem warto$ci: nie wiadomo, jakie konsekwencje w sferze spotecznego dziatania
moze mie¢ wyznawanie danej wartosci przez jednostke lub grupg spoteczna.

2. Nie ma tez wigzi, ktora taczytaby na jakiej$s wspolnej ptaszczyznie teoretycz-
nej pojgcie uwarstwienia z pojeciami postawy czy wartosci. Oba pojgcia desygnuja
dwie niezaleznie od siebie wydzielone klasy zjawisk, ktore z réznych wzgledow ba-
damy z punktu widzenia zaleznosci jednej od drugiej. W kazdym razie badanie tych
zwiazkow nie jest sterowane przez teorig.

3. Nie istnieje teoria struktury spotecznej, ktora wskazataby mechanizmy pro-
dukujace i podtrzymujace strukture spoteczna. By¢é moze dopiero wowczas, gdyby
taka teoria istniata, stwierdzany obecnie powszechnie amorfizm postaw i warto$ci

13'S. Nowak: Przekonania i odczucia wspétczesnych. W: Polakow portret wlasny. Krakéw 1979,
s. 144.

14 Szerzej o tych problemach pisze S. Nowak w artykule: Pojecie postawy w teoriach i stosowa-
nych badaniach spolecznych. W: Teorie postaw. Pod red. S. Nowaka. Warszawa 1973.
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oraz ich niewiadomy zwiazek z dzialaniem spotecznym ustapitby miejsca jakiemus
bardziej ustrukturowanemu obrazowi.

4. Na razie jednak musimy przyja¢ do wiadomosci obraz, ktory rysuje si¢ na
podstawie badan przeprowadzanych w ramach uje¢ operujacych stratyfikacyjnymi
podziatami spoteczenstwa polskiego, chociazby dlatego ze inne obrazy nie istnie-
ja. Wyrdznione w nich grupy spoteczne ani nie posiadaja spdjnych cech potozenia
spotecznego, ani nie wyznaczaja catosci strukturalnych w dziedzinie szeroko rozu-
mianych postaw i warto$ci. Prezentuja obraz rozchwiania strukturalnego i brak upo-
staciowania sfery postaw 1 warto$ci ze wzgledu na wyroznione kategorie spoleczne.
Dlatego tez nie jest mozliwe wytwarzanie sig identyfikacji grupowych ani w oparciu
o cechy potozenia spotecznego, bo te sg niespojne, ani w oparciu o sfer¢ $wiadomo-
$ci spotecznej, bo wartosci i postawy takze nie tworza spdjnych systemow.

I

Na przedstawiona wyzej krytyke mozna odpowiedzie¢ co najmniej w dwoja-
ki sposob. Po pierwsze, mozna mieé¢ nadziejg, ze wczesniej czy pdzniej zostanie
sformutowana teoria struktury spotecznej, teoria w sensie, ktory staratem sig na-
szkicowaé wyzej. Druga odpowiedz jest innego rodzaju i t¢ chciatbym tu przedsta-
wié. Polega ona na wskazaniu jednego z mozliwych procesoéw strukturujacych, kto-
ry w skrécie nazywam krystalizowaniem si¢ ethosow grupowych. Nie przypadkiem
moéwig tu o ,,wskazaniu jednego z mozliwych proceséw strukturujacych”, bowiem
propozycja, ktora przedstawiam, w swej obecnej postaci nie roéci sobie pretensji do
bycia teoria w sensie, przy ktorym obstaj¢. By stala si¢ ona teoria, trzeba by wykonaé
prace wszechstronnie rozwijajaca uzasadnienia.

Sytuacja drugiej potowy lat 70., sytuacja spoteczenstwa i stan spotecznej samo-
wiedzy, sprzyja krystalizowaniu si¢ ethosow spotecznych, budowaniu (a zarazem
rzutowaniu wstecz) poczucia identyfikacji spotecznej w kategoriach szerszych grup,
W oparciu o warto$ci powigzane z zachowaniem spolecznym. Myslg, ze z perspek-
tywy konca lat 70. mozna tu mowié co najwyzej o pewnej szansie. Szansie, ktora
zaczyna si¢ powoli realizowaé. Czy zrealizuje si¢ w pelni i w jakim ksztalcie, to
pytanie, na ktore obecnie nie sposob odpowiedziec¢. O zjawisku, o ktérym dalej bedg
pisal, mozna moéwié zatem co najwyzej w kategoriach mozliwosci, ale takiej moz-
liwosci, ktorej sprzyja wiele warunkow. Sprobujg wskaza¢ dokladniej, jakie sa to
warunki.

1. Z punktu widzenia dynamiki spotecznej, mozliwych przysztych przemian spo-
tecznych mozna ponad wszelka watpliwo$¢ odnotowac stabos¢ dwoch osi krysta-
lizacji spolecznej: stratyfikacyjnej, jako pewnego zespotu cech potozenia spotecz-
nego, oraz $wiadomosciowej, ktora jest i wewngtrznie rozmyta, i stabo powiazana
z cechami potozenia spotecznego. Krystalizujacej i wigziotworczej roli nie petnia
takze oficjalne instytucje i organizacje spoteczne. Nie wydaje si¢ tez prawdopodobna
krystalizacja wedle kryteriow politycznych. Kultura polityczna i mys$lenie politycz-
ne w sensie tradycyjnym zostaly praktycznie zniszczone. Czy istnieje szansa na ich
odbudowe, w jakim ksztalcie i jak szybko — to osobny problem. W takiej sytuacji
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skuteczna krystalizacja musi dokonac si¢ (jesli w ogole sig¢ dokona) poza sferg uwar-
stwienia, instytucji i polityki, w sferze szeroko pojgtych wartosci, w sferze etyczno-
swiatopogladowej, pojetej, co jest tu zasadnicze, jako jednos¢ wyznawanych warto-
$ci 1 zachowania spotecznego, co okre§lam mianem ethosu.

2. Przekaz dziedzictwa historycznego byt i jest utrudniony, ale jest mozliwy.
Szczegodlnie istotne i zywe sa, jak si¢ wydaje, trzy watki tego dziedzictwa: wartosci
zwiazane z religia katolicka, z narodem oraz warto$ci zwiazane z szeroko pojetymi
ideami wolnosci 1 demokracji.

3. W zyciu spolecznym stopniowo zmniejsza si¢ rola pokolen, ktdre zostaty do-
$wiadczone 1 uksztaltowane przez lata okupacji i stalinizmu. Tragiczne do$wiad-
czenia tych pokolen sprawity, ze w zdecydowanej wigkszosci byty one minimali-
styczne w swym zachowaniu spotecznym. Nastawione byty gtéwnie na przetrwanie,
przejete przede wszystkim ideatem ,,normalnego zycia”. Tymczasem przekroczyli
juz trzydziesty rok zycia ludzie urodzeni po wojnie, a studiuja ludzie urodzeni po
pazdzierniku 1956 r. Dla nich okres okupacji i stalinizmu to historia. Nie dziela oni
ze starszymi pokoleniami ich identyfikacji i do§wiadczen, ale nie dziela tez ich roz-
czarowan i niepokojow. Psychospoteczna sytuacja tych mtodszych pokolen w wielu
punktach przypomina sytuacje mtodziezy konca XIX w.: nie powstanie styczniowe
i zsytki znaczyly ich zyciowe doswiadczenia, ale nieakceptowana, cho¢ ,,znormal-
niata” rzeczywistosc.

4. Mtodsze pokolenia wkraczaly i wkraczaja w zycie w sytuacji braku wzorow
spotecznego dziatania, ktore bylyby nastawione na tzw. warto$ci wyzsze, ktore stwa-
rzatyby mozliwos¢ autentycznego, emocjonalnego zaangazowania, satysfakcji z ich
realizacji i stanowilyby opcj¢ ,,na zycie”. Rownoczes$nie istniejacy wzor ,,normal-
nosci spotecznej” w tych granicach, w jakich zostat uksztattowany i w jakich moz-
liwy jest jego rozwdj w obecnych polskich warunkach, traci, jak si¢ wydaje, walor
bezposredniej, narzucajacej sig¢ oczywistosci. By¢ moze przestaje on penic funkcje
zasadniczego punktu odniesienia w motywowaniu spotecznych zachowan jednost-
ki. Pojawitaby si¢ zatem potrzeba znalezienia punktu odniesienia wykraczajacego
poza owa ,,spoleczng normalnos¢”. Wszystko to kaze przypuszczac, ze formuje sig
i bedzie si¢ nasilata potrzeba wyraznego okreslenia sig, zdobycia tozsamos$ci nie
tylko psychologicznej czy w kategoriach roli spotecznej, ale, co szczeg6lnie wazne;
w kategoriach, jak to okreslitem, szerszych grup w oparciu o wartosci powiqzane
z zachowaniem spotecznym.

Jak opisa¢ zjawisko, ktore wczesniej nazwalem krystalizowaniem sig ethosow
grupowych?

Mozna by powiedziec tak: na tle spoteczenstwa, w pewnym metaforycznym sen-
sie ,,magmy”’, pojawiaja si¢ ogniska skupienia, wokot ktorych narasta co$ pod waz-
kimi wzglgdami jednorodnego. W przeciwienstwie do hierarchii warstw, grup spo-
teczno-zawodowych czy klas te ogniska skupienia-grupy lokuja si¢ nie tyle ,,nad”
czy ,,pod” wzgledem siebie, ile lokuja si¢ ,,0bok™ siebie. O ile wymienione wyzej
elementy uktadow stratyfikacyjnych, np. warstwy, ,,leza” jedna na drugiej i zachodzi
migdzy nimi wymiana na catej ,,powierzchni styku”, o tyle grupy stykaja si¢ swy-
mi krawedziami badz nie stykaja si¢ wcale. Wymiana zachodzi przede wszystkim
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migdzy grupg a ,,spoleczenstwem-magma”, natomiast prawie w ogole nie zachodzi
migdzy grupami. Powie kto$, ze rowniez migdzy warstwa najnizsza a najwyzsza nie
zachodzi wymiana. To prawda, ale warstwy wystgpuja w ramach pewnej calosci, zas
jednostka ma przed soba mozliwa do pokonania cigglq drogg z warstwy do warstwy,
ugruntowana w tradycji i kulturze w postaci wzoréw awansu. Grupy nie tworza tego
typu catosci — roznice sa bardziej zasadnicze. Nie ma schematu przejscia z jednej
grupy do drugiej; z przej$ciem z grupy do grupy nie taczy si¢ przesunigcie w ramach
jednego czy kilku wymiarow potozenia spotecznego, lecz cato§ciowe przeobrazenie
jednostki, siggajace przede wszystkim w sferg¢ osobowosci, wartosci, wzoréw zycia
itp. W ujeciu stratyfikacyjnym schemat spoltecznego poruszania sig jednostki jest
w zasadzie linearny: jednostka napotyka tu jakich$ ,,nad” i jakichs$ ,,pod”. Pewien
wycinek tej linearnej drogi poruszania si¢ shuzy jej za wzorzec jej wlasnej drogi
zyciowej. W ujeciu grupowym nie istnieja ci, ktorzy sa ,,nad” i ci, ktorzy sa ,,pod”.
Istnieja INNI, gdzie$ obok. Na tyle ,,inni”, ze przejscie do nich taczy si¢ na ogot
z gleboka zmiang wlasnej tozsamosci spoteczne;j.

Nie zostato wyjasnione jednak dotad pojecie kluczowe dla tych rozwazan, ja-
kim jest ethos grupy. Wedle Marii Ossowskiej ,,Ethos to styl zycia jakiej$ spo-
tecznos$ci, ogodlna — jak proponuja niektorzy — orientacja jakiej$ kultury, przyjeta
przez nia hierarchia wartosci, badz formutowana explicite, badz dajaca si¢ wyczy-
ta¢ z ludzkich zachowan”®. Przyjmijmy taka charakterystyke za punkt wyjscia.
W toku dalszych wywodow sprobuje uscislic i rozjasni¢ to pojecie ethosu, do kto-
rego si¢ tu odwotuje.

Jak si¢ ma tak rozumiane pojecie ethosu do innych poje¢ uzywanych do opisu
spolecznej swiadomosci i1 spolecznego dziatania? Warto zdac sobie sprawg z rdznic
i ewentualnych podobienstw, jakie istnieja migdzy tym pojeciem a pojgciami stylu
zycia czy postawy. Blizej zajmg si¢ jedynie pojgciem stylu zycia, poniewaz uzywa
go w swej definicji ethosu M. Ossowska oraz poniewaz jest ono bardzo zblizone do
pojecia ethosu.

W niedawno wydanej pracy zbiorowej pt. Sty! zycia. Przemiany we wspoiczesnej
Polsce'® powiada sig, ze pojecie stylu zycia jest odpowiednie raczej dla charaktery-
styki zbiorowosci spotecznych niz dla charakterystyki jednostek. Jest to ,,specyficzny
zespot codziennych zachowan cztonkow owej zbiorowosci, stanowiacy manifestacje
ich polozenia spolecznego, a dzigki temu umozliwiajacy ich spoteczng identyfika-
cje”"". To, co rzuca sig¢ w oczy w powyzszym okresleniu, to przede wszystkim jego
pojemnos$é, ktora potem autorzy usituja blizej okresli¢ przez wskazanie, co wcho-
dzitoby w zakres owych specyficznych codziennych zachowan. Wazne jest tu defini-
cyjne zwiazanie zespotu codziennych zachowan z potozeniem spotecznym (badaczy
interesuja tylko i wytacznie te zachowania, ktore manifestuja potozenie spoteczne
badanych) i ze $wiadomoscia spoteczna, bowiem zachowania te maja umozliwia¢
ludziom ich spoteczng identyfikacje.

15 M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1973, s. 7.
16 Styl Zycia. Przemiany we wspolczesnej Polsce. Pod red. A. Sicinskiego. Warszawa 1978.
17 Ibidem, s. 13—14.
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Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, co r6zni pojecie stylu zycia od pojgcia etho-
su. Wydaje mi sig, ze — po pierwsze — stopien uswiadomienia sobie przez cztonkow
zbiorowosci swojego stylu zycia z jednej i ethosu z drugiej strony. To, Ze jednostka
czy grupa realizuje jaki$ okreslony styl Zycia, nie musi by¢ dla niej do konca $wiado-
me (tak zdaje si¢ rowniez sadzi¢ M. Ossowska). Zasady ethosu sa w duzym stopniu
uswiadamiane przez cztonkow grupy ethosowe;j. Nie tylko pozwalaja na spoteczna
samoidentyfikacje, nie tylko funkcjonuja jako kryterium odrdznienia siebie od in-
nych, ale pozwalaja zarazem na okreslenie powodow takiej a nie innej identyfikacji.
Nie rozstrzygam, czy te powody sa zgodne z tzw. powodami obiektywnymi. Twier-
dzeg tylko, ze cztonkowie grupy ethosowej sa w stanie sformutowac jakas$ spoteczna
klasyfikacje¢ i w dodatku jako$ ja uzasadnic¢. Rycerz $redniowieczny nie tylko od-
réznial siebie i innych rycerzy od nierycerzy, ale miatl jeszcze jakas — by tak rzec
— teorig¢ owych réznic.

Druga roznica wiaze si¢ z pierwsza. Ot6z wydaje sig, ze ethos jest wartoscia
autoteliczna dla grupy, ktora charakteryzuje i ktora w spoleczenstwie odrdznia, gdy
tymczasem styl zycia wartoscia by¢ nie musi, a jezeli jest, to juz raczej wartoscia
instrumentalna. Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany: nie chodzi mi o to, ze ludzie
oceniaja swoje dzialania (na ogdt oceniaja je dobrze, a jesli zdarza si¢ im wykra-
czac przeciwko uznawanym przez siebie normom, to z fatwoscig uruchamiaja liczne
i przekonujace racjonalizacje), ale ze okreslone dziatania, okre§lone sposoby za-
chowania si¢ w rozmaitych spotecznych sytuacjach sa dla nich wartoscia. Zawarty
jest wigc w ethosie element powinno$ci, normy. Przy tym, co charakterystyczne, nie
musi to by¢ norma, ktora uwaza sig¢ za powszechnie obowiazujaca. Na ogdt nawet
tak nie jest. Rycerz w pewnych sytuacjach postegpowat w okreslony sposob, bo mia-
o to dla niego wartos¢, ale oczywiscie nie oczekiwal podobnego postgpowania od
nierycerza.

Pozostaje mi jeszcze krotko wspomnie€ o pojgciu postawy. Tu sprawa wydaje
si¢ jasna. Pojecie ethosu nie wikta nas w beznadziejny problem stosunku przekonan
i ocen do zachowania, poniewaz wyrdznikiem ethosu jest jednos$¢ przekonan i dzia-
tania spotecznego.

Na ethos, w ujeciu typowo-idealnym, sktadatby si¢ zatem pewien zhierarchi-
zowany zespot wartosci oraz, co najwazniejsze ich okreslona ,,przektadnia” na za-
chowania spoteczne. Przekladnia ta, jej taki a nie inny charakter, konstytuuje ethos.
Ethos oznacza ,,zatem zaangazowanie w okreslone wzory zachowan spotecznych.
Wartosci przejawiaja si¢ w owych wzorcach, ksztattujac w ten sposoéb zycie co-
dzienne.

Wartos$ci jednak ani nie wyznaczaja jednoznacznie, ani nie tacza si¢ automatycz-
nie z takimi a nie innymi zachowaniami spotecznosci. Wigz wartosci z okre§lonymi
zachowaniami spotecznymi wypracowywana jest zazwyczaj we wczesnej fazie kry-
stalizowania si¢ grupy ethosowej. Raz wypracowana forma przektadu wartosci na
zachowanie spoteczne ma charakter powinnosci i cechuje ja trwatosc.

W naszym kregu kulturowym trudno byloby méwié o wypracowaniu zasadniczo
nowych przektadni warto$ci na zachowanie spoteczne (cho¢ nie da si¢ tego wyklu-
czy¢). Sa nam one przekazane wraz z tradycja, a wlasciwie obecny jest w tradycji
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caty wachlarz sposobow urzeczywistniania danej wartosci. Proces ksztattowania sig
ethosu zwiazany jest zatem z selekcja danych w tradycji ,,przektadni” — wyselekcjo-
nowane i utrwalone w codziennym zachowaniu, konstytuuja one ethos. Gléwnie na
tym w naszym kregu kulturowym polega wypracowywanie wigzi wartosci z zacho-
waniem spotecznym.

Podjety tu przeze mnie problem ksztattowania si¢ ethosu moze kojarzy¢ sig
z dwoma, tradycyjnie formulowanymi na tym obszarze problemowym, pytaniami:
jakie cechy grup spotecznych sprzyjaja przyjeciu ,,opracowanych” w postaci ethosu
takich a nie innych wartosci oraz ich realizacji w zyciu codziennym? Jaki wptyw na
inne dziedziny zycia spotecznego wywiera wyznawanie przez dang grupg¢ spoteczna
okreslonych warto$ci? (Wyrazenia ,,grupa spoteczna” uzywam tu w znaczeniu grupy
wyznaczonej przez zespot cech potozenia spolecznego). Oba te pytania uwzgled-
nit w swych badaniach poréwnawczych nad religiami Max Weber. Z jednej strony
interesowato go, jaki typ idei religijnych jest atrakcyjny dla poszczegolnych grup
spotecznych (np. dla wojownikéw, rzemieslnikow, chlopdw itp.), a z drugiej strony
interesowato go takze, jak przyjecie okreslonych idei religijnych (np. kalwinskiej
doktryny predestynacji) przez dana zbiorowos$¢ wpltywa na etyke Swiecka (np. na
etyke gospodarcza) i jak ta z kolei ksztattuje styl Zycia codziennego, a wigc jakie
pigtno wywiera na kulturze danej zbiorowosci.

Ot6z na pierwsze pytanie, sytuujace si¢ na poziomie grup spolecznych, odpo-
wiedz — w moim przekonaniu — w obecnych warunkach polskich nie jest mozliwa.
Jakkolwiek wyrdznione bowiem grupy spoleczne w Polsce sa wewngtrznie niespoj-
ne w cechach potozenia spotecznego i w profilach kulturowych. W skali globalnej
(tj. catego spoteczenstwa) mozna, by¢ moze, moéwic jedynie o pojedynczych cechach
spotecznych jako sprzyjajacych (lub nie) wyborowi takich czy innych wartosci zwia-
zanych z okre$§lonymi wzorami zachowan spotecznych przejawiajacych si¢ w zyciu
codziennym.

Jezeli nie mozna w tym wypadku operowaé na poziomie grup spotecznych, to
sprobujmy przeformutowaé powyzsze pytania tak, by dotyczyly poziomu jednostko-
wego. Na czym z perspektywy jednostki polega sukces ethosu? Jak to si¢ dzieje, ze
dla jednych dany ethos jest atrakcyjny, tak ze chca w nim uczestniczy¢, a dla innych
nie? Ot6z mechanizm sukcesu danego ethosu na poziomie jednostkowym okreslit-
bym metaforycznie mianem ,,argumentacji ethosu”.

Co oznacza wyrazenie ,,argumentacja ethosu”? Jaki zwiazek ma ono z jednost-
ka, ktora w jakiej$ konkretnej zyciowej i spotecznej sytuacji dokonuje okreslonego
wyboru?

»Argumentem” nie sa tu zwerbalizowane przekonania, uzasadniony sad czy tez
logiczna struktura dobrze uzasadnionych sadow. Argument, rozumiany jako myslo-
wa, dobrze uzasadniona cato$¢, ma w tej sferze niewielka zyciowa doniosto$¢ dla
jednostki, jego sita przekonywania jest nieznaczna. Argumentem w odniesieniu do
ethosu jest jednos¢ wartosci i odpowiadajacych im zachowan spotecznych. Nie ma
argumentow ethos, gdy nie istnieja jego reprezentanci. Argumentacja ethosu dzieje
sie w codziennym zyciu spolecznym, poprzez spoteczna obecnos¢ i aktywnos¢ tego
stowa tj. mniej lub bardziej logicznie uzasadnia zachowania swoich reprezentantow.
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Nie musza oni argumentowac¢ w potocznym znaczeniu tego stowa, tj. mniej lub bar-
dziej logicznie uzasadnia¢ swoich zachowan i dziatan, racjonalnie przekonywac do
nich, a nawet jesli to robia, to argumentacja taka jest drugorzedna z punktu widzenia
jej doniostosci zyciowej dla innych. Istotna jest obecnos¢ w zyciu spotecznym owej
jednosci ,,stowa i czynu”. Innymi stowy, modelem argumentacji nie jest sytuacja
dyskusji w jej idealnej postaci, lecz sytuacja dziatania spotecznego.

Wrazliwos$¢ na tak pojmowana argumentacje¢ ethosu zalezy od struktury moty-
wacji danej jednostki, struktury bedacej wytworem jej dotychczasowych dziejow
zyciowych jak rowniez konkretnej sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Musimy takze
pamigtac, ze ,,wybor ethosu” jest zawsze pewnym procesem zyciowym, a nie poje-
dyncza decyzja.

Pozostaje jeszcze drugie z pytan Weberowskich — pytanie o wplyw na inne
dziedziny zycia spolecznego funkcjonowania danego ethosu. Tu i teraz nie sposob
na to pytanie udzieli¢ konkretnej odpowiedzi. Trzeba jednak pamigta¢ o jednym:
w poczatkowej fazie formowania si¢ danego ethosu trudno jest przewidzie¢ konse-
kwencje jego funkcjonowania w dtugim okresie. Moga one by¢ bardziej nikte i nie-
oczekiwanie donioste, a co do tresci, to moga by¢ odlegte od tego, czego mozna
by oczekiwa¢ ze wzgledu na zasadnicze wartosci danego ethosu. Podkreslat to juz
M. Weber w swym studium o etyce protestanckiej, piszac:

,»Raz na zawsze musimy zapamigtaé, ze programy reformy etycznej nigdy nie znajdowaty
si¢ w centrum zainteresowania zadnego z reformatorow religijnych [...]. Nie byli oni ani zato-
zycielami towarzystw kultury etycznej, ani nie byli tez zwolennikami humanistycznych projek-
tow reformy spotecznej czy ideatéw kulturowych. Zbawienie duszy i tylko to znajdowato sig
w centrum ich zycia i pracy. Ich ideaty etyczne i praktyczne rezultaty ich doktryn byly oparte
na tym jedynie. Byly one konsekwencja czysto religijnych motywow. Jeste§my zatem zmuszeni
przyznaé, ze kulturalne konsekwencje reformacji byty w ogromnym zakresie, a szczegdlnie by¢
moze w tych aspektach, ktorymi si¢ tu glownie zajmujemy, nie do przewidzenia, a nawet byty
niechcianymi rezultatami pracy reformatorow. Byty one czgsto bardzo odlegle od tego, a nawet
pozostawaly w sprzecznosci ze wszystkim, co oni sami zamierzali osiagna¢”®.

v

Czy zarysowana tu perspektywa grupowosci spotecznej umozliwia sformuto-
wanie pytania o obecno$¢ w spoteczenstwie polskim jaki§ grup wyodrebnionych
w oparciu o kryterium ethosu? Czy nie jest to perspektywa anachroniczna? Sprobujg
tu poda¢ przyktady grup ethosowych i zastanowi¢ sig, na ile mieszcza si¢ one w ra-
mach podanej przeze mnie charakterystyki.

Pierwsza grupa ethosowa, ktéra nasuwa si¢ jako przyktad, to pewna czgs¢ kato-
likow. Byliby to mianowicie ci, ktorzy podajac si¢ za wierzacych i praktykujacych
wyznaja warto$ci 1 zasady katolickie 1 rownocze$nie przestrzegaja, by zachowac

'8 M. Weber: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Charles Scribner’s Sons 1958,
s. 89-90.
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si¢ zgodnie z nimi'®. Mieliby§émy zatem do czynienia z grupa o ethosie zwigzanym
z warto$ciami i dogmatami katolicyzmu. Trzeba jeszcze rozstrzygnaé, czy mamy
w tym wypadku do czynienia z grupa ethosowa czy tez ze zbiorowoscia jednostek
o tym samym ethosie. Z grupa mamy do czynienia wtedy, gdy istnieje §wiadomos¢
przynaleznosci i poczucie wigzi jednostek z czyms$ ponadjednostkowym. Wydaje mi
sig, ze w przypadku tej dos¢ waskiej grupy katolikow taka §wiadomos¢ istnieje. Czy
jest to grupa istotna z punktu widzenia dynamiki przemian spoteczenstwa polskiego?
Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie. Tzw. przecigtni katolicy maja
problematyczny, raczej tylko bierny udzial w zyciu spotecznym. Ale grupa, o ktorej
mowig, najprawdopodobniej bedzie miata wzrastajacy udzial w dynamice przemian.
Chocby jako grupa wyrozniajaca si¢ na tle spoteczenstwa oraz jako adresaci i sym-
patycy poczynan réznych instytucjonalnych grup katolickich.

Drugi przyktad to szeroko rozumiany ruch kontrkulturowy. Trudno jest podac
precyzyjne okreslenie ruchu kontrkulturowego. Ma on w tej chwili wiele postaci:
poczawszy od dziedzin $ciSle kulturotworczych, a skonczywszy np. na szerokim
ruchu skupionym wokoét psychiatrii humanistycznej i psychoterapii. Tak jak i w po-
przednim przyktadzie, nie jest to tylko zbiorowos$¢, ale grupa spoteczna o znacznym
poczuciu wspolnoty ze wzgledu na swoj stosunek do normalnosci spoteczno-kultu-
rowej. Czy jest to grupa ethosowa? U podstaw ruchu kontrkulturowego leglo prze-
swiadczenie o koniecznosci $Scislego wigzania wyznawanych ideatéw z codzienno-
-zyciowa aktywnoscia jednostki. Jesli chodzi o wagg tej grupy z punktu widzenia
przeksztalcen spotecznych, to ewentualne oceny moga okazac si¢ kontrowersyjne.
Moim zdaniem jest to grupa niezmiernie wazna nie tylko ze wzgledu na jej atrakcyj-
no$¢ dla mlodziezy i sil¢ wzorotworcza, ale tez ze wzgledu na, niezbadane jak dotad,
kanaty i efektywnosc¢ jej oddzialywania na spoteczenstwo globalne.

Trzecia grupa ethosowa to tzw. demokratyczna opozycja. Jest to, zdaje sobie
z tego sprawe, najbardziej kontrowersyjny przyktad. Mozna bowiem natychmiast
wysunaé zarzut, ze jest to zjawisko czysto polityczne. Odpowiadajac na ten zarzut
chciatbym zwrdci¢ uwage na czgste u nas pomieszanie pojec: zjawiska czysto po-
lityczne miesza si¢ ze zjawiskami, ktore polityczne w $cistym sensie nie sa, cho¢
maja lub moga mie¢ znaczenie polityczne. Zachowanie tego rozrdznienia jest istotne
zwlaszcza w ustroju, w ktorym calos$¢ sfery tego, co kulturowe i spoteczne niemal-
ze ex definitione, ma lub moze mie¢ znaczenie polityczne. Obstawalbym przy tym,
ze istota zjawiska, jakim jest opozycja demokratyczna w Polsce, nie lezy w jego
politycznos$ci. Nie da si¢ ono adekwatnie zrozumie¢ w kategoriach celow i progra-
mow politycznych oraz dziatan zmierzajacych do ich realizacji. Z prezentowanego
tu punktu widzenia opozycje demokratyczna mozna okresli¢ jako zbiorowos$¢ zaan-
gazowana w walk¢ o pewien zespot wartosci (i sposobow ich realizacji) obecnych
w kulturze Europy od konca XVIII w., a majacych bardziej podstawowe, niz tylko

19 Posrednie dane na ten temat mozna znalez¢ w pracy W. Piwowarskiego: Religijnos¢ miejsca
w rejonie uprzemystowionym (,,Biblioteka Wigzi” 1977) oraz w recenzji z tej pracy: M. Grabowska: Czy
zmierzch tradycyjnego modelu religijnosci? ,,Wigz” 1979 nr 2-3; por. takze: ks. S. E. Dobrzanowski:
Proba typologii przekonan religijnych miodziezy. ,,Znak” 1979 nr 9.
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polityczne, znaczenie. Jest to zespot wartosci, ktory w tej kulturze wiaze si¢ z de-
mokratycznym charakterem stosunkéw spotecznych. Tak widziana opozycja demo-
kratyczna jest przede wszystkim opcja na rzecz pewnego typu kultury spotecznej
i zwiazanych z nig instytucji spotecznych, a zatem na rzecz czegos, nad czym do-
piero nadbudowuja si¢ opcje czysto polityczne. Krotko mowiac, chodzi o wartosci,
ktorych realizacja jest dopiero warunkiem mozliwosci tego, co polityczne. Oczywi-
$cie, tak rozumiana opozycja demokratyczna ma, tu i teraz, znaczenie polityczne.
Jest to jednak znaczenie wtorne wobec jej roli spoteczno-kulturowej. Czy opozycja
demokratyczna tworzy grupg ethosowa? Pytanie to jest, moim zdaniem, retoryczne
— opozycja demokratyczna swojg codzienno-zyciowa aktywnoscia usituje da¢ swia-
dectwo okreslonym warto$ciom i sposobom ich realizacji. Pytanie o to, czy jest i bg-
dzie ona istotna z punktu widzenia dynamiki przeobrazen spotecznych, chciatbym
pozostawic¢ otwarte.

Nie ma tu miejsca, by wdawac si¢ w szczegotowe analizy dotyczace konkret-
nych grup ethosowych. Niezaleznie od tego, czy zgodzimy si¢ na podane przeze
mnie przyktady, problem grup ethosowych jest problemem badawczym. Wysunigte
przeze mnie przypuszczenia maja charakter hipotez, ktore nalezatoby poddac probie
weryfikacji.

\Y%

W toku dotychczasowych wywodow, a takze prezentujac przyktady postugiwa-
lem si¢ trzema pojgciami: zbiorowosSci ethosowej, grupy ethosowej i grupowosci
ethosowej. Pierwsze rdzni si¢ od drugiego tym, ze nie implikuje §wiadomosci wigzi
grupowej. Natomiast trzecie wiaze si¢ z jakims obrazem struktury, z systemem rela-
¢ji pomigdzy grupami ethosowymi a spoteczenstwem globalnym. Oczywiscie, ujgcie
to nie dzieli i z zasady nie moze dzieli¢ spoteczenstwa w sposob wyczerpujacy, tak
by kazda jednostka byta zaklasyfikowana do jakiej$ grupy ethosowe;.

W jakim sensie mozna méwic¢ o grupach ethosowych w zwiazku ze struktura
spoteczna? Po pierwsze, mozna mowic o procesie krystalizowania si¢ ethosow gru-
powych oraz ich ewentualnego rozpowszechniania si¢ jako o jednym z wielu proce-
sow strukturujacych spoteczenstwo. Po drugie, mozna méwic o juz jakos$ uksztatto-
wanych grupach ethosowych jako o jednym z wielu aspektow struktury spoteczne;.
Po trzecie, mozna mowic¢ o grupowosci ethosowej jako o jednym z najistotniejszych
proceséw przeksztatcania struktury spotecznej, w znacznym stopniu decydujacym
o ksztalcie struktury spolecznej; procesie, wobec ktérego wiele innych mechani-
zmow jest pochodnych; takim procesem byto ksztattowanie si¢ ethosu protestan-
ckiego 1 jego udzial w dynamice przeksztalcen spotecznych. Propozycje zawarte
w niniejszym tekscie odsytaja do pierwszych dwoch wymienionych tu zjawisk, przy
tym bardzo trudno jest ocenic ich zakres w obecnej rzeczywisto$ci spotecznej Polski.
Na razie naszkicowana przeze mnie perspektywa jest przede wszystkim propozycja
pojeciowa, wskazujaca na pewne zjawiska, oraz sformutowaniem niektorych warun-
kow sprzyjajacych zachodzeniu tych zjawisk. Podane przeze mnie przyktady maja
charakter ilustracji, cho¢ ilustracji nieprzypadkowych.
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Chcialbym teraz krotko scharakteryzowac relacje ,,grupy ethosowe — spote-
czenstwo globalne”. W obecnych polskich warunkach grupy ethosowe tworza sig
pod cisnieniem, a rownoczes$nie w srodowisku, ktére mozna okresli¢ mianem ,,spo-
teczno-systemowej normalnosci”. Nie chciatbym wdawac si¢ tu w rozwazania, czy
zewngetrzne cisnienie, pod réznymi zreszta postaciami, jest nieodtaczna czy moze
nawet konstytutywna cecha ksztattowania si¢ ethosu. Wydaje mi sig, ze w histo-
rii bywata to sytuacja stosunkowo czgsta. Niezaleznie jednak od tego, czy jakiego$
rodzaju cisnienie jest zawsze, czy tylko czasem obecne w procesie ksztattowania
si¢ ethosu, jest to czynnik wazki w obecnej polskiej sytuacji. ,,System” to prze-
de wszystkim struktura wladzy i mechanizmy egzekucji wtadzy, w tym stosowanie
przymusu. ,,Spoteczna normalnos$¢” to sfera codzienno-zyciowych funkcji wykony-
wanych w ramach organizacji i instytucji tak czy inaczej podporzadkowanych sy-
stemowi: zespot nawykow, postaw, wzorOw reagowania w pracy, na propagande, na
codzienno-zyciowe klopoty itp. Warto by si¢ pokusi¢ o zrekonstruowanie podstawo-
wych sktadnikéw owej normalno$ci — zidentyfikowanie ich moze nie by¢ tatwe, ale
odstepstwo od nich jest tatwo spotecznie rozpoznawalne. Oznacza to, ze posiadamy
jakis obraz tej normalnosci, cho¢by intuicyjny, nie do konca u§wiadamiany. Z punktu
widzenia mojej problematyki istotne bytyby odpowiedzi na nastgpujace pytania: co
podwaza t¢ spoteczng normalno$¢? Co powoduje, ze jednostka podaje ja w watpli-
wosc? Co ,,wytraca” jednostke z tej normalnosci? Jeszcze istotniejsza poznawczo
bytaby odpowiedZ na pytanie, czy owa normalno$¢ produkuje systematycznie jaki$
rodzaj motywow czy powodow podwazajacych niezaklocone funkcjonowanie jed-
nostek w jej ramach lub wrecz wytracajacych jednostki z niej? By¢ moze nalezatoby,
jestem w stanie podac¢ tylko ten jeden przyktad, zaliczy¢ do nich te cechy i procesy
zachodzace w ramach spoteczno-systemowej normalnosci, ktore utrudniaja ksztatto-
wanie si¢ spolecznej tozsamosci jednostki Iub juz uksztattowana — w rodzinie, w sy-
stemie edukacyjnym — niszcza. W sytuacji niezgodnosci lub konfliktu migdzy toz-
samoscia jednostki a jej funkcjonowaniem w ramach spotecznej normalnosci moze
ona (i prawdopodobnie dzieje sig tak czgsto) zrezygnowac ze swojej tozsamosci. Ta
rezygnacja jest wtedy cena, jaka jednostka ptaci za niezaktécone funkcjonowanie.
Ale dla jednostki, dla ktorej spoteczna tozsamos¢ stanowi istotna warto$¢, powstaje
problem jej ochrony. Moze odbywac si¢ to na wiele sposobow. Jednym z nich jest
»wycofanie si¢” — jaka$ forma wewngtrznej emigracji. Innym moze by¢ ethos. Ethos
i grupa ethosowa pehityby zatem w stosunku do jednostki funkcje budujace i zabez-
pieczajace jej spoleczng tozsamoscé.

Jednym z aspektéw struktury spolecznej jest system dystanséw spolecznych.
Grupy ethosowe w specyficzny sposob zmieniajg strukture dystanséw spotecznych.
Pojawienie si¢ ich oznacza bowiem pegknigcie dotychczasowej sieci komunikacji
spotecznej i podwazenie jej dotychczasowych zasad. Cecha ethosu jest zaprzecze-
nie mozliwo$ci negocjacji jego tresci; jednoznacznosé i trwatos¢ przektadu warto-
$ci na zachowania spoteczne jest jego najwazniejszym wyroznikiem. Komunika-
cja spoteczna migdzy grupa ethosowa a spoteczenstwem globalnym oraz migdzy
grupami ethosowymi jest z tych wzgledéw utrudniona. Z takiego punktu widzenia
ethosy staja si¢ swoista forma bariery, przeszkody w komunikacji spolecznej. Przy
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tym nie sa one przejsSciowym czynnikiem zaklocajacym, lecz stanowia trwala barie-
r¢ w komunikacji spotecznej. Ale nie tylko wykluczona jest mozliwos¢ negocjacji
tresci poszczegolnych ethosow. Ethos ma wyrazne konsekwencje w codziennym zy-
ciu uczestniczacych w nim jednostek. Dlatego tez zmniejsza mozliwo$¢ osiagnig-
cia porozumienia, czy cho¢by zrozumienia, w istotnych sferach zycia codziennego.
W takich warunkach komunikacja staje si¢ albo ,,dialogiem ghuchych”, albo dotyczy
nieistotnych, abstrakcyjnych lub powierzchniowych problemoéw zycia codziennego.
Stanowi zatem rodzaj quasi-komunikacji, ktéra nie moze by¢ podstawa trwatych
kontaktow spotecznych i dlugotrwatego porozumienia. Jako bariera w komunikacji
spotecznej ethos grupowy wytwarza tym samym nowa perspektyw¢ spojrzenia na
problemy komunikacji spotecznej: jej mozliwosci, granice i jej etyke. Na pewno
ethos ogranicza jej mozliwosci, wyrazniej tez okresla jej granice. Mowiac o etyce
komunikacji spotecznej mam na mysli normy podnoszace si¢ do takich tradycyjnych
probleméw jak: tolerancja — nietolerancja, wspotpraca spoteczna, sposoby osiagania
consensusu spotecznego, kontaktu i rozumienia drugiego cztowieka itp. Wigkszos¢
kulturowych (symbolicznych) barier w komunikacji spotecznej obejmuje albo jakas
czes$¢ spotecznej aktywnosci jednostki (tak jest np. z rolami spotecznymi), albo jakas
sfer¢ z dziedziny wasko rozumianej kultury (np. $wiatopoglad, poglady polityczne
itp.). Z ethosem jest inaczej: jego rozlegte i trwate konsekwencje w zyciu codzien-
nym sprawiaja, iz zostawia on wgzsza — w porownaniu z innymi barierami — podsta-
we dla komunikacji spoteczne;.






