STUDIA SOCJOLOGICZNE 2011, 1 (200)
ISSN 0039-3371

Wiadystaw Adamski
Polska Akademia Nauk
STUDIA SOCJOLOGICZNE 1985, 2 (97), s. 21-40

ASPIRACJE — INTERESY — KONFLIKT*

Wyjsciowym zatozeniem tych rozwazan jest kwalifikacja rozpatrywanego zja-
wiska jako kryzysu i konfliktu o charakterze globalnym. Przyjmujemy bowiem, iz
mamy do czynienia z syndromem kryzysowo-konfliktowym, ktory obejmuje cate
spoteczenstwo, przenika i antagonizuje wszystkie jego zywotne tkanki. Ekonomicz-
ne zrodta kryzysu i konfliktu (warunki bytu) splataja si¢ w tym przypadku nieroze-
rwalnie ze zrédtami strukturalnymi i §wiadomos$ciowymi, prowadzac do artykulacji
potrzeb i intereséw w kategoriach roszczen ekonomicznych i politycznych, kierowa-
nych tak czy inaczej w stron¢ wladzy, w tym zwlaszcza centralnej wtadzy panstwo-
wej 1 polityczne;.

Jak w kazdej sytuacji Scierania sig racji i sit spotecznych, tak i w polskim konflik-
cie wydzieli¢ mozna z grubsza trzy fazy rozwojowe: faze¢ ,,podskornego” dojrzewa-
nia przeciwstawnych interesow spotecznych (okres do sierpnia 1980 r.), fazg wybu-
chu sprzecznosci i instytucjonalizacji stron konfliktu, ktéra trwata od sierpnia 1980
do 13 grudnia 1981 r. i odznaczala si¢ jawna artykulacja potrzeb i interesow, oraz
fazg zapoczatkowana wprowadzeniem stanu wojennego, a zmierzajaca do rozstrzyg-
nigcia konfliktu sita, w drodze eliminacji lub neutralizacji jednej ze stron uwiktanych
w walke 1 przywrocenia w ten sposob konsensu spotecznego.

»Kryzys dystrybucji i uprawomocnienia” jako podloze konfliktu

Kryzys pojmowany jako sytuacja, w ktorej kwestionowana jest sprawno$¢ i wia-
rygodno$¢ podstawowych instytucji spotecznych, jest niewatpliwie warunkiem ko-
niecznym dla pojawienia si¢ konfliktu spotecznego w wymiarze ogdlnospotecznym.
W studiach poréwnawczych nad prawidlowosciami rozwojowymi kryzyséw wyr6z-
nia si¢ najczesciej pigc typow sytuacji kryzysowej. Sa to: kryzys tozsamosci kultu-
rowej lub narodowej, kryzys politycznej partycypacji, kryzys legitymizacji, kryzys
,penetracji”, czyli utraty zdolnosci panstwa do sprawowania skutecznej kontroli spo-
tecznej, i wreszcie kryzys dystrybucji, dotyczacy gtownie regut i praktyki podziatu
dobr, jakimi system dysponuje. Z teorii kryzysow wynika, ze poszczegélne ich typy
maja tendencje do wspotwystgpowania i kumulacji. Zaktada si¢ rowniez, iz prawid-
fowa cena sytuacji kryzysowej wymaga rozpoznania i ustalenia, jaki typ kryzysu

* Artykut jest fragmentem prac prowadzonych w Problemie Weztowym 11.2: ,,Struktura i dyna-
mika spoleczenstwa polskiego”, oraz w Zaktadzie Interesow Grupowych IFiS PAN.
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odgrywa rolg wiodaca w pojawieniu si¢ rozwoju tej konfliktogennej sytuacji'. Chyba
nie popetnimy bledu przyjmujac, ze pierwotnym i najbardziej trwatym zrodtem pol-
skiego konfliktu lat 80. jest ostry kryzys dystrybucji. O nadrzgdnosci tego kryzysu
swiadczy¢ moze zar6wno, juz na pierwszy rzut oka widoczna, jego obecno$¢ w kaz-
dej fazie konfliktu, jak tez wszechogarniajaca rozleglos¢ sytuacji konfliktowe;.

Przyznanie nadrzgdnosci problemom dystrybucji, traktowanym jako podtoze
konfliktu powstajacego gtownie na tle podzialu wartosci ekonomicznych, nie mozna
jednak pomniejszac roli kryzyséw towarzyszacych, wérdd nich za$ przede wszyst-
kim kryzysu partycypacji i legitymizacji, a wigc kryzysow dotyczacych przebiegu
proceséw sprawowania wladzy, sposobow jej wylaniania oraz realnych mozliwos$ci
rozciagnigcia nad nia spotecznej kontroli, czyli tego wszystkiego co si¢ odnosi do
szeroko ujmowanej sfery politycznej. Uprawnione wydaje si¢ zatozenie, iz politycz-
ne aspekty sytuacji kryzysowej, a wsrod nich by¢ moze zwlaszcza kryzys legitymi-
zacji, pojmowany jako wycofanie zaufania i prawomocno$ci w stosunku do wladzy,
moga odgrywac rolg rownorzedna, a niekiedy nawet nadrzedna w stosunku do kry-
zysu dystrybucji. Sytuacja ta wystapita chyba w tej fazie polskiego konfliktu, ktéra
charakteryzowala si¢ otwarta, zinstytucjonalizowana konfrontacja pomigdzy wtadza
i kierownictwem spontanicznie powstatego nowego ruchu zwiazkowego.

Wirod pytan badawczych, jakie si¢ tutaj wytaniaja, najwazniejsze ujaé¢ by mozna
nastgpujaco: Jakie sa spoteczne, polityczne i psychologiczne uwarunkowania roz-
strzygajace o procesie kumulacji kryzysow politycznych z ekonomicznym kryzysem
dystrybucji? Innymi stowy: Jak konflikt, rozgrywajacy si¢ w pierwszej fazie wo-
kot podziatu dobr, przeksztatca si¢ w konflikt o prawomocno$¢ wiadzy i ustalonego
przez nig systemu reprezentacji interesOw pracowniczych i obywatelskich?

W teorii kryzysu dystrybucji wyr6znia si¢ dwa istotne wymiary lub moze nawet
dwie jego odmiany. Z pierwsza mamy do czynienia, gdy system i jego elita poli-
tyczna nie radzi sobie ze wzrostem produkcji dobr powszechnie w spoteczenstwie
pozadanych. Drugi wymiar kryzysu daje o sobie zna¢, gdy kwestionowane sa jako
niesprawiedliwe reguty podziatu wytworzonych dobr. Rozréznienie to moze sig oka-
zac dla nas przydatne, pod warunkiem umieszczenia w kategorii ,,dobr pozadanych”,
obok materialnych wytwordw, takze pozycji i rol spotecznych, uchwytnych w ba-
daniach aspiracji i ruchliwosci spotecznej. Przyjecie takiej rozszerzajacej wyktad-
ni zachgcitoby do postawienia hipotezy, iz w wersji polskiego kryzysu dystrybucji
ujawnity si¢ wprawdzie obydwie jego odmiany, to jednak poczatkowo dominowat
wymiar sprawiedliwo$ci, w miar¢ za$ dojrzewania sytuacji konfliktowej, a zwlasz-
cza z chwilg instytucjonalizacji protestu spolecznego, zyskiwal na znaczeniu wymiar
efektywnosci systemu. Zgodnie z ta prawidlowoscia we wspolczesnej fazie kon-
fliktu, charakteryzujacej si¢ ponownym ograniczeniem jawnej artykulacji intereséw
grupowych, oczekiwac by nalezato nadrz¢dnosci sprawiedliwo$ciowego wymiaru
kryzysu dystrybucji.

W zaleznosci od fazy ewolucyjnej konfliktu zmieniaja si¢ réwniez funkcje kryzy-
sow politycznych. Od poczatkowego zaabsorbowania moralnym potgpieniem ludzi

! Por. L. Binder i in.: Crises and Sequences in Political Development. Princeton, New York 1971.
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wladzy, tak wyraznie dominujacego w wymiarze kryzysu legitymizacji, w otwartej
fazie artykulacji interesow grupowych na plan pierwszy konfliktu wysuwaja sig sy-
stemowe aspekty wyltaniania wtadzy i spotecznej nad nig kontroli. Jak dotychczas
nie ma podstaw, by oczekiwacé, iz w okresie thumienia jawnej manifestacji kryzysu
uprawomocnienia mozna si¢ spodziewac zaniku wcze$niej uksztaltowanych aspira-
cji do podmiotowosci politycznej. Odnies¢ to nalezy rowniez do kryzysu partycy-
pacji, ktory w wyniku doswiadczen praktykowania spotecznikostwa i aktywnosci
autentycznej, prawdopodobnie zaowocuje bardziej trwala sktonnoscia do odrzuce-
nia ofert wszelkiej pseudopartycypacji czy pozornej aktywnosci podleglej regutom
manipulacji.

Zréznicowanie sytuacji kryzysowej, zarbwno w wymiarach dystrybucji, jak tez
legitymizacji i partycypacji, bedacych wyrazem politycznej podmiotowosci, stwarza
— jak sadzg — szanse ujawnienia tych czynnikow, ktore uczestnicza w narastaniu,
wybuchu i dalszej dynamizacji zjawiska konfliktu.

Stany deprywacji i Swiadomos$¢ zagrozenia interesow
w podstawowych grupach spolecznych

Wsrod wielu zgloszonych dotychczas sposobow wyjasniania polskiego konfliktu
najbardziej przekonujace wydaja si¢ te, ktore nawiazuja wprost lub posrednio do
teorii deprywacji. Jak wiadomo, zaktada ona, iz kazdy protest spoteczny skierowa-
ny przeciwko panujacemu systemowi rozpatrywa¢ nalezy jako ,.rewolucje rosna-
cych oczekiwan”, ktorej sita napedowa jest powszechno$¢ zjawiska deprywacji spo-
tecznej, a zwlaszcza przeksztalcenie si¢ obiektywnie mierzalnej deprywacji w stan
wzglednego uposledzenia®. Wartosci eksplikacyjne teorii deprywacji w odniesieniu
do polskiej sytuacji kryzysowo-konfliktowej upatrywac¢ nalezy gtownie w tym, iz
wielko$¢ napigeia konfliktogennych predyspozycji uzaleznia nie tyle od realnie ist-
niejacego w danych warunkach stanu zaspokojenia potrzeb spoteczno-ekonomicz-
nych, ile przede wszystkim od rozbieznosci, jaka dzieli stan aktualny od spodziewa-
nego, badz tez od dystansu, jaki wystepuje pomigdzy tym, co jest jeszcze uznawane
za tolerowalne, od tego, co juz jest przyjmowane jako nie do zniesienia®.

Teoria deprywacji nawet w jej ksztatcie rozwinigtym pod wplywem amerykan-
skich i zachodnioeuropejskich ruchéw spotecznych i kontestacji studenckich z lat
60.%, wykazuje jednak szereg ograniczen, jesli przyjac ja jako podstawe do wyjas-
nienia nie tyle konfliktoéw czastkowych, obejmujacych zazwyczaj marginalne grupy
spoteczne, ile konfliktu globalnego, w ktérym podstawowe warstwy i klasy spotecz-
ne nie tylko si¢ buntuja przeciw wladzy w imi¢ swych interesow, lecz rownoczes$nie
wystepuja z konstruktywnym programem, odpowiadajacych tym interesom zmian

2J. A. Coser: Continuities and Change in the Study of Social Conflict. The Free Press. New York
1967, s. 65-67.

3 J.S. Davis: Toward a Theory of Revolution. W: Anger, Violence, Politics. Ed. by K. Feierabend,
R. L. Feierabend, T. R. Gurr. Prentice Hall Inc. Englewood Cliffs. New York 1972, s. 67.

4 Por. J. Galtung: 4 Structural Theory of Aggression. W: Anger, Violence, Politics..., s. 90.
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systemowych. Przestanki takiej sytuacji konfliktogennej wydaja si¢ by¢, jak dotych-
czas, polska osobliwos$cia strukturalnie zdeterminowana.

Biorac zatem pod uwagg niemieszczace si¢ w teorii deprywacji osobliwosci pol-
skiego konfliktu, jak rowniez wczesniej przedstawiona typologi¢ towarzyszacych
mu kryzysow, mozemy zaproponowaé dwie hipotezy wyjasniajace: Pierwsza z nich,
odwolujac sig¢ do systemowo-efektywnosciowego wymiaru kryzysu dystrybucji, zro-
det sytuacji konfliktowej poszukiwaé zaleca w rozbieznosciach pomig¢dzy poziomem
rosnacych aspiracji spoltecznych a malejaca efektywnos$cia systemu w zaspokajaniu
owych aspiracji. Druga hipoteza, nawiazujac wprost do sprawiedliwo$ciowego wy-
miaru kryzysu dystrybucji, szans¢ konfliktu spolecznego wiaze z brakiem akcepta-
cji podstawowych grup spotecznych wobec istniejacej skali nierbwnosci spotecznej,
a zwlaszcza ze wzrostem proporcji tych ludzi, ktorzy wiasna sytuacje pod wzgledem
dostgpu do dobr materialnych czy pozycji spotecznych definiuja jako niezastuzenie
gorsza w porownaniu do grup, z ktérymi si¢ poroéwnuja.

Weryfikacja tego typu hipotez moze ujawni¢ stany napigcia i potencjalnej kon-
fliktowosci, nie stanowi jednak o koniecznosci ujawnienia si¢ konfliktu. Jak dowodza
bowiem badania nad psychologiczna percepcja sytuacji kryzysowej w spoteczen-
stwach kapitalistycznych, rozczarowania wyrastajace na podlozu zawiedzionych
oczekiwan 1 poczucie wzglednego uposledzenia najczesciej podlegaja thumieniu
w ten sposob, ze jednostka sama siebie obarcza odpowiedzialno$cia za wlasne nie-
powodzenia zyciowe. Innym sposobem roztadowania frustracji powstalej na tle po-
czucia uposledzenia bedzie przeniesienie jej na innych ludzi, zazwyczaj sa to jednak
grupy o zblizonej lub niezbyt odlegtej pozycji spoteczne;.

Pod tym wzgledem sytuacja polska wydaje si¢ zasadniczo odmienna. W okresie
poprzedzajacym wybuch konfliktu Zrodlem deprywacji, a takze agresji w podstawo-
wych warstwach spotecznych bylo nie tylko porownywanie si¢ z sasiadujacymi kate-
goriami spoteczno-zawodowymi, ile przede wszystkim z ludZmi wladzy, a w znacz-
nie mniejszym stopniu z ludZzmi ,,biznesu”. By¢ moze, ta wtasnie osobliwos$¢ naszej
sytuacji, dzigki ktorej grupa odniesienia dla zdeprywowanych jednostek sa prze-
de wszystkim ludzie wtadzy, zdecydowata o pojawieniu si¢ grupowej §wiadomosci
uposledzenia, a nastgpnie zagrozenia intereséw, prowadzac posrednio do otwartego
konfliktu wigkszosci spoteczenstwa z wtadza.

Jakie zatem strukturalno-systemowe i kulturowe uwarunkowania sprawity, iz
mozliwa stata si¢ taka ewolucja stanow deprywacji, ktora znalazta ujscie w zbioro-
wych postawach i zachowaniach kontestacyjnych? Dlaczego, w jaki sposob 1 w ja-
kich okolicznosciach frustracje ptynace z poczucia relatywnej deprywacji w wy-
miarze jednostkowym przeksztalcity si¢ w zbiorowa wolg protestu w imig obrony
zagrozonych interesow grupowych, za$ konflikt partykularnych intereséw grupo-
wych przeksztalcit si¢ w konflikt ogdlnospoteczny?

Podjecie tych problemow nie wydaje si¢ mozliwe bez proby znalezienia odpo-
wiedniego schematu interpretacyjnego, ktory by potaczyt w jeden ciag logiczny to,
co jest w istocie wspolne lub zbiezne w zatozeniach teorii deprawacji oraz koncepcji
interesoOw grupowych. Wyjsciowo wspdlne dla obydwu koncepcji sa kategorie po-
trzeb i aspiracji, a takze nadrzgdnos$¢ zabarwionej subiektywnie porownawczej oceny
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przez jednostke wlasnej sytuacji ze wzgledu na dostgpnos¢ do okreslonej puli dobr
pozadanych. Pamigta¢ nalezy jednak, iz stwierdzony stan deprywacji, rowniez ten
odpowiednio zrelatywizowany, nie przesadza jeszcze o autentycznym przeksztatce-
niu sig tej psychologicznej cechy w spoteczna §wiadomos$¢ grupowego uposledzenia
ani nie przesadza o pojawieniu si¢ gotowosci do dziatania w imig¢ obrony tego inte-
resu, a tym bardziej nie okresla adresata wyartykutowanych intereso6w grupowych.

Pierwszym krokiem na drodze do wypetniania tej luki moze by¢ — jak sadzg
— wprowadzenie zapozyczonego od Chombart de Lauve, pojecia tego typu potrzeb-
aspiracji, ktore osiagnely poziom zobowiazan (besoins-obligations), a wigc trak-
towane sa jako obowiazkowo kazdemu przystugujace, a takze jako wystarczajaca
podstawa do ujawnienia tych potrzeb aspiracji w postaci roszczen i postulatow zbio-
rowych’.

Dalszym ogniwem owego procesu sprzyjajacego ksztattowaniu sig¢ $wiadomo-
sci grupowych interesoOw bedzie utrzymujacy si¢ w dtuzszym przedziale czasu stan
niespetnienia aspiracji zobowiazan, czyli blokada ideologicznie usankcjonowanych
aspiracji. Blokada ta w subiektywnym odbiorze zdeprywowanych jednostek nie po-
zostaje w zadnym zwiazku z pozytywna samoocena wlasnej aktywnosci zawodowej
i postawy obywatelskiej. Za posrednictwem psychologicznego mechanizmu prze-
mieszczania, odpowiedzialno$¢ za uporczywe niespetnienie rozwinigtych aspiracji
o charakterze roszczeniowym jest kierowana w strong tych, ktorzy decyduja zarow-
no o bedacych podstawa wysokich aspiracji programach rozwojowych, jak tez o ni-
skiej skutecznosci w wypetnianiu owych ambitnych planow.

Jak stwierdzaliSmy we wstgpie, w prezentowanej koncepcji przyjmujemy, iz
konflikt interesow pozostaje we wzajemnym zwiazku przyczynowym ze zjawiskiem
kryzysu. Natomiast pojecie kryzysu odnosi si¢ zarowno do sfery funkcjonowania
ekonomiki, jak rowniez do warunkujacego jej efekty systemu spoteczno-politycz-
nego. Kryzys moze ujawnia¢ si¢ zar6wno w obiektywnych miarach zahamowania
wzrostu lub regresu ekonomicznego i towarzyszacych temu procesowi rownie obiek-
tywnych symptomach pogarszania si¢ sytuacji materialnej ludnosci, jak tez, co jest
dla nas szczegolnie wazne, w przybierajacym na sile 1 obejmujacym coraz szersze
kregi spoteczne poczuciu wzglednego uposledzenia.

W relacji do sytuacji kryzysowej zarzewie konfliktu pojawiac si¢ bedzie na grun-
cie uswiadomionej odrgbnosci i $cierania si¢ interesow grupowych, ksztattujacej sig
przede wszystkim w rywalizacji o lepszy dostgp do ograniczonych zasobow dobr
materialnych oraz do wyrdznionych pozycji w strukturze spotecznej. W socjalistycz-
nym systemie spotecznym konfliktowo$¢ wyrastajaca z wskazanych sprzecznosci in-
teresow, nawet jesli ja odnies¢ do podstawowych grup spotecznych, nie musi jednak
prowadzi¢ do powstania konfliktu globalnego o cechach dychotomii. Jakie wigc sa
przestanki sprzyjajace urzeczywistnieniu tej mozliwosci?

5 P. H. Chombart de Lauve: Aspirations et transformations socials. Paris 1970, s. 74.
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Przestanki podmiotowosci spolecznej i kumulacji konfliktu
interesow w konflikt ogélnospoteczny

Wydaje sig, iz strukturalng podstawe pierwotnej sprzecznosci interesow, prowa-
dzacej do kumulacji konfliktéw interesow, az do podziatu spoteczenstwa na zasadach
dychotomii, stanowi obiektywnie obserwowalny, a spotggowany w subiektywnym
odbiorze, proces zatamywania si¢ w zyciu ekonomicznym i spoteczno-politycznym
tej naczelnej zasady ideologicznej ustroju, ktora przewiduje podziat dobr i wszel-
kich wartosci pozadanych ,,wedlug pracy i uzytecznosci spotecznej”. W miejsce tej
szeroko akceptowanej reguty pojawila si¢, zataczajac coraz szersze kregi, prakty-
ka podziatu nie wedle wktadu pracy i rzeczywistych zastug, a wedle przywilejow,
»uktadow” i stosunkow, preferujacych w dostgpie do dobr pozadanych tych, ktorzy
wyrozniaja sig bliskoscia i lojalnoscia wobec funkcjonariuszy wiadzy. W potocznej
percepcji mas nieobjetych przywilejami ten typ patologii wladzy sprzyjat znakomi-
cie upowszechnianiu si¢ swoistej fatszywej $wiadomosci spolecznej. Jej przejawem
staly si¢ szczeg6lnie rewindykacje klasy robotniczej, wymuszajace podziat ,,wedtug
potrzeb”.

W polaczeniu z ewidentnie w latach 70. dostrzegana, malejaca efektywnoscia
systemu w zaspokajaniu wciaz rosnacych potrzeb 1 aspiracji spotecznych, odstep-
stwa od ustrojowej zasady podzialu ,,wedlug pracy” sprzyjaly przeksztatceniu si¢
sprzecznosci strukturalnych o charakterze nieantagonistycznym w sprzecznosci
realnego socjalizmu, ktore zyskiwaty wyrazne cechy antagonizmu typu klasowe-
go badz tez quasi-klasowego. Przedmiotem tak zarysowanego konfliktu jest zatem
przeciwstawnos¢ interesow w relacji do srodkow produkeji, przemocy i perswazji,
za$ jego podmiotami bgda z jednej strony ,,dysponenci” i funkcjonariusze dazacy
do zachowania monopolu nad tymi $rodkami, z drugiej zas — przeciwstawiajacy si¢
tej tendencji ideologiczni ,,wspotgospodarze” lub ,,podwlasciciele” tychze srodkow,
a wsrdd nich glownie, i w pierwszej kolejnosci, wielkoprzemystowa klasa robot-
nicza®.

Jako cechg specyficzna polskiego konfliktu potraktowac nalezatoby fakt, iz
W procesie jego rozwoju wystepowala z niezwykta wyrazistoscig krystalizacja i upo-
wszechnienie si¢ w podstawowych $rodowiskach pracowniczych postaw podmio-
towosci 1 nonkonformizmu w relacji do wiadzy. Podlozem podmiotowosci, w tym
zwlaszcza klasy robotniczej, staty si¢ niewatpliwie takie strukturalne wyznaczniki
jak, z jednej strony, silnie ugruntowane w podstawowych kategoriach pracowni-
czych poczucie elementarnego bezpieczenstwa ekonomicznego, brak lgku o utra-
te pracy, powszechny system ubezpieczen zdrowotnych i socjalnych’, a z drugiej

¢ Uzyteczne pojecie ,,subwlasnosci” w rozwazaniach nad wptywem interesow pracowniczych
na zmiany struktury spolecznej wprowadza J. Drazkiewicz. Por. Interesy a struktura spoteczna.
Warszawa 1982, s. 195 in.

7 Brakiem poczucia bezpieczenstwa thumaczy si¢, niewatpliwie trafnie, tak uderzajacy konserwa-
tyzm w postawach politycznych robotnikow w rozwinigtych spoteczenstwach kapitalistycznych. Por.
R. H. Turner: The Scheme of Contemporary Social Movements, ,,The British Journal of Sociology”
Vol. XX. 1969 nr 4, s. 398.
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— relatywnie niski stopien represyjnosci systemu w stosunku do postaw i zachowan
kontestacyjnych wobec polityki panstwa i systemu®.

W procesie upodmiotowienia polskiej klasy robotniczej istotng role zdawat si¢
odgrywac stosunkowo niski w jej srodowisku poziom konformizmu, definiowanego
jako ,,powolnos¢ wobec wladzy” czy ,bezrefleksyjne stosowanie si¢ do wymagan
litery prawa™. Roéwnoczeénie takim orientacjom towarzyszylo relatywnie wysokie
poczucie pewnosci i wiary w siebie. W przeciwienstwie do sytuacji w spoteczen-
stwie amerykanskim, w ktorym nonkonformizm i wyzsze poczucie pewnosci siebie
wyraznie czgsciej wystepuje w wyzszych przedziatach spotecznego uwarstwienia,
w warunkach polskich zachodzi zalezno§¢ odwrotna: robotnicy (mezczyzni) wyka-
Zuja si¢ wyzszym poczuciem pewnosci (self-confidence) niz porownywalne katego-
rie pracownikow umystowych, zajmujacych wyzsze pozycje w strukturze spolecz-
no-zawodowe;j'°.

Zrédtem podmiotowosci w postawach politycznych polskich robotnikéw, a doty-
czy to bardziej mtodego niz starszego pokolenia robotnikow kwalifikowanych i spe-
cjalistow, jest rowniez poziom aspiracji zawodowych i spoteczno-politycznych. Jak
$wiadcza wyniki empirycznych badan poréwnawczych, prowadzonych pod koniec
lat siedemdziesiatych, mtode pokolenie polskich robotnikow i specjalistow wyr6z-
nialo si¢ pod tym wzgledem w poréwnaniu do innych spoteczenstw socjalistycz-
nych!l. Na tej podstawie mozna by wnosi¢, Ze relatywnie silniejsze w polskiej klasie
robotniczej poczucie sity 1 pewnosci, jak rowniez towarzyszace tej orientacji wyzsze
oczekiwania spoteczne laczy¢ nalezy nie tylko z osobliwoscia struktur spotecznych
1 instytucji politycznych polskiego socjalizmu, lecz prawdopodobnie takze z osob-
liwoscia dziedzictwa kulturowego, ktore wywieralo wptyw na procesy socjalizacji
politycznej powojennych pokolen Polakow.

Przypisujac rozbieznosciom pomigdzy potrzebami i aspiracjami spotecznymi
a nieefektywnoscia systemu w ich zaspokajaniu wlasciwosci konfliktogenne, pro-
wadzace do dychotomii spoteczenstwa, mamy na mysli dwa podstawowe ich typy:
aspiracje ekonomiczno-zawodowe oraz aspiracje do podmiotowosci polityczne;j.
O ile potrzebom pierwszego typu, znajdujacym spektakularny wyraz w ruchu pro-
testu spotecznego, mimo ich pierwotnosci i trwatej waznosci, przypisujemy prymat
w fazie dojrzewania kryzysu i konfliktu, charakteryzujacego si¢ brakiem warunkow
do jawnej artykulacji grupowych interesow pracowniczych, o tyle potrzeby i aspira-

8 Cokolwiek by powiedzie¢ o praktyce funkcjonowania polskiego systemu politycznego w latach
70., daleki on byt od modelu wladzy totalitarnej, wyr6zniajacej sig brakiem takich niezaleznych sit
spotecznych (social formations), ktoére moglyby stuzy¢ jako osrodki oporu wobec elity rzadzacej. Por.
W. Kornhourser: The Politics of Mass Society. The Free Press. Glenoce 1959, s. 41.

?M. L. Kohn: Personality, Occupation and Social Stratification: Frame of Reference. W: Research
in Social Stratification and Mobility. Vol. 1. Ed. by D. J. Treiman, R. V. Robinson. Greenwich 1981,
Ct. JAI Press, s. 268.

10 K. Stomczynski, J. Miller, M. K. Kohn: Stratification, Work, and Values: A Polish—United
States Comparisons. ,,American Sociological Review” Vol. 46. 1981, s. 741.

' Por. Trudjascajasja molodiez: orientacji i zizmennije puti. Red. F. Gazso, W. N. Szubkin.
Budapeszt 1980 Instytut Badan Spotecznych KC WSPR.
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cje polityczne wysuwaja si¢ na plan pierwszy z chwila wybuchu konfliktu globalne-
go 1 instytucjonalizacji protestu spotecznego.

W jaki jednak sposob zawiedzione oczekiwania mogty doprowadzi¢ do konfliktu
politycznego w wymiarze ogolnonarodowym? Na to pytanie, niestety, nie potrafimy
udzieli¢ empirycznej odpowiedzi. Przyjmujemy jednak, iz rownolegle do tego, jak
zatamywaty si¢ kolejne programy rozwoju czy ekspansji ekonomicznej, nie naste-
powalo, raczej naturalne w takich warunkach, ,,wystudzenie” Iub obnizenie rozbu-
dzonych potrzeb i aspiracji ekonomicznych i spoteczno-zawodowych. Raczej prze-
ciwnie, mieliSmy do czynienia z procesem autonomizacji i utrwalania si¢ wysokich
standardow oczekiwan wobec systemu'?. Trwato$¢ sytuacji, w ktorej coraz bardziej
zrywaly si¢ zwiazki przyczynowe pomigdzy praca i aktywnoscia ludzka a zaspokoje-
niem potrzeb, sprzyjata, z jednej strony, poczuciu utraty kontroli nad wtasnym losem,
prowadzacej do stanu frustracji spotecznej, a z drugiej — do determinacji w zadaniach
i protestach spotecznych. Wspdtistnienie niewygasajacych roszczen z coraz bardziej
widocznymi blokadami w ich realizacji tworzylo warunki zaréwno do przeksztal-
cenia si¢ zablokowanych, jednostkowych potrzeb i aspiracji w uswiadamiana przez
podstawowe kategorie spoteczno-zawodowe odrgbnosci ich intereséw grupowych,
jak tez — do artykulacji uswiadomionych interesow grupowych w jezyku zadan poli-
tycznych, kierowanych pod adresem nie tylko doraznej polityki wtadz panstwowych,
ale rowniez dotyczacych systemowych gwarancji przeciw recydywie kryzysow.

Jakie warunki musiaty zosta¢ spetnione, aby mogt zadziala¢ zarysowany me-
chanizm psychospoleczny, za posrednictwem ktorego dokonywala sig transformacja
potrzeb indywidualnych w interesy zbiorowe, za$ artykulacja intereséw grupowych,
formutowanych w kategoriach ekonomicznych, ustgpowata miejsca artykulacji
w imieniu ogotu spoteczenstwa, kierowanej przeciwko wiadzy panstwowej i zgta-
szajacej rewindykacjg o charakterze polityczno-systemowym?

Niewatpliwie kluczowa rol¢ w tym procesie odegraty dysproporcje i sprzeczno-
sci, jakie si¢ ujawnity w realizacji przyjete] w Polsce Ludowej strategii industria-
lizacji'*. Wspotwystepowaly owe dysproporcje z dramatycznym przebiegiem naj-
wigkszej w nowozytnej historii kraju zmiany pokoleniowej; dla wyjatkowo licznych,
wyzej wyksztalconych rocznikdéw wyzowego pokolenia juz w potowie dekady lat
70. pojawity sig bariery w dostepie do wyrdznionych stanowisk pracy i pozycji spo-
teczno-zawodowych. W procesie dojrzewania sytuacji konfliktowej, oprocz ewiden-
tnych zaktdcen w strukturach gospodarczych i spotecznych, walny udziat miaty raza-
ce rozbieznos$ci pomigdzy wysoka efektywnoscia wychowania intencjonalnego, jaka
system notowal w krzewieniu ustrojowych zasad spotecznej rownosci, sprawiedli-
wosci 1 ludowladztwa, a malejacymi szansami praktycznego stosowania owych za-
sad w zyciu zawodowym i spoteczno-politycznym®.

12'W. Adamski: Education and Carrers in Today’s Poland: Aspirations and Opportunities.
European Cultural Foundation. Amsterdam 1983, s. 7-9.

13 Por. W. Morawski: The Peculiarities of the Polish Revolution: The System of Articulation of
Interests as a Condition of Social Equilibrium. ,,Sisyphus” Vol. III. Warszawa 1982.

14 Por. J. Kurczewski: The Old System and the Revolution. ,,Sisyphus” Vol. III. Warszawa 1982,
s. 22.
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Szkota wyjatkowo skuteczna w zakresie edukcji spoteczno-politycznej spoteczen-
stwa w ogole, a zwlaszcza klasy robotnikow i specjalistow, okazaty si¢ doswiadcze-
nia w przebiegu kryzysoéw i konfliktow wielkoprzemystowych z okresu poprzedza-
jacego sierpien 1980 oraz sposoby, jakie stosowata wtadza w rozwiazywaniu owych
konfliktow. Stosowanie przemocy, grozba uzycia sily, ale takze ustgpstwa i obietnice
spehienia zadan — oto dwie podstawowe metody, jakimi na przemian, a zazwyczaj
roOwnoczesnie, poczawszy od poznanskiego czerwca 1956 az po lipiec—sierpien 1980
— poshugiwaty sig¢ kolejne ekipy rzadzace w dazeniu do opanowania lub sthumie-
nia spotecznych, a zwlaszcza robotniczych protestow. Jakkolwiek uzycie przemo-
cy, zwlaszcza jesli pociaga za soba tragiczne nastgpstwa, glebiej tkwi w spolecznej
pamigci, to przyja¢ nalezy, iz znacznie czgSciej stosowana byta, bardziej skuteczna
i doniosta w swych spolecznych i politycznych implikacjach, metoda rozwiazywania
konfliktow nie w drodze przemocy, lecz za posrednictwem ekonomicznych, spotecz-
nych lub politycznych koncesji.

Strukturalno-pokoleniowe wymiary ,,podskérnych” procesow
konfliktotworczych

To, co o polskim konflikcie wiemy na pewno, dotyczy gtownie jego symptomow.
Oprocz powszechnie dostgpnej wiedzy ptynacej z obserwacji i autopsji jest to réw-
niez wiedza empirycznie potwierdzona w badaniach opinii publicznej. Na jej pod-
stawie moglismy postawi¢ diagnozg konfliktu z jego fazy szczytowe;j, jako konfliktu,
ktory objat swym zasiggiem zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa, prowadzac do
jego polaryzacji. Cecha istotng owego konfliktu jest fakt, iz nie tyle przynaleznos¢ do
okreslonych kategorii spoteczno-zawodowych, ile pozycja w strukturze organizacji
1instytucji, a szczegdlnie odleglosci tej pozycji od osrodkow wladzy polityczno-pan-
stwowej, wyznaczata lini¢ zasadniczego podziatlu spotecznego'™.

To, czego o konflikcie nie wiemy lub o czym wiedza nasza jest czastkowa, nie-
spdjna, a czgsto wzajemnie si¢ wykluczajaca, dotyczy przede wszystkim catosciowe;j
genezy tego zjawiska. Pojeciem genezy ,,caloSciowej” proponujemy obja¢ wszak-
ze tylko te czynniki i procesy zréznicowan spotecznych, o charakterze potencjal-
nie konfliktogennym, ktére mieszcza si¢ wprost lub posrednio w szeroko rozumia-
nej strukturze spotecznej, tacznie z jej ideologiczno-instytucjonalnym zapleczem,
oraz w stanach §wiadomosci spotecznej, typowych dla podstawowych grup ludno-
$ci. Poza obrgbem naszych zainteresowan pozostawiamy wigc takie zrodta sytuacji
kryzysowo-konfliktowej, jak tzw. obiektywne sprzecznos$ci systemu ekonomicznego
ijego relacje z systemem politycznym, czy t¢ sferg subiektywnej problematyki, kto-
ra dotyczy tzw. bledow polityki ekonomicznej i spotecznej, przypisywanych elitom
rzadzacym w okresie wybuch kryzysu poprzedzajacym. Celowo$¢ takiego ograni-
czenia pola obserwacji uzasadnia nie tylko niedostatek kompetencji w tych dziedzi-
nach, ale przede wszystkim hipotetycznie przyjgte zatozenia, wedle ktdrego zrodet

'S'W. Adamski i in.: Polacy‘81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu. Warszawa 1982, IFiS PAN,
s. 186.
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pierwotnych i podstawowych polskiej sytuacji kryzysowo-konfliktowej poszukiwaé
trzeba w osobliwosciach przemian strukturalnych i §wiadomosciowych.

Z tej perspektywy poznawczej szczegdlnie wazne wydaja si¢ odpowiedzi na na-
stepujace pytania: 1) kto, jakie grupy spoteczne uczestniczyty w generowaniu i upo-
wszechnianiu konfliktotworczych orientacji kontestacyjnych oraz w imig jakich
czynity to potrzeb, aspiracji, interesow lub racji ideologicznych? 2) jakie sktadniki
podtoza historycznego decydowaty o konfliktonosnej odrgbnos$ci proceséw socjali-
zacyjnych, ksztaltujacych orientacje zyciowe uczestniczacych w konflikcie struktu-
ralno-pokoleniowych kohort z poszczegolnych klas 1 warstw spotecznych?

W przeciwiefistwie do prob najczesciej dotychczas podejmowanych, rozstrzyg-
nigcia postawionych problemow nie powinnismy poszukiwa¢ w wyjasnieniach typu
jednoczynnikowego. Zamiast wigc dazy¢ do wskazania jednej tylko sity sprawczej
konfliktu (np. klasa robotnicza, mtode pokolenie, robotnicy wielkoprzemystowi czy
tez ,,nowa klasa $rednia”), nalezatoby raczej zmierza¢ do identyfikacji ognisk pier-
wotnych spotecznego niezadowolenia, usytuowanych w réznych uktadach straty-
fikacyjnych, nastgpnie — do odtworzenia dynamiki tego zjawiska — az do kumula-
¢ji nierozwiazywanych w porg napi¢¢ partykularnych w konflikt ogélnospoteczny.
W toku tej procedury przedmiotem badan powinny by¢, jak sadzg, zarowno podsta-
wowe typy potencjalnych nosicieli konfliktogennych typow aspiracji i interesow,
jak réwniez sytuacje spoteczne przypisane nosicielom danego typu interesow ze
wzgledu na szansg ich realizacji. Z tego punktu widzenia na wyrdéznienie zastuguja
kategorie spoteczne: 1) tych, ktorzy znajduja si¢ w uprzywilejowanej sytuacji w re-
alizacji swych potrzeb i interesow wskutek strukturalnej bliskosci wobec wiadzy; 2)
tych, ktorzy sa w stanie wywiera¢ presj¢ na wladze moca swojego strategicznego
usytuowania w strukturze gospodarki (np. duze zaktady pracy czy priorytetowe ga-
lezie przemystu); 3) tych, ktorzy nie majq ani ulatwionego dostgpu do wiadzy, ani
mozliwo$ci wywierania presji na nia, a tym samym sa wyraznie uposledzeni pod
wzgledem realnych szans realizacji swych potrzeb i interesow.

Do kategorii obiektywnie uposledzonych kwalifikuja si¢ przede wszystkim chto-
pi i chlopi-robotnicy. Sg to segmenty struktury polskiego spoteczenstwa na tyle
wazne, a rOwnoczesnie na tyle uwiktane w podstawowe sprzecznosci systemu spo-
teczno-politycznego, iz zastuguja w pelni na uwage jako zarzewie procesow kon-
fliktotworczych w stopniu prawdopodobnie nie mniejszym niz klasa robotnicza czy
inteligencja. Realia tego srodowiska spotecznego sktaniaja wrecz do przypuszcze-
nia, iz poparcie chtopow i chtopow-robotnikow dla konfliktotworczych roszczen ro-
botniczych miato w znacznym stopniu charakter kompensacyjny. Brak warunkéw
do niezaleznej i skutecznej artykulacji interesow chtopskich i chtopsko-robotniczych
sprzyjat wydatnie ich przenoszeniu na grunt organizacji przemystowych, a tym sa-
mym przeksztatcaniu si¢ konfliktu pracowniczego w konflikt ogdlnospoteczny.

Z dotychczasowych rozwazan wylaniaja si¢ dwie zasady identyfikacji konflik-
togennych ognisk w strukturze spolecznej, bedace podstawa dwoch wymiardow spo-
lecznego zrdéznicowania. Pierwsza odnosi si¢ do systemu spoleczno-politycznego
w jego funkcji dystrybutora dobr i wartosci deficytowych, a powszechnie pozada-
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nych. Jej zastosowanie umozliwia prowadzenie podziatow badz wedle ,,bliskosci
danej kategorii spotecznej wobec osrodkoéw dystrybucji dobr i wartosci pozadanych,
badz tez wedle jej sity przetargowej w relacji do osrodkéw owej dystrybucji. Druga
zasada miesci si¢ w tradycyjnym wymiarze klasowym i pozwala dokonywaé po-
dziatéw wedlug charakteru pracy i stosunku do srodkow produkcji. Jako potencjalne
ognisko konfliktogennych interes6w mozemy wigc wyodrebnic nastgpujace segmen-
ty struktury klasowej: 1) dysponenci $rodkow produkcji i pracodawcy w sektorze
uspotecznionym; 2) pracobiorcy w sektorze uspolecznionym, wsrod nich zwlaszcza:
robotnicy i specjalisci; 3) chlopo-robotnicy; 4) chlopi; 5) wiasciciele w sektorze pry-
watnym poza rolnictwem.

Przyjmujemy, iz usytuowanie wobec wiadzy w jej funkcji dystrybutora dobr
i wartosci pozadanych oraz stosunek do §rodkow produkcji wyznaczaja wymiary
podstawowe w poszukiwaniu konfliktogennych ognisk napi¢é w strukturze spotecz-
nej. W dazeniu do tego celu kazdy z tych sposobow stosowany oddzielnie moze
okaza¢ swoja przydatnos¢. Odnies¢ to nalezy w znacznym stopniu rowniez do tych
mozliwosci, ktore kryja si¢ w podziatach ze wzgledu na przynalezno$¢ pokoleniowa,
biegnacych, jak wiadomo, ,,w poprzek” wymiarow zroéznicowania podstawowego,
prawdopodobnie szczegdlnie konfliktowych we wstepnej fazie dojrzewania napigc
spotecznych. Jednak przydatnos$¢ tych sposobow grupowania spotecznego w ujaw-
nianiu pierwotnych przestanek sytuacji konfliktowej, jak zwlaszcza w wykrywaniu
spotecznych mechanizmow rozstrzygajacych o przeksztalceniu si¢ konfliktow par-
tykularnych w konflikt ogolnospoteczny, wzrasta¢ powinna w przypadku tacznego
stosowania trzech wymienionych zasad podzialow spotecznych.

Jakie moga by¢ zalety owej trojwymiarowej procedury wykrywania konflikto-
wosci? Bodaj najwazniejsza polega na tym, iz zachgca ona do budowania bardziej
ztozonych, niz to si¢ zazwyczaj czyni, modeli konfliktogennego uktadu struktury
spoteczenstwa polskiego z okresu przed ujawnieniem si¢ kryzysu. Z wyrdznionych
czterech poziomdéw uwarstwienia, predyspozycje strukturalne aktywnej konflikto-
wosci lokuja si¢ przede wszystkim na poziomie drugim, obejmujacym specjalistow,
robotnikéw i po czgsci chlopow-robotnikow, zas poziom trzeci, czyli chlopow i trwa-
le ze wsig zwiazanych chtopdéw-robotnikow traktowaé by nalezato jako rezerwuar
orientacji biernie przystosowawczych, bedacych wyrazem zrezygnowania i braku
szans do samodzielnych i skutecznych dziatan w obronie wlasnych interesow. Jesli
tak jest w istocie, to skad si¢ to bierze? Dlaczego deprywacje w §rodowiskach ro-
botniczo-pracowniczych prowadza do roszczeniowosci i kontestacji (destruktywnej
postaci podmiotowosci), podczas gdy deprywacja wsrdd chlopow rodzi gtéwnie po-
stawy bezsilnoéci 1 biernego podporzadkowania?

Odpowiedzi na to kluczowe pytanie nie wyczerpuje, jak sadzg, powotanie si¢ na
dos¢ powszechnie juz dostrzegany fakt, iz jedynie robotnicy i specjalisci, a zwlasz-
cza ci z nich, ktorzy sa zatrudnieni w gospodarczo kluczowych przedsigbiorstwach,
byli w stanie w obronie swych interesoOw postuzy¢ si¢ narz¢dziem bezposredniej pre-
sji na osrodki zarzadzania, dystrybucji i kontroli zachowan spotecznych. Strategicz-
ne miejsce w systemie gospodarki narodowej czy tez wielkos$¢ skupisk pracowni-
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czych, to tylko czgs$¢ wyjasnienia tego problemu. Wydaje sig, iz co najmniej rownie
waznym zrodlem konfliktowosci tego segmentu struktury spotecznej sa specyficzne
dla tej fazy ewolucji strukturalnej uktady relacji pokoleniowych.

W przedstawionym modelu przynaleznos¢ pokoleniowa jest czynnikiem konflik-
towosci sytuacji o tyle tylko, o ile wystepuje w towarzystwie wymiardw zréoznicowa-
nia strukturalnego. Tak wigc konfliktotworczy aspekt relacji migdzygeneracyjnych
wystgpowac bedzie wyrazniej wérdd kategorii robotnikdw i specjalistow, niz wsrod
chlopow i chtopdéw-robotnikow, poniewaz w pierwszym przypadku znacznie silniej
niz w drugim potrzeby i aspiracje pokolenia wstgpujacego pozostaja w strukturalnej
sprzeczno$ci z potrzebami i aspiracjami pokolenia ustabilizowanego.

Roéznice pokoleniowe, w tym zwlaszcza te o charakterze zobiektywizowanym,
wystgpowaé beda rowniez w stopniu podobnym, a niekiedy i wyzszym w $rodo-
wisku chtopskim i chtopsko-robotniczym. Jednak ich funkcja konfliktotworcza be-
dzie nie tylko relatywnie stabsza, ale takze o odmiennym ukierunkowaniu. Tym, co
wplywa na ostabienie potencjatow konfliktu migdzypokoleniowego wsrod ludnosci
zwiazanej z indywidualnym rolnictwem, jest — po pierwsze — fakt, iz znaczna czg$¢,
jesli nie wigksza, mtodych z tego §rodowiska jest zorientowana na trwale wyjscie
ze wsi, a po drugie to, iz ci z mlodych, ktérzy z wyboru lub koniecznosci decydu-
ja sie na pozostanie w gospodarstwie swych rodzicéw, podlegaja konformizujacej
presji obowiazujacych w tym systemie regut funkcjonowania gospodarstw i jego
dziedziczenia. W przeciwienstwie do robotnikow i specjalistow w sektorze uspotecz-
nionym, deprywacje mlodego pokolenia wsi z rodzin chlopskich, a w czg$ci takze
z chtopsko-robotniczych, przemieszczac si¢ beda na zewnatrz, poza odreb wlasnego
srodowiska. Ich adresatem bedzie przede wszystkim polityka panstwa niegwaran-
tujaca perspektywicznej trwatosci gospodarce chtopskiej oraz lokalni funkcjonariu-
sze, sprawujacy kontrolg nad uzytkowaniem i dystrybucja podstawowych §rodkow
produkcji w tej gospodarce. W tych warunkach chtopskie i chtopsko-robotnicze
zainteresowanie konfliktem przemystlowym mogto si¢ wyrazaé¢ przede wszystkim
w roszczeniach o charakterze systemowo-politycznym, a wigc ponadgeneracyjnym
w swym zasadniczym ksztalcie.

Naszkicowany z grubsza strukturalno-pokoleniowy model struktury spotecznej
pozwala wyodrebni¢ pokolenia uczestniczace w generowaniu sytuacji konfliktowe;.
Z perspektywy dekady lat 70. mozemy je zdefiniowa¢ jako pokolenie mtode (,,wste-
pujace”), obejmujace roczniki powojennego wyzu demograficznego, oraz pokolenie
starsze, ,,ustabilizowane”, dla ktorego formacja najbardziej reprezentatywna beda
te roczniki, dla ktorych okres spolecznego i politycznego dojrzewania przypadt na
pierwsza dekadg istnienia Polski Ludowe;.

Wskazanie na dwa pokolenia nie jest jednak rownoznaczne z rozpoznaniem na-
rastajacego w latach 70. konfliktu jako typowego konfliktu pokolen. Podloze po-
koleniowe wystgpowato jedynie w wybranych segmentach spoteczno-zawodowych
i klasowych podziatow, obejmujac wigkszos¢ reprezentantow pokolenia wstepuja-
cego a mniejszos¢ ,,ustabilizowanego” (gtéwnie tych bardziej uprzywilejowanych).
Jednak ,,nieroztadowanie” w por¢ owych ognisk napigé¢, ktore wnosity do struktury
spotecznej kolejne roczniki wyzowe, sprzyjato przeksztalceniu si¢ deprywacji i rosz-
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czen pokoleniowych o charakterze gtdéwnie statusowo-ekonomicznym w deprywacje
o charakterze systemowo-politycznym.

Jesli zrodla konfliktogennej konfrontacji pokolenia wstgpujacego sytuowaé nie
tylko w kontekscie strukturalnym, ale takze w kulturowym (odrgbny system wartosci
i orientacji zyciowych), to nalezaloby odtworzy¢, na czym polegaty owe odrebnosci
pomigdzy wstepujacym a ustabilizowanym pokoleniem w podstawowych warstwach
spotecznych. Czy mozna przyjaé, iz pokolenie ustabilizowane podlegato odmienne-
mu modelowi socjalizacji w czasach swej mtodosci? Czy byt to w przewadze model
socjalizacji adaptacyjne;j? Jesli tak, to czy i jakie znajdowat 6w model oparcie w dw-
czesnych uwarunkowaniach strukturalnych? Inaczej, czy mozemy przyjac, iz typ
struktury spotecznej i instytucji politycznych, panujacy w pierwszym okresie Polski
Ludowej, jak rowniez typ stosowanej wowczas polityki spotecznej i ideologicznego
oddziatywania panstwa tworzyty model socjalizacji sprzyjajacy ksztattowaniu po-
staw i zachowan adaptacyjnych w stosunku do systemu wiladzy politycznej? Jesli
przyjac, iz zawarte w tych pytaniach hipotezy podlegaja weryfikacji empirycznej, to
pierwszym krokiem w tym kierunku winna by¢ identyfikacja tych czynnikow, ktore
rozstrzygaty o przej$ciu od modeli adaptacyjnych do konfliktowych. W tym obszarze
badawczym otwierajg si¢ rozlegle i ambitne teoretycznie mozliwosci ,,kojarzenia”
paradygmatow socjologii funkcjonalnej i konfliktowe;.

Polaryzacja intereséw grupowych o ,,zaleznos$ci dwustronnej”
jako cecha konfliktu otwartego

Do rzegdu prawd obiegowych zaliczy¢ juz mozna okreslenie tej fazy rozwojowe;j
polskiego konfliktu, ktéra ksztattowala si¢ w warunkach jawnej artykulacji potrzeb
ekonomicznych i politycznych, jako dychotomii wyrastajacej ze sprzecznosci inte-
resoOw grupowych. Jakkolwiek przesada bytoby postrzeganie owego podziatu w po-
staci pelnej opozycji pomigdzy spoteczenstwem a wiladza, to jednak faktem jest,
ze w okresie sierpien 1980 — grudzien 1981 po jednej stronie konfliktu skupita sig
wyrazna wigkszo$¢ spoteczenstwa a po drugiej za$ — funkcjonariusze wtadzy poli-
tycznej i panstwowej, znajdujacy poparcie w mniejszosci podstawowych srodowisk
spoteczno-zawodowych.

Jesli przyjaé, ze dobrym wskaznikiem uktadu sit w rozpatrywanym konflikcie
moze by¢ przynalezno$¢ z jednej strony do ,,Solidarnosci” a z drugiej do zwiaz-
koéw branzowych, to dla ludnosci Polski zatrudnionej w uspotecznionej gospodarce
w grudniu 1981 uzyskamy nast¢pujace proporcje uzwiazkowienia danej kategorii
spoleczno-zawodowej: wsrdéd pracownikéw biurowych, jak 2 do 1 na korzys¢ ,,So-
lidarnosci”; wsrdd s$redniej kadry kierowniczej zaktadow pracy i instytucji, jak 4
do 1; wérod robotnikéw kwalifikowanych przemyshu cigzkiego, jak 25 do 1 na ko-
rzy$¢ ,,Solidarno$ci”'®. Wprawdzie roéznice w postawach i opiniach spotecznych nie
byty az tak drastyczne (udzielajacy poparcia dla stanowiska ,,Solidarno$ci” w sporze
z Rzadem stanowili w tym okresie zbiorowos¢ ponaddwukrotnie wigksza od tych,

16 Ibidem.



334 WLADYSLAW ADAMSKI

ktorzy odmawiali temu zwiazkowi poparcia lub byli w tej sprawie niezdecydowani),
to jednak zaré6wno wystgpowanie dychotomii w fazie jawnego przebiegu konfliktu,
jak rowniez bardzo nieréwny iloSciowo uklad zaangazowanych w nim sit spotecz-
nych mozna potraktowac jako fakt empiryczny.

Czy jednak postugiwanie si¢ schematem dychotomii mozna przyja¢ jako ujecie
teoretycznie uprawnione w odniesieniu do takiego ksztattu i charakteru konfliktu,
z jakimi mieli$my do czynienia w Polsce w latach 1980-1981? Watpliwosci tego typu
wydaja sig szczegolnie uzasadnione na gruncie marksistowskiej koncepcji struktury
i konfliktu spotecznego. Pierwsza zawiera si¢ w pytaniu: czy jest to konflikt typu
klasowego? Jesli tak, to jakie s podstawy (ze wzgledu na stosunek do srodkow pro-
dukcji) ksztattowania si¢ poczucia odregbnosci interesoOw o charakterze klasowym?
Czy po stronie ,,my” moga si¢ skupia¢ i znajdowaé trwata wspolnote intereséw tak
odmiennie usytuowane w strukturze spotecznej kategorie spoteczno-zawodowe, jak
robotnicy i pracownicy uspolecznionej gospodarki, chtopi i rzemie$lnicy, ajenci
1 wlasciciele prywatnego handlu i drobnej wytworczos$ci? I odwrotnie: czy definio-
wani w kategorii ,,oni” funkcjonariusze wtadzy [...] sa elementem struktury spotecz-
nej na tyle trwalym w swym rodowodzie spotecznym badz jednolitym ze wzgledu
na uprzywilejowane miejsce w strukturach spoteczno-politycznych, sprzyjajacych
integracji na gruncie wspolnoty interesow grupowych, aby mozna bylo upatrywac
w nich odrebna kategorig o cechach klasowych?

Do zadowalajacego rozstrzygnigcia owego dylematu nie jest, niestety, nalezycie
przygotowana teoria spoteczenstwa socjalistycznego. Nie rozporzadzamy réwniez
odpowiadajacymi tej potrzebie wynikami badan empirycznych. Dotyczy to glownie
wiedzy o procesach rekrutacji, funkcjonowania i reprodukc;ji elit politycznych, go-
spodarczych i panstwowych. To, co mozna stwierdzi¢ na podstawie obserwacji grup
kierowniczych w tej fazie polskiego konfliktu, ktéra dopuszczata mozliwos¢ jawne;j
artykulacji sprzecznych potrzeb i interesow w kategoriach politycznych, moze miec¢
charakter jedynie hipotetyczny. Jedna z takich hipotez sugerowataby, iz wspolno-
ta interesow grupowych o cechach trwaltych wystepuje silniej wsrod ,,dysponentow
srodkow produkeji” i funkcjonariuszy wladzy niz w agregacie podstawowych kate-
gorii spoteczno-zawodowych, ktore gtdéwnie na przestankach przemijajacych wraz
z kryzysem ekonomicznym integrowaly si¢ w opozycji do obwinionej za ten stan
rzeczy wiladzy polityczno-panstwowej (...).

Klasowa interpretacja otwartej fazy polskiego konfliktu moze by¢ zatem przed-
miotem empirycznej weryfikacji. Jesli bowiem zdefiniowac ten okres jako konflikt
dwoéch ugrupowan interesow, to wowczas nalezatoby przyjac, iz istota interesow
pracowniczych i obywatelskich byta integracja w dazeniu do uzyskania kontroli nad
grupami sprawujacymi monopol wladzy ekonomicznej i spoteczno-politycznej, za$
istota interesow elity wladzy i grup spolecznych stanowiacych jej bezposrednie za-
plecze byto zachowanie owego monopolu i dazenie do niepoddawania si¢ skutecznej
kontroli spotecznej. W takim ujeciu cechy klasowe konfliktu traktowac by jednak
nalezato jako zjawisko przejsciowe, pozbawione atrybutdéw strukturalnej trwatosci.

Teza o hipotetycznej przejsciowosci strukturalnych przestanek polskiego kon-
fliktu globalnego znajduje réwniez uzasadnienie w osobliwosciach wystepujacej
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u nas polaryzacji interesow i pochodnej w stosunku do niej dychotomii struktury
spotecznej. Wbrew swej klasycznej wyktadni, schemat dychotomiczny rozpatrywa-
nej postaci konfliktu nie spelnia wymogu ,,jednostronnej zaleznosci” pomigdzy po-
zostajacymi w konflikcie stronami'’. Zaréwno bowiem w fazie dojrzewania sytuacji
konfliktowej, jak rowniez w fazie otwartej artykulacji sprzecznych interesow w je-
zyku zadan politycznych, a takze w okresie po rozwigzaniu uwiktanej w konflikt
»Solidarno$ci”, dychotomia interesow pomigdzy rzadzacymi a rzadzonymi pozosta-
wala i dlugo jeszcze pozostawac bgdzie pod wplywem silnie odczuwanej zalezno$ci
wzajemnej.

Jest to wigc historycznie raczej unikalny typ dychotomii. Wyraznie uksztattowa-
ne w jej strukturze zalezno$ci dwustronne, a wigc nie tylko zaleznosci ,,rzadzonych”
od elity wtadzy reprezentowanej przez jej dysponentdw i funkcjonariuszy, ale tak-
Ze co najmniej rownie silna zalezno$¢ odwrotna, prowadzaca czgsto do ,,ubezwlas-
nowolnienia” i paralizu wladzy, stanowily grunt sprzyjajacy temu, aby po obydwu
stronach konfliktu nastgpowata dalsza krystalizacja poczucia odrgbnosci interesow
grupowych. Natomiast w presji owych przeciwstawnych interesOw na system spo-
leczno-ekonomiczny upatrywac nalezy jedno z wazkich zrédet pojawienia sig, a tak-
7e — w miarg zaostrzenia konfliktu — poglebiania symptomoéw ekonomicznego kry-
Zysu.

Interpretacja dychotomicznej formuty polskiego konfliktu globalnego jako ukta-
du, w ktorym obydwie strony pozostaja we wzajemnej zaleznosci, sktania do wnio-
sku, iz poszukiwania sit sprawczych polskiego kryzysu ekonomicznego, a zwlaszcza
drog wyjscia z tej sytuacji, prowadzi¢ nalezy poprzez rozpoznanie zaangazowanych
w ten proces interesow grupowych. Mozliwosci pojawienia si¢ hipotetycznie kry-
zysogennych interesoOw upatrywac nalezatoby wszakze nie tylko po jednej, lecz po
obydwu stronach uczestniczacych w konflikcie.

Przestanki rozwiazania konfliktu i wyj$cia z kryzysu w sytuacji ponownie
ograniczonej artykulacji interesow grupowych

Jak zdefiniowac obecna sytuacje polskiego konfliktu? Wydaje sig, ze dostrzegac
w niej nalezy zardwno oznaki uporczywej trwatosci zjawisk uksztaltowanych we
wczesniejszych fazach rozwojowych, jak rowniez zjawiska zupelnie nowe. Rozpo-
znanie jednych i drugich, a zwlaszcza wewngtrznej dynamiki kazdego z nich, stuzy¢
moze celom czysto poznawczym, ale takze aplikacyjno-prognostycznym.

To, co nowe w klinicznym obrazie obecnej fazy konfliktu, sprowadzi¢ mozna do
dwoch faktow spotecznych: delegalizacji i faktycznej eliminacji wszelkich organiza-
cji 1 ruchow otwartego protestu spotecznego oraz do psychologicznych konsekwen-
cji ptynacych ze stosowania owych metod wymuszania postuszenstwa wobec wladz.
Jakie znaczenie moga miec te fakty, ktore stanowia o jakosciowej odrebnosci aktu-
alnej fazy sytuacji konfliktowe;j? Nalezatoby chyba wskaza¢ tutaj przede wszystkim
na relatywnie zwigkszona wrazliwos$¢ spoteczna w odbiorze ograniczen w zakresie

17 Por. S. Ossowski: O strukturze spotecznej. Warszawa 1982, s. 261.
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swobdd 1 mozliwos$ci jawnej artykulacji potrzeb i interesow w sytuacji, gdy wystepu-
ja one po okresie bezprecedensowej w powojennej historii Polski liberalizacji w tych
dziedzinach.

W przeciwienstwie do politycznych potrzeb, aspiracje i interesy ekonomiczne
zachowaty warunki do elementarnej artykulacji i wywierania odpowiedniej presji
na polityke¢ spoteczna panstwa. Wbrew wciaz istotnym trudno$ciom w przezwycig-
zaniu regresu w gospodarce, utrzymuja si¢ bez istotnych zmian, a niekiedy nawet
chyba wzrastaja naciski potrzeb i aspiracji na place, dochody i §wiadczenia socjalne.
Dowodem ciaglosci i trwatosci tej konfliktogennej sytuacji, ktora legta u podstaw
polskiego kryzysu, jest jednak nie tylko to, Ze system ekonomiczny nadal wigcej
wyptaca niz produkuje, w ten sposob wywierajac wptyw negatywny na inflacjg i za-
ufanie do pieniadza, ale gtownie to, ze w potocznej §wiadomosci nadal zaciera si¢
zwiazek przyczynowy pomiedzy indywidualng efektywno$cia pracy a spolecznym
poziomem potrzeb i aspiracji. Dominacj¢ roszczeniowo-powinnos$ciowego charak-
teru oczekiwan jednostek i grup spotecznych wobec systemu, ktory nie jest w stanie
sprosta¢ tym oczekiwaniom, nalezy potraktowaé jako zrodto pierwotne, ale wciaz
zywotne, sytuacji ekonomicznego kryzysu, sprzyjajacej utrzymywaniu sig silnych
tendencji konfliktogennych.

Z punktu widzenia zarowno wtadzy, ktora odzyskata swobodg dziatania i sprawu-
je monopol inicjatyw spotecznych i politycznych, jak tez w interesie spoteczenstwa
jako catosci sprawa kluczowa w dazeniu do opanowania kryzysu wydaje si¢ osiag-
nigcie chocby wzglednej rownowagi pomigdzy tym, czego spoleczenstwo oczekuje
i domaga si¢ (roszczeniowy charakter potrzeb i aspiracji), a efektywnos$cia pod tym
wzgledem systemu ekonomicznego i spoteczno-politycznego. W intencji ustawo-
dawcy celowi temu stuzy¢ powinna podjgta reforma gospodarcza. Dotychczasowe
jej doswiadczenia nie przyniosty jednak powaznych zmian zar6wno w sferze obo-
wiazujacych wzoréw konsumpcji, jak tez w sferze motywacji do pracy i zachowan
produkcyjnych, ktoére moglyby $wiadczy¢ o przywracaniu w wymiarze obiektyw-
nym i subiektywnym zalezno$ci wzajemnej pomig¢dzy spolecznym wktadem pracy
i aktywnosci a nagradzaniem jednego i drugiego oraz akceptacja spoteczna w sto-
sunku do systemu. Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego potrzeby i aspiracje jednostek
i rodzin z podstawowych warstw spotecznych, a zwlaszcza z grup ludnos$ci czynnej
zawodowo podlegaja sktonnosciom do autonomizacji czy wrgcz uniezaleznienia sig
od sytuacji kryzysu gospodarczego?

Wydaje sig, iz odpowiedzi tkwig w osobliwo$ciach naszego kryzysu ekonomicz-
nego, a szczegdlnie w tym, jak si¢ ona odciska na warunkach bytu i §wiadomosci spo-
leczenstwa. Jesli pod tym wzgledem poréwnac nasza sytuacje do najbardziej przez
socjologdéw przebadanej depresji gospodarczej USA z lat trzydziestych, to si¢ okaze,
ze mimo bardzo podobnej skali spadku produkcji i dochodu narodowego, w znacz-
nej mierze takze poroéwnywalnej wielkoSci bezwzglednego i relatywnego zubozenia
rodzin z podstawowych warstw spotecznych, psychologiczna i spoteczna reakcja na
przeciwnosci, jakie niesie ze soba ta sytuacja, beda w kazdym przypadku odmienne,
by nie powiedzie¢ przeciwstawne. Jak wiadomo, w spoteczenstwie amerykanskim
— zgodnie z adaptacyjna wersja teorii socjologicznej — typowym sposobem reakcji
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na pogarszajace si¢ warunki egzystencji byly w przesztosci, a takze w odpowiedniej
skali sa i we wspotczesnych czasach recesji, dazenia jednostek i rodzin o charakterze
przystosowawczym'®,

Najdalej idace zachowania adaptacyjne (adaptive responses) obserwuje si¢ w §ro-
dowiskach podlegajacych najsilniej procesom deprywacji nie tyle w bezwzglednym
wymiarze spadku dochodow i w zmianie pod tym wzglgedem statusu ekonomiczne-
go, ile w poréwnaniu do sytuacji przedkryzysowej, a wigc w wymiarze relatywnej
deprywacji. Dotycza one zatem gléwnie klas nizszych i $rednich, znajdujac najbar-
dziej dramatyczny wyraz w obnizeniu materialnych standardéw konsumpcji i usil-
nym dazeniu do rekompensaty uszczuplonych dochodow, jak rowniez w redukcji
rodzinnych naktadéw na o$wiate i kulture, obnizeniu aspiracji w tym, co niesie za
soba negatywne nast¢pstwa dla stosunkow w rodzinie i samopoczucia psychicznego
jednostek .

Jak si¢ maja do tych prawidtowosci zachowania i reakcje na sytuacje kryzysu
w polskim spoteczenstwie? Ot6z, pomimo nawet dotkliwych rozmiarow bezwzgled-
nej, a zwlaszcza relatywnej deprywacji, jakim poddawana jest zdecydowana wigk-
szo$¢ jednostek i rodzin, jak dotychczas nie wykazuja one gotowosci do istotnej
zmiany poziomu swych potrzeb i aspiracji, w tym zwtaszcza w zakresie warunkow
bytu. Wydaje sig, iz przyczyna zasadnicza tej osobliwosci w reakcjach na kryzys
sa ustrojowe 1 politycznie uwarunkowane interwencje polityki spotecznej panstwa,
zmierzajace dos¢ skutecznie do tagodzenia skutkéw regresu ekonomicznego na do-
razng sytuacj¢ materialng ludnos$ci. Trudno si¢ jednak oprze¢ refleksji, ze dla per-
spektyw rozwiazania konfliktu i wyjscia z kryzysu te dazenia ,.tagodzace” sitg spad-
ku moga si¢ okaza¢ niekorzystne.

Cecha specyficzng klimatu psychologicznego, towarzyszacego polskiemu kryzy-
sowi, jest rowniez fakt, iz w przeciwienstwie do reakcji typowych dla spoteczenstwa
kapitalistycznego, pomimo tak powszechnej u nas niechgci do zmiany raz uksztal-
towanych standardow i oczekiwan, Polacy wykazuja rownoczesnie silna sktonno$é
do obarczania odpowiedzialnoscia za stan kryzysowych niedogodnosci nie samych
siebie (brak zaradnosci, pracowitosci czy wyksztalcenia itp.), lecz uporczywie po-
shuguja sig ,,przemieszczeniem” odpowiedzialnosci na system spoteczno-polityczny
i elite wladzy. Nasza sytuacje definiowac wigc by nalezato jako szczegdlny przypa-
dek deprywacji, w ktorym nie istnieja samoczynnie dziatajace adaptacyjne mechani-
zmy przywracania zaktoconej rownowagi spotecznej. Symptomom deprywacyjnym
towarzyszy bowiem do$¢ rozlegly i glgboko ugruntowany w spoteczenstwie stan
spolecznej anomii, kwestionujacy podstawowe zasady, wedle ktorych funkcjono-
wat dotychczas system ekonomiczny i spoteczno-polityczny. Jesli wykluczy¢ ,,bunt”
w postaci spotecznych protestow, to jedyna przestanka przezwycigzenia tej sytuacji
deprywacji i anomii moze si¢ okaza¢ skierowanie potrzeb i aspiracji spotecznych

18 G. H. Elder: History and the Life Course. W: Biography and Society: The Life History Approach
in the Social Sciences. Ed. by D. Bertaux. Beverly Hills Sage Publications 1981, s. 77.

1 Por. Ph. Moen, E. L. Kaim, G. H. Elder: Economic Conditions and Family Life: Contemporary
and Historical Prespectives. W: Economics and the Family. National Research Council 1982.
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w strong realizacji zgodnych z jego oczekiwaniem reform strukturalnych. Jaka jest
wszakze gotowos¢ poszczegolnych warstw spotecznych do uczestnictwa w tym pro-
gramie oraz jakie mozna sformutowaé warunki sukcesu na tej drodze — to pytania
wymagajace dalszych empirycznych ustalen.



