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JAK BADAC DYNAMIKE I KONFLIKT W SPOLECZENSTWIE
POLSKIM*

Uwagi wstepne

Kilka ostatnich lat pokazato wyraznie, ze problematyka konfliktu spolecznego
i przemian spotecznych ma w naszym kraju ogromne znaczenie praktyczne. Stad
tak czgste obecnie studia nad tymi zagadnieniami. I wezesniej, w drugiej potowie lat
siedemdziesiatych, byly one podejmowane przez socjologdéw, choc¢ raczej na konfe-
rencjach niz w publikacjach. Nie sadz¢ oczywiscie, by tylko socjologowie byli winni
temu, ze ich analizy nie spotkaty si¢ wowczas z szerszym oddzwigkiem.

Polska socjologia makrostruktur, rozwijana w ciagu ostatnich kilkudziesigciu
lat, ma niewatpliwie wielki dorobek empiryczny. Wiele jej nurtow bylo jednak, jak
sadze, zbyt silnie i zbyt jednostronnie podporzadkowanych zmiennym wymogom
aktualnych sytuacji politycznych oraz jgzykowi ideologicznemu. Stad do$¢ czgsto
wykorzystywana frazeologia marksistowska, nawet w przypadku badan opartych
na schematach wczesnofunkcjonalnych, bezpodstawna akceptacja zatozenia o po-
stepujacej, a osiaganej rozmaitymi drogami, rownosci spotecznej, sprawiedliwosci,
harmonii, jedno$ci moralno-politycznej narodu. Stad brata si¢ analiza struktury spo-
lecznej w kategoriach klasowo-warstwowych, ale z pominigciem tresci ekonomicz-
no-spotecznych czy warstw prestizu. Stad przy analizie dynamiki spotecznej domino-
waly rozwazania nad, z jednej strony, fazami rozwojowymi formacji socjalistycznej,
a z drugiej — rozktadem poszczegdlnych konkretnych cech i jego przemianami.

Empiryczna i teoretyczna analiza wspoétczesnego spoteczenstwa polskiego,
a zwlaszcza konfliktow i dynamiki, powinna opiera¢ si¢ — moim zdaniem — na zu-
petnie nowej koncepcji struktury spotecznej, ktorej ja, zwtaszcza na kilkunastu stro-
nach, nie jestem w stanie przedstawi¢. Zwroce tu jednak uwage na niektore istotne
problemy, z ktoérych pewne bywaty juz, naturalnie, stawiane.

Zadaniem tego tekstu nie jest prezentowanie krytycznej analizy ujeé teoretycz-
nych dominujacych w przesztosci, lecz raczej propozycji i postulatéw dotyczacych
przysztych badan.

* Tekst ten jest rozszerzona wersja wystapienia podczas dyskusji panelowej pt. ,,Jak bada¢ dy-
namike i konflikt w spoleczenstwie polskim”, zorganizowanej w ramach Konferencji Problemu
Weztowego 11.2. ,,Dynamika przemian strukturalnych i konflikt w spoteczenstwie polskim”, Jabtonna
10-12 stycznia 1985 r. Tytut catosci oraz tytuly czesci drugiej, trzeciej i czwartej pochodza od orga-
nizatoré6w konferencji.
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Uzyteczno$¢€ i ograniczenia kategorii ,,konfliktu” i ,,dynamiki” jako
kategorii opisu spoleczenstwa polskiego

Konflikt wystepowa¢ moze tylko w ramach jakiej$ calosci spolecznej, w okreslo-
ny sposob zbudowanej. Dynamika oznacza przeksztalcenia w czasie jakiego$ obiek-
tu czy pewnych jego cech. W tym sensie jest zmiang struktury danej catosci. Z tych
oczywistych wzgledow wiasnie od rozumienia struktury spotecznej rozpoczng dal-
sze rozwazania.

Na wstepie chciatbym tez zaznaczy¢, ze w zasadzie abstrahuje w tym tekscie od
istnienia sektora prywatnego w polskiej gospodarce i od strukturalnych konsekwen-
cji tego waznego zjawiska.

Struktura spoleczenstwa. Przez strukturg spoteczenstwa rozumiem w tym tek-
$cie uktad kategorii i grup spotecznych oraz instytucji i porzadkéw instytucjonal-
nych. Analiza struktury rézni si¢ od analizy sktadu naciskiem na badanie stosun-
kow miedzy wyrdéznionymi czg$ciami i elementami.

Wiedza o spoleczenstwie polskim dotyczy, moim zdaniem, przede wszystkim
jego sktadu. Wiemy o istnieniu wielkich kategorii spotecznych: ,klasy robotni-
czej”, ,.klasy (warstwy?) chlopskiej”, ,,inteligencji”. Zostaly one tez dos¢ obszer-
nie opisane. Bez odpowiedzi pozostaja natomiast pytania: czy podzial na te ka-
tegorie jest nadal istotny spotecznie, czy i na ile istnieja one realnie, czy
przynaleznos$¢ do tak niejasno przeciez okreslonych oraz bardzo zréznicowanych
zbiorow okresla w wazny sposob szanse zyciowe cztowieka, determinuje jego za-
chowania? Moje watpliwosci biora si¢ stad, ze informacje zawarte w raportach
z sondazy opinii publicznej sugeruja, iz poglady na istotne sprawy polityczne,
ekonomiczne i inne w stabym stopniu wiaza si¢ z przynaleznoscia klasowo-war-
stwowa. Opinie to tylko jeden aspekt sprawy, nie wiadomo tez, czy tendencja ta
jest trwata. Wiemy, dalej, o istnieniu warstw prestizu i ich dynamice. Mamy tu juz
pewien porzadek wprowadzony do sktadu spotecznego. Postawione wyzej pyta-
nia o spoteczna istotnos$¢ tego podziatu odnoszg sig jednak i do tak wyrdéznionych
zbiorow. Wiemy, ale do niedawna bardzo niewiele, o nierdwnosciach spolecznych,
a wigc o niewatpliwie istotnym spotecznie uporzadkowaniu réznych kategorii spo-
lecznych. Nadal jednak nie mamy jasnych informacji o realnosci tych kategorii,
o biegunach skali prestizu, bogactwa, wyksztalcenia itp. Problem polaryzacji
spoteczenstwa polskiego na ogo6t nie jest stawiany. Mozna by za$ postawié¢ go nie
wnikajac nawet w kwestig ,,silnie rozumianej” struktury, ograniczajac si¢ do bada-
nia uporzadkowanego sktadu. Wiedza na temat faktow sktaniataby do szukania ich
wyjasnienia. Badania nieréwnosci spolecznych przyniosa jednak, jak si¢ wydaje,
odpowiedzi na te pytania.

Prowadzona przez polskich socjologdéw analiza sktadu dotyczy gléwnie zbiorow
spotecznych, wyznaczonych przez rdzne ,,obiektywne” kryteria. Poza nia pozosta-
je, jak dotad, szersza analiza réznych, bardziej lub mniej skrystalizowanych grup
spotecznych: elit politycznych, kulturalnych i gospodarczych, grup ethosowych,
kregdw, w ktorych nastepuje artykulacja interesow, kreggdw opiniotworczych — zwia-
zanych z ,,wladza”, ,,niezaleznych”, ,,opozycyjnych” itp. Wspomniane sondaze su-
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geruja, ze ludzie coraz bardziej identyfikuja si¢ z takimi wtasnie, mniej lub bardziej
skrystalizowanymi grupami.

Poza sfera powaznej analizy wciaz pozostaja instytucje spoteczne, zwlaszcza
za$ panstwo. Problem struktury spotecznej to nie tylko wymienienie waznych kate-
gorii 1 instytucji spotecznych czy nawet uporzadkowanie ich na skali. Jest to przede
wszystkim problem wskazania stosunkoéw migdzy nimi. Wiedza na ten temat jest
bardzo uboga. Nie jest to dziwne. Aby pozna¢ stosunki migdzy zbiorowo$ciami spo-
lecznymi, trzeba najpierw zidentyfikowac je jako realnie catosci, majace tozsamos¢
nie tylko dla badacza, ale i dla siebie.

Prowadzone sa w Polsce, cho¢ w niewielkim zakresie, analizy ,,obiektywnych
interesoOw grupowych”. Lecz nie tylko o nie mi w tej chwili chodzi. ,,Interesy obiek-
tywne”, jesli istnieja, po to aby staty si¢ przestankami dziatania spotecznego, musza
by¢ przez ludzi zrozumiane. Aby mozna byto bada¢ stosunki migdzy zbiorowoscia-
mi, muszg te zbiorowosci mie¢ mozliwos¢ nie tylko u§wiadomienia sobie, ale i wy-
razenia swoich interesow, tak jak je rozumieja. Musza mie¢ mozliwo$¢ ustosunko-
wania si¢ do tego, jak wiaza sig one z interesami innych zbiorowosci. Obecnie takie
spoleczne mozliwo$ci sa powaznie ograniczone, oczywiscie nie przez socjologow.

Jak zauwazyli juz dawno badacze zwiazani z r6znymi orientacjami teoretycz-
no-metodologicznymi, ,etatyzacja spoteczenstwa” czy rozwoj ,regulacyjnej roli
panstwa” prowadzi do stopniowego zastgpowania stosunkow miedzy réznymi zbio-
rowoS$ciami przez stosunki mi¢dzy tymi zbidrowosciami a panstwem. Ma to ogrom-
ne znaczenie spoleczne, a takze znaczenie dla mozliwosci i sposobow prowadzenia
badan. Trzeba tu podkresli¢, ze po pierwsze — etatyzacja nie jest kompletna, a wigc
istnieja i moga by¢ badane stosunki mi¢dzygrupowe, a po drugie — ze nawet gdyby
byta kompletna, mozna by prébowaé badac¢ stosunki migdzy tymi grupami, ktore
wyrazaja swe interesy, a panstwem.

Analiza samego panstwa wydaje mi si¢ kolejnym waznym zadaniem do podjgcia.
Z jednej strony jest to zagadnienie struktury spotecznej rozumianej jako uktad roz-
nych sfer czy podsystemoéw instytucjonalnych. Dyskusje nad zwiazkami
migdzy gospodarka a polityka sg prowadzone, a wniosek, iz dominacja polityki nad
gospodarka si¢ nie zmniejsza, zdaje si¢ wynika¢ z wielu badan.

Z drugiej strony, jest to zagadnienie istnienia i specyficznych cech licznej zbio-
rowosci ludzi wykonujacych jakas czg¢§¢ wladzy panstwowej. Powstaja wowczas
problemy zakresu interesow wspolnych tej zbiorowosci i odrézniajacych ja od in-
nych cze$ci spoteczenstwa oraz zakresu interesow dzielacych ja na mniejsze grupy.
Zwrdci¢ trzeba uwagg na wspotistnienie kilku zjawisk, takich jak: (1) wspomniane;j,
dos¢ licznej zbiorowosci, (2) wielkiej zbiorowosci ludzi stanowiacych aparat zarza-
dzajacy gospodarka (a wigc pelniacy szeroka i1 bezposrednia kontrolg nad procesem
pracy ijego rezultatami), (3) silnych zwiazkow migdzy sfera instytucji politycznych
a sfera instytucji gospodarczych i (4) statego przeptywu kadr migdzy tymi sferami
instytucjonalnymi. Zjawiska te sktaniaja do postawienia pytania o istnienie w Polsce
zroznicowania klasowego w sensie blizszym marksowskiemu (wraz ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami dla konfliktu i dynamiki spolecznej), niz takie-
mu, o jakim wspominatem na poczatku tego tekstu. Nalezato by wigc podja¢ badania
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nad specyfika interesoOw tej ewentualnej ,.klasy panujacej” (,,rzadzacej”, ,,politycz-
nej”), nad jej zréznicowaniem, subiektywna tozsamoscia, dynamika, nad rekrutacja
do niej, jej stosunkami z innymi klasami i warstwami.

Z trzeciej strony, panstwo musi by¢ analizowane jako konkretna i specy-
ficzna instytucja. Spoleczna funkcja wspolczesnego panstwa, w tym w naszym
kraju, wymaga nowego zbadania. Jak si¢ wydaje, na catym $wiecie panstwo w co-
raz wigkszym stopniu stara si¢ monopolizowac¢ nie tylko wigkszo$¢ biezacych de-
cyzji o znaczeniu ogdlnospotecznym, ale i wptyw na diugofalowe kierunki
przeksztatcen spotecznych. Wszedzie na $wiecie pojawiaja si¢ tez inicjatywy
obywatelskie, kregi spoleczne, ruchy spoteczne, skrystalizowane grupy, ktorych
wspolna cechg jest to, iz maja rowniez ambicje formulowania kierunkow rozwo-
ju spotecznego danego kraju. Konflikt migdzy nimi a panstwem jest nieunikniony.
I w Polsce takie niezalezne inicjatywy, powstajace poza oficjalnym systemem poli-
tycznym (np. w drugiej potowie lat siedemdziesiatych KSS KOR, konwersatorium
,Doswiadczenie i Przysztos¢”, Wolne Zwiazki Zawodowe itp., a w latach osiemdzie-
siatych ,,opozycja” czy ,,Komitety Obrony Praworzadnos$ci”), maja miejsce, kwe-
stionujac wspomniany monopol panstwa. Dostepna jest na rynku krytyczna literatura
polityczna i ideologiczna na temat wspomnianych inicjatyw, bedaca przejawem bro-
nienia przez panstwo swego monopolu. Nic jednak nie wiadomo o prébach socjo-
logicznych badan takich inicjatyw czy grup, bedacych przeciez jawnie konflikto-
gennymi i silnie wptywajacymi na zmiany spoteczne.

Nie mialem oczywiscie ambicji przedstawienia tu, cho¢by w zarysie ogoélnego
strukturalnego modelu spoteczenstwa polskiego. Chciatem tylko wskazaé na kilka
sfer, ktorych doktadne badanie jest — moim zdaniem — niezb¢dne zaréwno ze wzgle-
doéw poznawczych, jak i czysto praktycznych. Co wigcej, zwrdcenie na nie uwagi
moze przyczyni¢ si¢ do pehiejszego zrozumienia konfliktow spotecznych i dyna-
miki.

Konflikt spoleczny. Jak powszechnie wiadomo, termin ,,konflikt” wystepuje
w literaturze socjologicznej w trzech podstawowych znaczeniach. Pierw-
sze, to rozumienie behawioralne. Odnosi si¢ ono do dziatan grup o sprzecznych
interesach, majacych na celu realizacje swego interesu kosztem interesow innych
grup. Tak rozumiany konflikt przebiega¢ moze w rézny sposob, od debat w instytu-
cjach przedstawicielskich poczynajac, a na wojnach czy rewolucjach konczac.

Konflikt rozumiany behawioralnie wystepowaé moze w dwoch, interesujacych
tu, moim zdaniem, formach: petnej i utomnej. Pierwsza z nich to taki otwarty kon-
flikt, w ktérym jasno okre§lone sa jego strony, ich interesy, reprezentacja, sposob
prowadzenia dziatan, zasady akceptacji rezultatow itp. Restryktywne trzymanie sig
tylko takiego pojecia konfliktu nie ma w Polsce wigkszego sensu, gdyz ani jasno
wyodrgbnione grupy, artykutujace swe interesy, ani ich otwarte dzialania nie wystg-
puja czgsto czy w licznych sferach zycia publicznego. Zwracatem na to uwage w po-
przedniej czesci tego tekstu. Konflikty rozumiane tak restryktywnie istniejg jednak
i w Polsce. Jesli nawet pominiemy sytuacje kryzysowe, to zwroci¢ mozna uwage na
to, ze istnieja konflikty migdzy réznymi zaktadami pracy, konflikty miedzy réznymi
poziomami zarzadzania gospodarka. Sa one tez przedmiotem badan. Nie tak dawno
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zdarzaly sig¢ strajki i badano je. Stosunki migdzy zwigzkami zawodowymi a admi-
nistracja gospodarcza i panstwowa (na réznych poziomach) moga by¢ przyktadami
omawianego rozumienia konfliktu. Przyszto$¢ pokaze, na ile konflikty takie bgda
mogly by¢ jawne i czy mozliwe bedzie ich badanie.

Zasadnicza w Polsce forma konfliktu, rozumianego behawioralnie, ale mniej re-
stryktywnie (ze wzgledu na trudno$ci wielu zbiorowosci w jasnym uswiadomieniu
sobie swych intereséw, otwartym ich wyrazaniu, z uwagi na brak regut prowadzenia
konfliktu itp.), a wigc konfliktu ,,utomnego”, pojawia si¢ natomiast na ogromnej
i zasadniczo niezbadanej scenie. Konflikty utlomne wiaza si¢ w mniejszej mierze
z interesami grupowymi, a w wigkszej z pewnymi stanami psychicznymi, ktérych
konflikt behawioralny moze by¢ wyrazem. Po pierwsze wigc, mamy tu do czynienia
ze zindywidualizowanym konfliktem migdzy cztonkami roznych kategorii czy zbio-
rowosci spolecznych a innymi kategoriami lub instytucjami spotecznymi. Przykta-
dem moze by¢ konflikt migdzy robotnikami a ich ,,zaktadem pracy”, wyrazajacy si¢
nie tyle w strajku, ile w absencji czy niskiej wydajnosci pracy. Innym przyktadem
jest rownie zindywidualizowany konflikt migdzy ludzmi jako petentami a admini-
stracja panstwowa. Po drugie, mamy tu do czynienia ze statymi konfliktami w zyciu
codziennym, bedacymi wyrazem wielostronnie skierowanych frustracji, napig¢ spo-
lecznych i antagonizmow.

Doszlismy w ten sposob do drugiego ze wspomnianych wczesniej ogolnych rozu-
mien terminu ,,konflikt spoteczny”. Jest to rozumienie psychospoteczne i odnosi
si¢ nie tyle do zachowan, ile do stanéw wrogosci, antagonizmdw, napig¢é spotecz-
nych. Podobnie jak w przypadku konfliktu rozumianego behawioralnie, konflikty
o charakterze psychospolecznym moga si¢ pojawi¢ zaréwno tam, gdzie autentyczne
sprzeczno$ci interesOw istnieja, jak i tam, gdzie faktycznie ich nie ma, gdzie istnieja
tylko pozornie.

Najbardziej rozpowszechniony jest chyba w Polsce psychologiczny konflikt
migdzy ,,nami” a ,,nimi”, przy tym ,,oni” to przedstawiciele wtadz panstwowych.
Wiaze si¢ to niewatpliwie ze wspomniang wczesniej ,,etatyzacja spoleczenstwa”
czy rozwojem ,regulacyjnej roli panstwa”, z internalizacja przez znaczna czg$¢
spoteczenstwa przekonania o wszechpotedze panstwa, ktore decyduje o tym, co
nalezy da¢ kazdej jednostce i do ktorego trzeba mie¢ pretensje wtedy, gdy potrze-
by jednostki nie sa zaspokojone. Konflikty omawianego typu przejawiaja si¢ tez
w pretensjach jednych grup do drugich. Do tej kwestii jeszcze wrocg w dalszej
czesci tego tekstu.

Jedna z waznych réznic migdzy pelna forma konfliktu behawioralnego a kon-
fliktem psychologicznym dotyczy stopnia zaangazowania stron w konflikt. W tym
pierwszym mamy do czynienia z dzialaniami obu stron, w tym drugim (a takze
w pewnym sensie w utomnej formie konfliktu behawioralnego) czgsto zdarza sig, iz
podmiotem antagonistycznych uczuc jest tylko jedna strona.

Konflikt o charakterze psychospolecznym moze, cho¢ nie musi, mie¢ konse-
kwencje behawioralne. To, czy je ma, zalezy od licznych warunkéw technicznych,
politycznych i spotecznych, omawianych np. w klasycznej pracy Ralfa Dahrendorfa
na ten temat.
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Badanie konfliktow we wspomnianych dwoch ogdlnych znaczeniach ma sens
samo w sobie, dla lepszego ich poznania, ale tez z innych powodéw. Po pierwsze,
konsekwencja konfliktow bywaja czgsto zmiany spoteczne, gdyz bez zmian nie usta-
japowody konfliktow, a wige (w sytuacji wzglednej swobody zachowan) i same kon-
flikty, rozumiane behawioralnie. Zmiany spoteczne polegaja na ogoét na narazeniu
na szwank czyich$ interesow grupowych i wywotuja daznos$¢ do rewanzu. Konflikt
moze wigc tez by¢ rezultatem zmiany. Jak wida¢, badanie konfliktu (i zmian) musi
by¢ zwiazane z analiza nie tylko samego ich przebiegu, ale i struktury interesow
grupowych. Musi tez uwzglednia¢ analizg politycznej sily tych grup, zbiorowosci
czy kategorii spotecznych.

Sprzecznos$¢ interesow grupowych to trzecie ogolne znaczenie, w jakim
wystepuje w literaturze socjologicznej termin ,.konflikt”. Rozumiem przez nia sy-
tuacjg, w ktorej niemozliwe jest rownoczesne zrealizowanie interesow dwoch lub
wigcej grup spotecznych, dazacych do wiasnych celow. Przy danych dazeniach gru-
powych sprzecznosc¢ jest wigc cecha strukturalna, lezaca u podstaw ludzkich odczu¢
i zachowan. Badanie sprzecznos$ci nie jest proste i wymaga analizy struktury spo-
tecznej: identyfikacji réznych wymiarow i poziomdéw zrdéznicowania spotecznego,
roznych kategorii, zbiorowos$ci i grup spotecznych, ich interesow, aspiracji i dazen
oraz stosunkow spotecznych migdzy nimi.

Fakt, ze w Polsce analiza konfliktow spotecznych w catej ich ztozonos$ci byta
rzadko prowadzona, wynikat czgsciowo z powodow politycznych, ale w duzej mie-
rze 1 z powodow wewnatrzsocjologicznych — badania strukturalne prowadzone byty
na ogot w sposob utrudniajacy postawienie problemu sprzeczno$ci interesow gru-
powych.

Na same konflikty i ich podtoze mozna i trzeba patrze¢ z jeszcze innego, nieco
tylko odmiennego punktu widzenia. Przed politykami stoi zagadnienie wyboru mig-
dzy ttumieniem konfliktow i ryzykowaniem wybuchu po pewnym czasie jednego
wielkiego konfliktu, mogacego rozbi¢ caty system, a regulacja konfliktow, zaktada-
jaca ich akceptacje jako naturalnego, cho¢ nieprzyjemnego procesu spotecznego. Dla
socjologa wazne jest informowanie politykow 1 obywateli o konsekwencjach ich sto-
sunku do zjawisk konfliktowych, a takze rozwazanie ich alternatyw funkcjonalnych
i przyczyn. Badanie np. problemoéw spotecznych (pomijam tu kwestie, o ktorych pi-
satlem wyzej) moze by¢ wskaznikowe dla istnienia sytuacji konfliktogennych i moze
da¢ szansg rozwiazania owych problemow jeszcze przed pojawieniem si¢ konfliktu,
rozumianego behawioralnie lub jako antagonizmy i napigcia spoleczne.

Warto zwroci¢ uwage na kolejna grupg zagadnien zwiazanych z konfliktem. Jak
wspominatem, konflikt w rozumieniu behawioralnym, a takze psychospotecznym,
moze pojawic si¢ tam, gdzie autentyczne sprzeczno$ci nie istnieja, a wigc moze by¢
wyrazem sprzecznos$ci pozornej. Pewne konflikty moga by¢ wigc wywotywane
przez grupy czy instytucje dysponujace srodkami masowego przekazu i wptywem
politycznym, uzytymi dla przekonania jakich$ kategorii czy zbiorowosci spotecz-
nych, ze obiektywna przyczyna tego, iz ich interesy nie sa w peni realizowane, jest
dziatalno$¢ innych grup, na ogot nielicznych lub stabych politycznie. Jak sadzg, sy-
tuacja taka jest dos¢ czgsta w Polsce.
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Dynamika spoleczna. Dynamika spoteczna jest badana w Polsce na trzech po-
ziomach. Pierwszy i najczesciej spotykany to dos¢ typowe w swiatowej literaturze
analizy zmiany spotecznej: ruchliwo$ci spotecznej i przemian w rozkltadzie cech
w poszczegblnych kategoriach spotecznych. Czasem te badania prowadza do cieka-
wych rezultatow majacych znaczenie dla naszej wiedzy o stosunkach spotecznych.
Przyktadem sa publikowane ostatnio wyniki badan na temat malejacych wskazni-
kéw ruchliwoéei spotecznej, migdzypokoleniowego dziedziczenia pozycji spotecz-
nej, trudnosci z wydostaniem si¢ z pozycji uznanych za zle czy wyniki badan doty-
czacych przemian w systemach warto$ci.

Drugi poziom badan odnosi si¢ do wielkich i waznych proces6w spotecz-
nych z lat czterdziestych i pigcdziesiatych. Chodzi mi o analiza industrializacji
1 urbanizacji oraz przeksztatcen struktury klasowej. Studia te, jakkolwiek ogromnie
istotne, nie zostaly — moim zdaniem — doprowadzone do konca. Podkreslano rolg
panstwa jako gtéwnego czynnika wymuszajacego wspomniane procesy. Stawiana
wowczas teza, mowiaca o tym, ze po wstgpnym okresie uprzemystowienia gospo-
darka przejmie dominujaca nad polityka rolg, nie okazala si¢ prawdziwa. Problem
ten podje¢to dopiero znacznie pdzniej, w ostatnich latach, i w zupelnie innym kontek-
Scie teoretycznym. Nie zbadano kosztow industrializacji i urbanizacji—ani
dla osobowosci tych, ktorzy nagle zmienili sposob pracy i zycia, ani dla srodowisk
spotecznych, z ktorych oni wyszli i do ktorych weszli. Wywotany przez wspomniane
procesy spoteczne i przez nowy system polityczny awans catych kategorii spotecz-
nych zwiazany byl z relatywna degradacja innych zbiorowosci. Tego drugiego pro-
cesu nie badano, cho¢ spoteczenstwo do dzi$ ponosi pewne jego koszty.

Trzeci poziom uprawianej w Polsce analizy dynamiki to pojgciowe na og6t roz-
wazania dotyczace faz rozwojowych formacji socjalistycznej. Nic nie
wskazuje na to, aby poszerzaly one czy poglebialy nasze rozumienie probleméw
spotecznych.

Badania wielkich przeksztatcen powojennych byly analizami zmian w stosun-
kach spolecznych, a wigc zmian strukturalnych w ,,silnym rozumieniu” tego zwrotu.
W poézniejszych okresach tego typu zmian nie badano. Nie bylto to oczywiscie pro-
ste, skoro nie prowadzono badan nad stosunkami migdzygrupowymi. W zwiazku
z tym nie istnieje jednak praktycznie empirycznie sprawdzalna wiedza socjologicz-
na na temat przemian stosunkéw produkcji czy stosunkow politycznych. Istnieje
natomiast wiedza na temat powodow braku dynamiki w niektoérych sferach zycia
publicznego — np. na temat politycznych blokad strukturalnych przemian ekono-
micznych. Istnieja koncepcje analizujace brak ewolucyjnych zmian strukturalnych
i regulacje systemu poprzez kryzysy. W sumie, czytajac prace socjologiczne mozna
dojs¢ do wniosku, ze poza wspomnianymi kryzysami spoteczenstwo jako cato$é,
to znaczy jego struktura, wcale si¢ nie zmienia. Wbrew deklaracjom o marksistow-
skim charakterze wielu badan, dynamika spoteczna (w sensie przemian stosunkow
strukturalnych) pozostaje na uboczu zainteresowan. Wspomniatem juz o powodach
zwiazanych z przyjeciem takiego modelu struktury, w ktérym nie bylo wiele miej-
sca dla sprzecznosci i konfliktow spotecznych. Nie bardzo przydatne okazaly sig tez
niektore analizy $wiadomosci spotecznej. Osiagnigto tu jawnie falszywe rezultaty,
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wskazujace na postgpujace umacnianie si¢ ,,jednosci moralno-politycznej narodu”
oraz ,,naukowego $wiatopogladu”.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza mnie do wniosku, ze inna niz
przyjmowana dotad koncepcja struktury spotecznej, a wigc nacisk na analiz¢ stosun-
kow spotecznych, powinna zaowocowac po jakim$ czasie rezultatami odnoszacymi
si¢ do dynamiki. Czy okaze si¢ wowczas, ze zmiany pojawiaja si¢ na chybit trafit,
czy tez ze istnieje jakis ich mechanizm; czy wyraznie si¢ kumuluja zmierzajac w ja-
kims$ kierunku, czy tez nie — trudno powiedzie¢ juz teraz i to bez rzetelnych badan
empirycznych. Moze si¢ tez okaza¢ w ich wyniku, ze poza kryzysami i okresami po
nich bezposrednio nastgpujacymi zmian strukturalnych w Polsce na-
prawde nie ma.

Uwagi te nie prowadza do wniosku, ze kategoria dynamiki spotecznej jest mato
przydatna w odniesieniu do analizy spoteczenstwa polskiego. Ich celem jest tylko
przypomnienie znanych przeciez tez, moéwiacych, iz jedne procesy spoteczne maja
charakter ewolucyjny, a inne skokowy, Ze istnieja rozbieznosci migdzy zmianami sy-
stemow aksjologicznych a zmianami w zachowaniach spolecznych, ze zmiany nawet
strukturalne bywaja w jakiej$ mierze odwracalne, ze nawet bardzo glebokie przemia-
ny moga by¢ wywolywane nagle i to przez pozornie nieistotne bezposrednie przyczy-
ny i, przede wszystkim, Ze najwazniejsze sa zmiany w stosunkach migdzygrupowych.
Z wymienionych wzgledow, chcac planowac analiz¢ dynamiki, dobrze jest zwrocié
uwage na te inicjatywy spoteczne, chocby nietrwate, ktore kwestionuja obecny spo-
leczny stan rzeczy, proponuja inny uktad stosunkow spotecznych, nawet jesli nie dys-
ponuja obecnie sprecyzowanymi programami i wydaja si¢ by¢ izolowane.

Orientacje teoretyczno-metodologiczne w socjologii polskiej
a badania dynamiki i konfliktu

Tekst ten, co podkreslatem w ,,Uwagach wstgpnych”, ma charakter postulatywny,
a nie krytyczny. Dlatego tez nie bedg tu podejmowat krytyki zadnych ujeé teoretycz-
nych ani analiz empirycznych. Takie krytyki pojawiaja si¢ w roznych okresach, za-
rowno w kraju, jak i za granica (por. np. Podgorecki, 1976; Szacki, 1976; Staniszkis,
1976; Misztal, Misztal, 1984). Zwrdceg natomiast uwagg na te koncepcje i programy
badawcze, ktore — moim zdaniem — moga przyczyni¢ si¢ do petniejszego naswietle-
nia zasygnalizowanych wcze$niej problemow.

Warto chyba zastrzec sig, ze nie jestem w stanie zna¢ ani wszystkich tekstow
napisanych na temat polskiego spoteczenstwa, ani nawet wszystkich tekstow opub-
likowanych (o wielu badaniach opublikowanych w latach 1945—-1975 informuje bro-
szurka: Wesotowski, Stomczynski, 1977).

Polska klasyka socjologiczna dostarcza, moim zdaniem, cennych wskazdéwek
dotyczacych badania struktury spotecznej. Wybitne dzieto Stanistawa Ossowskiego
(1957) prezentowato nie tylko trzy rézne sposoby ujmowania zjawisk strukturalnych
(schematy: dychotomiczny, gradacyjny i funkcjonalny), ale zachgcato do traktowa-
nia rzeczywistosci spolecznej jako bytu ztozonego, ktorego nie da si¢ w pelni ujacé
za pomocg jednego podej$cia. Watki dotyczace ,,nieegalitarnej bezklasowosci” mo-
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glyby, jak mi si¢ wydaje, zosta¢ rozwinigte w tak licznych ostatnio badaniach nad
nierownos$cia spoteczna w Polsce. Drugi klasyk, ktorego warto tu przypomniec, to
Julian Hochfeld (1963). Poming tu rozwazania uczonego na temat marksistowskiej
teorii socjologicznej jako takiej. W odniesieniu do obecnej polskiej sytuacji bardzo
przydatne bytoby rozwinigcie jego dorobku dotyczacego wlasnosci rozumianej jako
szeroka kontrola nad procesem pracy i jego konsekwencjami, dotyczacego kategorii
interesu i1 panowania klasowego.

Niektore idee klasykow socjologii $wiatowej, ale i polskiej, dotyczace proble-
matyki strukturalnej sa kontynuowane z wielkim pozytkiem. Prowadzone sa bada-
nia, zarowno empiryczne, jak i teoretyczne, na temat interesow grupowych (por. np.
Adamski, 1967; Drazkiewicz, 1982; Polinski, 1983). Problematyka zréznicowania
klasowego podejmowana jest z r6znych perspektyw (por. np. L. Nowak, 1983; Hry-
niewicz, 1981, 1983, 1984a; Saus, 1984) umozliwiajac dyskusje. Prowadzone sa
badania dotyczace stosunkow wilasnosci (por. np. Kozyr-Kowalski, 1977, 1983; Gu-
muta, 1981; Hryniewicz, 1984b).

Z problematyka zréznicowania klasowego $cisle zwiazane sa kwestie nierdwno-
$ci spotecznych. W ciagu ostatnich kilku lat ukazato si¢ kilka bardzo waznych prac
na temat nierownosci, analizujacych w pewnej mierze takie problemy, jak kumula-
cja nierownosci, blokady ruchliwosci spotecznej, spoteczne konsekwencje poczucia
krzywdy (por. np. Malanowski, 1975; Koralewicz-Z¢bik, 1983; Pohoski, 1983; Ja-
rosz, 1984; Kolosi, Wnuk-Lipinski, 1984).

Socjologowie organizacji prowadza bardzo ciekawe badania odnoszace si¢ do
funkcjonowania gospodarki socjalistycznej w szerokim, spolecznym i politycznym
kontekscie. Moim zdaniem, wtasnie oni formutuja najwigcej interesujacych hipo-
tez na temat sprzecznosci, konfliktow, dynamiki spotecznej i jej blokad (por. np.
Staniszkis, 1978; Morawski, 1979; 1984; Rychard, 1980; Kolarska, Rychard, 1980;
Kolarska-Bobinska, 1984).

Pojawiaja si¢ alternatywne wobec tradycyjnych ujecia struktury spotecznej,
uwzgledniajace jej dynamike (por. np. Szawiel; 1982).

[ wreszcie, dla zrozumienia problematyki dynamiki spotecznej i konfliktu ogrom-
nie wazne s, w moim przekonaniu, analizy prowadzone na temat przemian syste-
mow wartosci (por. np. Koralewicz-Zebik, 1979; S. Nowak, 1979), a takze zwiazkow
migdzy warto§ciami a dziataniami spotecznymi (por. np. Marody, Nowak, 1983).

Wymienione wyzej kierunki badawcze, rozwijane zwlaszcza w ciagu ostatnich
kilku lat, w zadnym wypadku nie wyczerpuja wszystkiego, co stanowi o ogromnym
przeciez dorobku socjologii polskiej. Maja one tylko, moim zdaniem, szczegdlne
znaczenie dla dalszych badan nad dynamika i konfliktami spotecznymi w Polsce.

Wzory z socjologii $wiatowej

Widzg siedem ogolnych koncepcji, do ktorych mozna by nawiazaé, rozwaza-
jac problematyke bedaca przedmiotem tego tekstu. Pierwsza to mysl marksowska
— analizy struktury klasowej, sprzecznosci interesow klasowych, konfliktu klaso-
wego w jego roznych wymiarach, a takze rewolucji. Zastosowanie rozwazan mar-
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ksowskich do badania wspolczesnego spoteczenstwa polskiego musiatoby polegaé
na pewnej ich ,,formalizacji” — kontekst merytoryczny jest przeciez zupehie inny.

Po drugie, wspotczesny marksizm strukturalny w socjologii uwazam za bardzo
inspirujacy. Podobnego zdania sa zreszta niektorzy z polskich autoréw, wymienie-
ni w poprzedniej czgsci tego tekstu. Badania, prowadzone np. przez Erica Olina
Wrighta (por. np. 1978) i Nicosa Poulantzasa (por. np. 1968) na temat biurokracji;
roli panstwa w maskowaniu podziatéw klasowych; roli panstwa w stymulowaniu
zmian strukturalnych; wladzy i jej wymiardw, ,,wewnegtrznie sprzecznych” pozycji
klasowych — moga dostarczy¢ idei, przydatnych dla interpretacji licznych zjawisk
wystepujacych w naszym spoteczenstwie.

Po trzecie, wywodzace sig¢ od Karola Marksa (por. np. Dahrendorf, 1957, 1972)
i od Georga Simmla (por. np. Coser, 1956, 1967), a rozwijane od polowy lat pigé-
dziesiatych ,,teorie konfliktowe” wydaja mi si¢ bardzo uzyteczne dla badan kazde-
g0, a wigc 1 polskiego spoteczenstwa. Szczegdlnie interesujace wydaja mi si¢ anali-
zy przebiegu konfliktu w réznych otoczeniach strukturalnych, zwiazku konfliktu ze
zmiang strukturalna, wymiaréw konfliktu i wymiarow zmiany strukturalnej, intere-
sow grupowych i ich zwiazkow z konfliktami.

Po czwarte, socjologowie krytyczni, taczacy analizg rzeczywisto$ci z rozwaza-
niami dotyczacymi ideatu spolecznego, przyjmuja taka postawe, ktéra — w moim
przekonaniu — jest bardzo owocna przy badaniu konfliktéw spotecznych i dynamiki.
Badacze krytyczni, zarowno wywodzacy sig z tradycji szkoty frankfurckiej (por. np.
Jay, 1973; Habermas, 1963), jak i z tradycji kilku pokolen amerykanskiej socjologii
radykalnej (por. np. Colfax, Roach, 1971), projektuja $wiaty alternatywne wobec
tych, w ktorych przyszto im zy¢. Szukaja w istniejacej rzeczywistosci tego, co nie
jest zgodne z ideatem. Musza wigc uwzglednia¢ sprzecznosci, konflikty, a takze to,
co moze by¢ zaczynem strukturalnej zmiany spoteczenstwa.

Po piate, nie tylko lewicowy radykalizm i krytycyzm uwazam za nurty warte
rozwijania i w naszych, polskich warunkach. W monopartyjnym, wysoce scentra-
lizowanym systemie ekonomicznym i spotecznym rola panstwa i prawa w stymu-
lowaniu, a nawet wymuszaniu zmian spotecznych jest szczeg6lnie duza. Tego typu
dynamika pociaga za soba powazne koszty. Najwigksze osiagni¢cia w analizowaniu
kosztow szybkich zmian wymuszanych przez panstwo i prawo maja uczeni o nasta-
wieniu wyraznie teoretyczno-konserwatywnym, czgsto krytyczni i radykalni w swo-
ich przekonaniach (por. np. Kristol, 1972; Glazer, 1976). Cho¢ na ogdt zajmuja si¢
problemami dla nas egzotycznymi (np. kwestiami etnicznymi), ich ogdlny sposéb
podejscia sktania¢ moze do interesujacych refleksji.

Po szoste, zarowno obserwowana przez wielu badaczy potoczna percepcja struk-
tury spotecznej i podstawowych podziatow spotecznych, jak i teoretyczne rozwa-
zania prowadzone przez socjologow sktaniaja do ponownej analizy dorobku klasy-
koéw problematyki elit. Jak wiadomo, najwigcej mieli na ten temat do powiedzenia
wloscy uczeni z przelomu wiekéw. Dlatego przy analizie zréznicowania politycz-
nego w spoleczenstwie polskim odwotatbym si¢ do badan Gaetano Moski (1896)
nad ,klasa polityczna”, jej wewngtrznym rozwarstwieniem, a takze ,,formutami
politycznymi”. Pojawiajace si¢ dos¢ regularnie rozwazania na temat odrywania si¢
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partii od mas az prosza si¢ o interpretacj¢ w ramach ,,spizowego prawa oligarchii”
i praw z niego wynikajacych, a sformutowanych przez Roberta Michelsa (por. np.
1912). Najpopularniejsza w socjologii koncepcja elit, autorstwa Vilfreda Pareta, ma
— moim zdaniem — znacznie mniejsza socjologiczna moc interpretacyjna. Podobnie
do$¢ ograniczone zastosowanie majg znane polskiemu czytelnikowi idee C. Wrighta
Millsa (1956). To, co moim zdaniem istotne dla nas w dorobku tego amerykanskiego
klasyka, to nie tyle analiza elity, ile strukturalnych mechanizmoéw przeksztatcajacych
spoteczenstwo publicznosci w spoleczenstwo mas, a takze strukturalnej sprzecznosci
interesow, niemogacej przeksztatci¢ si¢ w konflikt.

Po sidédme, nawiaza¢ nalezatoby, moim zdaniem, do analiz ruchow spolecznych
1 inicjatyw obywatelskich, usitujacych odebrac panstwu monopol na kierowanie pro-
cesami spolecznymi i na decydowanie o strategiach rozwoju, na okreslanie tego, co
ma, a co nie ma zdarzy¢ si¢ w spoleczenstwie. Bardzo wazne badania na ten temat
prowadzi Alain Touraine ze swymi wspOlpracownikami, w tym polskimi (por. np.
Touraine, 1973, 1978; Touraine i in., 1982).

Zakonczenie

Wbrew tytutowi, zamierzeniem autora tekstu nie byto zaprezentowanie jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o to, jak nalezy bada¢ dynamike i konflikt w spo-
leczenstwie polskim. Moim zamiarem bylo tylko zwrdécenie uwagi na pewne al-
ternatywne wizje struktury spotecznej, ktorych dopracowanie moze utatwi¢ analizg
konfliktu i przemian. Chodzito mi tez o to, aby przypomnie¢ ztozonos$¢ kategorii
,.konflikt spoleczny”, zwtaszcza w odniesieniu do naszego spoteczenstwa, oraz prob-
lemy zwiazane z analiza dynamiki w sytuacji braku adekwatnej wizji struktury spo-
leczenstwa. Dwie ostatnie cz¢Sci tekstu odzwierciedlaja moje przekonanie, iz istnieja
duze mozliwos$ci prowadzenia doglebnych analiz dynamiki i konfliktu. Istnieja wzo-
ry w literaturze $wiatowej, do ktorych warto nawiazac, ale co wazniejsze, w samych
polskich naukach spotecznych robi si¢ w ostatnich latach do$¢ duzo po to, aby prob-
lemy te dobrze zrozumiec.
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