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Wprowadzenie

W latach 1985-1986 Komitet Nauk Socjologicznych PAN zorganizowat cykl
posiedzen poswigconych sytuacji, potrzebom i perspektywom socjologii polskie;j.
W ramach tego cyklu przeprowadzono w dniu 26 marca 1986 r. dyskusj¢ panelowa
na jeden szczegotowy temat: socjologia polska na tle socjologii swiatowe;.

Wybdr wspomnianej problematyki ogodlnej i szczegolowej posiedzen Komite-
tu taczyt si¢ z koncepcja 1 programem III Kongresu Nauki Polskiej. Glownym ce-
lem Kongresu byto wytyczenie drog rozwoju nauki w naszym kraju z perspektywa
roku 2000 i p6zniej. Ten cel realizowano poprzez ujawnianie istniejacego potencjatu,
wskazywanie wystepujacych przeszkod i analizowanie czynnikow ozywienia i pod-
niesienia na wyzszy poziom badan naukowych. W tym konteks$cie zajmowano sig
m.in. zagadnieniem zwiazkow nauki polskiej z nauka Swiatowa. Zagadnienie to za-
jeto wazne miejsce w referatach kongresowych, a zwtaszcza w czasie samych obrad.
Uczestnicy 11l Kongresu Nauki Polskiej wskazywali na koniecznos¢ wykorzysty-
wania wszelkich mozliwosci petniejszej wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie
nauki. Podkreslali niebezpieczenstwa plynace z izolacji nauki polskiej, z niedostat-
kéw w zakresie dostepu do informacji naukowej 1 najnowszej literatury zagraniczne;j,
z niezadowalajacego stanu kontaktow migdzy osrodkami i uczonymi w kraju i za
granica.

,»Socjologia polska na tle socjologii $wiatowe;j” — tak sformutowany temat dysku-
sji kryje w sobie bogate mozliwo$ci wydobywania i naswietlania r6znych aspektow
zwiazku socjologii polskiej z nauka §wiatowa.

Po pierwsze, moze zachgca¢ do ustalania i opisu faktow wystgpujacych np.
w dziedzinie kontaktow o$rodkow socjologicznych i badaczy polskich z o$rodkami
i badaczami zagranicznymi, albo np. w zakresie znajomos$ci (czy nieznajomosci)
w Polsce najnowszych dziet czy osiagnigé autorow zagranicznych oraz znajomosci
(czy nieznajomosci) dziet i osiagnig¢ socjologéw polskich za granica.

Po drugie, sktania do interpretowania wspomnianych faktéw, np. do wyjasniania,
dlaczego intensywno$¢ kontaktow migdzy socjologami polskimi i zagranicznymi
podlega fluktuacjom albo dlaczego pojawiajace si¢ gdzie indziej kierunki badan teo-
retycznych i empirycznych sa, lub nie sa, znane w Polsce, budza czy nie budza u nas
zainteresowania, albo dlaczego niektdre osiagnigcia polskich socjologéw w ogole
nie sa znane za granica lub znane sa tylko w niektorych krajach itd.
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Wreszcie, po trzecie, temat naszej dyskusji wrecz prowokuje do ocen. Nie tyl-
ko nasuwa si¢ pytanie, jak ocenia¢ stan kontaktéw socjologii polskiej z socjologia
w innych krajach, z migdzynarodowymi instytucjami socjologicznymi, ale niejako
,,Sam si¢ narzuca” pakiet pytan dotyczacych poziomu socjologii polskiej ujmowane;j
wlasnie na migdzynarodowym tle porownawczym. Na tym tle mozemy oceni¢ stan
i poziom takich wybranych dziedzin, jak: teoria i metodologia socjologii, problema-
tyka i metodyka badan empirycznych, dydaktyka socjologii, zastosowania socjolo-
gii w rozmaitych dziedzinach zycia i in. Istotne znaczenie miataby analiza kierun-
kéw badan wystgpujacych w polskiej socjologii z punktu widzenia ich tacznosci
i reprezentatywnosci dla kierunkéw badan istniejacych w wspotczesnej socjologii
swiatowej. W tym stowie wstepnym warto jeszcze zwrdci¢ uwage na nastgpujace
kwestie.

1. Zagadnienie bedace przedmiotem dyskusji ma swoja dluga, cho¢ niezanalizo-
wang dotychczas, histori¢. U zarania polskiej socjologii mamy uczonych utrzymu-
jacych kontakty z zagranicznymi instytucjami naukowymi, czasopismami, recen-
zentami, kolegami i przyjaciotmi. Niektorzy z tych uczonych przebywali w innych
krajach. Szczegolnie wazne byto publikowanie w obcych jezykach przektadow wias-
nych prac lub dziet oryginalnych, co umozliwiato dotarcie do szerszego kregu czy-
telnikow interesujacych si¢ nauka i wspotczesnymi pradami umystowymi. Mam tu
na mysli takich autoréw, jak Leon Winiarski, Erazm Majewski, Zygmunt Balicki,
Kazimierz Kelles-Krauz i in.

Osobno wymieni¢ trzeba autoréw, ktorzy wywarli przemozny wplyw na rozwdj
socjologii i ktorych podstawowe prace oglaszane w jezykach obcych zalicza si¢ dzi-
siaj do klasyki literatury swiatowej (Ludwik Gumplowicz, Florian Znaniecki, Bro-
nistaw Malinowski). The Polish Peasant... Thomasa i Znanieckiego uzna¢ mozna za
pierwsze dzieto powstate w wyniku badan migdzynarodowych, polsko-amerykan-
skich. W okresie migdzywojennym Stefan Czarnowski oddziatywat swymi pracami
na socjologig nie tylko polska, ale i francuska.

W okresie po drugiej wojnie $wiatowej socjologia polska —jako jedyna w Europie
Wschodniej majaca bogate tradycje i rownoczes$nie od nowa organizowane osrodki
i kierunki badan empirycznych nad wyjatkowymi w swej intensywno$ci przemiana-
mi spotecznymi — stata si¢ interesujaca dla nauki zarowno krajow kapitalistycznych,
jak 1 socjalistycznych. W odpowiedzi na to zainteresowanie socjologowie polscy
wykazali duza aktywno$¢ w migdzynarodowym zyciu organizacyjno-naukowym,
a liczni mlodzi adepci naszej dyscypliny otrzymali dobre warunki do poglebiania
swej wiedzy 1 nabywania ,,szlifu” w osrodkach socjologicznych za granica.

2. Zwiazki socjologii polskiej z socjologia w innych krajach i uyymowanie naszej
dyscypliny na tle socjologii §wiatowej — to sa zagadnienia uwzgledniane w zasadzie
przez wszystkich autorow wypowiadajacych sig szerzej na temat stanu polskiej so-
cjologii. Pisali o tym m.in.: Antonina Ktoskowska, Wtadystaw Markiewicz, Stefan
Nowak, Adam Podgorecki, Jerzy Szacki, Jan Szczepanski, Jerzy J. Wiatr, Janusz
Ziotkowski. Zagadnienia te jednak nigdy nie byty przedmiotem badan, czy chocby
bardziej usystematyzowanej refleksji. Niewatpliwie trudno jest mierzy¢ tworczy
wktad nauki uprawianej w danym kraju do nauki $wiatowej lub funkcj¢ uczonych



SOCJOLOGIA POLSKA NA TLE SOCJOLOGII SWIATOWEJ 371

tego kraju w rozwijaniu miedzynarodowego zycia naukowego. Nietatwo jest stwier-
dzié, jaki jest rzeczywisty odbior czy oddzwigk nauki polskiej, jej poszczegodlnych
dyscyplin, w innych krajach. Zastanawiajac si¢ nad socjologia, mozna by wzia¢ pod
uwagg takie mierniki, jak: aktywno$¢ polskich socjologéw na forum migdzynaro-
dowym (w instytucjach zagranicznych, w migdzynarodowych badaniach poréw-
nawczych, w przygotowaniu zbiorowych publikacji z udziatem autoréw z réznych
krajow itp.); zaproszenia na wyktady goscinne, na kongresy i sesje migdzynarodo-
we z propozycjami wygloszenia referatow; ttumaczenia dziet polskich na jezyki
obce; publikowanie oryginalnych prac i artykutow w wydawnictwach i czasopis-
mach zagranicznych; cytowanie za granicg polskich prac. Zapewne podstawowym
pytaniem jest, jakie dzieta i koncepcje polskich socjologow wchodza do migdzy-
narodowego obiegu mysli naukowej, do literatury. Mozna by tez postawi¢ drugie
zasadnicze pytanie badawcze, w jakich dziedzinach sytuacja socjologii polskiej po-
dobna jest do tego, co si¢ dzieje w socjologii $wiatowej, a w jakiej rdzni sig, i pod
jakim wzgledem?

Dyskusja, jaka odbyta si¢ w Komitecie Nauk Socjologicznych PAN, podjeta nie-
ktore z tych zagadnien, a takze pojawily si¢ w niej inne watki. Pomyslana byta jako:
a) wstgpna wymiana pogladow, b) proba usystematyzowania problematyki, ¢) inspi-
racja do przysztych, bardziej szczegdtowych badan. Mysle, ze po przeczytaniu po-
nizszych kilku tekstow, czytelnik zgodzi si¢ ze mna, iz funkcja tej dyskusji okazuje
sig szersza od zamierzonej. Mianowicie autorzy drukowanych ponizej wypowiedzi
uswiadamiajg nam rolg metodologicznej dyrektywy porownawczego ujmowania ba-
dan i stanu socjologii, w odniesieniu do standardu $wiatowego, oraz stawiaja pyta-
nia i probuja udzieli¢ odpowiedzi w kwestiach o powaznym znaczeniu dla poziomu
i rozwoju socjologii polskie;j.

Kazimierz Doktor
Polska Akademia Nauk

Sa liczne punkty odniesienia, jednym z nich jest nasze miejsce w socjologii §wia-
towej, szczegolnie europejskiej. Tymi sprawami warto si¢ zajmowac, by nadal nie
osiadac zbyt mocno w prowincjonalizmie, tak typowym dla wielu zadufanych osrod-
koéw, ale jednoczesnie baczy¢, by nie ulega¢ rownie typowej megalomanii, ktora
nakazuje bezkrytycznie lokowa¢ kazda dobra ksiazke polskiego socjologa na tzw.
$wiatowym poziomie.

Porownania migdzynarodowe, tak ngcace ambitnych badz zakompleksionych so-
cjologow, musza mie¢ jednak pewna perspektywe, jest to perspektywa rzeczowych
poréwnan tu i teraz, czyli nasze rzeczywiste polozenie w gronie naszych najbliz-
szych sasiadow nalezacych do europejskiej czgsci $wiatowego systemu socjalistycz-
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nego. Zanim jednak uczynimy pierwsze proby konfrontacji i porownan, nalezy dla
publicznej wiadomosci podac kilka informacji o socjologii naszych sasiadéw. Fakty
te sa mato znane, a nawet sukcesy przemilczane, gdyz socjologowie — wprawdzie nie
wszyscy — nadal sa zapatrzeni w kierunku Zachodu.

Pierwszy wazny fakt, to szybki, by nie uzy¢ starego stowa, dynamiczny rozwoj
instytucjonalny socjologii w krajach socjalistycznych. Po okresie sporéw ideologicz-
nych na temat relacji migdzy materializmem historycznym a socjologia, rozpoczat
si¢ bujny okres rozwijania badan socjologicznych i budowania instytutoéw naukowo-
-badawczych w akademiach nauk oraz w uczelniach wyzszych podporzadkowanych
roznym resortom. Przyktadem takiej instytucjonalizacji zawodowej socjologii sa in-
stytuty akademii nauk ZSRR, NRD, Butgarii, Czechostowacji, Wegier. Kazda z nich
utworzyta duze i silne osrodki badawcze jako autonomiczne instytuty badz w pota-
czeniu z innymi naukami. Samodzielne instytuty istnieja w Moskwie i Budapeszcie,
a czescy 1 stowaccy socjologowie sa pod jednym dachem z filozofami, niemieccy
natomiast wspolistnieja z polityka spoteczna, kubanscy z psychologia spoteczna,
a mongolscy z ekonomistami, a takze prawnikami.

W kilku krajach socjalistycznych istnieje oczywiscie uniwersyteckie ksztatcenie
kadr socjologicznych, m.in. w NRD, Czechostowacji, na Wegrzech oraz w Butgarii,
a sensacja dnia jest juz planowe ksztalcenie w zakresie socjologii jako samodziel-
nej nauki na uniwersytecie moskiewskim i chyba takze leningradzkim. Dla porzad-
ku warto wspomnie¢, ze komorki badawcze byly w tych o$rodkach uczelnianych
wczesniejsze niz ksztalcenie zawodowych socjologdéw, wiele przeciez uczelni ra-
dzieckich, uniwersyteckich, politechnicznych, ekonomicznych lub partyjnych i woj-
skowych prowadzito w licznych laboratoriach badania empiryczne.

Drugi wazny fakt z zycia nowych i starych o§rodkow socjologicznych w krajach
socjalistycznych — przede wszystkim europejskich, to intensywny udzial w zyciu
migdzynarodowym, ktory byt rozpoczety przeprowadzonym w Warnie Swiatowym
Kongresem Socjologicznym w 1970 r. Socjologowie-sasiedzi przywiazuja duza
wage do udziatu w pracach Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego, pro-
wadza liczne badania migdzykulturowe oraz staraja si¢ wchodzi¢ na zagraniczne
rynki wydawnicze. Pod tym wzgledem warto si¢ przyjrze¢ do§wiadczeniom socjo-
logow majacych duze w tym zakresie ambicje, przyktadowo bulgarscy socjologowie
utworzyli przeciez migdzynarodowa szkolg socjologiczna, ktora gromadzi mtodych
socjologdw co dwa lata na swych naukowych sesjach, sesje takie miaty miejsce
w Druzbie pod Warng, Berlinie oraz Moskwie. Kolejna odbedzie si¢ wiosna 1987 1.,
ponownie w Druzbie.

Trzeci, wazny — moim zdaniem — fakt, to r6znorodno$¢ socjologii krajow so-
cjalistycznych. Obok badan, ktére nalezy zaliczy¢ do badan podstawowych w za-
kresie teorii, metodologii i historii socjologii, prowadzi si¢ bardzo liczne badania
empiryczne nawet najtrudniejszych tematéw. O tym bogactwie swiadczy zawartos¢
radzieckiego, bulgarskiego, wegierskiego, i czechostowackiego czasopisma socjolo-
gicznego. Oczywiscie, tak jak i u nas dominuja tematy z zakresu struktury spolecznej
i postaw spolecznych, lecz sa rowniez obszary badawcze bardzo nowatorskie i ujmo-
wane nowoczesnie, za pomoca najnowszej techniki obliczeniowe;.
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Dostrzegajac r6znorodnos¢ tematyczna, nalezy takze zauwazy¢ réznorodne for-
my organizacji badan i dydaktyki oraz reakcji na potrzeby praktyki. Poniewaz so-
cjologowie krajow socjalistycznych z trudem znajdowali swoje miejsce w rodzinie
nauk spotecznych i humanistycznych, musieli to wchodzenie okupi¢ daning obietnic
o przydatnos$ci spotecznej, spolegliwej stuzbie spotecznej oraz przydatnosci prak-
tycznej. Nazywa si¢ to czgsto badz efektywnoscia badan, badz tez aplikacyjnoscia
socjologii. Te aplikacje sa oczekiwane zar6wno w radzieckiej Akademii Nauk Spo-
tecznych, w ktorej socjologowie m.in. zajmujq si¢ planowaniem spolecznym, jak
i w Instytucie Socjologii i Psychologii Spotecznej Kubanskiej Akademii Nauk w Ha-
wanie. Sa one takze pozadane w wojskowych akademiach politycznych, jak row-
niez w resortowych instytutach i laboratoriach badawczych resortdéw gospodarczych.
Dwie socjologie, tj. butgarska i radziecka, przezywaja, znany takze polskim socjo-
logom zachwyt nad rola i funkcjami socjologow przemystowych (zaktadowych).
Jest to ciekawy rys tych socjologii, ktore prowadzac badania typowo akademickie,
troszcza si¢ bardzo o uzytecznos$¢ badan dla prognozowania rozwoju, planowania
gospodarki, realizowania celow politycznych lub edukacyjnych programow.

W kilku krajach socjalistycznych socjologowie doczekali si¢ duzego uznania
wladz politycznych i panstwowych, o czym $wiadcza pozycje socjologow zajmo-
wane w niektorych sekretariatach partii komunistycznych, wykonywanie funkcji
doradcow i1 ekspertow partyjnych i rzadowych oraz udziat w bardzo waznych przed-
sigwzigciach, np. prognozowaniu i planowaniu lub reformowaniu gospodarki naro-
dowej. W $lad za tym ida duze naktady na centralne programy badawcze oraz niema-
e naktady na rozwoj instytucji socjologicznych oraz na wspolprace zagraniczna.

Biorac to pod uwagg, nalezy przyja¢ do wiadomosci wielo$¢ osrodkow, rozle-
glos¢ badan, mnogos¢ funkcji praktycznych oraz oczywiscie wzrost poziomu jak
roOwniez powazania zewngtrznego naszych kolegéw w krajach tego samego systemu
politycznego.

Jak na takim tle rysuje si¢ nasza pozycja? Otdz warto wiedzieé, ze tak intensywna
instytucjonalizacja socjologii — by¢ moze — jest nastgpstwem naszych polskich tra-
dycji. Zawsze przeciez przywiazywaliSmy wage do zawodowego uniwersyteckiego
ksztatcenia magistréw socjologii i zawsze ktadlismy nacisk na powstawanie i rozwdj
osrodkoéw badawczych, nie zylisSmy w autarkicznej izolacji i staraliSmy sig¢ wspol-
pracowaé z zagranicznymi partnerami. Takie powiazania, moze tylko o charakterze
pozytywnego nasladownictwa, sa zreszta wielokro¢ podnoszone w nieformalnych
dyskusjach migdzy socjologami krajow socjalistycznych i nadal istnieje nie tylko po-
dziw, lecz wreez zazdro$¢ z powodu duzej liczby tytutdow czasopism naukowych lub
naszego uznania w gronach miedzynarodowych organizatorow nauki Swiatowej.

Tym jednak, co ,,na tym tle” ma najwigksza wartos¢, jest chyba powazna insty-
tucjonalizacja najtrudniejszej formy wspotpracy migdzynarodowe;j, jaka jest wspot-
praca wielostronna. Czg$¢ polskiej opinii socjologicznej nie jest poinformowana
o wieloletnich wyczynach badawczych socjologdéw krajow socjalistycznych. A jest
to forma bardzo dawno rozwijana, owocna oraz jednocze$nie trudna do utrzymania.
Mam na mysli zashugi badawcze, wydawnicze i edukacyjne dokonywane w ramach
Komisji Wielostronnej Wspotpracy Akademii Nauk Krajow Socjalistycznych, kto-
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rej przewodniczyt do konca 1981 r. prof. W. Wesotowski, a teraz przewodniczy jej
obecny dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Komisja ta ma kompetencje
koordynacyjne i organizacyjne, odpowiada za przeprowadzanie migdzynarodowych
badan porownawczych tematow wspodlnych badz tematéow specjalistycznych. I tak
wspolnym tematem byly przeobrazenia struktury i §wiadomosci spotecznej krajow
socjalistycznych, gtdwnie zblizenie klasy robotniczej i inteligencji (badania ukon-
czone i opublikowane w Pradze), a obecnie tematem takim sa badania zmian spo-
tecznych. W ramach kilku grup roboczych prowadzi si¢ m.in. badania planowania
spotecznego, zmian stylow zycia, historii socjologii, stownika socjologicznego.

Te wielostronne badania to kooperacja socjologow z ZSRR, Kuby, Mongolii,
Rumunii, Wegier, Czechostowacji, NRD, Wietnamu, Butgarii, Polski. Niektore tomy
pochodzace z badan empirycznych nad problemami mlodziezy uzyskaly nawet na-
grody naukowe. Warto przy tej okazji zaznaczy¢, iz uczestnictwo w tym wielce kosz-
townym i pracochtonnym przedsigwzigciu nie jest ograniczone tylko do instytutow
akademii nauk, lecz szeroko otwarte dla uczelni i innych placowek badawczych.
Staramy sig, by nasze zadania badawcze byly realizowane nalezycie i by zawsze
doprowadzi¢ wyniki empirii do uzytku publicznego. Stuzy temu m.in. wydawany
przez Komisj¢ Biuletyn Informacyjny (w j. ros.), ktérego redaktorem naczelnym jest
doc. M. Jarosinska, petniaca jednoczesnie funkcj¢ naukowego sekretarza tej waznej
komisji. Sukcesy polskiej strony bylyby jeszcze wigksze, gdyby placowki badawcze
pozapanowskie zechcialy uczestniczy¢ w badaniach prowadzonych przez Komisje,
uniemozliwia to jednak brak $rodkow finansowych.

W najblizszym czasie efektem wspolpracy wielostronnej bedzie kilka mono-
grafii opartych na raportach z badan empirycznych oraz, miejmy nadziej¢ udany,
wielojezyczny stownik socjologiczny. Na ostatnim posiedzeniu Komisji, odbytym
w Ztotych Piaskach w gmachu filii Akademii Nauk Spotecznych Butgarskiej Partii
Komunistycznej, postanowiono, iz w nowej pigciolatce badawczej przystapimy po-
spotu do badan nad problemami metodologicznymi i metodycznymi badania opinii
spolecznej w krajach socjalistycznych, w tym celu utworzono nowa grupg¢ robocza
na wniosek strony radzieckiej; notabene w moskiewskim Instytucie Badan Socjo-
logicznych AN ZSRR powstat o$rodek badania opinii publicznej. Sa to wigc waz-
ne nowosci w kooperacji migdzynarodowej wielostronnej, ktore wynikaja z potrzeb
krajowych, ale przenoszonych — co najmniej dla celow warsztatowych — na forum
migdzynarodowe. Konczac ten watek porownan mozna chyba bez przesadnej skrom-
nosci stwierdzi¢, iz fakt przyznania migdzynarodowej roli koordynatora swiadczy
0 uznaniu naszej pozycji w skali tzw. obozu socjalistycznego i naszej rangi jako
socjologicznego Srodowiska.

Dla celéw poréwnawczych naszych pozycji na arenie migdzynarodowej warto
przez moment wspomnie¢ o dwustronnych kontaktach badawczych z instytutami
akademii nauk krajow socjalistycznych, dotyczy to gtéwnie Instytutu Filozofii i So-
cjologii, ktéry od wielu lat stara si¢ podtrzymywaé dobre sasiedzkie stosunki nie
tylko z instytutami w Moskwie, Berlinie i Pradze. Nasza dewiza jest poszukiwanie
mocnych i solidnych partneréw dla wspotpracy dwustronnej w zakresie wydawnictw,
badan oraz ksztalcenia wzajemnego kadr socjologicznych. Wspdtpraca ta ulegta
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matemu przyhamowaniu w poczatkach naszego kryzysu lat osiemdziesiatych, lecz
obecnie mamy juz zawarte urnowy o wspolpracy z Instytutem Badan Socjologicz-
nych AN ZSRR, Instytutem Socjologii AN WRL, Instytutem Filozofii i Socjologii
AN CSRS oraz Instytutem Socjologii i Polityki Spotecznej AN NRD. Oczekujemy
na odpowiedzi w sprawie wspolpracy z socjologami w Minsku i Kijowie. Dwustron-
nej wspolpracy socjologow polskich i radzieckich patronuje specjalna komisja do
spraw wspotpracy w zakresie nauk spotecznych PAN i AN ZSRR.

Na zakonczenie tej krotkiej informacji warto wspomniec¢ raz jeszcze o migdzyna-
rodowej szkole mtodych socjologow krajow socjalistycznych, ktora zostata zrodzo-
na z inicjatywy i doswiadczen szkoty migdzynarodowe;j filozofow zatozonej w War-
nie. Otdz sukcesy filozofow, ktorzy przez wiele lat organizowali swoje warnenskie
sesje szkoty, doprowadzity do zgody wielostronnej na dziatalno§¢ podobnej szko-
ly socjologow. Praktycznie jest to raz na dwa lata, organizowana kolejno w innym
kraju konferencja szkolnictwa (tygodniowa) na wybrany doniosty naukowo temat,
poprzedzajacy swiatowe kongresy socjologiczne. Uczestnikami szkoty sa gtownie
mtlodzi socjologowie, a materialy sa oddzielnie publikowane. Ostatnia sesja szkoly
zajmowala si¢ spotecznymi mechanizmami rozwoju, ekonomicznego, a najblizsza
zajmie si¢ spolecznymi problemami zmian technicznych. Nie jest wykluczone, iz
sesje szkoty doprowadza do kreowania statej szkoty (lub osrodka doskonalenia) so-
cjologow krajow socjalistycznych.

Taka dwustronna i wielostronna wspotpraca, prowadzona przez wiele lat z duzym
naktadem $rodkéw finansowych, jest chyba dobrym przyktadem precedensowej jak na
Europe skali integracji badawczej socjologéw 1 by¢ moze takze okazja do oddalania
natrgtnego pytania: jak wygladamy na tle innych? Tracimy czy zyskujemy pozycje?

Odpowiedz na to pytanie wynika z naszych wspdlnych badan i publikacji,
a troska nie jest biadolenie nad upadajaca pozycja lub szukanie lauréw dla pozycji
wznoszacej si¢, lecz dbatos¢ o dobry pomyst, niezte wykonanie badania oraz duzy
poziom naukowy publikacji. W tym wspolnym wysitku wprawdzie nie koncza si¢
napigcia, a nawet spory, lecz powstaje co§ nowego: owoc wspolnoty badaczy, gro-
madne dzieto zwane ksiazka lub udana sesja letniej szkoty mtodych socjologdw.
Jest to co$ znacznie warto§ciowszego niz pogon za narodowa megalomania wy-
sokiej pozycji na $wiatowym rynku kosmopolitycznych wartosci lub jednostronne
uleganie modom badawczym plynacym z Zachodu. Mamy wigc swoje wartosci
i nasze aktywa cztonkow grup roboczych i wspolnych publikacji §wiadcza o na-
szym wkladzie w socjologi¢ Swiatowa. Jesli kto$ uzna to zdanie jako czg$¢ sktado-
wa ,,propagandy sukcesu”, to niechaj zauwazy, ze udzial socjologow kubanskich,
wietnamskich, a w niedalekiej chyba przysztosci chinskich, to nowy krag geogra-
ficzny wspotpracy nie tylko na europejskim terytorium, lecz zupetnie nowe kon-
tynenty zapraszane do Europy socjalistycznej. Sq wigc to nowe horyzonty i nowe
szans¢ przekraczania oplotkow naszego prowincjonalizmu, narodowej megaloma-
nii lub europejskiego centryzmu.
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Edmund Mokrzycki
Polska Akademia Nauk

Ocena socjologii polskiej na tle socjologii §wiatowej jest zadaniem trudnym
z dwu wzgledow. Po pierwsze ze wzgledu na zréznicowanie i zmiennos¢ tha, po dru-
gie ze wzgledu na nasza poglebiajaca si¢ izolacje i — co za tym idzie — poglebiajacy
si¢ brak systematycznej informacji.

Na socjologi¢ $wiatowa sktada si¢ wiele nurtow, ktore, ogélnie rzecz biorac, po-
dazaja wprawdzie w tym samym mniej wigcej kierunku, ale bynajmniej nie po tej sa-
mej drodze i nie w tym samym tempie. Wiadomo, Ze istnieja duze rdéznice pomigdzy
socjologia amerykanska — a nawet ogdlniej: anglosaska — a socjologia francuska, ze
socjologia niemiecka, po okresie intensywnej amerykanizacji, odzyskuje swoja toz-
samo$¢, ze zjawiskiem specyficznym jest socjologia Ameryki Lacinskiej itd. Krotko
mowiac, socjologia §wiatowa jest mozaika, ktora dla porownan trzeba sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika, albo wybrac z niej co$ na zasadzie pars pro toto.

Przyjmijmy wigc, ze méwiac o socjologii Swiatowej bgdziemy mieli na mysli
osrodki wiodace — w rozumieniu przyjetym przez socjologie nauki — co w praktyce
oznacza czolowe osrodki amerykanskie i zachodnioeuropejskie. Jesli przystaniemy
na takie ograniczenie tta, to od razu rzuca si¢ w oczy teoretyczno-metodologiczna
stabilnos¢ socjologii polskiej ostatniego ¢wier¢wiecza, stabilno$¢, ktdra mozna oce-
nia¢ réznie, ktora jest jednak raczej rezultatem nienadazania za innymi niz $wiado-
mego wyboru.

W latach sze$édziesiatych nastapito w socjologii $wiatowej zalamanie si¢ ,,po-
zytywistycznego paradygmatu”, co pociagnelo za sobg szybkie i radykalne zmiany
w calej dyscyplinie. W pierwszej fazie mieliSmy do czynienia z zawrotng rotacja no-
wych orientacji i szkot (socjologia humanistyczna, radykalna, egzystencjalna, kogni-
tywna, fenomenologiczna itd.), z ktorych tylko nieznaczna czg$¢ weszla na state do
historii socjologii. Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych tendencja
do tworzenia nowych orientacji wyraznie przygasta ustgpujac miejsca spokojniej-
szym i bardziej pogl¢bionym badaniom teoretycznym. Badania te poszty w kierun-
ku zagadnien najbardziej podstawowych: ontologia bytu spotecznego, epistemologia
poznania socjologicznego, socjologia wiedzy. Tak wigc kryzys pozytywizmu i dys-
kusje na temat nowych kierunkéw doprowadzily na poczatku lat osiemdziesiatych
do istotnej reorientacji w teoretycznej problematyce socjologii wysuwajac znow na
czolo zagadnienia teoretycznych, czy zgota filozoficznych, podstaw dyscypliny.

Co wigcej, zmiany problematyki pociagnely za soba znaczne zatarcie sig granicy
pomigdzy socjologia a niektérymi innymi dyscyplinami, takimi zwlaszcza jak filo-
zofia, lingwistyka i antropologia spoteczna. Na niektorych obszarach nastapito cal-
kowite przetamanie barier migdzydyscyplinowych, dzigki czemu socjologia zostata
wciagnigta, z bardzo dobrymi rezultatami, w krag zagadnien o duzej doniostosci
teoretycznej dla samej socjologii. Znakomitego przyktadu dostarcza wspotczesna te-
oria racjonalnosci, gdzie nastapita autentyczna integracja socjologii nauki, socjologii
wiedzy, filozofii nauki i antropologii spotecznej. Jest to przyktad pouczajacy i z tego
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wzgledu, ze pokazuje, jak bardzo obowiazujacy u nas program studiow socjologicz-
nych jest nieadekwatny w stosunku do obecnego profilu dyscypliny.

Trzeba wigc w sumie stwierdzi¢, ze ubiegle ¢wier¢wiecze przyniosto socjolo-
gii zasadnicza reorientacj¢ teoretyczna i zwiazane z tym istotne zmiany w zakresie
problematyki. Znalazto to swoje odbicie w programach badawczych, w literaturze,
w programach studiow itd.

Niewiele z tego przenikngto do socjologii polskiej. Szereg polskich socjologow
utrzymuje wprawdzie stosunkowo $cisty kontakt merytoryczny z socjologia w roz-
nych krajach, w tym rowniez z wiodacymi osrodkami naukowymi, niektérzy z nich
z wigkszym lub mniejszym powodzeniem probuja wej$¢ na migdzynarodowy ry-
nek naukowy badZ utrzymywac na nim ongi$ zdobyta pozycje. Te jednostkowe
przypadki, chocby i liczne (rzecz wzgledna), nie zmieniaja jednak obrazu catosci.
Ten zas$ jest, z grubsza rzecz ujmujac, odbiciem sytuacji, jaka istniata w wiodacych
osrodkach socjologicznych przed antypozytywistycznym przelomem. Odnosi sig¢ to
w szczegolnosci do obowiazujacego u nas (nie bez wyjatkow, oczywiscie) wzoru
badan empirycznych. O wzorze tym da si¢ wypowiedzie¢ nastgpujace tezy:

(1) uksztattowat si¢ on ostatecznie i utrwalil na przetomie lat sze§¢dziesiatych
i siedemdziesiatych;

(2) jego podstawe stanowi standardowa metodologia badan socjologicznych, kto-
ra w socjologii §wiatowej tracita juz w tym czasie swoja pozycje, a Scislej mowiac,
znalazta si¢ w sytuacji kryzysowe;j;

(3) jest on produktem selektywnej adaptacji tej metodologii, z mocna tendencja
do uproszczen;

(4) wykazuje on bardzo mala sktonno$¢ do przyjmowania innowacji technicz-
nych, nawet jesli sa to innowacje macierzystej metodologii.

Kréotko mowiace, obowiazujacy u nas wzor badan empirycznych jest wzorem
przestarzalym w mocnym tego stowa znaczeniu: nie odpowiada nowym tendencjom
metodologicznym 1 jest zapdzniony w stosunku do aktualnego stanu metodologii,
ktorej jest aplikacja (wystarczy przejrze¢ kilka najnowszych podrecznikow ,,meto-
dologii ilosciowej”, by uswiadomic sobie, jak dalekie od przesady jest powyzsze
sformutowanie).

Ocena sytuacji w socjologii teoretycznej jest sprawa bardziej ztozona, ale nie
ulega watpliwosci, ze 1 w tej dziedzinie pozostalismy daleko w tyle w stosunku do
socjologii $wiatowej i ze jest ,,to wyraz nie tyle przemyslnego wyboru, ile teoretycz-
nego konserwatyzmu wymuszonego w decydujacym stopniu przez nasza pogiebia-
jaca si¢ izolacje od socjologii §wiatowej.

I to jest wilasnie jedna z podstawowych cech wspolczesnej socjologii polskiej
decydujacych o jej obecnym profilu intelektualnym i perspektywach na przysztosc.
Pod tym wzglgdem nasza sytuacja przedstawia si¢ niekorzystnie na tle innych ma-
tych (a wigc szczegolnie zaleznych od kontaktow migdzynarodowych) srodowisk
akademickich, i to nie tylko zachodnich, z tym ze w ostatnich latach problem ten
ulegl gwattownemu zaostrzeniu. Mam na mys$li migdzy innymi nastgpujace zja-
wiska:

(1) niemal catkowite odcigcie od literatury §wiatowej;
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(2) zanik wspotpracy naukowej zarowno zinstytucjonalizowanej, jak i indywi-
dualnej;

(3) spadek aktywnosci polskich socjologow (zaréwno indywidualnych oséb jak
i organizacji, takich jak PTS) w pracach naukowych organizacji i instytucji migdzy-
narodowych;

(4) spadek zainteresowania polska socjologia na $wiecie, wyrazajacy si¢ m.in.
zmniejszajaca si¢ liczba przedrukow polskich publikacji, spadkiem liczby zaproszen
na konferencje, ofert podejmowania wspélnych badan.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa znane. Z jednej strony wchodza w gre niezwy-
kle powazne trudnosci finansowe, z drugiej — pokryzysowe komplikacje polityczne,
by si¢ tak eufemistycznie wyrazi¢. Trudnosciom pierwszego rodzaju trudno bylo
zapobiec, trudnos$ci drugiego rodzaju mozna bylo przezwycigzy¢, a przynajmniej
ztagodzi€, co zreszta w niektorych osrodkach — np. w Uniwersytecie Jagiellonskim
— w znacznym stopniu si¢ udato. W sumie jednak zasada prymatu biezacych zadan
politycznych nad dlugofalowymi interesami nauki przyniosta optakane skutki i dla
polityki (nawet biezacej), 1 dla nauki. W niektorych osrodkach socjologicznych (np.
w Polskiej Akademii Nauk) wspotpraca naukowa z zagranica niemal zanikta. Skutki
tego daja o sobie znac juz teraz, ale ich pelny rozmiar bgdzie widoczny dopiero za
kilka lat. Nie ulega watpliwosci, ze socjologia polska stracitanieodwotalnie
swoja bardzo ongi$ dobra (biorac pod uwage wszystkie czynniki) pozycje¢ w socjolo-
gii $wiatowej. Trzeba bowiem pamigtac, ze nasza pozycja byta w niematym stopniu
darem historii: przez ¢wier¢ wieku wystepowali§my na rynku migdzynarodowym
w uprzywilejowanej roli wschodnioeuropejskiego beniaminka. Los chcial, ze przy-
wilej ten straciliSmy w okresie najwigkszej naszej stabosci: wycofywanie sig polskiej
socjologii z areny §wiatowej zbieglo si¢ w czasie z ekspansja socjologii wegierskiej,
bulgarskiej, jugostowianskiej i socjologii NRD. Nalezy si¢ spodziewaé szybkiego
wejscia na forum migdzynarodowe socjologii radzieckiej z jej poteznym potencja-
tem. Zeby dobrze zrozumieé te sytuacje, trzeba pamietaé, ze nasza dobra dotychczas
pozycja na rynku wschodnioeuropejskim (fakt, ze nas czytaja — i to najcze¢sciej po
polsku — Ze sig nas ttumaczy, ceni, etc.) jest prosta pochodng naszej niegdysiejszej
pozycji w socjologii §wiatowej; spadamy tam — spadniemy tu.

Prognozowanie rozwoju nauki, zwlaszcza nauki tak kaprysnej jak socjologia,
jest zajeciem ryzykownym. Warto jednak pamigtac, ze socjologia jest dyscyplina
nie tylko kapry$na, ale rowniez wrazliwa na warunki, zwlaszcza niekorzystne. Je-
$li utrzyma si¢ syndrom niekorzystnych warunkdw, to nalezy si¢ liczy¢ z duzym
spadkiem znaczenia socjologii jako dyscypliny akademickiej w Polsce. Jesli socjo-
logia podlega¢ bedzie mocnej bezposredniej presji politycznej, to nalezy sig liczy¢
z powazng zmiang charakteru dyscypliny, a nawet z ewentualno$cia rozbicia jej
na socjologi¢ oficjalna i socjologi¢ drugiego obiegu, z ktorych kazda bedzie wia-
rygodna tylko dla siebie i swojej klienteli, a obydwie odejda od wzoru socjologii
jako dyscypliny naukowej. Jesli utrzyma si¢ tendencja do bezposredniego reczne-
go sterowania wspolpraca naukowa z zagranicq przez administracje kierujaca si¢
zmiennymi potrzebami biezacej polityki, to merytoryczny kontakt ze §wiatem za-
niknie catkowicie ustgpujac ewentualnie miejsca kontaktom quasi-merytorycznym
(wspolpraca dyrektorow).
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Nasze podstawowe atuty dzisiaj to bogate zasoby wiasne, zwlaszcza z czasow
odlegtych, i unikalne usytuowanie w spoteczenstwie, w ktorym dzieje si¢ historia.
Zadnego z tych atutéw nie wykorzysta sig bez teoretycznego ozywienia. Zadziwiaja-
ca bezradnosc¢ polskiej socjologii wobec procesow zachodzacych w spoleczenstwie
polskim jest w pierwszym rz¢dzie bezradnoscia teoretyczna, ta za§ ma szersze uwa-
runkowania. Ozywienie polskiej socjologii zalezy nie tylko od dziatan socjologow,
lecz od rozwoju sytuacji ogoélnej, w tym od mozliwoséci ponownego wilaczenia sig
polskiej socjologii w krag socjologii $wiatowej. Nauka matego kraju, jesli ma by¢
nauka zZywa, musi by¢ integralna czgscia nauki §wiatowej.

Na zakonczenie uwaga na marginesie gtownego tematu dyskusji. Ot6z doszliSmy
do momentu, w ktorym weberowskie hasto Wertfreisoziologie zaczyna wyrazaé ru-
dymentarne warto$ci nauki. Sens tego hasla zalezy od kontekstu, w ktérym wystg-
puje. W cieplarnianych warunkach nawotuje ono do zamknigcia si¢ w wiezy z ko$ci
stoniowej, a wigc i do wyjatowienia socjologii. W trudnych warunkach wytycza gra-
nice, poza ktoérymi socjologia przestaje by¢ soba.

Jerzy Szacki

Uniwersytet Warszawski

Tytut Socjologia polska na tle socjologii swiatowej jest poniekad dwuznaczny,
zwrot ,,na tle” moze bowiem zapowiadaé¢ dwie zgola rozne rzeczy; pordwnanie so-
cjologii polskiej z socjologia $wiatowa jako czyms odlegltym i z gruntu odmiennym
oraz pordwnanie socjologii polskiej z socjologia $wiatowga traktowana jako cato$¢,
ktorej ta pierwsza jest integralna czescia. Co innego zajmuje nas wowczas, gdy roz-
wazamy kulturg, dajmy na to, chinska na tle kultury $wiatowej, co innego natomiast
wtedy, gdy dyskutujemy o kulturze francuskiej na tle kultury europejskiej. Z ktora
z tych dwoch sytuacji mamy do czynienia w dyskusji dzisiejszej? Niezaleznie od
tego, czy polska socjologie oceniamy wysoko czy tez nisko, wypada zapytaé, czy
stanowi ona integralng czg$¢ $wiatowego ruchu socjologicznego czy moze raczej
wykazuje dzisiaj tendencje do zasciankowosci i zamykania si¢ w sobie. Zdaj¢ so-
bie sprawg, iz pojgcie ,,socjologia Swiatowa” nie jest bezdyskusyjne, ale nie zamie-
rzam si¢ nad ta sprawa zatrzymywac: po prostu zaktadam, ze co$ takiego istnieje co
najmniej w postaci pewnej liczby lektur obowiazkowych, ktore bardziej lub mniej
doktadnie czytane sa wszedzie, gdziekolwiek naucza sig socjologii lub prowadzi
badania socjologiczne. Oczywiscie, chodzi mi tutaj nie tylko o klasykow socjolo-
gii, ktorych istnienie przesadza w jakiej$ mierze o samym trwaniu dyscypliny, lecz
réwniez o autoréw nowszych — tych, ktorych nazwiska padaja w odpowiedziach na
pytanie: ,,Co stycha¢ w socjologii?”.
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Na ogot jesteSmy sktonni przeceniaé, jezeli nie swoj wktad do trwatego dorob-
ku socjologii §wiatowej, to w kazdym razie swoj udziat w tym, co si¢ w niej dzialo
i dzieje. I sa niewatpliwie powody, azeby ten udzial uwydatnié:

(1) Mieli$my uczonych (Malinowski i Znaniecki, a w mniejszej mierze Gumplo-
wicz i Petrazycki), ktorzy wywarli zauwazalny wptyw na rozwdj socjologii; mieli-
smy innych (Krzywicki, Abramowski, Ossowski, Ossowska), ktorzy — w porg dla
socjologii §wiatowej odkryci — tez mogli na niej pozostawi¢ swoj $lad.

(2) Uczestniczymy w najrozmaitszych przedsigwzigciach migdzynarodowych,
wyktadamy i1 wygtaszamy referaty, od czasu do czasu bierzemy udziat w migdzyna-
rodowych badaniach poréwnawczych, nalezymy do organizacji migdzynarodowych,
zasiadamy w komitetach i zarzadach, publikujemy w jezykach innych niz polski! itd.
Wszystko to dzieje si¢ w calkiem sporej skali.

(3) Jestesmy bardziej lub mniej au courant tego, co dzieje si¢ w socjologii Swia-
towej, cho¢ nazbyt czgsto jesteSmy sktonni utozsamiaé ja z socjologia potnocno-
amerykanska (co jednak nie jest bardzo wielkim btedem, jesli zwazy¢, jak szybko
Amerykanie przyswajaja sobie rowniez osiagnigcia europejskich nauk spotecznych).
Pisane u nas prace czg¢sto maja okazale przypisy i bibliografie, a kazdy adept socjo-
logii zna, przynajmniej ze styszenia, wcale pokazna liczbg obcych nazwisk. Mozna
powiedzie¢, iz nadazamy takze za teoretycznymi nowinkami, a nawet mamy w tej
dziedzinie bardzo wysoko wykwalifikowanych specjalistow. W ciagu ostatnich paru
lat mialem sposobnos¢ czytaé kilka prac doktorskich, ktorych nie powstydzityby
si¢ najlepsze uniwersytety amerykanskie, brytyjskie czy niemieckie (mam na mysli
rozprawy M. Czyzewskiego o etnometodologii, M. Kempnego o teorii wymiany,
Z. Krasnodgbskiego o socjologii rozumiejacej i E. Hatas o symbolicznym interak-
cjonizmie).

(4) Uwazamy zupehie stusznie, iz — ogdlnie rzecz biorac — nie jestesmy gorsi od
innych. Moze niekoniecznie dlatego, ze jesteSmy tacy wspaniali, lecz raczej dlatego,
ze na §wiecie nie tak wiele pisze si¢ prac znakomitych; tak czy inaczej jednak nie
ma powodu, aby cierpie¢ na kompleks nizszosci. Co wigcej, niekiedy mozemy po-
chwali¢ sig tym, ze w pewnych wypadkach wtasnie my byliSmy pierwsi (wystarczy
wspomnie¢ ,,socjologi¢ historyczng”, ktora ,,odkrywa si¢” teraz na Zachodzie, czy tez
N. Assorodobraj program badan nad ,,zywa historia”, ktory o lat mniej wigcej dwa-
dziescia wyprzedzil obecna eksplozj¢ podobnych zainteresowan w innych krajach).

To wszystko prawda. Przypuszczalnie, co$ jeszcze datoby si¢ do tej apologii do-
lozy¢. Wszelako nie mogg oprzec sig¢ wrazeniu, ze jest znacznie gorzej niz si¢ na
ogot sadzi 1 gorzej niz mogloby by¢ — biorac pod uwage znakomity punkt wyjscia
polskiej socjologii (po II wojnie $wiatowej z pewnoscia lepszy niz punkt wyjscia so-
cjologii brytyjskiej, niemieckiej, a nawet francuskiej), zyczliwo$é, z jaka zwykle sig
spotyka poza naszym krajem, a takze nasilajace si¢ od czasu do czasu (co prawda,

! Por. Bibliography of Sociological Works Written by Polish Authors and Published in Languages
Other than Polish. Compiled by Antoni Sutek. Cz. I (1945-1973). W: Polish Sociology 1975-1976.
Warszawa 1976, s. 139-202; Cz. II (1977-1978) w ,,The Polish Sociological Bulletin” 1980 nr 1/49,
s. 49-78.
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bez powazniejszego udziatu socjologdw) zainteresowanie spoteczenstwem polskim.
Co wigcej, jestem sklonny sadzié, iz migdzynarodowa pozycja polskiej socjologii
bynajmniej nie ulega poprawie. Rozumie si¢ samo przez sig, Ze opieram si¢ tu na
impresjach, bo i jakze inaczej datoby si¢ rzecz mierzy¢. Moj pesymizm ma wszakze
widome powody, ktdre postaram si¢ tu w skrocie przedstawic.

(1) Uznanie dla polskiej socjologii, jezeli nawet nie jest czysto grzecznosciowe (a
w wielu przypadkach tak wtasnie jest), odnosi si¢ gtownie do socjologéw zmartych
i to zmartych stosunkowo dawno. Pochwaty pod adresem socjologdw zyjacych sa
na ogo6t bardzo ograniczone: znani na jednym uniwersytecie, w jednym $rodowisku,
w jednej subdyscyplinie, pozostaja kompletnie nieznani w innych. Kogo innego znaja
Amerykanie, kogo innego Rosjanie, kogo innego Francuzi. Co gorsza, jest to czes-
ciej znajomos$¢ nazwiska niz pogladéw, osoby niz dorobku, dotyczy to nawet tych
kolegow, ktorzy sa stosunkowo lepiej znani. Przyjrzyjmy si¢ cho¢by pracom prze-
gladowym, poswigconym wspoétczesnym teoriom socjologicznym: powotania si¢ na
polskich autorow naleza w nich do rzadkich wyjatkéw. Zauwazmy rowniez, ze udziat
naszych socjologéw w przedsigwzigciach migdzynarodowych dochodzi przewaznie
do skutku, by tak, rzec, z klucza (wypada niekiedy mie¢ kogo$ z Polski lub z Europy
Wschodniej), nie za$ dlatego, ze si¢ chce mie¢ profesora X lub dra Y, ktorych prace
zaskarbity im uznanie i sympatig. Dlatego mamy zawsze duzo wigksze szanse w orga-
nizacjach w rodzaju Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego, ktore nasla-
duja obyczaje ONZ, niz w zespotach bardziej ,,prywatnych”, gdzie szuka si¢ nie tyle
przedstawicieli, ile specjalistow. Przyjrzyjmy si¢ np. sktadowi zespolow redakcyj-
nych niezliczonych czasopism socjologicznych: tam nas nie ma, chociaz nader czgsto
zespoty te maja charakter migdzynarodowy. Inna to sprawa, ze takiemu stanowi rze-
czy sprzyja nasza polityka naukowa, nastawiona bardziej na zapewnienie reprezenta-
¢ji niz na usuwanie przeszkod z drogi merytorycznej wspolpracy naukowej, w ktorej
udziat biora z natury rzeczy nie panstwa, lecz poszczeg6lni uczeni.

(2) Nasze uczestnictwo w $wiatowym ruchu naukowym, nawet wtedy, gdy sta-
je si¢ zauwazalne, jest nazbyt czgsto obciazone swoistym kompleksem nizszosci.
Polega on na tym, ze gtdéwna ambicja okazuje sig, jesli nie sama tylko obecnosc, to
nade wszystko nadazanie i bycie niegorszymi od innych. Duzo rzadziej widoczna
jest inicjatywa i zdolno$¢ pdjscia pod prad, przeciwstawienia si¢ aktualnym modom
intelektualnym lub po prostu robienia czegos, czego nie robig inni. W swoim cza-
sie te zdolnosci przystosowawcze dziataly na nasza korzys$¢, pokazywaty bowiem
zagranicy, ze u nas tez istnieje socjologia i tez potrafimy zrobi¢ to czy tamto. Jest
to, oczywiscie, bardzo wazne. Do tego jednak, by jakas ,,szkota narodowa” budzita
szersze zainteresowanie, potrzeba z pewnoscia czego$ wigcej, czego wspotczesnej
socjologii polskiej ewidentnie brakuje. Dlatego obserwujemy migdzynarodowe suk-
cesy jednostek, ktore osiagngly — moéwiac jezykiem sportowym — wysoka forme
w uprawianych gdzie indziej konkurencjach, mato kto natomiast oczekuje czego$
od polskiej socjologii jako takiej. I nie ma wsrod nas uczonych, ktoérzy do socjologii
swiatowej wnosiliby tworczy ferment i nowe punkty widzenia. To robig inni.

(3) Trzeba réwniez zdawac sobie sprawe, ze istniejace warunki bynajmniej nie
sprzyjaja $wiatowej karierze polskiej socjologii. Pomijam juz to, Ze sami sobie nie
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stawiamy dostatecznie wysokich wymagan, tolerujac na rynku wewnetrznym pro-
dukty, o ktorych doskonale wiemy, ze ich jako$¢ znajduje si¢ ponizej przecigtnego
poziomu $wiatowego. Sprawa to bardzo wazna, zapewne kluczowa, ale zbyt dtugo
trzeba byloby o niej mowié, ograniczmy si¢ wigc do tego, co bezposrednio dotyczy
tematu dzisiejszej dyskusji. Po pierwsze, coraz trudniejsze jest obserwowanie tego,
co dzieje si¢ w nauce $wiatowej. Coraz wigkszej przemyslnosci (nie wspominajac
o $rodkach materialnych) wymaga zaopatrywanie si¢ w nowosci wydawnicze, ktore
do naszych bibliotek badz nie docieraja wcale, badz docieraja z ogromnym op6znie-
niem. Po drugie, nic prawie nie robi si¢ dla promocji polskiej literatury socjologicz-
nej za granica. Po trzecie, wspotpraca z uczonymi zagranicznymi napotyka rozliczne
trudnosci techniczne: listy chodza powoli, wyjazd zatatwia si¢ dtugo i mozolnie, ni-
gdy nie jest si¢ pewnym, czy dotrzyma si¢ obietnicy wygloszenia gdzies referatu czy
wyktadu lub wezmie udzial w posiedzeniu takiego lub innego zarzadu. By¢ moze,
nadmiernie uogolniam tutaj swoje osobiste doswiadczenia, ale nagromadzitem ich
sporo i nie mam powodu uwazac, ze sg zupetnie wyjatkowe. Jeszcze gorzej przed-
stawia si¢ sytuacja wowczas, gdy kto$ nie ma srodkow na wyjazdy.

(4) Po czwarte, partnerzy zagraniczni, ktoérzy z jakichs powoddéw wykazuja za-
interesowanie socjologia polska, znajduja si¢ nierzadko w sytuacji ktopotliwych pe-
tentow, cho¢ powinni oczekiwac, ze przywita si¢ ich z otwartymi ramionami. Jako
przyktad przytoczg Uniwersytet w Bielefeld, ktory uruchomit specjalny projekt do-
tyczacy Znanieckiego i od lat dobija si¢ o uregulowanie w drodze umowy wspotpra-
cy z Uniwersytetem Warszawskim. Narzeka¢ mozna zreszta dlugo, ale nie o narzeka-
nie mi chodzi. Chcg tylko stwierdzi¢, ze ktos, kto bierze na serio ide¢ wprowadzania
w $wiat polskiej socjologii, nie znajduje si¢ w sytuacji korzystnej: nie tylko musi
stawia¢ swej tworczosci wyzsze wymagania, ale i pokonywac rozliczne trudnosci,
ktore nie istnieja dla innych.

Krotko mowiae, nie widzg powodow do optymizmu. Jest to tym smutniejsze, ze
nasza obecno$¢ na §wiatowym forum socjologicznym jest bez watpienia najpewniej-
szym srodkiem podnoszenia poziomu tego, co robi si¢ na uzytek krajowy. Nie chodzi
przeciez o szukanie powodow do dumy narodowej lub czego$ w tym rodzaju. W gre
wchodza potrzeby znacznie bardziej elementarne.
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Piotr Sztompka
Uniwersytet Jagiellonski

Jak pisali kiedy$ Stanistaw 1 Maria Ossowscy, ,,Nauka wraz z wszelkimi innymi
sferami kultury jest przeciez ta szczegdlna sfera rzeczywistosci, ktorej dzieje zaleza
od tego, co si¢ o niej mysli”2. Podejmowanie krytycznej refleksji nad aktualnym sta-
nem nauk socjologicznych w Polsce to jeden z istotnych warunkoéw ich przysziego
rozwoju. Waznym aspektem takiej oceny jest zastanowienie nad pozycja socjologii
polskiej w nauce $wiatowej. Czy liczymy si¢ w $wiecie? Czy dotrzymujemy kroku
socjologii $wiatowej? Czy mamy jej cos$ istotnego do zaoferowania?

Pytania takie z natury rzeczy budza emocje. Nastr6j waha si¢ od owej typowo
polskiej megalomanii, ktora kaze przecenia¢ osiagnigcia i wyjatkowos$¢ naszej socjo-
logii, zwlaszcza na tle socjologii krajow osciennych (watek ,,socjologii wybranej”),
az do rownie charakterystycznego dla Polakow kompleksu wtoérnosci, nieoryginal-
nos$ci, zap6znienia, odczuwanego zwlaszcza wobec socjologii zachodniej (watek
»pawia narodow i papugi”).

Warto wigc podjaé probe bardziej realistycznej i wolnej od emocji analizy. To
za$ wymaga przede wszystkim lepszego sprecyzowania problemu. Kiedy bowiem
pytamy o miejsce socjologii polskiej w $wiecie, mozemy mie¢ na mysli az cztery
rozne sprawy. Po pierwsze to, czy socjologia polska jest dostrzegana w $wiecie; czy
jej osiagnigcia sa znane i uznawane w socjologii §wiatowej. Po drugie, kwestia od-
wrotna, czy socjologia §wiatowa jest obecna w Polsce; czy jej aktualne osiagnigcia
sg znane 1 wykorzystywane przez naszych socjologéw. Jak tatwo zauwazy¢, w obu
tych pytaniach chodzi o percep cj¢, subiektywny i selektywny odbior, mozna by
rzec ,,image” — naszej socjologii tam i tamtej socjologii tu. Ale mozna tez podej$¢
do zagadnienia inaczej: abstrahujac od wzajemnego postrzegania porownywaé po-
ziom osiagnigc¢, standardy socjologicznej roboty tu i tam, patrzac z zewngtrznej nie-
jako, obiekty wnej perspektywy. Takie podejscie narzuca dwa kolejne pytania.
Po trzecie wigc, czy socjologia polska w obszarze swoich najwybitniejszych osia-
gnig¢ wnosi co$ szczegdlnie istotnego do socjologii Swiatowej — jakie§ nowe teorie,
orientacje badawcze, metody, techniki, przetomowe odkrycia empiryczne (czy wigc
w niektorych przynajmniej dziedzinach przodujemy). I wreszcie, pytanie czwarte,
czy poziom zwyklej, przecigtnej, codziennej pracy badawczej prowadzonej w Pol-
sce odpowiada z grubsza temu, co si¢ robi na $wiecie (czy wigc — mowiac skrotowo
—nadazamy, juz nie tylko jako waska elita, ale jako cate srodowisko).

Odpowiedzialne, dobrze uzasadnione rozstrzygnigcie kazdego z tych pytan wy-
magatoby szczegotowych, wnikliwych badan z dziedziny ,,socjologii socjologii”.
Poki co, badan takich w Polsce prawie nie ma; w tym punkcie na pewno nie nada-
zamy za socjologia §wiatowa. Z konieczno$ci wigc wszystko, co dalej powiem, ma
tylko walor (i wady) swobodnych impresji.

Czy o nas wiedza, czy nas dostrzegaja, czy nas doceniaja? ,,Nas”, to znaczy kogo?
Nas — polskich socjologdéw czy tez nasza polska socjologi¢? To nie jest bynajmniej

2S. i M. Ossowscy: Nauka o nauce. ,,Nauka Polska” T. XX. 1935.
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jedno i to samo. Indywidualistyczne postrzeganie poszczegolnych przedstawicieli
dyscypliny, to nie to samo co kolektywistyczne postrzeganie catej dyscypliny jako
swoistej, oryginalnej, wyrozniajacej si¢ formy intelektualnej typowej dla danego kra-
ju. Coz to jest owa ,,polska socjologia”, jesli ma by¢ czyms$ wigcej niz tym, co robia
polscy socjologowie? Czy wyodrebnianie socjologii w kategoriach narodowych ma
w ogole sens? Miatoby, gdyby socjologi¢ traktowac jako bliska sztuki i, jak ona, nie-
rozerwalnie zwigzang z kontekstem catej kultury, tradycji historycznej, charakteru
narodowego. Musiataby by¢ wowczas narodowo-swoista i odrgbna, tak jak polska
muzyka, polskie malarstwo czy polska literatura. Jesli jednak sytuujemy socjologie
blizej bieguna naukowosci i na serio traktujemy Mertonowski postulat uniwersalizmu
nauki®, ktora nie ma ojczyzny (cho¢ maja ojczyzng uczeni) — wowczas wyodrebnianie
socjologii narodowych nie ma wiele sensu. Efektem takiego wyodregbniania bywaja
co najwyzej bardzo uproszczone stereotypy, absolutyzujace i uogolniajace jeden tyl-
ko aspekt czy rys praktyki badawczej uznanej za typowa dla danego kraju. Mamy
wigc wizje socjologii niemieckiej jako zdominowanej przez pewien styl myslowy:
zawiklana, metafizyczna 1 subiektywistyczna frazeologig; socjologii francuskiej jako
przyttoczonej przez wptyw jednego ojca-zatozyciela, Emile’a Durkheima; socjologii
latynoamerykanskiej jako skoncentrowanej na jednym obszarze problemowym — za-
leznosci i modernizacji; socjologii jugostowianskiej jako ograniczonej do zagadnien
samorzadnosci; socjologii radzieckiej jako nieuchronnie monistycznej i zideologizo-
wanej; socjologii holenderskiej jako opisowej i waskoempirycznej itd.

Wydaje mi sig, ze — na szczgscie — nie wytworzyt si¢ podobny, jednostronny ste-
reotyp socjologii polskiej. I chyba nie dlatego, Ze jest to socjologia nijaka, lecz raczej
dlatego, ze tak bardzo rdznorodna: tradycyjnie i niezmiennie pluralistyczna (w sensie
koegzystencji roznych kierunkow i szkot), eklektyczna (w dobrym sensie otwarto-
$ci kazdego z kierunkow — takze marksizmu — na racjonalne tresci innych i braku
zamknigtych naukowych sekt), zréznicowana metodologicznie i warsztatowo (od
badan sondazowych do dokumentéw osobistych), wolna w zasadzie od ograniczen
tematycznych, do swoich klasykoéw zaliczajaca Znanieckiego, ale i Krzywickiego,
Ossowskiego, ale i Hochfelda. Trudno by bylo przypisa¢ socjologii polskiej jakis
jeden, wyrozniajacy rys.

Co prawda bywalo tak, ze socjologia polska stawata si¢ przedmiotem Swiatowego
zainteresowania en bloc, kolektywistycznie — ale wynikalo to nie z jej immanentne;j,
tresciowej swoistosci jako dyscypliny naukowej, lecz z okolicznos$ci historycznych
zwigkszajacych po prostu widocznos$¢ spoleczenstwa polskiego i jego problemow.
Tak bylo po roku 1956, potem po 1970 czy wreszcie w latach 1980-1981 — kiedy
w socjologii polskiej zagranica poszukiwala zwierciadla, ktore ukaze lepiej istotg
polskich przetoméw czy kryzysow. Wyjatkowos¢ spotecznych przemian nadawata
na krotko znamig (czy moze pozor) wyjatkowosci catej socjologii polskiej. Socjolo-
gia §wiecita w tych okresach §wiattem odbitym.

Moze jednak, mimo ze nie ma polskiej socjologii narodowej, jest jakas ,,polska
szkota socjologiczna”, w tym sensie, w jakim mowimy o polskiej szkole kompo-

3R. K. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. Warszawa 1982, s. 581.
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zycji, plakatu czy filmu, a w nauce, powiedzmy, o polskiej szkole matematyczne;j?
A wigc w sensie jakiej$ znaczacej czy wiodacej grupy wyznaczajacej wspolne cre-
do teoretyczno-metodologiczne, podzielajacej swoisty styl myslowy i orientacje
problemowe, skupiajacej wokot jakiej$ centralnej postaci liczne talenty. Sadzg, ze
szkoty tego typu w dzisiejszej socjologii polskiej nie ma, cho¢ sa by¢ moze za-
lazki kilku pomniejszych szkot, z ktorych zadna nie uzyskuje ani artykulacji, ani
dominacji.

Tak wigc w zwyktych, normalnych czasach socjologia polska jest postrzegana
w $wiecie tylko poprzez swoich indywidualnych przedstawicieli. Jest obecna tylko
o tyle, o ile tworzacy tu w Polsce socjologowie pojawiaja si¢ w §wiatowym obiegu
intelektualnym czy instytucjonalnym. Podkre§lam ,,tworzacy tu”, bowiem odbior pi-
sarzy emigracyjnych przebiega wedlug zupetnie odregbnych zasad i nie ma wigksze-
go wpltywu na postrzeganie socjologii polskie;j.

Jak przedstawia si¢ to nasze indywidualne uczestnictwo w obiegu $wiatowym;
uczestnictwo nas stad? Sa cztery glowne sposoby zaznaczenia swojej obecnos$ci
w nauce $wiatowej; publikowanie ksiazek czy artykutow w wydawnictwach zagra-
nicznych, publikowanie ksiazek czy artykutow w obcojezycznych edycjach krajo-
wych, kontakty personalne poprzez wizyty w osrodkach zagranicznych, wyktady,
odczyty, referaty na konferencjach migdzynarodowych i wreszcie — obejmowanie
funkcji w migdzynarodowych instytucjach, stowarzyszeniach, komitetach badaw-
czych, redakcjach. Kolejnos¢, w jakiej te strategie wymieniam, nie jest przypadko-
wa. Za najbardziej skuteczne — cho¢ zarazem najtrudniejsze — uwazam te z poczatku
listy, za mniej skuteczne, ale za to tatwiejsze — te z jej konca.

Jezeli kazdy socjolog na $wiecie wie, kim byt Bronistaw Malinowski czy Flo-
rian Znaniecki, a mato kto poza Polska styszat o Ludwiku Krzywickim czy Jozefie
Chatasinskim, to — migdzy innymi — dlatego, ze ci pierwsi publikowali po angielsku
u Routledge’a czy Knopffa. Skoro ponad 40% ksiazek i czasopism socjologicznych
ukazuje si¢ w jezyku angielskim (14% — francuskim, 10% — hiszpanskim, 9% — ro-
syjskim i jezykach stowianskich, 8% — niemieckim)?*, to trudno zaiste sobie wyobra-
zi¢, aby socjolog polski mogl zostac¢ dostrzezony w §wiecie, gdy pisze tylko u siebie,
w swoim jezyku. A dlaczego sadz¢ ponadto, ze lepiej — cho¢ trudniej — publikowac
w wydawnictwach zagranicznych niz w obcojezycznych edycjach wydawnictw na-
szych? Przynajmniej z trzech powodéw: raz dlatego, ze poziom jezykowego opra-
cowania tekstu przez fachowych native-speakerow nie da si¢ porownac z efektem
najwigkszych nawet wysitkow krajowego adepta anglistyki; po drugie, ze wzgledu
na sie¢ reklamy i dystrybucji, ktora pozwala ksiazce wydanej przez liczaca si¢ firme
Swiatowa rozejs¢ si¢ w skali, o ktorej nie $nito sig¢ Przedsigbiorstwu ,,Ars Polona”;
po trzecie wreszcie, ze wzgledu na brak ograniczen naktadu ustalonego wedtug real-
nego popytu, a nie przydzialu papieru.

Niestety, nasza obecno$¢ w tej najwazniejszej postaci — poprzez publikowanie
za granica ksigzki — nie jest imponujaca. Z pamigci potrafi¢ wyliczy¢ tylko 13—15

*F. H. Gareau: The Multinational Version of Social Science with Emphasis upon the Discipline of
Sociology. ,,Current Sociology” Vol. 33, 1985 nr 3, s. 78.
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tytutlow w catym okresie powojennym. Zaktadajac, ze mogltem zapomnie¢ z pigc,
z pewnoscig liczba nie osiagnie dwudziestki. Ich tematyka jest wyraznie dwojaka.
Dominuja tytuty ogdlnoteoretyczne, historyczne czy metodologiczne, ktorych zwia-
zek z Polska polega tylko na tym, ze pisali je Polacy zyjacy w Polsce, ale z punk-
tu. widzenia tre$ci moglyby by¢ napisane gdziekolwiek indziej (gwoli przyktadu
— ksiazki Ossowskiego, Ossowskiej, Malewskiego, Szackiego, Nowaka, Sztompki,
Mokrzyckiego). Przeciwna i rzadsza grupa to ksiazki, nie tylko napisane przez Po-
lakow, ale tematycznie odniesione do Polski — czy to osobliwosci polskiego spote-
czenstwa, czy specyfiki polskiej mysli spotecznej (przyktadowo — ksiazki Szczepan-
skiego, Wiatra, Staniszkis, Morawskiego, Wesotowskiego). Stosujac znana typologig
Mertona, autoréow pierwszej grupy zaliczy¢ by mozna do cosmopolitan influentials,
a autorow drugiej grupy do local influentials®, nie przesadzajac, ktora kategoria jest
dla recepcji polskiej socjologii za granica bardziej znaczaca.

To, co powiedzialem wyzej o ksiazkach, odnosi si¢, mutatis mutandis, do arty-
kutow, tyle ze trudniej oszacowac liczbg pozycji polskich autorow ukazujacych sig
w czasopismach zagranicznych. Mam jednak wrazenie, ze jest ich, niestety, bar-
dzo mato. Po czgsci dlatego, ze nieporownanie tatwiej umiesci¢ artykut w ,,Polish
Sociological Bulletin” czy ,,Sisyphusie” niz w ,,American Journal of Sociology”
czy ,,Minervie”. Recepcja pierwszego i drugiego jest jednak czyms absolutnie od-
miennym.

Sam fakt ukazania si¢ ksiazek i artykutow za granica jest oczywiscie wazny, ale
o0 ich rzeczywistym oddziatywaniu $§wiadczy dopiero rozmiar reakcji merytorycz-
nej; recenzje, polemiki, cytowanie w innych tekstach, przywotywanie w odnos$ni-
kach. Warto by przejrze¢ pod tym katem International Social Science Index czy
inne podobne publikacje, prowadzace modna dzi§ w socjologii nauki citation analy-
sis. Pobiezny rzut oka na indeksy ukazujacych si¢ na $wiecie podrgcznikdéw historii
socjologii, teorii socjologicznych, metodologii badan spotecznych czy niektorych
socjologii szczegdtowych pokazuje, ze liczba wspotczesnych polskich nazwisk tam
odnotowanych nie przekracza 2—4 oso6b. W relacji do potencjatu personalnego i in-
stytucjonalnego polskiej socjologii to stanowczo zbyt mato.

Jak zwigkszy¢ t¢ nasza obecno$¢? Recepta jest tyle prosta, co przez swa ba-
nalno$¢ mato uzyteczna: pisa¢ wigcej dobrych ksiazek w obcych jezykach (lub
przynajmniej thumaczy¢ najlepsze ksiazki na obce jgzyki). Nie kazda jednak dobra
i najlepsza ksiazka ma rowne szanse publikacji i oddziatlywania za granica. Aby od-
nie$¢ sukces, musi odpowiadaé na jakies wyrazne zapotrzebowanie, spetniac jakie$
oczekiwania, wypehia¢ jakas luke na bardzo przeciez nasyconym §wiatowym rynku
wydawniczym. Sadze, ze dwa obszary tematyczne maja w tym sensie szczegolne
szanse. Oba zwigzane sg z osobliwo$ciami polskiego spoleczenstwa i polskiej mysli
spotecznej na tle innych krajow socjalistycznych. Po pierwsze wigc, prace o polskiej
drodze do socjalizmu, polskim modelu, polskich kryzysach, polskiej kulturze zawie-
szonej — jak powiada Mitosz — mi¢dzy wschodnia Europa a zachodnia Azja, stowem,
owej historycznie wytworzonej specyfice naszego kraju w wymiarze struktur spo-

5> Merton: op. cit., s. 430-461.
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tecznych, instytucji, swiadomosci, kultury. Po drugie, prace konstruujace czy rozwi-
jajace polska wersje marksizmu — otwartego, niedogmatycznego, humanistycznego
— ukazujace specyfikg naszej mysli spolecznej, uwarunkowana rodzimymi tradycja-
mi filozoficznymi (fenomenologia, logiczny empiryzm, filozofia katolicka, szkota
humanistyczna), i wnoszace nowe punkty widzenia do toczacej si¢ w Swiecie debaty
nad dzietem Karola Marksa. Nie sa to z pewnoscia jedyne wazne — i nosne za grani-
ca — tematy. Wymieniam je dlatego, ze one wiasnie lepiej niz inne odpowiadaja na
te zainteresowania §wiatowej socjologii, ktorych nikt poza polskimi socjologami nie
moze rzetelnie i autentycznie zaspokoié¢ (prace tzw. sowietologdéw czy emigrantow
politycznych czgsto pozbawione sa autentyzmu, a ich jednostronno$¢ coraz czgsciej
budzi opor u bardziej krytycznych zagranicznych odbiorcow).

Tyle na temat polskich publikacji za granica. Dlatego lepiej niz publikacje przed-
stawia si¢ udziat polskich socjologdw w sieci powigzan personalnych, owych — zeby
uzy¢ terminu Derka de Solla Price — invisible colleges®, o zasiegu migdzynarodo-
wym. Wynika to z bardzo intensywnej i nieprzerwanej — na szczg§cie —nawet w trud-
nych politycznie okresach wymiany osobowej: stypendiow, wyktadow, konferencji,
a takze wizyt socjologdw zagranicznych u nas. Zdecydowana wigkszos¢ polskich so-
cjologow uczestniczy w jakichs$ formach takiej wymiany. ,,Polska socjologia — pisze
w raporcie ISA F. Gareau — zawsze trzymata otwarte okno na $wiat””. Cho¢ oczywi-
scie nie brak tu zjawisk patologicznych z krggu tzw. ,turystyki naukowej”, wydaje
mi si¢, ze maja one charakter marginalny i per saldo jest to niezwykle korzystna
i przekonywajaca forma zaznaczania naszej merytorycznej obecnosci w socjologii
swiatowej. Wielokrotnie spotykatem si¢ z pelnymi zyczliwego zdziwienia spostrze-
zeniami zagranicznych kolegdw, ze Polacy sa wszedzie. Oby mieli jak najwigcej
okazji do takich zdziwien.

Wreszcie, pewna rolg dla propagandy naszych osiagni¢¢ odgrywa dos$¢ liczny
udzial socjologdéw polskich we wtadzach migdzynarodowych organizacji, stowarzy-
szen, komisji i komitetow badawczych. Jeszcze pamigtamy, ze mieliSmy swojego
prezydenta Swiatowego Stowarzyszenia Socjologicznego (Szczepanski), a kilku
polskich socjologdw pelni stale istotne funkcje w $Swiatowych strukturach instytu-
cjonalnych socjologii. Do sprawy tej przywiazywalbym — jak mowitem — mniejsza
wage niz do wymienionych wczesniej, ale takze nie jest ona obojgtna.

Tyle w kwestii naszej obecnosci w $wiecie. A jak przedstawia si¢ obecnos¢ so-
cjologii §wiatowej u nas? Sadzg, ze wcale niezle. Zarowno dzigki licznym przekta-
dom klasyki §wiatowej, jak — zwlaszcza — owym bogatym kontaktom osobistym
przynoszacym staly doptyw najnowszej literatury, polscy socjologowie maja na ogét
dobre rozeznanie w tendencjach swiatowych. Koledzy zagraniczni, ktdrzy z okazji
wizyt w Polsce przygotowuja propedeutyczne wyktady swoich koncepcji, coraz to
zdumiewaja si¢, ze sa to koncepcje dobrze u nas znane i krytycznie dyskutowane.
Przypomng stynne przed laty odczyty Talcotta Parsonsa w Warszawie, kiedy od-

¢ D. Crane: Invisible Colleges: Diffusion of Knowledge in Scientific Communities. Chicago
1972.
7 Gareau: op. cit., s. 27.
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krywal, ze stuchacze lepiej pamigtaja jego teksty niz on sam, czy wizyte Jonathana
Turnera, ktory nie mogt si¢ nadziwic, ze jego podrgcznik studiuja polscy studenci.
Czasami watpliwos$ci budzi co prawda pewna selektywno$¢ naszego zainteresowa-
nia $wiatem, gdyz najwyrazniej, idac sladami Kolumba, skupiamy si¢ na kierunku
amerykanskim. Nie jest to jednak bynajmniej nasza polska specyfika. Przeciwnie,
jak pokazuja najnowsze analizy, zamerykanizowana jest cata bez mata wspotczesna
socjologia; literatura amerykanska jest cytowana czgséciej od rodzimej w wigkszo-
$ci krajow Europy, a takze poza nig®. Wynika to po prostu z rzeczywistej dominacji
socjologii amerykanskiej w skali $wiatowej i niekwestionowanych osiagnig¢ uzy-
skiwanych tam zaréwno w plaszczyznie teorii, orientacji metodologicznych, wy-
rafinowanych technik i procedur badawczych, jak tez empirycznego rozpoznania
niezwykle zlozonych probleméw spolecznych typowych dla tego spoleczenstwa.
Ewentualne watpliwosci natury politycznej, zwigzane z takim kierunkiem recepcji,
warto skwitowa¢ madrym hastem lansowanym kiedys przez ,,Polityke”: ,,Uczmy sig¢
chocby od diabta”.

Na koniec juz w catkowicie impresyjnym trybie pragng wyrazi¢ swoj poglad
w dwoch ostatnich kwestiach; tych dotyczacych juz nie percepcji, lecz obiek-
tywnej relacji tego, co w dziedzinie socjologii robi si¢ u nas i na $wiecie. Czy sa
jakie$ dziedziny, w ktorych przodujemy, a w wigkszosci czy przynajmniej nadaza-
my? Wydaje mi sig, ze od czasow Malinowskiego i Znanieckiego nie stworzyliSmy
ani zadnej teorii, ani orientacji metodologicznej, ktora bylaby rzeczywiscie nasza,
oryginalna i rownoczesnie na tyle nowatorska, aby mie¢ szans¢ wejscia do histo-
rii socjologii®. Nawet te prace, ktore sa wydawane i znane w obiegu $wiatowym,
sa przewaznie wtorne, bo albo sa to prace o socjologii — historyczne, analityczne,
krytyczne, metodologiczne — albo tez mowia co prawda o polskich realiach, o spo-
leczenstwie, ale stosuja zapozyczony aparat teoretyczny i metodologiczny. Trudno,
niestety, wyobrazi¢ sobie, aby ktory$§ ze wspotczesnych socjologow polskich mogt
mie¢ w §wiecie swoich wyznawcow, zwolennikow czy kontynuatorow — bo nie bar-
dzo wiadomo, co mianowicie mogliby oni wyznawa¢ czy kontynuowa¢. Mamy co
najwyzej zainteresowanych czytelnikow; piszemy od czasu do czasu wartoSciowe
i w swoich specjalno$ciach znane za granica ksiazki. Ale wsrod tej waskiej §wia-
towej czotowki, ktora tworzy naprawdeg nowe podejscia, nowe perspektywy, nowe
przetomowe hipotezy — chwilowo nas nie ma.

Jesli natomiast chodzi o poziom zwyklej, codziennej, przecigtnej pracy badaw-
czej, to trudno o jednoznaczna oceng, tak bardzo jest on zréznicowany w réznych
subdyscyplinach. Z pewnos$cia nadazamy za standardami swiatowymi w dyscypli-
nach metasocjologicznych, do ktérych uprawiania wystarczy pioro i papier. Na prze-

8 M. J. Oromaner: Comparison of Influentials in Contemporary American and British Sociology:
A Study in the Internalization of Sociology. ,,The British Journal of Sociology” Vol. 13, 1970. Gareau
(op. cit.) rozpatruje to w kategoriach ,teorii dependencji” ujmujac przeptywy informacji w socjologii
swiatowej jako jednokierunkowe: od ,,centrum” (USA) ku ,,peryferiom”.

° Niegdys takie nadzieje tworzyta ,,socjotechnika”, ale jako$ nie spetnita obietnicy. Szanse rzeczy-
wiscie oryginalnych uje¢ pojawiaja sig dzi§ w socjologii kultury, socjologii prawa, socjologii struktur
spotecznych. Co z tego wyniknie — zobaczymy.
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ciwnym biegunie znajda si¢ natomiast te dyscypliny empiryczne, w ktorych dzi$
warunkiem liczacych sig rezultatdéw sa bardzo wyrafinowane techniki obliczeniowe,
nowoczesne metody przetwarzania danych i w zwiazku z tym kosztowna i trudno
dostgpna aparatura z mikrokomputerami na czele. Ale i tu, w warunkach rozmai-
tych ograniczen technicznych, przynajmniej niektorym polskim socjologom udaje
si¢ mimo wszystko dotrzymywac kroku swoim bardziej pod tym wzgledem uprzy-
wilejowanym kolegom zagranicznym.

Podsumowujac, sadzg, ze patrzac z perspektywy §wiatowej socjologia polska nie
jest z pewnoscia przodujaca, ale tez nie jest szczegolnie staba czy zapdzniona. Po
prostu nie jest w niczym socjologia niezwykta, lecz przeciwnie — zupetnie normalna,
podobna w swoich osiagnigciach i w zasiggu swojej recepcji do socjologii wielu in-
nych krajow europejskich o §rednim potencjale naukowym. W tej normalnosci widz¢
relatywny sukces i powod do pewnej satysfakcji. Sa przeciez dziedziny naszej nauki
odstajace juz o generacje cate od poziomu §wiatowego i w ogdle niedostrzegane
w $wiecie. Co nie znaczy, aby nie warto bylo marzy¢ o czyms wigcej 1 mierzy¢ wy-
zej. By¢ moze socjologig polska sta¢ na zdobycie szczegolnej pozycji w Swiatowej
nauce. Ale to dopiero udowodni¢ musza — swoimi dzietami — polscy socjologowie.

Jerzy J. Wiatr

Uniwersytet Warszawski

Wystepujac jako ostatni w tym wieloglosie o sytuacji socjologii polskiej i jej roli
W nauce §wiatowej jestem w sytuacji o tyle uprzywilejowanej, ze wiele watkow juz
si¢ pojawito i stanowiska zostaly wyraznie nakreslone. Moge wigc odnies¢ sig pole-
micznie do tego, co — moim zdaniem — wymaga innego spojrzenia, a takze nie musze
wraca¢ do spraw, ktore juz zostalty — w moim przekonaniu trafnie — przedstawione.

Zaczaé chciatlbym od zastanowienia sig, czy trafne sa oceny bardzo krytycznie
poréwnujace stan obecny socjologii z jej chlubng przesztoscia lub tez ze stanem
nauki $§wiatowej. Zacznijmy od poroéwnania z wlasna przesztoScia naszej dyscypli-
ny. Powiada si¢ czasem, ze w socjologii takze — bo zjawisko to ma zasieg szerszy
— ,,1108¢ przeszta w bylejako§¢”. Czy jednak jest tak rzeczywiscie? Czy socjologia
polska dzi$ jest gorsza — zarowno w sensie absolutnym, jak i w sensie relatywnym
(W poréwnaniu z socjologia innych krajow) — niz w okresie migdzywojennym lub
w pierwszych latach powojennych? Myslg, ze ulegamy tu podwdjnemu btedowi per-
cepcji. Po pierwsze: myslac o przeszlosci wydobywamy z niej nazwiska kilku naj-
wybitniejszych uczonych, bedacych rzeczywiscie wielka chluba naszej nauki i decy-
dujacych o tym, ze miala ona pewne miejsce w nauce swiatowe;j. Ilu ich jednak byto?
Jaka stanowili czgs¢ Owczesnego srodowiska socjologicznego w Polsce? Czy cate to
srodowisko miato pozycj¢ naukowa taka jak Znaniecki, Krzywicki czy Czarnowski?
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Sa to pytania po prostu retoryczne. Po drugie: trudno nam jest zauwazy¢ nauko-
we wielkoéci w ludziach, ktérzy zyja i pracuja wsrdd nas, ludziach, ktorzy dopiero
osiagngli — albo jeszcze nie osiagngli — apogeum tworczosci naukowej. Na to trzeba
czasu. Kto jednak moze z cata odpowiedzialnoscia twierdzi¢, ze wérod czotowki
polskich socjologdw nie ma takich, ktorych wktad do nauki i pozycja w $wiecie nie
beda ustgpowaly pozycji osiagnigtej przez naszych, juz zmartych, klasykow? Jestem
tu optymista. Mysle, ze istnieje w Polsce zupetnie wystarczajaca liczba wybitnych
socjologdw, ktorych nazwiska licza si¢ w nauce $wiatowej, ktorych ksiazki ukazu-
ja si¢ w wielu jezykach (chyba jednak w znacznie wigkszej liczbie jezykow i kra-
jow niz kiedykolwiek w przesztosci) i ktorzy zapewniaja dzis, a takze zapewniaja
w przysztosci, powazna rolg socjologii polskiej w Swiecie.

Trzeba jednak powiedzie¢ sobie otwarcie, ze pytanie o to, jak daleko jesteSmy
od $§wiatowej ,,czotowki”, postawione jest niezbyt fortunnie, a nawet mylaco. Czy
bowiem z czotdwka $wiatowa rownaé si¢ moze (i ma!) cata polska socjologia,
wszyscy polscy socjologowie? Wowczas pojecie ,,czotowki” nie miatoby sensu.
W kazdym kraju, nie wylaczajac Stanéw Zjednoczonych, gdzie pracuje najwigk-
sza czg¢$¢ wybitnych socjologdow, jest tak, ze do ,,czotowki” zaliczy¢ mozna tylko
mniejszos$¢ uczonych. Czy u nas ma by¢ inaczej? Pytanie wigc o to, jak daleko
jestesmy od ,,czotéwki”, nie moze dotyczy¢ przecigtnego polskiego poziomu prac
socjologicznych, lecz poziomu prac najlepszych. I tu — przy takim kryterium oce-
ny — gotéw jestem broni¢ tezy, ze polska ,,czotowka” socjologiczna w niczym nie
ustgpuje ,,czolowce” naukowej innych krajow. Prosty przyktad — jeden z wielu moz-
liwych. Jesli powazny wydawca brytyjski chcac uczcic¢ siedemdziesigciopigciolecie
wielkiego socjologa amerykanskiego, zamawia ksiazke o nim nie u Amerykanina
i nie u Brytyjczyka, lecz u Polaka, to chyba dobitnie §wiadczy o tym, ze sg wsrod
nas tacy, ktorzy juz dzi$ — w tym wypadku zreszta w mtodym jeszcze wieku — we-
szli do swiatowej czotowki. Mysle, rzecz prosta, o $wiezo wydanej ksiazce Piotra
Sztompki o Mertonie!.

Jest natomiast inny problem, trafnie podniesiony przez docenta Mokrzyckie-
go. Obok problemu ,,czotéwki” istnieje takze problem S$redniego, akceptowanego
poziomu uprawiania socjologii. Mysle, ze jesteSmy niejednokrotnie zbyt toleran-
cyjni — np. jako redaktorzy — w stosunku do bardzo miernych, wrgcz stabych prac
socjologicznych, ktére u nas jeszcze uchodza za naukowo akceptowalne, a nie zo-
statyby przyjete (do druku, na stopien naukowy) w krajach o najwyzszych standar-
dach uprawiania nauki. Z tym nalezaloby walczy¢. Moze, gdybysmy w ,,Studiach
Socjologicznych” mieli taki stosunek artykuléw przyjetych do druku do artykutow
otrzymanych, jak np. w ,,American Journal of Sociology”, bytoby pod tym wzgle-
dem lepiej. Powiedziawszy to, chciatbym jednak podkresli¢, ze o poziomie kazdej
nauki, o jej miejscu w §wiecie i o tym, jak zapisze si¢ w historii mysli ludzkiej, de-
cyduja nie przecigtne, lecz najwigksze osiagnigcia. Z tego punktu widzenia jestem
optymista co do dotychczasowych wynikéw i1 dajacych si¢ przewidzie¢ perspektyw
socjologii polskiej.

10°P. Sztompka: Robert K. Merton: An Intellectual Profile. London 1986 Macmillan.
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Mysle takze, ze nie powinnismy si¢ nadmiernie sugerowaé¢ pozornym nowator-
stwem socjologii zachodniej, szczegolnie anglojezycznej. Pojawiaja si¢ tam teorie-
-efemerydy, tworzone dla uzyskania, nawet krotkotrwatego, rozgtosu, mato w istocie
warto$ciowe. Nie dotyczy to wszystkich nowych teorii socjologii na Zachodzie, ale
wielu z nich, co do ktorych podejrzewam, ze ich autorzy najpierw stawiali sobie
zadanie stworzenia ,,zupelnie nowej” teorii, a potem dopiero dochodzili do tego,
co w niej miatoby by¢. U nas istnieje raczej odmienna tradycja — nawiazywania do
juz istniejacych teorii, rozwijania ich i modyfikowania. Stad mniej u nas rewelacji
pozornych, fajerwerkéw na jeden sezon mody socjologicznej, ale wcale nie jestem
pewien, czy w tej konkurencji mieliby$my podejmowac wyzwanie.

Jest natomiast staboS$cig naszej socjologii to, ze wciaz w stopniu niedostatecznym
daje ona odpowiedz na pytanie, jakie socjologiczne konkluzje powinno si¢ wyciagnac
z wyjatkowo interesujacego, zarazem za$ niezwykle doniostego, doswiadczenia hi-
storycznego, jakim jest proba swiadomego przebudowania spoteczenstwa w kierun-
ku wynikajacym z inspiracji ideologia socjalistyczna. Na naszych oczach — i czgsto
z naszym udziatem — odbywa si¢ wielki eksperyment socjologiczny, w ktorym §wia-
dome, inspirowane ideologia, dzialanie ulega konfrontacji z sitami zywiotowymi,
tworzac efekt, ktory w niejednym odbiega od przewidywan (a takze pragnien), ale
ktoéry zarazem jest doniostym krokiem na drodze postgpu ludzkosci. Mamy warunki,
by proces ten bada¢ od wewnatrz, gdyz mamy zarowno liczna, dobrze przygotowa-
na, kadrg socjologow, jak i warunki polityczne pozwalajace bez szczegdlnego he-
roizmu bada¢ otaczajacy nas $wiat rzetelnie. Je§li wciaz mniej na temat tego nowe-
go $wiata powiedzieli$my, niz oczekuje od nas zarowno spoleczenstwo polskie, jak
i mi¢gdzynarodowe srodowisko naukowe, to dzieje sig tak z trzech gtéwnie przyczyn.
Pierwsza jest fakt, iz spoteczenstwo socjalistyczne jest wciaz jeszcze bardzo mtode,
jest spoteczenstwem socjalistycznym in statu nascendi, o czym zreszta w swoim
czasie obszerniej pisatem'!. Pargdziesiat lat po rewolucji angielskiej, a wigc np. na
poczatku XVIII w., burzuazyjne spoteczenstwo angielskie tez nie ukazato jeszcze
wszystkich typowych dla niego cech i prawidlowosci. Chyba wigc nieprzypadkowo
Karol Marks pojawit si¢ ze swa anatomig spoteczenstwa kapitalistycznego dopiero
w potowie XIX w. Z drugiej jednak strony powiedzie¢ mozna, ze czas ptynie dzi$
szybciej — takze dlatego, ze mamy do czynienia z procesami S$wiadomie wywotywa-
nymi i kierowanymi. Chociaz wigc wymieniam t¢ okoliczno$¢ na pierwszym miej-
scu, nie chciatbym wszystkiego nig wyjasnia¢ — a zwlaszcza usprawiedliwiac. Druga
przeszkoda jest, nazwijmy to otwarcie, oportunizm, ktory kaze niejednokrotnie ucie-
ka¢ do zagadnien ,,bezpiecznych”, ,neutralnych”, mato kontrowersyjnych. Kiedys,
przed 1956 r., ucieczka taka byta zrozumiata i uzasadniona, gdyz bardzo trudno byto
wowczas w obrebie zagadnien centralnych i kontrowersyjnych zachowa¢ niezbgdny
obiektywizm naukowy — jesli nie pisato si¢ do szuflady. Od dluzszego juz czasu sytu-
acja jest jednak inna. W tej zmienionej sytuacji podjgcie tematéw kontrowersyjnych
i badanie ich w spos6b naukowo sumienny moze u tego czy innego krytyka spowo-

" J. J. Wiatr: Przyczynek do zagadnienia rozwoju spolecznego w formacji socjalistyczneyj.
Warszawa 1979, Ksiazka i Wiedza.
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dowac mniej lub bardziej gromkie potgpienia, ale niewiele z tego praktycznie wyni-
ka. Nawiasem mowigc, mam wrazenie, ze dzi§ sytuacja o tyle si¢ odmienita, ze do
rozdawania gromkich potgpien bardziej sktonni sa ci, ktorzy wladzy panstwowe;j sig
przeciwstawiaja, niz ci, ktdrzy ja sprawuja. Nie jest to w kazdym razie przeszkoda,
ktorej nie moglibysmy sforsowac, gdybysmy tego dostatecznie silnie chcieli, 0 czym
zreszta $wiadczy fakt, ze istnieje u nas socjologia zajmujaca si¢ bardzo kontrower-
syjnymi i politycznie czutymi obszarami zycia. Trzecia przeszkoda tkwi w modelu
socjologii przyjetej z Zachodu wtedy, gdy socjologia ponownie startowata do lotu,
a wigc w drugiej potowie lat pigédziesiatych. Na zbyt pospieszne, czasem pozba-
wione empirii teoretyzowanie lat wczesniejszych socjologowie polscy odpowiedzie-
li — ale jednak nie wszyscy, o czym tez warto pamigta¢ — kultem wasko rozumianej
empirii, prowadzacej niekiedy do przyczynkarstwa. Stato si¢ to nawet pewnego ro-
dzaju moda. Mamy w konsekwencji bardzo wiele wycinkowych fotografii poszcze-
golnych $rodowisk czy wasko ujmowanych problemow, ale z fotografii tych trudno
jest skonstruowac syntetyczny obraz naszego spoleczenstwa w dynamice przemian,
gdyz wykonywaniu tych fotografii czgsto nie towarzyszyt jakikolwiek przemyslany
cel teoretyczny. W tej dziedzinie — a wige wlasnie w teoretycznej i metodologiczne;j
orientacji socjologii polskiej — jest najwigcej, moim zdaniem, do zmienienia.

Wiaze si¢ z tym dos¢ blisko sprawa migedzynarodowe;j orientacji polskiej socjo-
logii. Otwarcie na §wiat uwazam za jej wielka site, za co$, bez czego nie bylibysSmy
nigdy tym, czym juz si¢ staliSmy. Powiedzmy zreszta wprost, ze to otwarcie nie
byloby mozliwe, gdyby nie liberalna w tym zakresie polityka wtadz panstwowych
od potowy lat piecdziesiatych. Jednakze wystegpuje — moim zdaniem — dysproporcja
migdzy rozmiarami naszych kontaktéw z Zachodem i z krajami socjalistycznymi.
Czesciowo jest to nastepstwo faktu, ze na Zachodzie jest znacznie wigcej placowek
socjologicznych i pracuje wigcej socjologdw niz w krajach socjalistycznych, ale nie
w tym tkwi istota sprawy. W czgsci, ale jednak tylko w czgsci stanowiacej mniej-
szo$¢ srodowiska socjologicznego, mozna mowi¢ o braku zainteresowania kontakta-
mi z krajami socjalistycznymi, braku motywowanego czy to uprzedzeniami politycz-
nymi, czy zafascynowaniem zachodnimi modami. W wigkszej jednak mierze jest to
nastgpstwo zbyt ocigzatej, zbiurokratyzowanej organizacji naszych kontaktow na-
ukowych z krajami socjalistycznymi. Nieraz — co za paradoks! — latwiej zrealizowaé
wyjazd do Ameryki (nawet Lacinskiej) czy zorganizowa¢ konferencj¢ z udziatem
uczonych zachodnioeuropejskich, niz doprowadzi¢ do podobnych form wspotdzia-
tania z uczonymi najblizszych nam, nie tylko geograficznie, lecz przede wszystkim
ideowo, krajoéw socjalistycznych. Inaczej jest w systemie organizacyjnym Akademii
Nauk, gdyz wiele tych kontaktow odbywa si¢ w ramach porozumien wielostronnych
Akademii Nauk krajow socjalistycznych, co zreszta jest forma wysoce celowa 1 war-
tosciowa. Trzeba jednak wyraznie okresli¢ wole PAN w tak rozumianej wspotpracy.
Czy ma to by¢ wspotpraca prowadzona tylko (lub gtownie) sitami Instytutu Pol-
skiej Akademii Nauk, do ktérego zreszta — jako byly pracownik i byly wicedyrektor
— zywig wiele nader cieptych uczu¢? Czy nie powinna to by¢ wspotpraca, w ktorej
w stopniu wigkszym niz dotychczas uczestniczy cate srodowisko naukowe, a wigc
i jego najliczniejsza czgs¢ zatrudniona w szkolnictwie wyzszym?
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Wzmozenie wspolpracy z krajami socjalistycznymi — to nie sprawa jakiej$ po-
zanaukowej taktyki czy polityki, to zywotny interes nauki. Jesli bowiem chcemy
w jezyku teorii socjologicznej odpowiedzie¢ na pytania wyptywajace z doswiadczen
naszego wspotczesnego rozwoju, to nie mozemy tego zrobic¢ bez siggnigcia do po-
rownan, i to wlasnie do poréwnan z krajami o podobnym doswiadczeniu historycz-
nym, z krajami socjalistycznymi.

Gdy juz wspomnialem sprawe badan poréwnawczych, musze dorzuci¢ jeden
element do tych, ktore juz zostalty omoéwione krytycznie. Migdzynarodowe badania
poréwnawcze w naukach spotecznych przezywaja w calym $wiecie wielki — i na-
der niepozadany — regres. Dwadzie$cia lat temu byly one modne, szly na nie spo-
re pieniadze, popierano je. Dzi§ moda na to — na Zachodzie, a zwlaszcza w USA
— wyraznie przeszta lub bardzo ostabla. Marnuje si¢ tym samym mozliwos¢ syste-
matycznego weryfikowania i pogtebiania wiedzy, mozliwo$¢ budowania teorii na
solidnych podstawach empirycznych. Mimo ze mamy skromne $rodki, powinni§my
robi¢ wiele, by migdzynarodowe badania porownawcze w socjologii uchroni¢ od
uwiadu. Nasza niemala pozycja w $wiecie, nasz dorobek — takze w tych wlasnie
badaniach poréwnawczych — powinny pozwoli¢ nam na odegranie w tej dziedzinie
roli $wiatowych orgdownikow i realizatorow idei, ze nauka o spoleczenstwie, cho-
ciaz zawsze tkwi¢ musi w zywych do§wiadczeniach wlasnego narodu, nie moze si¢
ogranicza¢ wyltacznie do nich.






