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LUDZIE I INSTYTUCJE: KTO TWORZY NOWY LAD?

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, gdzie sq ulokowani glowni aktorzy
nowego tadu instytucjonalnego. Rozwazana jest rola organizacji i instytucji oraz jed-
nostek i grup spotecznych w dokonujqcej si¢ zmianie spotecznej. Podstawq tego roz-
roznienia jest podejscie neoinstytucjonalne, do ktorego odwotuje sie autor. Stawiana
jest teza o ewolucji znaczenia glownych sit tej zmiany: w jej toku coraz wiekszego
znaczenia nabierajq aktorzy spoleczni, a rola organizacji i instytucji maleje. Autor
wykazuje, ze sity kontrybuujqce do upadku starego systemu (np. zwiqzek zawodowy
i Kosciol) nie mogq by¢é glownymi promotorami budowy demokracji rynkowej. Re-
zultatem tej ewolucji jest stabos¢ sit instytucjonalnych i sita spotecznych aktorow do-
konujqcych sie zmian. Aktorzy spoteczni sq zwiqzani gtownie z aktywnosciq lokalng.
Rozwazane sq dwie mozliwe konsekwencje tego stanu rzeczy. Po pierwsze, obecna
aktywnos¢ poza politykq moze pozostac poza tq sferq, tworzqc szanse dla rozwiqzan
neokorporatystycznych. Po drugie, aktywnos¢ ta moze w przyszlosci stworzy¢ ,,nowq
polityke”: nie bylaby ona jednak oparta na starych podziatach odwotujqcych si¢ do
tradycji ,,solidarnosciowych” versus ,, antysolidarnosciowych”.

Wstep: w poszukiwaniu jezyka

Socjologia — nie tylko polska — szuka jezyka do opisu transformacji. Poszukiwa-
nia te naznaczone sa charakterystyczng trudnoscia. Z jednej strony wydaje sig, ze
sytuacja nieomal rewolucyjnej zmiany powinna prowadzi¢ tez do rewolucji para-
dygmatycznej, obejmujacej nowe koncepcje, teorie i nowy jezyk do opisu rzeczywi-
stosci. Oczekuje sig, ze niezwykto$¢ sytuacji zaowocuje niezwyktymi koncepcjami,
nowymi kategoriami.

Z drugiej strony jednak — przynajmniej czg$ciowo — jest to przeciez rewolucja
w imi¢ powrotu do normalnos$ci, do pewnego rodzaju ,,zwyklosci”, a transformacja
ma prowadzi¢ do stworzenia tadu opartego na zasadach demokracji i kapitalizmu,
a wigc znanych od lat. Dlatego tez wydawac by si¢ mogtlo, ze nie tyle trzeba szukac
nowych kategorii i jezyka, ile Ze dopiero teraz mozna stosowac¢ w sposob uzasad-
niony klasyczne koncepcje socjologii, poniewaz wilasnie teraz odradza si¢ normal-
ne spoteczenstwo. Do pewnego stopnia mozna tym wyjasnia¢ brak zasadniczych
dysput ideowych: skoro powracamy do ,,znanego”, wowczas nie ma potrzeby ideo-
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logicznych dyskusji o celach, wystarcza pragmatyczne poszukiwanie skutecznych
srodkow.

Socjologia polska rozpigta jest pomiedzy tymi dwoma stanowiskami, a trudno$¢
w znalezieniu adekwatnego jezyka wynika z opisanej wyzej dwoistosci. Jak opisaé
rewolucj¢ w imi¢ powrotu?

Przypomnienie tego dylematu we wstepie jest dla autora pewnego rodzaju uspra-
wiedliwieniem. Usprawiedliwieniem, ale i zarazem uzasadnieniem przyjgtej tu stra-
tegii — czy tez moze skromniej — konwencji opisu. Uwazam, ze dzi$ socjologia naj-
wigcej moze osiagnac skupiajac si¢ na opisie konkretu, na rzetelnej obserwacji. Jest
wiele czynnikow, ktore przemawiaja za taka konwencja. Przede wszystkim odrzuce-
nie teleologicznego modelu analizy transformacji, dalej zwrdocenie uwagi na wielo$¢
transformacji i na wagg perspektywy lokalnej przy ich studiowaniu.

Jednym z kierunkéw analiz, w ktorym polska socjologia ma znaczaca tradycje,
jest analiza instytucjonalna. Ten za$ poziom analizy wydaje si¢ dzi§ szczegolnie
wazny. Wraz ze stopniowym odchodzeniem od ,,tradycyjnego” paradygmatu badania
transformacji koncentrujacego si¢ na problematyce makrosystemowgj coraz silniej
dostrzega si¢ wage poziomu ,,Srodkowego”: instytucji i organizacji, i ich analiz. Po
czesci bierze sig to z faktu, iz instytucjonalny aspekt przemian zwykle jest uwazany
za najstabiej zaawansowany. Paradoks polega na tym, ze z jednej strony Polska jest
krajem nieustannie rodzacych si¢ nowych organizacji, takich jak firmy, partie poli-
tyczne itp., a z drugiej powiada si¢ czgsto, ze transformacja jest ,,stabo zinstytucjo-
nalizowana”, ze w istocie zmiany dotykaja dwoch ekstremow: polityki makro i zycia
codziennego obywateli, a instytucje ,,$rodka” sa tu ogniwem najstabszym. W swoim
artykule prébuj¢ wyjasni¢ ten paradoks.

Aby to uczyni¢ konieczne jest postuzenie si¢ odpowiednia koncepcja instytucji:
w tym celu w artykule swym nawiazuj¢ do pojec¢ funkcjonujacych w kregu podej-
$cia neoinstytucjonalnego. Pozwala mi to na stawianie tytulowego pytania o to, kto
tworzy nowy tad: ludzie czy instytucje. Pytanie to oddaje istote podejmowanych tu
problemoéw, cho¢ zdaje sobie sprawe z jego upraszczajacego charakteru. Interesowaé
mnie tu bedzie raczej pordwnanie racjonalno$ci i dziatan jednostek z instytucjonal-
nymi warunkami ich realizacji. Poro6wnanie strategii, zachowan, typ6w racjonalno-
sci jednostkowych i organizacyjno-instytucjonalnych ograniczen moze w pewnym
sensie przybliza¢ nas do odpowiedzi na pytanie o to, czy to jednostki czy instytucje
raczej sa gtéwnymi aktorami ,,nowego”. Tak postawione pytanie razi¢ moze jednak
swym normatywizmem, dlatego dla celéw analitycznych lepiej mowi¢ chyba o po-
réwnaniu zachowan jednostkowych z instytucjonalnym kontekstem, w jakim one
zachodza. Na ile mamy tu do czynienia z dostosowaniem, a na ile z konfliktem? Czy
przetrwatly stare mechanizmy adaptacyjne dopasowujace $wiat instytucji do $wiata
jednostkowych do§wiadczen, interesow i aspiracji? W jakim stopniu te mechanizmy
dostosowawcze sa czynnikiem zmiany, a w jakim konserwuja stare interesy i struk-
tury instytucjonalne? Analizy prezentowane ponizej maja za zadanie przyblizy¢ od-
powiedzi na tak postawione pytania.
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Ludzie, instytucje, organizacje: zdekomponowana triada

Transformacja dotyczy wszystkich wymienionych w podtytule poziomow. Aby
moc zarysowaé wstepnie moj model analizy musz¢ przedstawi¢ rozréznienie po-
migdzy organizacjami a instytucjami. Przyjmuj¢ tu za Douglassem C. Northem, ze
instytucje to zestawy powtarzalnych regut, norm, a organizacje to sformalizowani
aktorzy normy te stosujacy w praktyce. North powiada, ze réznica pomigdzy insty-
tucjami a organizacjami przypomina do pewnego stopnia réoznicg pomigdzy regutami
gry a graczami (North, 1990, s. 4).

Jezeli teraz punktem wyjscia uczynimy rozroznienie pomigdzy indywidualnymi
aktorami, organizacjami i instytucjami, to pierwszym wnioskiem moze by¢ stwier-
dzenie, ze cho¢ istotnie transformacja dotyczy kazdego z tych poziomoéw analizy,
to jednak chronologia zmian nie jest jednakowa dla wszystkich trzech. To sktania
do odrzucenia teleologicznego i linearnego modelu transformacji, zgodnie z ktorym
polega ona na prostym, ukierunkowanym na jasny cel przejsciu od komunizmu do
rynku i demokracji. David Stark kwestionujac tg wizjg ,.transition to democracy” po-
stawit tezg o wielos$ci transformacji i o ich r6znej dynamice — zar6wno pomigdzy po-
szczegolnymi krajami, jak i wewnatrz danego kraju (Stark, 1992, s. 56). Wydaje sig,
ze teza ta odpowiada sytuacji opisywanej w przedstawianym tu modelu. W Polsce
powstaja czegsto nowe organizacje, w ktorych funkcjonuja ,,starzy” aktorzy, niekiedy
za$ nowe reguly instytucjonalne nie znajduja swego organizacyjnego odzwiercied-
lenia i musza by¢ stosowane przez indywidualnych aktoréw (por. tez Thelen, Stein-
mo, 1992, s. 16). Wowczas czesto zdarza sig, ze ,,nowi” aktorzy dziataja w starych
organizacjach.

Idealny typ pelnej instytucjonalizacji to sytuacja, w ktorej jednostki i grupy dzia-
taja w formalnych organizacjach dla realizacji swych celow, a wszystko to dzieje si¢
w kontekscie instytucjonalnym wyznaczajacym zasadnicze reguty i normy tych dzia-
tan. Zgodnos¢ trzech logik: dziatania indywidualnego, form organizacyjnych i regut
instytucjonalnych jest tu wigc podstawowa. Takie sytuacje zdarzaja si¢ jednak rzad-
ko: radykalna zmiana spoteczna zwykle przeciez dokonuje si¢ w ,,celu zmiany istnie-
jacego tadu instytucjonalnego, a formalne organizacje sa zazwyczaj przeciwnikiem,
a nie sprzymierzencem rewolucji. W pewnym sensie nie inaczej bylo i u nas.

Upadek systemu poprzedniego zostal wymuszony przez masy i odbywat si¢ przy
pewnej tolerancji ze strony uprzednich elit instytucjonalnych. Z kolei pierwszy etap
postkomunistycznej transformacji prowadzony byt przez nowe elity przy pewnej to-
lerancji spoteczenstwa. Potem jednak juz ani elity, ani wielkie grupy spoteczne nie
byty (i nie sa, jak sadz¢) gtownymi aktorami. Trudno byloby tez sadzi¢, ze aktorami
tymi staty si¢ organizacje. Cigzar przesunat si¢ w strong jednostek i mikrouktadow
zycia zbiorowego.

Chcee wigce broni¢ tezy o dekompozycji zarysowanej wyzej triady: ludzie (czyli
aktorzy indywidualni i grupowi), organizacje i instytucje. Dekompozycja ta oznacza,
ze odmienne sa logiki dziatania, racjonalnosci, kazdego z tych trzech elementow.
Oznacza ona tez, ze odmienny jest poziom ,transformacyjnego zaawansowania”
zmian na kazdym z tych trzech poziomoéw: na poziomie zachowan jednostkowych
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(grupowych), na poziomie form organizacyjnych i wreszcie na poziomie regut in-
stytucjonalnych.

Ryzykujac pewien normatywizm moich hipotez, chciatbym tu broni¢ sadu, ze
glownymi aktorami ,,budowy nowego tadu” sa w wigkszym stopniu jednostki i gru-
py (niekiedy dzigki sprzyjajacym nowym regulom instytucjonalnym) niz organiza-
cje. W dalszej czegsci artykutu cheialbym dowodzi¢ tezy o dekompozycji poprzez:

— wskazanie stabosci 1 specyfiki porzadku organizacyjno-instytucjonalnego,

— analiz¢ ewolucji reformatorskich sit spotecznych, ktora prowadzi do wzrostu
znaczenia 1 roli aktorow indywidualnych, operujacych gtéwnie na poziomie lokal-
nym, pozostawiajac na dalszym planie aktorow i sity organizacyjne. W koncowej
czesdel swego artykutu postawig kilka pytan-hipotez na temat mozliwego ksztattu
wylaniajacego si¢ porzadku instytucjonalnego.

Osobliwosci §wiata instytucji i organizacji

Jak wspomnialem wczes$niej, pelna instytucjonalizacja rozumiana jako zgodnos¢
logik porzadku indywidualnego, form organizacyjnych i regut instytucjonalnych jest
czyms$ bardzo rzadkim. Co wigcej, wcale nie wiadomo, czy jest stanem pozadanym:
dla rozwoju spolecznego jest pewnie niezbgdny jakis stopien napi¢é¢ pomigdzy tymi
trzema poziomami. W Polsce jednak niejasno$¢ zwiazana z tozsamoscia systemu
instytucjonalnego ma jeszcze dodatkowe zrodta. Oto w poprzednim ustroju istniaty
— formalnie rzecz biorac — formy organizacyjne wlasciwe dla rynku i demokracji.
Byly i przedsigbiorstwa, parlament i ugrupowania polityczne. Ale uzywajac znéw
analogii Northowskiej, te organizacje, jako gracze, gralty w zupehie inna gre¢ — czyli
funkcjonowaty w ramach catkiem innych regut instytucjonalnych. Powstaje pytanie:
czy wystarczy (i jak glgboka by¢ musi) zmiana tych regut, by organizacje te zaczg-
ly ,.gra¢ nowa gre”? Tworzenie tadu demokratycznego, wprowadzenie konkurencji
politycznej zasadniczo zmienito sceng polityczna. Ale w przypadku gospodarki po-
woli postgpujaca prywatyzacja powoduje, ze wciaz istnieja organizacje przemysto-
we dziatajace wedtug starych regul, obok silnie rozwijajacych si¢ nowych sektorow
prywatnej ekonomiki.

Generalnie jednak niedoskonatosci struktury organizacyjnej i niedostatki sfery
regut instytucjonalnych dotycza zaréwno polityki, jak i gospodarki. Przede wszyst-
kim zacza¢ trzeba tu od czgsto odnotowywanej prawidtowosci polegajacej na tym,
ze glowne sily ,,upadku starego systemu” nie sg sitami, ktore graja (lub w ogodle
moga grac¢) role gtdéwnych aktorow budowy nowego tadu. Nie chodzi mi tu tyle
o powszechnie zauwazang ,.transformacyjna frustracje” robotnikow, bo — nawia-
sem moéwiac — jak wykazuja badania, grupa ta jest coraz bardziej zréznicowana pod
wzgledem swych interesow. Wskazuje na to np. niezmiernie interesujaca analiza
strajkow gornikéw (Nowak, Tomczak, 1992), badania CBOS (Kolarska-Bobinska,
Kosela, red., 1994).

Chodzi mi w tym miejscu bardziej o instytucjonalng i organizacyjna charaktery-
styke zasadniczych sit upadku starego systemu. Z tego punktu widzenia powiedzie¢
mozemy, ze gldwna rolg odegraty tu takie sity organizacyjne, jak: zwigzek zawodo-
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wy — ruch spoteczny ,,Solidarno$¢”, Kosciot katolicki 1 wielkie panstwowe przed-
sigbiorstwa. Ot6éz mozna chyba zasadnie sadzi¢, ze zadna z tych sil nie stawia jako
swego gldwnego instytucjonalnego interesu budowy kapitalizmu czy tez demokracji
parlamentarne;j. Jest szczgsciem Polski, ze w szeregach tych organizacji dziatali ak-
torzy (praktycznie wigkszo$¢ spoteczenstwa), ktorzy dazyli do upadku komunizmu.
Ale tez trudno oczekiwac, by zwiazek zawodowy, potezna instytucja religijna czy tez
wielkie panstwowe zaktady pracy byty gtownymi promotorami nowego tadu. Sadzg,
ze spokojne, analityczne spojrzenie na organizacyjny charakter i instytucjonalne nor-
my tych sit pozwola by¢ moze lepiej zrozumie¢ problemy stabego zinstytucjonalizo-
wania i zorganizowania autoréw ,,nowego tadu”.

Tak wigc z jednej strony istnieja silnie zorganizowani i zinstytucjonalizowani
aktorzy upadku starego systemu, z drugiej za§ — paradoksalnie — takze do$¢ do-
brze zorganizowani przedstawiciele tych sit, ktore swa genezg wywodza z systemu
poprzedniego. Jest charakterystyczne, ze praktycznie jedyna partig o silnym zako-
rzenieniu w interesach swego elektoratu jest partia reprezentujaca raczej niemoder-
nizacyjne interesy czgsci klasy chtopskiej. Nie bez znaczenia jest tu tez dos¢ silny
organizacyjny kapital i infrastruktura partii postkomunistycznej, ale tu kwestia jest
bardziej skomplikowana.

Zarysowany powyzej obraz pokazuje — w nadmiernym zapewne wyostrzeniu
1 uproszczeniu — organizacyjne i instytucjonalne osamotnienie aktorow budowy no-
wego. Jest to jednak tylko potowa obrazu — jego petny ksztalt jest bardziej skompli-
kowany.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja si¢ odnie$¢ do jednego z do$¢ popular-
nych sadow moéwiacych, iz gtdéwna staboscia transformacji jest jej stabo$¢ instytu-
cjonalna. Obraz nie jest jednak tak jednoznaczny. Nowy tad instytucjonalny tworzy
sig¢ — jest on jednak inny niz mozna to byto zaktadac¢ pozostajac wytacznie w ramach
paradygmatu ,, Transition to democracy”. Mowiac krotko cos$ si¢ instytucjonalizuje,
lecz odbiega to od normatywnych wizji i zatozen. Co wigcej, publicystyczne w swej
istocie rozréznienie na ,,stare” i ,,nowe” do pewnego stopnia traci sens, jesli wyjdzie-
my poza ramy normatywnie rozumianej transformacji jako liniowego przejscia do
rynku i demokracji parlamentarne;.

Do takich wnioskow sktaniaja np. analizy J. Staniszkis (1994). W jednej ze swych
ostatnich koncepcji powiada ona, ze powstaje nowa segmentacja struktury instytu-
cjonalnej w sferze ekonomicznej. Powstaje silny sektor organizacji gospodarczych,
obejmujacy najwigksze ekonomiczne przedsigwzigcia, czgsto o niejasnej strukturze
wlasnosci, dyktujacy warunki instytucjonalne swego funkcjonowania i wykorzystu-
jacy sektor drugi, ztozony z upadajacych firm panstwowych i drobnych firm prywat-
nych. Sektor pierwszy zdaniem Autorki — nie w pelni kapitalistyczny, bo operujacy
wedtug niejasnych i zmiennych regul, dazy do eksternalizacji kosztow transakcyj-
nych poza swe ramy. Mozna by powiedzie¢, ze ten rodzaj segmentacji gospodarki
nie jest wlasciwy tylko Polsce: wystepuje takze i w innych krajach, i jest mu po§wig-
cona obfita literatura poczynajac od klasycznych analiz J.K. Galbraitha (1973). Ale,
moim zdaniem, o jego sile i znaczeniu w Polsce §wiadczy to, ze w innych krajach
operuje on w ramach dobrze zorganizowanych i zakorzenionych demokracji parla-
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mentarnych i silnego spoteczenstwa obywatelskiego. Te ,,przeciwwagi” w Polsce
nie dziataja, stad znaczenie tego sektora w Polsce jest relatywnie wigksze. Jadwiga
Staniszkis powiada, ze charakterystyczna cechg tego silnego sektora instytucjonal-
nie jest to, Ze operuje on poza polityka. Stad teza Autorki, ze gtdéwne osrodki wladzy
istnieja poza polityka. Sa ulokowane w strukturach silnie umigdzynarodowionego
korporatyzmu, poza fasada demokracji parlamentarne;.

Potraktujemy te tezg jako punkt wyjscia. Mamy wigc wladzg i instytucje poza
polityka — z jednej strony. Z drugiej za$ strony liczne badania i obserwacja zycia
codziennego wskazuja, ze poza polityka jest takze spoleczenstwo. Nie znaczy to, ze
jest pasywne, lecz, Ze nie uzywa instrumentéw politycznych do artykulacji swych
interesoOw. Bede o tym mowit dalej, tu tylko zatrzymam sig na tej obserwacji.

W sumie wigc powstaje obraz systemu, w ktorym zar6wno zasadnicze mechani-
zmy wiadzy (i mechanizmy instytucjonalne), jak i duza czg$¢ spoteczenstwa sa poza
polityka. Ma to istotne konsekwencje dla ksztattu przysztej struktury instytucjonal-
nej. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy nie moze dojs¢ do jakichs prob budowy porozu-
mienia — czy tez tacznosci — pomigdzy tymi dwoma catosciami: silnymi instytucjami
i wybranymi grupami. Porozumienia, ktore przebiegatoby poza strukturami demo-
kracji parlamentarnej, czyli — w pewnym, istotnym sensie — poza polityka. Dazenie
do rownowagi pomigdzy silnym segmentem instytucjonalnym a wybranymi grupa-
mi spotecznymi poza udziatem w demokratycznej polityce oznaczatoby w praktyce
jaka$ forme neokorporatyzmu. Nie wchodzac doktadniej w rozwazanie szans tego
scenariusza chcg powiedzie¢, ze jego zaistnienie moze by¢ wzmacniane przez sty-
szane ostatnio dazenia do r6znego rodzaju ,,porozumien spotecznych” i to dazenia
zglaszane przez bardzo rézne sity polityczne.

Nie podejmuje si¢ w tym miejscu ani generalnej analizy szans tego scenariusza,
ani mozliwych jego konsekwencji dla ksztaltu przyszitego tadu instytucjonalnego.
Chcg jednak zwroci¢ uwage na to, ze korporatyzm — jakikolwiek by byl — niesie
pewne niebezpieczenstwa dla przeksztatcen modernizacyjnych. Nie tyle chodzi mi
tu o fakt, ze korporatyzm zamyka w pot kroku droge do petnej demokracji, poprzez
swoje klasyczne cechy jak monopol reprezentacji i zatozenie braku konkurencyjno-
$ci w reprezentacji interesOw (por. Schmitter, 1979 ). Chodzi mi o jego konsekwen-
cje dla wytaniania ,,aktor6w nowego”, czyli aktorow zmiany. Otdz ze swej istoty
korporatyzm nastawiony jest na osiaganie raczej rownowagi i konsensu réznico-
wanych interesow, a nie na promowanie zmiany. Jest wigc raczej mechanizmem
uzyskiwania stabilnosci i konserwowania status quo, niz wylaniania sit pracych
do zmian. Promuje bowiem interesy grup najsilniejszych — a te nie zawsze daza do
zmian. Problem poszukiwania aktorow tworzacych nowy lad nie wydaje si¢ wigc
znajdowac satysfakcjonujacego rozwiazania w ramach konstrukcji korporatystycz-
nych. Mozna w ten sposob zapewni¢ w miarg bezkonfliktowa stabilno$¢ — ale czy
mozna budowaé¢ nowe? Aktorow nowego trzeba wigc szuka¢ gdzie indziej, jak sig
zdaje.
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Lokalno$¢ i mikrostruktury: czy osamotnieni aktorzy nowego ladu?

Zarysowane powyzej cechy charakterystyczne tadu organizacyjnego i instytu-
cjonalnego pozwalaja nam wroci¢ do tezy mowiacej o duzej roli aktorow indywi-
dualnych i grupowych w tworzeniu nowego tadu. Postaram si¢ przedstawi¢ pewne
obserwacje 1 wnioski dotyczace tej kwestii.

Zacznijmy od pytania fundamentalnego. Dlaczego udal si¢ plan Balcerowicza,
Iub tez — co bylo jego gtowna sita. Pozostawiam tu na uboczu rozwazania wskazu-
jace na rolg specyficznej wiary w pierwszy niekomunistyczny rzad, ktora stanowita
swoisty parasol ochronny pozwalajacy przeprowadzi¢ z sukcesem operacj¢ rowno-
wazenia rynku. Chodzi mi natomiast o gtownych aktorow, ktorych zachowanie byto
kluczowe i modyfikowane dla powodzenia tego planu. Plan ten, poprzez wprowa-
dzenie zasadniczych decyzji centralnych o charakterze monetarystycznym (a wigc,
w mysl przyjetej tu konwencji, poprzez wprowadzenie nowych instytucji rozumia-
nych jako reguly, np. wymienialnosci ztotego, nowej roli banku centralnego) stworzyt
instytucjonalne warunki do racjonalizacji zachowan indywidualnych konsumentow
i gospodarstw domowych. To oni byli w pierwszym etapie transformacji glownymi
»aktorami nowego”. Co wigcej, czgsto zauwazano, ze w wyniku wprowadzenia tego
planu w wigkszym stopniu mogly ulec racjonalizacji zachowania indywidualnych
konsumentow niz przedsigbiorstw. Poziom strukturalnych przeksztalcen organiza-
cyjnych (np. powolnos¢ masowej prywatyzacji) nie bez racji wskazywany byl raczej
jako stabos$¢ i niedostatek transformacji gospodarczej. Dlatego tez wypada zgodzic¢
si¢ z autorami tezy, iz to bardziej interesy konsumentow i podatnikéw niz interesy
pracownikow sa interesami promujacymi reformy i zmiany (Zaborowski, Adamski,
Biatecki, Federowicz, 1993, s. 117). Dzieje si¢ tak dlatego, ze pierwsze ekonomicz-
ne ,,uderzenie transformacyjne” bardziej zmieniato i racjonalizowato zachowania
ludzi w ich rolach indywidualnych i w ich rolach cztonkéw matych grup, jakimi sa
gospodarstwa domowe, niz ludzi w rolach pracownikow organizacji (w tym prze-
mystowych).

Jest jednak i drugi czynnik wzmacniajacy rolg aktoréw indywidualnych i grupo-
wych w budowie nowego tadu. Czynnikiem tym jest wspomniana przeze mnie we
wstepie pewna ewolucja zasadniczych orientacji i strategii spolecznych. Pierwszy
etap transformacji (’89 — potowa roku 1990) charakteryzowat si¢ pasywnym uczest-
nictwem w polityce, polegajacym na wierze w pierwszy, nieckomunistyczny rzad. Ale
juz woweczas, jak analizowatem to wyzej, gldownymi aktorami zmian byty jednostki.
Proces ten nasilit sig¢ poczawszy od potowy roku 1990, gdy to zaczgto male¢ popar-
cie polityczne dla nowych wladz. Wycofanie i nieche¢ do polityki nie oznaczaty
jednak wcale biernosci. Przeciwnie, aktywnos¢ tylko przesungla si¢ w sfer¢ mikro
i lokalna. Rodziny, jednostki zmuszone borykac si¢ z transformacja wypracowywaty
sobie standardy racjonalnego radzenia sobie z nia. Wiele wynikow badan wskazuje
na powstawanie rozmaitych inicjatyw lokalnych, na — jak powiada P. Glinski (1993)
— dojrzewaniu ruchéw spotecznych. Cecha charakterystyczng tej aktywnosci jest to,
ze dzis$ jeszcze nie przeklada si¢ ona na dziatalnos$¢ polityczna. Ludzie nie szukaja
organizacji politycznych dla artykulacji i realizacji swych intereséw. Ale to jest stan
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na dzis. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przyszta polityka wyrosnie z tego, co
dzi$ jest pozapolityczne. Nie ulega watpliwosci, ze tworza si¢ bowiem w ramach
tej aktywnosci zaczatki spoteczenstwa obywatelskiego. Jest tylko pozornym para-
doksem, ze owe poczatki instytucjonalizacji spoteczenstwa obywatelskiego tworza
si¢ po upadku i zakonczeniu swej misji przez ,,Solidarnos¢”. Pozornosé t¢ bowiem
rozumiemy tatwiej, gdy przywolamy stawiana wczesniej tezg o braku pierwiastka
»promodernizacyjnego” w instytucjonalnym interesie — czy tez w instytucjonalnej
powinno$ci zwiazku zawodowego.

Przyszly lad instytucjonalny: czy wylaniaja si¢ reguly?

Jedna z popularnych tez pewnych wersji paradygmatu ,.transition to democracy”
byto (na poczatku transformacji) stwierdzenie, ze stare reguly zanikty, a nowe si¢
jeszcze nie pojawity. Twierdzenie to obecnie jest tatwo zakwestionowaé. Nowe two-
1Zy sig ze specyficznej mikstury tego, co byto i co jest wprowadzane. W tej hybrydzie
pojawia si¢ pewna wewngtrzna logika, stwarzajaca podstawy nowego tadu instytu-
cjonalnego i czynigca samo rozroznienie stare-nowe mato czytelnym. Wracajac do
glownej tezy o dekompozycji triady ,,ludzie — organizacje — instytucje”, chciatbym
na zakonczenie zastanowi¢ si¢ nad czynnikami mogacymi sprzyja¢ silniejszej inte-
gracji versus dalszemu rozproszeniu tej triady.

Podstawowe pytanie brzmi: czy transformacja w sensie swego rozwoju insty-
tucjonalnego zatrzyma si¢ na obecnym etapie, czy tez pojawia si¢ nowe impulsy
zmian.

Niekiedy moze powstawacé wrazenie, ze istniejacy w swych zaczatkach i niedo-
skonatly system osiaga juz etap konsolidacji. Bytaby to ,,konsolidacja przedwczes-
na”, w sytuacji niedokonczonej budowy wielu fundamentalnych instytucji. Nie jest
wykluczone, ze jesli polityka bedzie nadal tak stabo zakorzeniona spotecznie, jak
jest do tej pory, to dojdzie do utrwalenia si¢ obecnego stanu rzeczy. Wowczas zgod-
nos¢ zachowan indywidualnych, struktur organizacyjnych i instytucjonalnych zosta-
nie osiagnigta przez jakis§ rodzaj neokorporatystycznych rozwiazan. Spoteczenstwo
poza polityka zostaloby woéwczas nadal poza polityka.

Nie jest jednak tez wykluczone, ze zaczatki nowego na poziomie lokalnych ak-
tywnos$ci znajda swe miejsce 1 droge do polityki. Jednym z czynnikéw mogacych
sprzyjac instytucjonalizacji nowych, klarownych regul jest to, co zauwazaja ostatnio
badacze struktury spolecznej. Z badan H. Domanskiego wynika, Zze zaczyna by¢
widoczny proces rekompozycji struktury spotecznej, polegajacy na silniejszym niz
kiedy$ wigzaniu si¢ czynnikow statusu. Zasadnicze znaczenie ma tu wzrastajaca ko-
relacja migdzy formalnym wyksztatceniem a zarobkami (Domanski, 1994). Pojscie
w strong spoteczenstwa merytokratycznego, o budowie gradualnej, oznaczatoby
tu budowe silnej reguty wiazacej interesy jednostek i1 organizacji: bytoby krokiem
w kierunku instytucjonalizacji. W ten sposob rekompozycja struktury spotecznej
mogtaby da¢ poczatek rekompozycji owej triady: aktorzy—organizacje—instytucje.

Wciaz jeszcze jednak zagraza wizja spoteczenstwa dwoch §wiatéw: tego uczest-
niczacego w dobrodziejstwach transformacji (por. segment pierwszy w koncepcji



LUDZIE I INSTYTUCIJE: KTO TWORZY NOWY LAD? 467

J. Staniszkis) i drugiej czgsci, spoteczenstwa marginalizowanego. Pytanie o to, czy
idziemy w strong spoleczenstwa gradualnego, czy ,,dwoch spoteczenstw” uwazam
za kluczowe dla przysztego tadu instytucjonalnego.

Budowa takiego nowego tadu, ktory wiaze interesy jednostek, formalne organi-
zacje i reguly instytucjonalne, a wszystko to czyni promujac dziatania modernizacyj-
ne — jest celem niezwykle trudnym, lecz i atrakcyjnym. Dla jej powodzenia niezbed-
ne jest organizacyjne i instytucjonalne wsparcie nieco osamotnionych dzi$ intereséw
proreformatorskich — by znow narazi¢ si¢ na zarzut normatywizmu.

Konczac cheg powiedzied, ze istnieja szanse, iz z obecnej, pozapolitycznej aktyw-
nosci, tworzacej sig¢ po wyczerpaniu swej misji przez ,,Solidarnos¢” moze wyrosnaé
przyszty tad instytucjonalny. Mozliwe sa tez i przeszkody. Nie tyle jest w moim prze-
konaniu taka przeszkoda fakt politycznej rewitalizacji tzw. sit postkomunistycznych.
Wigkszym niebezpieczenstwem jest to, ze silniejsze ostatnio coraz bardziej elementy
zachowan i procedur koalicji rzadzacej przypominajace ustroj miniony moga prowa-
dzi¢ do mobilizacji ,,drugiej” strony wedle kryterium ,,Solidarno$ciowego” rodowo-
du. Im bardziej to bedzie konieczne dla powstrzymania prob wprowadzenia aktorow
porzadku minionego, tym bardziej szkodliwe to bedzie dla przysztosci zreformowa-
nego tadu instytucjonalnego. Podziat wedle starych genealogii ma bowiem niewiele
wspolnego z fundamentalnym podziatem na sily pro- i antyreformatorskie.
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People and Institutions. Who Creates a New Deal?
Summary

It aims to determine the question: where are placed main actors of a new deal. The
role of organizations, institutions as well as individuals and social groups under on-
ging social change is considered. The author makes this distinction in terms of neo-
institutional approach.

The main thesis concerns evolution of the role of chief social forces engendering
this change: once it proceeds social actors become more and more important and role
of organizations and institutions is getting down. The author shows that forces which
contributed to collapse of the old system (e.g. trade unions and church), cannot lead
in construction of a market democracy. Consequent on this evolution is weakness
of institutional forces and social actors of the changes. Social actors are involved,
chiefly, in a local activity.

The two main consequences of this situation are considered. First, it is possible
that current activity outside politics will be established leading to neocorporatist so-
lutions. Second, the activity may create ,,new politics” in the future: however it will
not be based on old divisions related to ‘solidaristic’ vs ‘antisolidaristic’ traditions.

Key words: social actors, neoinstitutionalism, market democracy.



