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OD SPOLECZENSTWA DRUGIEGO OBIEGU DO SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

Biorqc za punkt wyjscia pojecie ,, spoteczenstwa drugiego obiegu” jako systemu
nieformalnych zasad organizujqcych zZycie spoteczne w okresie realnego socjalizmu,
autorka analizuje procesy transformacji systemowej z punktu widzenia ich nastepstw
dla wytaniania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Pierwsza czes¢ artykutu poswie-
cona jest rekonstrukcji struktur instytucjonalnych, charakterystycznych dla ,,spole-
czenstwa drugiego obiegu”, w czesci drugiej rozwazane sq procesy kluczowe dla for-
mowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego jako systemu. Sq to procesy zachodzqce
w obszarze interesow ekonomicznych, ich politycznych reprezentacji i w obszarze
reprezentacji symbolicznych.

Glowne pojecia: system spoleczny, spoleczenstwo obywatelskie, spoleczenstwo
drugiego obiegu, struktura spoleczna.

Zygmunt Bauman (1993) w swym eseju na temat transformacji w krajach postko-
munistycznych wprowadza rozrdznienie na rewolucje polityczne i systemowe. Zda-
niem Baumana, rewolucja ma charakter jedynie polityczny, jezeli jej nastgpstwem jest
obalenie rzadow dysfunkcjonalnych wobec istniejacego systemu spoteczno-ekono-
micznego, podczas gdy rewolucje systemowe staja w obliczu znacznie bardziej ztozo-
nego zadania, jakim jest rozmontowanie istniejacego systemu spoteczno-ekonomicz-
nego i zastapienie go systemem nowym. Przyktadem rewolucji politycznych bylyby
zmiany majace miejsce wspotczesnie w Portugalii, Grecji czy Hiszpanii, natomiast
antykomunistyczne rewolucje Europy Wschodniej naleza do kategorii rewolucji sy-
stemowych. Ich polityczny etap byt jedynie aktem oczyszczania przedpola i ustalania
warunkow do rozciagnigtego w czasie zadania, jakim jest budowa nowego systemu.

Podstawowe dla rozumowania Baumana, a tym samym i dla dalszych rozwazan
o polskim spoteczenstwie, jest pojecie systemu. W analizach socjologicznych poje-
cie to utozsamiane jest zazwyczaj z instytucjonalnymi strukturami spoteczenstwa.
Podobne rozumienie mozna odnalez¢ u podstaw reform wprowadzanych w krajach
postkomunistycznych po roku 1989, ktore to reformy skoncentrowane byly prze-
de wszystkim na przeksztatcaniu ogoélnych zasad systemowych i tworzeniu nowych
instytucji. Patronowalo im ukryte zalozenie, iz ,kapitalistyczne” struktury insty-
tucjonalne dadza w efekcie ,.kapitalistyczne” spoteczenstwo, przy czym w pierw-
szym przypadku chodzito o gospodarke rynkowa i demokratyczny system politycz-
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ny, w drugim — o spoteczenstwo obywatelskie, ktore powstanie (lub przebudzi sig)
w wyniku zmian instytucjonalnych.

Innymi stowy, w poczatkowym okresie ,,rewolucji systemowe;j” dawato o sobie
wyraznie zna¢ oczekiwanie, ze po upadku komunistycznej wladzy i wprowadzeniu
niezbgdnych zmian instytucjonalnych, przeksztalcenie si¢ dawnych zniewolonych
spoteczenstw w spoteczenstwa obywatelskie zalezy przede wszystkim od dobrej woli
obywateli krajow bytego bloku wschodniego. W pozniejszym okresie odzwiercied-
leniem tego oczekiwania byly wysuwane pod adresem roznych grup spolecznych
oskarzenia o zsowietyzowanie i nostalgi¢ za okresem komunistycznym. Oskarzenia
te wyraznie lokowaty w cechach jednostkowych przyczyny niezgodnego z zatoze-
niami rozwoju wydarzen w tym rejonie.

Tego typu oczekiwanie nie brato pod uwagg faktu, iz tym, co musiato zostaé
,rozmontowane” w procesie zmiany systemowej nie byly jedynie wprowadzone
przez wtadze komunistyczne instytucje, lecz szczegdlnego rodzaju system spotecz-
ny, noszacy miano ,,realnego socjalizmu”. Niewatpliwie, oficjalnie podtrzymywane
struktury instytucjonalne stanowity jego istotna czgs¢, lecz byly one uzupetniane
— a czgsto takze kontrolowane — przez nieoficjalne struktury dziatan spolecznych,
wytwarzane w toku codziennych jednostkowych zmagan z ideologicznie wykreowa-
na rzeczywistoscia spoteczna. Te nawykowe wzory zachowan, mimo iz ze wzgledu
na ograniczenia polityczne nie mogly zosta¢ w pelni zinstytucjonalizowane, okazaty
si¢ na tyle glgboko zinternalizowane przez jednostki, ze staty si¢ czg$cia organiza-
cyjnych zasad systemu ,,realnego socjalizmu”.

Tak wigc, by w pelni zrozumie¢ obecne procesy zmiany spolecznej majace miej-
sce w krajach postkomunistycznych, nalezy przede wszystkim rozpocza¢ od ade-
kwatnego zidentyfikowania tych spotecznie czy tez ,,oddolnie” generowanych or-
ganizacyjnych zasad realnego socjalizmu. Przedmiotem dalszych dociekan beda
doswiadczenia polskiego spoteczenstwa, cho¢ w mym przekonaniu, wigkszo$¢ cech
polskiego realnego socjalizmu mozna odnalez¢ rowniez i w pozostatych krajach
postkomunistycznych.

Spoleczenstwo drugiego obiegu

Przy koncu lat 80. w socjologii polskiej odnalez¢ mozna byto dwie zasadniczo
odmienne opinie na temat konsekwencji, jakie dla funkcjonowania polskiego spo-
leczenstwa miato czterdziesci pigc lat zycia w systemie realnego socjalizmu. Wedle
pierwszej, nieustanna walka ludzi przeciwko komunistycznej wtadzy doprowadzita
do wylonienia sig spoteczenstwa obywatelskiego. Natomiast zgodnie z druga, komu-
nizm zniszczyt nie tylko spoteczenstwo obywatelskie, ale spoteczenstwo jako takie,
poniewaz ,jednostki i grupy spoteczne utracily swa tozsamos$¢, stajac si¢ elemen-
tami gigantycznej, centralnie planowanej superorganizacji, ktora obejmowata cata
zinstytucjonalizowana strukturg spoleczenstwa i kontrolowata kazdy sektor zycia
spotecznego, gospodarczego i politycznego. Spoteczenstwo zostato przeksztatcone
W zatomizowana, nieustrukturalizowana mase¢ funkcjonariuszy owej superorganiza-
cji” (Tarkowski 1991).
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Opinia pierwsza miata swe zrodta przede wszystkim w wydarzeniach z poczatku
lat 80., okresu pierwszej Solidarnosci i stanu wojennego, kiedy to ludnos$¢ Polski
nieustannie zaskakiwata swych obserwatoréw obywatelska dojrzatoscia i zdyscypli-
nowaniem. Z kolei opinia druga ugruntowana byta w wynikach wieloletnich badan
postaw i wartosci. Wylaniajacy si¢ z nich ogdlny obraz spoteczenstwa polskiego
lapidarnie oddawato ukute przez Stefana Nowaka (1976) pojecie ,,agregatu staty-
stycznego” — zbioru jednostek, ktorych opinie sa co prawda zréznicowane, jednakze
zroznicowanie to nie odzwierciedla zadnych, mniej lub bardziej typowych, struktu-
rujacych je wlasnos$ci spotecznych.

Nie podwazajac tej diagnozy mozna mimo to przyjaé, iz spoteczenstwo jako sy-
stem struktur istnialo, cho¢ jego istot¢ znacznie lepiej niz pojecie spoteczenstwa
obywatelskiego oddaje zaproponowane przez Elemera Hankissa pojgcie ,,spoteczen-
stwa drugiego obiegu” (the second society), ktore rozwijalo ,,swe zasady organiza-
cyjne, mechanizmy sterujace i sieci powiazan (networks) w ukrytym, nieformalnym
obszarze przestrzeni spotecznej” (1988: 18). Podobnie jak w przypadku ,,drugiej
ekonomii”, spoteczenstwo drugiego obiegu nie moze by¢ zrozumiane w oderwaniu
od oficjalnych struktur instytucjonalnych, nad ktéorymi bylo nadbudowywane i dla
ktorych stanowito swoista ,.kompensacj¢”.

Istota owych oficjalnych struktur instytucjonalnych bylo to, iz stuzy¢ miaty one
przeksztalceniu (by nie rzec, transformacji) podstawowych zasad organizacji zycia
spotecznego charakterystycznych dla spoleczenstw typu nowoczesnego. Mam tu
na mys$li trzy przede wszystkim cechy spoteczenstwa nowoczesnego, ktore réznia
je zardbwno od spoteczenstw typu tradycyjnego, jak i1 od systemu spotecznego sta-
nowiacego cel komunistycznego projektu. Pierwsza jest podziat pracy jako naczel-
na zasada lezaca u podstaw proceséw strukturujacych spoleczenstwo. Druga jest
porzadkowanie dziatan instytucji i jednostek poprzez formalnoprawne regulacje.
I wreszcie trzecia jest idea rozwoju spolecznego, zakorzeniona w przesztosci i zo-
rientowana na przysztosc.

Wszystkie te cechy, ktore w spoteczenstwach typu nowoczesnego tworza pod-
stawowe ramy spoteczne dla dziatan grupowych i indywidualnych, zostaty zane-
gowane w wykreowanych przez wladze komunistyczne i oficjalnie podtrzymywa-
nych strukturach instytucjonalnych. I tak, podzial pracy zostat zastapiony podziatem
etatow, ktorych hierarchia i obsadzanie kontrolowane byto przez wtadze politycz-
ne i panstwowe. W miejsce formalnoprawnych regulacji obejmujacych wszystkich
obywateli, system komunistyczny wprowadzat — jak to okreslita Jadwiga Staniszkis
— panstwo prawa prerogatywnego, ktore w praktyce stawiato wtadze ponad prawem
i pozwalato im dostosowywac rozwiazania prawne do biezacych wymagan politycz-
nych. Wreszcie, idea stalego rozwoju spotecznego, przy ktorej terazniejszos¢ jest
tacznikiem migdzy przeszloscia i przysztoScia, zastapiona zostata ideq postepu spo-
tecznego, ktorego warunkiem koniecznym bylo radykalne zerwanie z przesztoscia
po to, by w blizej nicokreslonej przysztosci moc osiagnaé cel, jakim zgodnie z dok-
tryna byta budowa komunizmu.

Dwie kwestie wydaja si¢ szczegdlnie istotne, gdy z dzisiejszego punktu widze-
nia analizujemy nastgpstwa owych zmian na poziomie systemowym. Po pierwsze,
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wszystkie one byly proba zastgpienia spoleczenstwa przez panstwo. W systemie ko-
munistycznym decyzje panstwa, a $cislej, reprezentujacych je wtadz politycznych
i administracyjnych, miaty przeja¢ funkcje bezosobowych mechanizméw politycz-
nych, ekonomicznych i kulturowych. Innymi stowy, spoteczenstwo jako system spo-
leczny miato zosta¢ wchlonigte przez system panstwowy, podporzadkowany — przy-
najmniej teoretycznie — realizacji celu ideologicznego. Po drugie, mimo iz — jak
okazalo si¢ po latach — wprowadzone przez wladze komunistyczne rozwigzania in-
stytucjonalne nie spetnity swego zadania, to jednak zmienity w sposob zasadniczy
podstawowe wymiary przestrzeni spotecznej, w jakiej dziataty jednostki i grupy. To
wlasnie uprawiana przez nie ,,gra z systemem” (Rychard 1993) przyczynita si¢ do
uksztattowania specyficznych wzoréw dziatania, stanowiacych zasady organizacyj-
ne spoteczenstwa drugiego obiegu.

Tak wige, (1) w systemie, w ktorym materialna pozycja jednostki nie wynikata
z proceséw rynkowych, lecz uzalezniona byla od miejsca w sieci etatow, naturalna
strategia dla jednostek pragnacych poprawic¢ swoj status materialny stawato sig przy-
wilaszczanie korzysci 1 mozliwosci zwiazanych z konkretnym etatem poprzez ,,pry-
watyzacj¢” czesci wladzy przypisanej do danej pozycji i oparta na osobistych, a nie
instytucjonalnych wigzach wymiang dobr i ustug z innymi ,,etatodzierzcami”. W efek-
cie pozycja spoteczna jednostki stawata si¢ w coraz wigkszym stopniu zalezna nie tyl-
ko od rodzaju etatu, lecz réwniez od jej gotowosci do tamania lub omijania ogolnych
regut instytucjonalnych, definiujacych sposoby dystrybucji dobr spotecznych.

To prowadzi nas do drugiej (2) zasady, albowiem w panstwie prawa prerogatyw-
nego, w ktorym kazda jednostka piastujaca etat panstwowy posiadata czgs$¢ panstwo-
wej wladzy i1 kazda sytuacja mogta zosta¢ zdefiniowana jako polityczna, regulacje
formalnoprawne zaczgly by¢ zastgpowane w codziennych interakcjach przez system
lojalno$ci wspartych na osobistych powiazaniach. Oznaczato to, iz jednostki po-
czuwaly si¢ do przestrzegania spotecznych norm przede wszystkim w kontaktach
z cztonkami wtasnych grup odniesienia, podczas gdy w kontaktach z ,,obcymi” do-
minujaca regula stawata si¢ zasada catch-as-catch-can, pozwalajaca czerpaé korzy-
$ci z danej sytuacji bez ktopotania sig instytucjonalnymi czy prawnymi obligacjami.
Jednoczes$nie sprzyjato to rozwojowi specyficznej orientacji temporalnej, przy ktorej
pojecie czasu spotecznego bylo zastgpowane pojegciem chwilowego trwania (Tar-
kowska 1992).

W tym miejscu pojawia si¢ trzecia (3) zasada, u ktorej zrodet odnalez¢é mozna
zardwno wspomniang wyzej ide¢ postepu spotecznego, nakazujaca zerwanie z prze-
sztoscia, jak i nacechowana kryzysami gospodarczo-politycznymi specyfike zycia
w realnym socjalizmie. Prowadzito to do powtarzanego co kilka lat ,,odcinania si¢”
juz nie tylko od odlegtej ,.kapitalistycznej przesztosci”, ale i od §wiezszej daty prze-
szto$ci komunistycznej, nacechowanej ,,blgdami i wypaczeniami”, odzierajac tym
samym zycie spoteczne ze znaczenia, ktore spoteczenstwa buduja na doswiadcze-
niach wyciaganych z przesztosci i nadziejach wiazanych z przysztoscia. W efekcie
rzeczywisto$¢ spoleczna stawata si¢ prowizoryczna, dzialania jednostek stawaty sig
podporzadkowane poszukiwaniu bezposrednich gratyfikacji, a idea rozwoju spotecz-
nego przeksztalcata si¢ w ideg osobistego przetrwania.



OD SPOLECZENSTWA DRUGIEGO OBIEGU DO SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO 487

Spoteczenstwo drugiego obiegu, budowane w toku indywidualnej badz grupowe;j
»gry z systemem”, nie tworzyto swych wtasnych, niezaleznych od systemu instytu-
cji. Racjonalnos¢ jednostek podejmujacych — indywidualnie lub grupowo — proby
poprawy wyznaczanego systemowo poziomu zycia byla racjonalnoscig w skali mi-
kro, nakierowana przede wszystkim na zmiang indywidualnego potozenia w syste-
mie, a nie na zmiang samego systemu. Mimo iz aktywnos$¢ ta w skali catego spote-
czenstwa generowata okreslone zasady jego organizacji, to jej efektem systemowym
byto nie tyle wytwarzanie nowych instytucji, ile demontowanie, rozsadzanie lub co
najmniej ignorowanie instytucji juz istniejacych.

Oczywiscie, bytoby blgdem mys$le¢ o indywidualnych dziataniach spoteczen-
stwa polskiego jedynie w terminach tego typu proceséw przystosowawczych. Poza
wszystkim, istnieli ludzi, ktorzy nie mogli zaadaptowac¢ si¢ do systemu komuni-
stycznego — albo dlatego ze zajmowali pozycje, ktore nie dawaly im mozliwosci
uprawiania gry z systemem, albo dlatego ze nie byli w stanie uwolni¢ si¢ od skru-
putoéw. Istnieli rowniez ludzie, ktérzy swe cele Zyciowe i wyobrazenia o dobrym
zyciu definiowali nie tylko w terminach materialnego dobrobytu. Wreszcie, rosnace
aspiracje ludnos$ci i malejace zasoby systemu stanowily rowniez powazne ogranicze-
nie dla tej formy indywidualnego przystosowania. Stad tez, obok proceséw adapta-
cyjnych istotnym elementem zycia w realnym socjalizmie byly spoteczne protesty.
W przypadku Polski stanowity one wregcz swoista forme regulowania relacji migdzy
spoteczenstwem a komunistycznym panstwem (Marody 1991). Niezaleznie od ich
politycznego znaczenia, odgrywaty one szczegolng rolg spoteczna, gdyz jednoczyty
konkurujace ze soba na co dzien grupy spoteczne.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zderzenie ludzkich aspiracji 1 potrzeb z rozwiaza-
niami instytucjonalnymi systemu komunistycznego doprowadzito do wyksztatcenia
si¢ dwoch podstawowych form ,,uspoteczniania” zachowan jednostkowych. Pierw-
sza z nich, wyroslta z procesow adaptacyjnych, powielala matrycg rodzinno-mafijna
jako podstawowy wzorzec wspotdziatania jednostek na wszystkich pigtrach rzeczy-
wistosci spolecznej. Oznaczato to, iz wspolnota celéw i interesOw osiagana byta na
bazie osobistych wiezi i lojalnosci. Ow wzorzec uspoteczniania dzielit spoteczeni-
stwo na szereg matych, nieformalnych grup walczacych migdzy soba o dostgp do
zasobow komunistycznego panstwa. Pociagat rowniez za soba wytworzenie sig ,,du-
alizmu etycznego”, pozwalajacego jednostkom na zawieszenie uznawanych przez
nie norm moralnych w kontaktach z cztonkami grup ,,nie moich” i sprzyjajacego
traktowaniu zadan takich grup jako nieuprawomocnionych i zagrazajacych intere-
som wlasnej grupy.

Druga zasadnicza forma uspotecznienia, wyrosta z protestow spotecznych, wy-
twarzata krotkotrwate poczucie wspolnoty i solidaryzmu w odpowiedzi na zagro-
zenie zewngtrzne. Spoteczenstwo jako catos$¢, bardzo czgsto utozsamiane z naro-
dem, stawato si¢ w niej podstawowa grupa odniesienia, panstwo za$ — a $cislej jego
przywoédcy — podstawowym wrogiem. Jednostki ztaczone wspdlnym pragnieniem
uniknigcia zagrozenia, odstgpowaly w niej od swych codziennych celéw i spo-
sobow dziatania. Ich miejsce przejmowat ogdlny interes spoteczny utozsamiany
z idealng wizja ,,normalnego zycia”, dzialaniami spotecznymi miaty za$ rzadzic¢
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podstawowe normy ludzkiej solidarnosci, apelujace do odczu¢ moralnych raczej
niz prawnych.

Pierwsza forma uspotecznienia przeksztalcata spoteczenstwo w skupisko grup
pierwotnych, podczas gdy druga tworzyta krotkotrwate poczucie wspodlnoty, rozpa-
dajace si¢ jednak w zderzeniu z realiami zycia codziennego. Obie formy negowaty
koniecznos$¢ ,,normalnej”, codziennej partycypacji zwyktych ludzi w zyciu politycz-
nym kraju. Pierwsza — poprzez utozsamianie polityki z zasiadaniem we wtadzach,
druga — poprzez zastapienie udziatu w zyciu politycznym udziatem w protestach spo-
tecznych. Obie réwniez ograniczaty znaczenie interesow ekonomicznych definiowa-
nych w terminach strukturalnych cech jednostkowego potozenia jako podstawy do
politycznej aktywnosci. Pierwsza — poprzez kierowanie uwagi ludzi na indywidualne
mozliwosci ,,urzadzenia si¢” w systemie, druga — poprzez podporzadkowanie inte-
resoOw indywidualnych ogélnemu interesowi spotecznemu definiowanemu w jezy-
ku abstrakcyjnych wartos$ci. Wreszcie, obie formy uspoteczniania zabarwione byly
moralnym raczej niz politycznym kolorytem, gdyz postawy przystosowawcze mialy
swe ograniczenia, protest zas — swe korzenie w §wiecie normatywnych wartosci opi-
sujacych ,,dobre spoteczenstwo”.

Wszystkie te cechy ulegly wzmocnieniu wraz z rozwojem ruchu solidarnoscio-
wego, zarowno w jego legalnej, jak i nielegalnej fazie. Mimo iz zrodzona jako zwia-
zek zawodowy, majacy broni¢ intereséw klasy robotniczej, Solidarno$¢ szybko stata
si¢ kwintesencja ,,prawdziwej Polski” i zbiorowej woli spoteczenstwa (Kowalski
1990), przeciwstawiajacego si¢ ,,obcej” komunistycznej wladzy. Postulaty Solidar-
nosci nie byty po prostu politycznymi; reprezentowaty swoisty efos moralny utozsa-
miany z najwyzszymi warto$ciami narodu.

Innymi stowy, pojawienie si¢ i rozwoj ruchu solidarno§ciowego wzmocnito ist-
niejacy podziat na ,,zte wladze” i ,,dobre spoteczenstwo”, czyniac zen podstawowy
podzial polityczny. Wzmocnito réwniez waznos$¢ spolecznego konsensu jako podsta-
wy dla politycznej aktywnos$ci spoteczenstwa, ostabiajac tym samym znaczenie ar-
tykulacji interesoéw, ich negocjowania i kompromisu. Wreszcie, wzmocnito moralna
legitymizacje protestow spotecznych czyniac z nich podstawowa formg politycznej
aktywnosci spoleczenstwa.

Z takim oto bagazem ,,wzorow myslenia i dziatania” oraz oczekiwan i dyspozycji
wytworzonych w warunkach realnego socjalizmu, spoleczenstwo drugiego obiegu
wkroczyto w okres zmiany systemowej.

Formowanie si¢ spoleczenstwa

Spoteczenstwo drugiego obiegu byto tworem, ktorego istnienie uwarunkowane
zostalo instytucjonalnymi rozwigzaniami systemu komunistycznego i ktory tym sa-
mym powinien znikna¢ wraz z upadkiem tegoz systemu. Paradoksalnie jednakze,
nieformalny, quasi-instytucjonalny charakter zasad organizacyjnych lezacych u pod-
staw spoteczenstwa drugiego obiegu sprawia, iz ich oddziatywanie nie konczy sig
wraz z zakonczeniem politycznego etapu rewolucji systemowej. Budowa nowego
systemu jest procesem znacznie bardziej rozciagnigtym w czasie niz rozmontowy-
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wanie starego, gdyz w gre wchodzi tu zmiana spotecznych wzoréw dziatania, pozo-
stajacych bardzo czgsto poza §wiadoma kontrola jednostek. Mozna jednak przyjaé,
iz celem nastgpnego etapu rewolucji systemowej jest uformowanie si¢ spoteczenstwa
,,zdolnego do podtrzymywania i reprodukowania siebie bez bezustannego i wszech-
obecnego nadzoru i zarzadzania przez wladzg” (Bauman 1993: 4), innymi stowy
— spoleczenstwa obywatelskiego w klasycznym tego stowa rozumieniu'. Sensow-
nym zatem staje si¢ pytanie, w jakim punkcie owego procesu znajduje si¢ dzi$ Polska
i jaki bedzie ksztalt wytaniajacego si¢ systemu spotecznego.

Najbardziej ogodlna odpowiedzia na pierwsze pytanie jest stwierdzenie, ze pol-
skie spoteczenstwo osiagngto obecnie taki punkt na swej drodze do nowego syste-
mu spotecznego, kiedy to przestaje by¢ juz napedzane w swych reakcjach przez
prosta awersj¢ do komunizmu i réwnie prosty podziw dla zachodnich demokracji.
W ciagu ostatnich siedmiu lat ludzie zdazyli zapomnie¢ o najbardziej dokuczliwych
aspektach poprzedniego systemu, w zamian mieli mozno$¢ doswiadczania — czgsto
na wlasnej skorze — najbardziej nieprzyjemnych stron systemu nowego, takich jak
bezrobocie, wzrost cen, spadek bezpieczenstwa spotecznego itd. Jednoczesnie jed-
nak, w tym samym czasie rzeczywisto$¢ spoteczna ulegta zmianie w stopniu, ktory
czyni niemozliwym powrdt do przesztosci. Nowy porzadek instytucjonalny stawia
ludziom odmienne niz poprzedni wymagania i zmusza ich do poszukiwania sposo-
bow radzenia sobie z nowymi warunkami dziatania.

By moc odpowiedzie¢ na drugie pytanie nalezy skoncentrowacé si¢ na tych pro-
cesach instytucjonalizacji, ktorych obecny przebieg moze determinowac przyszty
ksztatt wylaniajacego si¢ systemu spotecznego. W mym przekonaniu, w gre¢ wcho-
dza tu trzy przede wszystkim procesy, podstawowe dla formowania si¢ spoteczen-
stwa jako systemu. Sg to procesy zachodzace w obszarze intereséw ekonomicznych,
ich politycznych reprezentacji i w obszarze reprezentacji symbolicznych.

Instytucjonalizacja intereséw ekonomicznych

Idea spoteczenstwa obywatelskiego zaktada istnienie grup spotecznych, ktorych
zréznicowane interesy wptywaja na wybor sposrdd alternatywnych celow i sposo-
bow rozwoju spotecznego. Chciatabym podkreslic tu stowo ,,spotecznych”, ktore
oznacza, ze interesy grupowe powinny by¢ pochodna struktury spolecznej, odbija-
jacej podstawowe mechanizmy spotecznego zréznicowania. Jednakze w przypadku
krajow postkomunistycznych — Polski nie wytaczajac — problem polega na tym, ze
wszystkie znaczace grupy spoteczne zawdzigczaja swe istnienie polityce panstwa
komunistycznego i w konsekwencji ich interesy stanowia pochodna polityki pan-
stwowej, niezaleznie od tego, czy jest to panstwo komunistyczne czy demokratyczne
(Mokrzycki 1992; Ost 1990).

Co wigcej, jak stusznie wskazuje Zygmunt Bauman w cytowanym wczesniej ese-
ju (1993), wewngetrzna sprzecznos¢ ukryta za zmianami instytucjonalnymi wpro-

"' W odroznieniu od spoleczefistwa obywatelskiego w zmitologizowanym tego stowa znaczeniu,
ktoérym nie bedg si¢ w tym tekscie zajmowac.
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wadzonymi w pierwszym okresie przebudowy systemowej polega na tym, ze sity
spoteczne, ktore przyczynity si¢ do obalenia ustroju komunistycznego, w gruncie
rzeczy nie byty zainteresowane tym rodzajem reform, ktore nastapity po jego obale-
niu 1 ktére — w wymiarze spoteczno-ekonomicznym — podporzadkowane byty budo-
wie spoteczenstwa rynkowego. Ani wielkoprzemystowi robotnicy stanowiacy jadro
Solidarnosci, ani chronieni przez panstwo chlopi, ani nawet inteligencja, ktorej sta-
tus spoteczny w systemie komunistycznym byt catkiem wysoki i uprzywilejowany
— zadna z tych grup spolecznych nie marzyta o zmianach, ktére odbiorg jej to, co
z trudem osiagngla w warunkach realnego socjalizmu. Niezadowolenie, zrodzone
fatalnym funkcjonowaniem ekonomicznym starego systemu, zasadniczo nie wykra-
czato poza zadanie istotnych dziatan redystrybucyjnych. System postkomunistyczny
mial by¢ po prostu poprawionym, lepszym, bardziej sprawiedliwym, bardziej zasob-
nym, lecz nadal dobrze znanym systemem dotychczasowej codziennosci (Marody
1991).

Ta nieco mglista wizja miata silne zabarwienie moralne, gdyz wsparta byta na
takim rozumieniu sprawiedliwosci spotecznej, zgodnie z ktorym w nowym systemie
dobrzy ludzie (tzn. cate spoleczenstwo walczace z komunizmem) zostana nagrodze-
ni, zli za$ (tzn. zwiazani z aparatem partii komunistycznej) — ukarani. Bardzo szyb-
ko jednakze okazalo sig, ze w nowym tadzie instytucjonalnym rozktad kar i nagrod
niekoniecznie pokrywa si¢ z subiektywnie odczuwanymi zastugami moralnymi,
a narastajace zréoznicowanie materialne ludnos$ci uczynito niemozliwym traktowanie
interesoOw ekonomicznych jako wspdlnych dla calego spoteczenstwa z wylaczeniem
dawnej nomenklatury.

Tak wigc, gdy mowa o instytucjonalizacji interesOw ekonomicznych, podstawo-
wa kwestig staje si¢ pytanie, kim sa wygrani w procesie zmiany systemowej. Jezeli
bowiem celem rewolucji systemowej jest budowa nowego systemu spoteczno-eko-
nomicznego, a tym samym powotanie do zycia nowych sil spolecznych, ktore wia-
zaC beda swe interesy z jego istnieniem, to pytanie o to, kto zyskuje na obecnych
zmianach systemowych jest zarazem pytaniem o podstawowe czynniki i mechani-
zmy zycia spolecznego, ktore zostaty wyzwolone przez proces zmiany instytucjonal-
nej i ktore ksztattuja zar6wno obecne funkcjonowanie spoteczenstwa, jak i przyszie
cechy wylaniajacego sig systemu.

System stratyfikacyjny polskiego spoteczenstwa zaczat zmienia¢ si¢ w koncu lat
osiemdziesiatych. W latach 19871991 najwyzszy status materialny mieli wlasci-
ciele prywatnych firm. Dystans mi¢dzy dochodami tej kategorii a innymi grupami
spoleczno-zawodowymi wzrost w owym okresie kilkakrotnie. Jak stwierdza Henryk
Domanski: ,,Zmiany w strukturze spotecznej na tym wczesnym etapie zmiany sy-
stemowej odznaczaly si¢ wyrazna polaryzacja pozycji biznesmenow i pozostatych
segmentow spoteczno-ekonomicznych” (1994: 324). Jednakze w latach 1991-1993
dochody wlascicieli staty si¢ relatywnie nizsze od dochodow wyzszej kadry kierow-
niczej. W 1993 roku nawet inteligencja nietechniczna osiagata wyzsze dochody niz
wiasciciele (Domanski 1994). Na transformacji systemowej najwigcej zyskata kadra
kierownicza i specjalisci, podczas gdy najbardziej stracili rolnicy i robotnicy niewy-
kwalifikowani (Domanski 1994; Gorecki i Wisniewski 1995; Pohoski 1996).
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Tym zmianom w materialnej pozycji poszczegdlnych kategorii spoteczno-zawo-
dowych towarzyszyto rosnace zréznicowanie dochodow spoteczenstwa. Zrdznico-
wanie przecigtnych dochodow bylo w Polsce wysokie juz w latach 80., stato sig
jeszcze wyzsze w latach 90. Jezeli w 1987 roku 10% najnizej zarabiajacych otrzy-
mywato okoto 5% ogolnej puli zarobkéw, to w 1991 roku — juz tylko 3%, podczas
gdy 10% najwyzej zarabiajacych otrzymywato, odpowiednio 18% w 1987 i 34%
w 1991 roku (Pohoski 1996). Znéw zaczgla by¢é widoczna — zatarta w latach 80.
—roznica migdzy zawodami fizycznymi i umystowymi. Wyksztatcenie w polaczeniu
ze stanowiskiem kierowniczym staly si¢ najwazniejszymi czynnikami okreslajacymi
wysoka pozycj¢ materialna.

Niezaleznie od roli, jaka zaczgto petni¢ w procesie rekompozycji struktury spo-
lecznej, wyksztatcenie okazuje si¢ rowniez waznym czynnikiem w procesie legity-
mizacji wylaniajacego si¢ systemu. Widac¢ to wyraznie, gdy poréwnujemy odpowie-
dzi 0s6b pytanych o wplyw zmian systemowych na ich osobista sytuacj¢. W czerwcu
1995 roku 49% respondentéw ocenito 6w wpltyw negatywnie, podczas gdy tylko
35% — pozytywnie. Jednakze uwzglednienie wyksztalcenia réznicuje ten rozktad
radykalnie: 50% badanych z wyzszym wyksztalceniem i tylko 29% o0s6b z wyksztal-
ceniem podstawowym uwaza, ze zyje si¢ im obecnie lepiej (Sondaz RUN, 1995).

Wyniki r6znych badan pokazuja, ze ludzie z wyzszym wyksztalceniem czgsciej
deklaruja, iz nowy tad instytucjonalny daje im wigcej mozliwosci niz system ko-
munistyczny. Dwukrotnie czg$ciej niz pozostali badani udzielali takiej odpowiedzi
specjalisci, technicy, urzednicy wyzszego szczebla oraz wiasciciele przedsigbiorstw,
podczas gdy ponad 50% niewykwalifikowanych robotnikéw i rolnikow bylo zdania,
ze nowy system oferuje im znacznie mniej mozliwo$ci niz mieli w starym (Marody
1994). Badani z wyzszym wyksztatceniem znacznie czg$ciej niz ci z wyksztatceniem
podstawowym odrzucali takze opinig, ze réznice dochodow w Polsce sa zbyt duze,
oraz opinig, ze obowigzkiem rzadu powinno by¢ zmniejszenie réznic pomigdzy wy-
sokimi i niskimi dochodami, znacznie czg$ciej natomiast akceptowali opinig, Ze naj-
lepszym sposobem na poprawienie poziomu zycia wszystkich jest pozwolenie, by
przedsigbiorcy mieli wysokie zyski?.

Wszystkie tego typu dane rodza silna pokusg by zacza¢ mowi¢ o wytanianiu sig
klasy sredniej. Pokusie takiej nalezy si¢ jednak oprze¢ z dwu co najmniej powodow.
Po pierwsze, Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w rankingu krajow europej-
skich ze wzgledu na odsetek ludzi z wyzszym wyksztatceniem (obecnie okoto 7%),
44% jej ludnosci ma za soba mniej niz dziesig¢ lat ksztalcenia si¢. Nic nie wskazuje,
by w tej dziedzinie moglo si¢ co§ w najblizszym czasie radykalnie zmieni¢. Po dru-
gie, ludzie z wyzszym wyksztalceniem sa rozproszeni w roznego typu grupach spo-
tecznych, w ktorych osobiste wigzi przebiegajace ,,w poprzek” struktury spotecznej
maja nadal wigksze znaczenie niz podobienstwo pozycji spotecznych.

W rzeczywisto$ci bowiem tym, co obserwujemy obecnie w Polsce, jest odra-
dzanie si¢ réznego typu lokalizmow. Ukladem odniesienia dla spolecznej identy-
fikacji interesow staja si¢ relatywnie mate grupy ludzi zatrudnionych w tej samej

2 Dane z PGSS (Cichomski i Sawiniski 1994), analizy Janusz Czapinski (1995).
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fabryce, szpitalu czy instytucie, mieszkajacych w tym samym regionie, miasteczku
czy budynku, dziatajacych w lokalnym oddziale tej samej partii, organizacji czy sto-
warzyszenia, nalezacych do tej samej nieformalnej grupy przyjaciol lub po prostu
znajacych si¢ wzajemnie. Osobiste wigzi i1 lojalnosci, ktore dzigki lokalnemu zasig-
gowi takich grup moga si¢ tatwo formowac, leza u podstaw ich wysokiej spojnosci
i solidarnosci.

Do tego wlasnie typu solidarnos$ci spotecznej odwotuje si¢ popularne w Polsce
okreslenie ,,republika kolesiow”. Mimo zZe najczgsciej jest ono uzywane przy nega-
tywnych opisach stosunkow panujacych w sferze polityki, daje si¢ tatwo przenies¢
rowniez do opisu innych sfer zycia. Poszukujac mniej natadowanych emocjonalnie
terminéw mozna bytoby okresli¢ dominujacy obecnie w Polsce typ spotecznej iden-
tyfikacji intereséw jako rodzaj ,,plemiennego korporatyzmu”. W miejsce intereso6w
bedacych pochodna struktury spotecznej wprowadza on specyficzne dazenia, wyni-
kajace z obecnej badz nawet chwilowej pozycji grupy, ktorej solidarnos¢ budowana
jest na poczuciu zagrozenia przez inne grupy lub przez politykeg pafistwa. Plemienny
korporatyzm przeksztatca spoteczenstwo w agregat grup pierwotnych, ktérych inte-
resy wydaja si¢ mie¢ jedna tylko wspolna ceche: wszystkie one sa postrzegane jako
moralnie usprawiedliwione przez cztonkdéw danej grupy, a zatem zastugujace na na-
tychmiastowa realizacjg przez panstwo lub jego agendy.

Procesy politycznej reprezentacji interesow

Politycy nie sa lubiani we wszystkich spoteczenstwach, jednakze w Polsce przy-
czyny owego nielubienia sg $cisle zwiazane z osobliwos$ciami procesow politycznej
reprezentacji. Procesy te sa, z jednej strony, bardzo mocno wyznaczane przez fakt,
ze istniejace w Polsce partie polityczne wyrosty z podziatow juz to politycznych, juz
to personalnych, ktore mialy miejsce w Sejmie wybranym w 1989 roku. Z taka ge-
nealogia 1 bez jasno wyodrgbnionych elektoratow, reprezentuja one przede wszyst-
kim same siebie, a nie szersze grupy spoteczne. Innymi stowy, niezaleznie od tego,
czy dziatalno$¢ partyjna motywowana jest prywatnymi korzysciami czy stuzba dla
spoleczenstwa, konkretne cele tej dziatalnosci sa determinowane raczej przez we-
wnetrzne podzialy i koalicje w relatywnie waskim kregu elit politycznych niz przez
problemy wazne dla reszty spoteczenstwa. Z pewna przesada mozna powiedzie¢, ze
politycy sa dzis§ w Polsce zajgci gtownie rozwigzywaniem problemow, ktore sami
produkuja.

Z drugiej strony, idea politycznej reprezentacji, prawie zupetnie nieobecna w kon-
kretnej dziatalnosci partii politycznych, wydaje si¢ stabo przyswojona rowniez przez
zwyktych ludzi. Cho¢ tak czgsto narzekaja na to, ze nie sa przez politykow repre-
zentowani, ich polityczne wybory wsparte sa na emocjonalnych raczej niz rozumo-
wych reakcjach. Podobnie jak przy koncu lat 80. (Marody 1991), podstawowa forma
politycznego zachowania w spoleczenstwie polskim jest nadal albo bezkrytyczne
poparcie przywodcow politycznych — zwykle zreszta tych, ktorzy nie mieli jak dotad
okazji zweryfikowa¢ swych programow poprzez konkretne dzialania — lub wyco-
fywanie si¢ z instytucjonalnie utrwalonych form politycznego uczestnictwa, takich
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jak glosowanie czy uczestniczenie w spotkaniach z kandydatami na postow. W obu
przypadkach zasadniczym wymiarem definiujacym zachowania polityczne staje si¢
wymiar ,,zaufania vs braku zaufania”, a podstawowa kategoria wyjasniajaca poli-
tyczne opcje — kategoria wiary lub, odpowiednio, braku wiary. W obu przypadkach
rowniez zanikowi ulega spoteczna kontrola nad zyciem politycznym, ktdra jest $cisle
zwiazana z idea politycznej reprezentacji.

Powiedzialabym zatem, iz jedna ze specyficznych wlasciwosci polskiej demo-
kracji jest atrofia samej idei politycznej reprezentacji. Po stronie elit politycznych
zostala ona zastapiona idea, by tak rzec, ,,spotecznej emanacji”’, w mys$l ktorej kaz-
da partia z definicji niejako reprezentuje soba spoteczenstwo, a przynajmniej jego
lepsza czg$¢. Problem jednakze polega na tym, iz mamy tylko jedno spoteczenstwo
i okoto 300 oficjalnie zarejestrowanych partii politycznych, z ktoérych kazda chce
uszczesliwi¢ cala bez wyjatku ludnos¢ tego kraju. Z kolei po stronie zwyktych lu-
dzi idea politycznej reprezentacji jest utozsamiana albo z poszukiwaniem lepszych
przywodcow, ktorzy zrealizuja moje konkretne interesy albo z uzyciem pozainsty-
tucjonalnych form politycznego nacisku, takich jak nielegalne strajki, okupacja bu-
dynkéw publicznych, protesty i demonstracje, poprzez ktore interesy uczestnikow
sa nie tyle reprezentowane, co manifestowane. Innymi stowy, o ile w przypadku elit
politycznych istniejace instytucje demokratyczne sg traktowane przede wszystkim
w kategoriach potencjalnych ,,lupow”, o tyle w przypadku szarych ludzi sa coraz
czgsciej postrzegane jako nieefektywne, a zatem nieuzyteczne w procesie politycz-
nej negocjacji interesow.

Towarzyszy temu jednakze wyrazna zmiana oczekiwan wobec politykow, w sto-
sunku do poczatku lat 90. W ciagu ostatnich kilku lat polityczne zréznicowanie za-
czeto by¢ traktowane jako naturalne, tesknota za jednoscia i solidarnoscia wsparta na
abstrakcyjnych warto$ciach zaczgta ustgpowac miejsca poczuciu zagrozenia przez
proby zinstytucjonalizowania niektorych z tych wartosci, poparcie zas dla polity-
kow zaczgto by¢ uzalezniane od ich osobistej kompetencji i efektywnosci. Mimo iz
nadal na ich wybor najwigkszy wptyw wywiera popularnos¢ oraz sympatia i zaufa-
nie, jakie budza, to przy ocenie ich funkcjonowania coraz czg$ciej brany jest pod
uwage brak kompetencji, pragmatyzmu, konsekwencji i odpowiedzialnoéci. Mozna
powiedzie¢, odwotujac si¢ do znanego weberowskiego podziatu, ze w oczekiwaniu
polskiego elektoratu wobec politykdw, etyka intencji zostata zastapiona etyka kon-
sekwencji.

[ znow wyksztalcenie odgrywa podstawowa rolg w ksztattowaniu tego typu ocze-
kiwan. Ludzie z wyzszym wyksztatceniem znaczaco czg¢$ciej wskazuja na ,,profe-
sjonalne” kompetencje jako wazna cechg ,,dobrego polityka”, podczas gdy ludzie
z wyksztatceniem podstawowym oczekuja od niego przede wszystkim ,,uczciwosci”.
Ogodlnie mozna powiedziec, ze partie i politycy potrafiacy co najmniej stworzy¢ wra-
zenie, ze troszcza si¢ o zwyktych ludzi, wiedza, czego chea i sa efektywni 1 kompe-
tentni, maja wicksze szanse w wyborach niz partie i politycy apelujacy do wspolnych
wartos$ci spoteczenstwa jako takiego badz narodu.
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Obszar reprezentacji symbolicznych

Nowa elita polityczna, ktora zaczgta wytania¢ si¢ po upadku komunizmu w Pol-
sce, jest dzi§ widziana jako ,,klasa dla siebie”, niezainteresowana potrzebami i prob-
lemami zwyktych ludzi, rozgrywajaca swe wiasne dziwaczne gry, niekompetentna
i sktécona. Cho¢ w 1989 roku wigkszo$¢ ludzi obdarzata nowe wiladze prawie nie-
ograniczonym zaufaniem, dzisiejsze relacje migdzy postsolidarno$ciowymi elitami
politycznymi i tzw. spoteczenstwem cechuje rosnacy brak zaufania. Zaréwno uzyte
przez jednego z postsolidarno$ciowych politykow sformutowanie o ,,przypadkowym
spoteczenstwie”, jak 1 wyniki wyborow parlamentarnych i prezydenckich, w efekcie
ktorych do wladzy doszli przedstawiciele partii postkomunistycznych, sa dobrymi
ilustracjami réznic wylaniajacych si¢ w obszarze symbolicznych reprezentacji.

Moéwiac o symbolicznych reprezentacjach mam tu na mysli sferg ideologii, wie-
rzen, wartosci i norm, a wigc wszystkich tych czynnikéw integracyjnych, ktore moga
legitymizowac system i nadawac kierunek indywidualnym dziataniom. W okresie
Solidarnosci istniaty dwa takie podstawowe cele, ktore integrowaty dziatalnosé jed-
nostek na poziomie zar6wno spolecznym, jak i indywidualnym — obalenie komu-
nizmu i powrét do normalnego zycia. Po siedmiu latach transformacji systemowej
okazuje si¢ jednak, ze powrot do tzw. normalnego zycia jest znacznie trudniejszy niz
obalenie komunizmu. Zwlaszcza ze samo pojgcie normalnego zycia stracito w mig-
dzyczasie swa oczywistosc.

W ciagu ostatnich siedmiu lat partie postsolidarnosciowe nie zdotaty przystoso-
wac swych programow i ideologii to nowych probleméw, ktore przyniosto normalne
zycie w zreformowanym systemie spolecznym, takich jak bezrobocie, rosnace zr6z-
nicowanie materialne ludnos$ci czy rosnaca przestepczosé. Zamiast tego skoncen-
trowane byly na walce z partiami postkomunistycznymi i soba nawzajem, probujac
budowac integracj¢ spoleczenstwa na poczuciu zagrozenia ,,ztem” personifikowa-
nym przez politycznych adwersarzy. Baza dla politycznej integracji, symbolicznym
spoiwem laczacym politycznych przywodcow ze spoteczenstwem, stat si¢ obraz Ob-
cego (Marody 1992).

Ten rodzaj negatywnego solidaryzmu, wsparty na uczuciu wspoélnoty i jednosci
przeciwstawiajacej si¢ negatywnym zewngtrznym sitom, mozna odnalez¢ u podstaw
ruchu solidarno$ciowego z charakterystycznym dla niego podziatem na MY (spote-
czenstwo) 1 ONI (wtadze). Oczywiscie, w stosunku do okresu realnego socjalizmu
Obcy ulegt zwielokrotnieniu i w zaleznos$ci od politycznych preferencji moze nim
by¢ obecnie ,.,komuch”, nomenklatura, kapitat zachodni, ci, co nie akceptuja wartosci
chrzescijanskich lub ci, co akceptuja je nazbyt przesadnie. Niemniej, wzor integracji
spolecznej pozostat niezmieniony — polityczni adwersarze definiowani sa nie tylko
jako r6zni, lecz takze jako obcy wobec NAS, ktérzy powinnismy zjednoczy¢ sig
przeciwko zewngtrznemu zagrozeniu.

Te proby zintegrowania spoteczenstwa w walce przeciwko zhu zakonczyly sig
— przynajmniej jak dotad — mizernym sukcesem, prawdopodobnie ze wzgledu na
rosnaca fragmentacje¢ sceny politycznej. Mozna powiedzie¢ ironicznie, ze wraz ze
wzrostem liczby konkurujacych ze soba partii, za duzo pojawito si¢ Obcych, by
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czu¢ si¢ naprawde zagrozonym. Tak wigc t¢ specyficzng retoryke polityczna mozna
bytoby uzna¢ za nieszkodliwe dziwactwo, gdyby nie fakt, ze jej produktem ubocz-
nym staje si¢ podwazenie samego sensu transformacji systemowej, przedstawianej
w wystapieniach wigkszosci politykow jako monstrualna katastrofa i zrodto nedzy
dla milionéw Polakow.

Partie chrzescijanskie oskarzaja swych adwersarzy o che¢é narzucenia Polakom
moralnego nihilizmu, pornografii, przemocy i kultury $mierci. Zwiazek zawodowy
Solidarnos$¢ kresli obraz milionow ludzi zyjacych w nedzy na skutek reformy Balce-
rowicza i pokrzykuje o ,,rozkradaniu narodowego majatku” przy okazji kazdej dys-
kusji na temat prywatyzacji. Premier Olszewski w swym parlamentarnym przemo-
wieniu oglasza, ze ,,niewidzialna reka rynku okazala si¢ by¢ reka aferzysty”, a jako
przywddca ROP oznajmia stanowczy zamiar rozliczenia poprzednich ekip za ich
sprzeczne z prawem decyzje polityczne. Wszystkie za$ partie postsolidarnosciowe
zgodnie kwestionuja legitymizacje¢ demokratycznie wybranej wigkszosci w sejmie,
zwiazanej z partiami postkomunistycznymi, ktérym w tym ukladzie nie pozostaje
nic innego jak ucieczka do przodu i koncentracja na przysztosci, terazniejszos¢ bo-
wiem niesie za sobg zbyt wiele problemdw, ktére nie wiadomo jak rozwiazywac.

Dhugotrwaty proces dewastowania wigkszosci symboli, ktore moglyby stac sig
czynnikami integracyjnymi, doprowadzit do instrumentalizacji politycznych warto-
sci w spoteczenstwie. Takie ogdlne wartosci jak demokracja, gospodarka rynkowa,
wolno$¢ stowa, wlasnos¢ prywatna, polityczny pluralizm sa postrzegane gtdwnie
jako srodki: sa dobre o tyle, o ile pomagaja osiagna¢ podstawowy cel przecigtnego
cztowieka, tj. wyzszy materialny standard zycia (Zidtkowski i in. 1994).

Mozna bowiem powiedzie¢, ze w ciggu ostatnich siedmiu lat, nie bedac nawet
swiadomymi tego procesu, Polacy przeszli od spoteczenstwa, w ktorym podstawowa
regula dziatania bylo prawo mimikry spotecznej (Marody 1987), do spoleczenstwa,
w ktorym liczy sig tylko sukces. Byt to niewatpliwie efekt zafascynowania zachod-
nim stylem zycia, jednakze mit sukcesu obecny w kulturze spoteczenstw zachodnich
podkresla znaczenie cigzkiej pracy, uczciwosci, kompetencji i wytrwatosci w daze-
niu do wyzszego statusu (Larson 1989), podczas gdy nasza rodzima, wylaniajaca si¢
obecnie jego wersja jest skoncentrowana na pienigdzach jako glownym i jedynym
wyznaczniku indywidualnych osiagnig¢. Niewazne, w jaki sposob dochodzi si¢ do
pienigdzy, wystarczy, ze si¢ je ma, gdyz bez pienigdzy jest si¢ nikim.

Scislej, jest to niewazne dla tych, ktorzy pieniadze maja. Warto jednak pamietag,
jak stusznie zauwaza Ziodtkowski, ze na obecnym etapie transformacji zréznicowa-
nie materialne ludnos$ci wciaz jeszcze jest oparte na dwu réznych logikach zdoby-
wania dochodu. Czgsé¢ spoteczenstwa nadal jest optacana zgodnie z logika panstwa
egalitarno-opiekunczego, podczas gdy druga czes¢ dochodzi do pienigdzy zgodnie
z indywidualistyczng logika rynku. Dla przecigtnego czlowieka zyjacego z prze-
cigtnej pensji brak spotecznie podtrzymywanych norm i wartosci, ktore mogtyby
uzasadnia¢ i usprawiedliwia¢ indywidualne roszczenia do lepszego zycia, staje si¢
w tym uktadzie zrodtem powaznego deficytu legitymizacyjnego. Choc trzeba tu jed-
noznacznie stwierdzié, iz ,,lepsze zycie” nie oznacza ,lepsze dla kazdego”. Mamy
do czynienia z wyrazna zmiana pojmowania sprawiedliwos$ci spotecznej w spote-
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czenstwie polskim: z przejsciem od zasady rownosci (egality) do zasady stusznosci
(equity) [Zidtkowski 1 in. 1994].

Instrumentalizacja warto$ci politycznych jest tylko czgscig szerszego deficytu ak-
sjologicznego w sferze symbolicznych reprezentacji. Nowe do§wiadczenia spoteczne
nie zostaly dotad w Polsce opracowane przez elity polityczne i intelektualne w taki
sposob, by mogly stac si¢ podstawa spotecznej integracji. Nikt nie probuje odpowie-
dzie¢ na takie pytania jak: jakie sa ogolniejsze cele spoteczne dzisiejszych wyrzeczen,
co nalezy robi¢, by wejs¢ do grupy wygranych, jakie sa reguly sprawiedliwosci spo-
tecznej i spotecznego awansu, a takze na pytanie zasadnicze: po co to wszystko? Tym-
czasem bez spolecznie wynegocjowanych odpowiedzi na te i im podobne pytania,
zmiana systemowa jawi si¢ jako przedsigwzigcie, ktorego zyski sa zwiazane przede
wszystkim z globalnymi strukturami abstrakcyjnego spoleczenstwa lub z — najcze¢s-
ciej niezastuzonym — awansem matych grup, podczas gdy przecigtni ludzie po raz ko-
lejny musza ptaci¢ koszty budowy ,,lepszego systemu polityczno-ekonomicznego”.

Podsumowanie

Wprowadzone po upadku komunizmu instytucjonalne reformy spoleczenstwa
polskiego byty wzorowane na instytucjach oryginalnych demokracji zachodnioeu-
ropejskich i amerykanskiej. Mialy one stwarza¢ warunki do spotecznej identyfikacji
interesow, gwarantowaé polityczng reprezentacje tychze interesoéw poprzez wolne
wybory, zapewnia¢ zarowno wlasno$¢ prywatna, jak i swobod¢ mowienia. Jednak-
ze wida¢ obecnie wyraznie, ze mimo zasadniczych reform instytucjonalnych pro-
ces rozmontowywania poprzedniego systemu spoteczno-ekonomicznego nie zostat
jeszcze zakonczony. Nawykowe wzory radzenia sobie z systemowa rzeczywistoscia,
tworzace zasady organizacyjne spoteczenstwa drugiego obiegu, sa nadal uzywane
przez jednostki i grupy jako wciaz efektywne sposoby radzenia sobie z nowym po-
rzadkiem systemowym.

U podstaw wylaniania si¢ spoteczenstwa drugiego obiegu odnajdujemy podziat
przestrzeni spotecznej na sfer¢ publiczng i prywatna, podziat spoteczenstwa na wia-
dze i zwyktych ludzi, podzial norm i wartosci na oficjalne i ,,wlasne”. Tym samym
proces formowania si¢ spoleczenstwa jako systemu wspartego na zasadach organi-
zacyjnych odpowiadajacych nowemu porzadkowi instytucjonalnemu oznacza prze-
de wszystkim konieczno$¢ ponownego scalenia tych rozdzielonych elementow rze-
czywistosci spotecznej. Na razie jednakze, wprowadzone w Polsce po roku 1989
instytucjonalne reformy wyzwalaja zarowno procesy, ktore wzmacniaja dotychczas
istniejace podziaty, jak i procesy, ktore mogtyby stac si¢ zalazkiem nowych zasad
organizacyjnych spoteczenstwa obywatelskiego.

Proby przystosowania nowych struktur instytucjonalnych do organizacyjnych
zasad spoteczenstwa drugiego obiegu daja o sobie zna¢ we wszystkich trzech oma-
wianych wyzej obszarach. Zar6wno plemienny korporatyzm, jak i atrofia idei repre-
zentacji politycznej prowadzaca do odradzania si¢ podziatu na ,,wladze” i ,,spote-
czenstwo”, a takze instrumentalizacja systemowych norm i wartos$ci sa przejawami
nawykowych wzorow dzialania opisanych w pierwszej czgsci tego tekstu. Pojawiaja



OD SPOLECZENSTWA DRUGIEGO OBIEGU DO SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO 497

si¢ jednak rowniez pewne nowe elementy w dziataniach spotecznych, stwarzajace
szanse na wyltonienie si¢ wzoréw charakterystycznych dla spoteczenstwa obywatel-
skiego. Rozproszone dane sugeruja, ze plemienny korporatyzm znika we wszystkich
takich warunkach spotecznych, w ktérych zasada indywidualnej konkurencji staje
si¢ podstawowa reguta awansu zawodowego i spotecznego. Mimo iz Polacy nadal
wybieraja swych politycznych reprezentantow na bazie zaufania i sympatii do nich,
to jednoczes$nie coraz czgsciej oceniaja dziatalno$¢ konkretnych politykow przez
odwotanie do kryteriow kompetencyjnych. Wreszcie, mozna obserwowac wyrazne
spoteczne zapotrzebowanie na bardziej ogodlne, cho¢ zarazem przektadalne na kon-
kret, wartosci, ktore mogtyby sta¢ sig¢ celami dla skierowanego w przysztos¢ rozwoju
spotecznego i podstawa integracji spoteczne;.

Pehiejszy rozwdj wszystkich tych nowych elementéow zalezy zar6wno od pew-
nych czynnikéw obiektywnych, takich np. jak zmiany w strukturach gospodarczych
czy w systemie edukacji, jak réwniez od czynnikéw bardziej psychologicznych,
promujacych zmiany w obszarze symbolicznych reprezentacji. Jezeli za$ racj¢ miat
Zygmunt Bauman stwierdzajac, ze postkomunistyczne panstwo ,,stoi wobec poraza-
jacych zadan [zwiazanych z konieczno$cia zastosowania] inzynierii spolecznej na
olbrzymia skalg” (1993: 8), to wartosci i przekonania potencjalnych ,,inzyniero6w”
zaliczy¢ nalezatoby do najbardziej znaczacych czynnikéw oddzialujacych na proces
formowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Tymczasem polskie elity politycz-
ne wydaja si¢ wciaz jeszcze zbyt mocno zajgte rozwigzywaniem problemow, ktore
same sobie produkuja, by méc zauwazy¢ problemy, rozwiazania ktoérych oczekuje
od nich na poly przeksztatcone spoteczenstwo.

Postscriptum: Artykut ten powstat jesienia 1996 roku, lecz z rdznych przyczyn
przelezat ,,w szufladzie” przez trzy lata. Zdecydowatam si¢ go opublikowaé w nie-
zmienionym ksztalcie, gdyz uwazam, ze mimo uplywu czasu i mimo tego, ze byt on
pomyslany jako analiza okreslonego etapu transformacji, zjawiska w nim opisane
nadal pozostaly aktualne. Wydarzenia, jakie mialy miejsce przez ostatnie trzy lata
— zmiana rzadzacych partii, wprowadzenie kolejnych reform systemowych, rozpo-
czgceie procesu lustracji — zdezaktualizowaty co prawda niektore z uzywanych przeze
mnie jako ilustracja opisow zachowan (przyktadowo, zwiazek zawodowy Solidar-
no$¢ przestat od jakiego$ czasu podkresla¢ odpowiedzialno$¢ Leszka Balcerowicza
za ,,nedze miliondow ludzi”, a partie postkomunistyczne wola si¢ obecnie koncentro-
wac na krytyce terazniejszosci), jednak nie wywarly wigkszego wpltywu na opisane
w tekscie zjawiska. Mozna wrgez powiedzied, iz te ostatnie ulegly nawet wyostrze-
niu i staty si¢ lepiej widoczne.

Mozna byloby oczywiscie postawic pytanie, dlaczego owe zalazki spoteczenstwa
obywatelskiego, o ktorych pisatam w zakonczeniu tekstu, nie rozwingty si¢ i nadal
pozostaja zapowiedzig procesow, ktore powinny ulec przyspieszeniu wraz z poste-
pem transformacji. Jedna z odpowiedzi proponowana w ostatnich czasach przez so-
cjologow jest stwierdzenie, iz mamy do czynienia z ,,przedwczesna konsolidacja”
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reformowanego tadu spoteczno-gospodarczego (por. np. Rychard 1998). Inna odpo-
wiedzia mogtoby by¢ stwierdzenie, iz zmiana nawykow spotecznych jest procesem
dlugofalowym, a co za tym idzie, potrzeba dtuzszego czasu, by moc zaobserwowac
ich znaczaca, jako$ciowa przemiang. Najbardziej pesymistyczng bytaby oczywiscie
hipoteza, iz mamy do czynienia z takimi zmianami mechanizmoéw tadu spotecznego,
ktore moga catkowicie przesterowaé proces odchodzenia od spoteczenstwa drugiego
obiegu w kierunku niemajacym nic wspolnego ze spoteczenstwem obywatelskim.
Lecz to juz problem do rozstrzygania w zupetnie odmiennym artykule.

pazdziernik 1999
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From Second Society to Civil Society
Summary

Taking as a starting point the concept of ,,second society” understood as a system
of informal rules organizing social life under real socialism, the author analyzes the
processes of systemic transformation from the point of view their outcomes for civil
society emergence. The first part of the article is devoted to the reconstruction of
informal institutional structures which seem characteristic for the ,,second society”.
The second part deals with most crucial aspects for the formation of civil society as
a system. These are processes undergoing in the sphere of economic interests, their
political representations and in the sphere of symbolic representations.
Key words: civil society, social system, social structure, second society.






