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ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI DYSTRYBUTYWNEJ:
NOWE ZASADY OCENY SPRAWIEDLIWOSCI

Artykut zawiera propozycje rozszerzenia zbioru zasad sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej poprzez sformutowanie dwoch klas zasad, ktore stanowiq uogolnienie rawlsow-
skich i konserwatywnych zasad oceny sprawiedliwosci. Trafnos¢ rozszerzenia zbioru
zasad sprawiedliwosci jest uzasadniona bardzo wysokq zgodnosciq miedzy uporzqd-
kowaniami podziatow dobr wyznaczanymi przez nowe zasady a ocenami podziatow
dokonywanymi przez osoby badane. Wyniki badan empirycznych ujawniajq ponadto
istnienie pewnego normatywnego wymiaru, na ktorym mozna uporzqdkowac zarowno
klasyczne, jak i nowe, uogolnione zasady sprawiedliwosci: od radykalnych zasad ega-
litarnych do zasad konserwatywnych. Uogolnione zasady oceny sprawiedliwosci wraz
z uogolnionymi zasadami sprawiedliwego wyboru, ktorve zaproponowalismy wspolnie
z Piotrem Swistakiem w 1995 roku, tworzq spojnq konstrukcje teoretyczng.

Glowne pojecia: sprawiedliwos¢ dystrybutywna, klasyczne zasady sprawiedliwo-
Sci, oceny podziatow dobr.

Wprowadzenie

Empiryczne badania socjologiczne i psychologiczne dotyczace sprawiedliwo-
sci dystrybutywnej bardzo rzadko umozliwiaja ustalenie, jakie kryteria stosuja lu-
dzie oceniajac podzialy dobr i wybierajac najbardziej sprawiedliwy podziat. Rzadko
zreszta stawiaja sobie taki cel. Badania socjologiczne dotyczace podziatu dobr maja
glownie cel opisowy. Zainteresowania badaczy koncentruja si¢ na zadowoleniu ludzi
z osiaganych dochodow, postawach wobec zréznicowania ptac i postulatach doty-
czacych stusznej ptacy. Badania psychologiczne, ktoére maja na ogoét cel opisowo-
weryfikacyjny, zwigzane sa przede wszystkim z teoria wymiany i dotycza gtéwnie
zwiazkow migdzy wkladami ludzi bioracych udzial w wymianie a uzyskiwanymi
przez nich efektami. Badacze analizuja czynniki wyznaczajace decyzje o sposobie
podzialu dobr oraz psychospoteczne konsekwencje decyzji alokacyjnych.

W artykule' zamierzam przedstawié niektore wyniki badan nad zasadami spra-
wiedliwosci dystrybutywnej. Wyniki te maja zaré6wno charakter teoretyczny, jak
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i empiryczny. Przedstawig propozycje¢ rozszerzenia zbioru zasad sprawiedliwosci
dystrybutywnej poprzez sformutowanie dwoch klas zasad, ktorych celem jest oce-
na podziatow dobr, tj. uporzadkowanie tych podzialow od najsprawiedliwszego do
najmniej sprawiedliwego. Proponowane zasady stanowia uogo6lnienie rawlsowskich
i konserwatywnych zasad sprawiedliwosci. Na podstawie wynikow badan ekspery-
mentalnych przedstawi¢ empiryczne uzasadnienie trafno$ci rozszerzenia zbioru za-
sad sprawiedliwosci. Wykaze, ze nowe zasady sa zgodne z ocenami formutowany-
mi przez osoby badane. Wskaznikiem zgodnos$ci zasady sprawiedliwosci z ocenami
empirycznymi bedzie odsetek osob, ktore uporzadkowaty podziaty dobr w sposob
,-najblizszy” uporzadkowaniu wyznaczonemu przez t¢ zasadg. Dla nowych, uogol-
nionych zasad sprawiedliwo$ci odsetki te sa wysokie, a dla pewnych problemow
podzialu — wyzsze od analogicznych odsetkéw dla pozostalych, klasycznych zasad
sprawiedliwo$ci. Wykaze ponadto, ze zasady sprawiedliwosci, obejmujace zarowno
zasady klasyczne, jak i nowe, uogoélnione, mozna uporzadkowaé wzdtuz pewnego
kontinuum: od radykalnych zasad egalitarnych do zasad konserwatywnych. Uzasad-
nieniem empirycznym bedzie zdumiewajaca regularno$¢ ujawniona przez odlegto-
$ci ocen 0s6b badanych od ocen normatywnych wyznaczonych za pomoca réznych
zasad sprawiedliwosci.

Zasady sprawiedliwos$ci, ktorymi bede sie zajmowatl w tym artykule, zarowno
klasyczne, jak i nowe, uogolnione, naleza do kategorii takich zasad, ktorych uza-
sadnienie odwotuje si¢ do warunku bezstronno$ci. Zaktadaja one mozliwo$¢ mig-
dzyosobowego porownywania indywidualnych uzytecznos$ci zwiazanych z podzia-
tami oraz dopuszczaja migdzyosobowa permutacje tych uzytecznoscei (tj. abstrahuja
od przypisania uzytecznosci poszczegolnym uczestnikom podziatu). R6znia si¢ pod
tym wzgledem istotnie od zasad sprawiedliwosci zwiazanych z warunkiem braku
zawisci 1 z warunkiem jednomyslnosci. Ponadto, sg to zasady oceny sprawiedliwosci
podzialow dobr. Wiele zasad sprawiedliwosci ma inny charakter. Sg one zasadami
wyboru najbardziej sprawiedliwego podziatu i nie pozwalaja na uporzadkowanie
podziatow od najsprawiedliwszego do najmniej sprawiedliwego. Zasady oceny spra-
wiedliwosci umozliwiaja zar6wno uporzadkowanie podzialow, jak i wybor najbar-
dziej sprawiedliwego podziatu.

Nowe, uogoélnione zasady oceny sprawiedliwos$ci, proponowane w tym artyku-
le, sa nie tylko uogdlnieniami klasycznych zasad Rawlsa i konserwatystow. Wiaza
si¢ one $cisle z uogoélnionymi, rawlsowskimi i konserwatywnymi zasadami spra-
wiedliwego wyboru, ktore zaproponowaliSmy wspolnie z Piotrem Swistakiem w ar-
tykule opublikowanym w ,,American Political Science Review” w 1995 roku. Do
ich okreslenia zostato bowiem zastosowane to samo podejécie. Zasady oceny spra-
wiedliwo$ci moga, ale nie musza, by¢ zdefiniowane za pomoca uogélnionych zasad
sprawiedliwego wyboru. Razem z nimi tworza jednak pewna spdjna konstrukcje
teoretyczna.

Wykorzystywane w tym artykule dane empiryczne pochodza z eksperymentu
,,Oceny i wybory”. Osoby badane proszono w nim m.in. o uporzadkowanie podzia-
16w dobr od podzialu najsprawiedliwszego do podziatu najmniej sprawiedliwego
w kilku sytuacjach podziatu. Sadzg, ze analiza zgodnos$ci ocen dokonywanych przez
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ludzi z ocenami normatywnymi, wyznaczonymi za pomoca zasad sprawiedliwosci,
dostarcza rzetelniejsze dane niz bezposrednie badanie preferencji ludzi wobec sa-
mych zasad sprawiedliwosci, badZ badanie ich stosunku do wlasnosci, ktére zasady
te powinny posiadac. Te same empiryczne oceny moga by¢ jednak zgodne z réznymi
normatywnymi zasadami. Ustalenie, ktore z nich najlepiej opisuja zachowania ludzi,
wymaga dysponowania informacjami o ocenach dokonywanych w wielu r6znych
sytuacjach. Odrgbnym i wymagajacym innych danych problemem jest stwierdzenie,
czy 1 w jakim stopniu ludzie $wiadomie stosujq normatywne kryteria do oceny po-
dziatéw dobr.

Rozpoczng od przedstawienia probleméw, jakie rozwiazywaty osoby badane
w eksperymencie. Byly to: agregacja zbioru preferencji indywidualnych w jedna
preferencj¢ spoteczna oraz podzial zbioru niepodzielnych, niejednorodnych dobr.
Ich opis ulatwi przypomnienie — w nastgpnej czesci — klasycznych zasad oceny spra-
wiedliwosci. W kolejnej, zasadniczej czgsci artykuhu, zostanie przedstawiona pro-
pozycja okreslenia nowych, uogoélnionych, rawlsowskich i1 konserwatywnych zasad
oceny sprawiedliwos$ci oraz zbadane zostang ich whasno$ci. Nastepnie beda analizo-
wane wyniki badania eksperymentalnego, w tym przede wszystkim zgodno$¢ ocen
empirycznych w roznych sytuacjach z uogolnionymi zasadami oceny sprawiedliwo-
sci. Dalsza cz¢$¢ artykutu bedzie poswigcona wykazaniu, ze oceny sprawiedliwosci
podzialow dobr formutowane przez osoby badane, a doktadniej odleglosci migdzy
uporzadkowaniami podziatéw dobr ze wzgledu na stopien sprawiedliwosci dokona-
nymi przez osoby badane a uporzadkowaniem tych podziatéw za pomoca réznych
zasad sprawiedliwosci, ujawniaja istnienie normatywnego wymiaru, na ktorym moz-
na uporzadkowaé same zasady sprawiedliwos$ci: od radykalnych zasad egalitarnych
do zasad konserwatywnych. W ostatniej czgsci bedzie pokazany zwiazek migdzy
uogolnionymi, rawlsowskimi i konserwatywnymi zasadami oceny sprawiedliwosci
i sprawiedliwego wyboru.

Eksperyment

Eksperyment pt. ,,Oceny i wybory” przeprowadzitem na przelomie lat 1987
i 19882 Bylo to ztozone badanie dotyczace problematyki sprawiedliwosci dystry-
butywnej, umowy spotecznej i demokracji (por. Lissowski 1993a, 1993b, 1994;
Lissowski i Swistak 1995). Osobami badanymi byli studenci wszystkich uczelni
w Warszawie, tacznie 144 osoby podzielone na 48 trzyosobowych grup ekspery-
mentalnych.

Osobom badanym przedstawiono m.in. dwa typy probleméw, ktore rozwiazywaty
wystepujac w rolach zewngtrznych, bezstronnych arbitrow, a takze w rolach uczest-
nikéw podziatu, bezposrednio zainteresowanych wynikiem podziatu®. Pierwszym

2 Badanie przeprowadzono w ramach programu CPBP 08.15 ,,Struktura logiczna rozumowan
niesformalizowanych”.

3 Osoby badane wystgpujace w roli uczestnikow podziatu podejmowaty liczne decyzje indywidu-
alne i grupowe (por. Lissowski 1994).
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z nich bylo ustalanie werdyktu jury (tj. wyznaczanie preferencji spotecznej), a dru-
gim — podziat spadku i podziat Zetonow (tj. podzial zbioru niepodzielnych dobr).

Ustalanie werdyktu jury
Pierwsze zadanie eksperymentalne polegalo na ustaleniu zgodnosci réznych

mozliwych werdyktéw jury z podanymi preferencjami juroro6w. Mowiac doktadnie;j,
osobom badanym przedstawiono profil preferencji trzech jurorow, ktoérzy mieli rézne
opinie w sprawie sposobu rozdzialu nagréd migdzy trzech kandydatow do nagrody.
Kandydaci do nagrody byli oznaczeni jedynie za pomoca liter: A, B i C, a prefe-
rencje jurorow rowniez byly przedstawione schematycznie. W pierwszym profilu
preferencji juroréw, wspolnym dla wszystkich oso6b badanych, preferencje jurorow
byly nastepujace:

JurorNr1: ABC

Juror Nr2: ABC

JurorNr3: CAB

Oznaczajg one, ze jurorzy Nr 1 i Nr 2 przedktadaja kandydata A nad B i B nad C,
natomiast juror Nr 3 przedktada kandydata C nad A i A nad B. Osoby badane proszo-
no o oceng — na skali jedenastopunktowej — stopnia zgodno$ci szesciu nastgpujacych
werdyktow jury jako catosci:

ABC ACB BAC BCA CAB CBA

z podanym profilem preferencji juroréw. Oceny stopnia zgodnosci umozliwiaja
ustalenie dla kazdej badanej osoby uporzadkowania tych szesciu werdyktow jury od
najbardziej zgodnego z podanym profilem preferencji jurorow (tj. najsprawiedliw-
szego) do najmniej zgodnego (tj. najmniej sprawiedliwego). Przed wykonywaniem
tego zadania badane osoby wybieraty najlepszy werdykt jury dla o$miu przedstawio-
nych im profili preferencji jurorow*.

W zamierzeniu problem ustalania werdyktu jury mial by¢ wykorzystany do
sprawdzenia, czy sposoby agregowania przez ludzi zbioru preferencji indywidual-
nych w jedna preferencj¢ spotecznag sa zgodne z normatywnymi zasadami, ktore
zostaly nazwane przez K.J. Arrowa (1963) funkcjami spotecznego dobrobytu. Proba
wyjasnienia wyborow preferencji spotecznej, ktorych dokonaty osoby badane dla
o$miu profili preferencji jurordéw, za pomoca tych normatywnych zasad zakonczy-
fa si¢ niepowodzeniem (nie pozwolity one wyjasni¢ 81,4% empirycznych strategii
stosowanych przez osoby badane i do 66,4% wyboréow dokonanych przez nie dla
poszczegolnych profili). Niepowodzenie to oraz sugestia Tomiyamy i Sayeki, ktorzy
przeprowadzili podobny eksperyment w Japonii, ze ,,r6wnos$¢ w traktowaniu wybor-
cow [...] nie gwarantuje rownosci w odzwierciedleniu ich indywidualnych preferen-
cji” (1982: 98) sktonity nas (Lissowski i Swistak 1995) do przedstawienia problemu
wyznaczania spolecznej preferencji jako problemu sprawiedliwego podziatu. W od-

4 Opis procedury eksperymentalnej w tej, wezesniejszej czeéci eksperymentu zawiera apen-
dyks wspomnianego juz artykutu, w ktorym analiza tych danych stala si¢ zachgta do sformutowania
uogolnionych, rawlsowskich i konserwatywnych, zasad sprawiedliwego wyboru (Lissowski i Swistak
1995).
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roznieniu od standardowych sytuacji podziatu dobr, w ktorych uczestnicy podziatu
otrzymuja rozne udziaty dzielonego dobra lub dobr, w tym przypadku mamy do czy-
nienia jedynie z r6znicami stopnia satysfakcji z wyboru preferencji spotecznej, ktory
zalezy od odlegtosci migdzy wybrana preferencja spoteczng a preferencja indywidu-
alna. Oczywiscie uzytecznos$¢ danej preferencji spotecznej jest dla okre§lonej osoby
tym wigksza, im mniejsza jest odleglos¢ migdzy jej preferencja indywidualna a dang
preferencja spoteczna. Przyjecie miary Kemeny’ego-Snella (1962) jako miary odle-
gloéci migdzy preferencjami indywidualnymi i spotecznymi’, ktora — jak wykazali-
$my — nie tylko spetnia warunki formalne, ale rowniez posiada wszystkie niezbgedne
wlasnosci normatywne (Lissowski i Swistak 1995), zapewnito jednoznacznos¢ re-
prezentacji problemu wyznaczania preferencji spotecznej jako problemu podziatu
dobr. Jednak proba wyjasnienia wyboréw dokonanych przez osoby badane za po-
moca klasycznych zasad sprawiedliwosci rowniez zakonczylta si¢ niepowodzeniem
(pozostawily one niewyjasnione 72,9% strategii empirycznych i do 40,0% wyborow
dla poszczegolnych profili). Dopiero sformutowanie nowych, uogoélnionych, rawl-
sowskich 1 konserwatywnych, zasad sprawiedliwego wyboru umozliwito wyjasnie-
nie wyboréw dokonanych przez osoby badane (zastosowanie tych zasad pozostawito
bez wyjasnienia jedynie 19,6% strategii empirycznych i zaledwie do 8,5% wyboréw
dla poszczegdlnych profili). Ponadto, stosowane przez osoby badane strategie empi-
ryczne (tj. wybory dokonane dla serii sytuacji konfliktowych) okazaty si¢ w zadzi-
wiajaco wysokim stopniu zgodne z dwoma normatywnymi wymiarami: rawlsow-
skim i konserwatywnym.

Odlegtosci Kemeny’ego-Snella migdzy preferencjami jurorow w podanym wy-
zej, przyktadowym, pierwszym profilu, a szeScioma werdyktami jury (tj. uporzad-
kowaniami kandydatéw do nagrody, wykluczajacymi indyferencje migdzy nimi) sa
nastegpujace:

Werdyktjury ABC ACB BAC BCA CAB CBA

Juror Nr 1 0 2 2 4 4 6
Juror Nr 2 0 2 2 4 4 6
Juror Nr 3 4 2 6 4 0 2

5 Odlegto$¢ Kemeny’ego-Snella migdzy dwoma uporzadkowaniami preferencyjnymi R, iR, tego
samego zbioru alternatyw X = {x ,....x_} jest okreslona nastgpujaco:

M

Jo_ ot
T =T

l m
d(R,.R)==Y

s=1

1

gdzie
» 1 gdy alternatywa x_ w uporzadkowaniu R, jest przedkiadana nad alternatywe x,,
v { 0 gdy alternatywa x_ i x, sa w uporzadkowaniu R, oceniane tak samo,
-1 gdy alternatywa x w uporzadkowaniu R, jest przedkfadana nad alternatywe x,
i analogicznie s3 okreslone wartosci " ze wzglgdu na uporzadkowanie R, .
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Aby mozna byto zastosowac zasady sprawiedliwosci do wyboru najlepszej prefe-
rencji spotecznej trzeba przyjac¢ zatozenia, ze uzytecznosci sa malejacymi funkcjami
odlegtosci (w wersji kardynalnej — liniowymi, w wersji porzadkowej — dowolnymi)
oraz ze funkcje uzytecznosci wszystkich jurorow sa identyczne i w petni migdzyoso-
bowo porownywalne. Uzasadnienie przyj¢cia takich zatozen zawiera cytowany juz
artykut (Lissowski i Swistak 1995).

Oprocz opisanego wyzej, wspolnego dla wszystkich osdb badanych, problemu
ustalania werdyktu jury, rozwiazywali oni jeszcze drugi analogiczny problem, roz-
nigcy si¢ profilem preferencji jurorow. Dla kazdej z czterech wersji eksperymentu
byt to inny profil.

Wersja E. 1 Wersja E.2 Wersja E.3 Wersja E .4

Juror Nr 1 ABC ABC ABC ABC
Juror Nr 2 BCA BCA ABC ABC
Juror Nr 3 ACB BAC BCA CBA

Podzial spadku i podzial zetonow

Drugim typem problemu rozwiazywanego przez osoby badane byt podziat zbio-
ru niepodzielnych, niejednorodnych débr. Do eksperymentu wybrano najprostsza,
a zarazem teoretycznie interesujaca sytuacje — podziat trzech niejednorodnych, nie-
podzielnych dobr migdzy trzy osoby. Kazda osoba badana oceniata podziaty dobr
mozliwe w dwdch, formalnie rownowaznych problemach podziatu:

1) podziatu spadku,

2) podziatu Zetonow.

Problem podziatu spadku polegal na podziale trzech dobr: A — mieszkania wias-
nosciowego, B — domku letniskowego z duza dziatka i C — samochodu osobowego,
dobrej zachodniej marki, migdzy trzech synow spadkodawcy: Adama, Jana i Pio-
tra. Podziat ten musiat spetnia¢ dodatkowy warunek, ze kazdy z synow otrzymuje
doktadnie jedno z tych dobr. Brak byto informacji o réznicach uprawnien synow
do dzielonych dobr. Jedyna informacjg o synach byly ich preferencje okreslone na
zbiorze tych trzech dobr.

Problem podziatu zetonow polegat na podziale trzech kolorowych zZetonow:
A — czerwonego, B — zielonego i C — niebieskiego, mi¢dzy trzech cztonkdéw grupy
eksperymentalnej (Osoba Nr 1, Osoba Nr 2 i Osoba Nr 3). Od koloru otrzymanego
zetonu zalezala wysoko$¢ indywidualnej wyplaty, jaka otrzymywat uczestnik bada-
nia. Wyptaty te byly rowne: 1000 zi, 550 zt lub 100 z1°. Wyptaty byly przypisane
kolorom zetonoéw oddzielnie dla kazdej osoby w grupie eksperymentalnej w taki
sposob, aby preferencje os6b Nr 1, Nr 2 i Nr 3 byly (odpowiednio) takie same jak
podane preferencje Jana, Adama i Piotra w problemie podziatu spadku.

¢ W tym czasie przecigtne wynagrodzenie miesigczne pracownikow zatrudnionych w gospodarce
uspotecznionej wynosito ok. 28,5 tys. zt.
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Oba problemy podziatu débr rozwiazywane przez osoby badane byty wigc for-
malnie rownowazne. Odmienny sposob ich przedstawiania na ogoét skutecznie ma-
skowat tg¢ rownowaznosc¢. Inny byt stosunek badanej osoby do kazdego z tych proble-
moéw. W przypadku podziatu spadku osoba badana wystgpowata w roli obserwatora,
natomiast w przypadku podziatu zetonéw — w roli uczestnika podziatu, bezposrednio
zainteresowanego jego wynikiem.

Eksperyment przeprowadzono w czterech wersjach réznigcych si¢ profilami pre-
ferencji synow w problemie podziatu spadku i w konsekwencji takze profilami prefe-
rencji 0sob badanych — uczestnikow podziatu zetonow. Byly to nastgpujace profile
preferencji:

Wersja E. 1 WersjaE.2  WersjaE.3  Wersja E4

Adam BCA BCA ABC ABC Osoba Nr 2
Jan ACB BAC BCA CBA Osoba Nr 1
Piotr ABC ABC ABC ABC Osoba Nr 3

W podanych wyzej uporzadkowaniach preferencyjnych zbioru dobr na pierw-
szym miejscu wymienione zostato dobro oceniane najwyzej, a na ostatnim — dobro
oceniane najnizej. Jak wida¢, byly to takie same (z doktadnoscia do uporzadkowania
0s0b) profile preferencji, jakie wykorzystano w problemie ustalania werdyktu jury’.
Jednak konsekwencje tych preferencji sa zupetnie inne.

Zaktadajac, ze kazda osoba otrzymuje doktadnie jedno z trzech dobr, mozliwe
jest szes¢ podzialdw dobr. Oto one:

Podziaty dobr
dl d2 ds3 d4 d5 doé
Adam A A B B C C Osoba Nr 2
Jan B C A C A B Osoba Nr 1
Piotr C B C A C A Osoba Nr 3

Osoby badane proszono m.in. o uporzadkowanie tych podziatow od najsprawied-
liwszego do najmniej sprawiedliwego. Mozna byto przy tym uzna¢ dwa lub wigcej
podzialow za jednakowo sprawiedliwe. Warto podkresli¢, ze same oceny stopnia
sprawiedliwo$ci podziatow dobr nie miaty praktycznych konsekwencji dla osob ba-
danych, tzn. uzyskiwane wyptaty nie zalezaly od sposobu, w jaki oceniaty one po-
dziaty dobr.

7 Wyboru profili preferencji, sposrod 10 mozliwych w tej sytuacji typow profili, dokonano — ze
wzgledu na inny cel badania — na podstawie pordwnania szans otrzymania poszczego6lnych dobr
przez poszczegolnych uczestnikow podziatu w wyniku zastosowania dwéch probabilistycznych zasad
sprawiedliwosci dystrybutywnej: rownych szans satysfakcji i rownych szans wyboru (por. Lissowski
1993a).
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Oceny podziatow dobr dokonane przez osoby badane, wystgpujace w rolach
zewngtrznych, bezstronnych arbitréw, badZ tez uczestnikow podziatu w opisanych
wyzej sytuacjach, bgda porownane z ocenami normatywnymi tych podzialow wy-
znaczonymi za pomoca zarowno klasycznych, jak i uogdlnionych zasad sprawied-
liwosci.

Klasyczne zasady oceny sprawiedliwosci

Klasyczne zasady oceny sprawiedliwo$ci podziatdéw dobr wyznaczaja uporzad-
kowanie podzialow dobr na podstawie uzytecznos$ci tych podziatow dla uczestnikow
podzialu. Na ogot uzytecznosci te sa tzw. uzytecznosciami osobistymi, tj. zaleznymi
jedynie od konsekwencji podziatu dla danej osoby, bez wzgledu na konsekwencje
podziatu dla pozostatych uczestnikow podziatu®.

Wszystkie zasady sprawiedliwo$ci wymagaja przyjgcia pewnych zatozen na te-
mat pomiaru indywidualnych ocen podzialow dobr (porzadkowego lub interwatowe-
go) i mozliwosci ich migdzyosobowego poréwnywania. Bedziemy zaktadali tutaj,
ze indywidualne uzytecznosci podziatéw dobr sa w petni miedzyosobowo poréw-
nywalne.

Rozwazymy dla ilustracji opisany wczesniej problem ustalania werdyktu jury,
w ktorym preferencje jurorow sa takie, jak w profilu wspolnym dla wszystkich wersji
eksperymentu. Zatozymy, ze uzyteczno$¢ danego werdyktu jury dla kazdego jurora
jest wyrazem jego satysfakcji z ustalenia takiego wiasnie werdyktu jury. Zalozymy,
ze satysfakcja ta jest tym wigksza, im mniejsza jest odlegto$¢ migdzy preferencja
indywidualna jurora a danym werdyktem jury. Doktadniej mowiac, zalozymy, ze
funkcje uzyteczno$ci poszczeg6lnych jurorow sa jednakowe, a ponadto, Zze sa one
malejacymi, liniowymi funkcjami podanych wyzej odleglosci Kemenyego-Snella
migdzy preferencjami jurorow a werdyktami jury’. Przyjmiemy dla uproszczenia,
7e uzytecznosci te sa najprostszymi funkcjami odleglosci, tj. u(d) = 6 — d. Wektory
uzytecznos$ci jurorow zwiazane z szescioma werdyktami sa wigc nastepujace:

=[6.,6,2], u
=[2,2,2], u

4,4], u

ACB:[4’ >

[2,2,6], u

BAC:[4’4’O] H

[0,0,4].

uABC

uBCA CAB: CBA:

Wigkszo$¢ zasad sprawiedliwosci spetnia warunek bezstronnosci. Oznacza to,
ze dopuszczaja one migdzyosobowa permutacj¢ uzytecznosci, a wigc traktuja jako
rownowazne takie podziaty, ktore rdznia si¢ tylko sposobem przypisania uzytecz-

nosci poszczegdlnym uczestnikom podziatu. Przyjmujac ten warunek mozna wigc

8 Podstawa konstruowania pewnych zasad sprawiedliwo$ci, na przyktad zasad zwiazanych z wa-
runkiem braku zawisci czy tez zasady Suppesa, sg tzw. rozszerzone funkcje uzytecznosci. Koncepcje
takich ocen, stanowiacych wynik wczuwania si¢ w sytuacjg innych osob (extended sympathy) sformu-
towat K.J. Arrow (1963: 114-115), a zastosowali ja jako podstawg formulowania ocen spotecznych:
P. Suppes (1966), A.K. Sen (1970) i inni.

° Uzasadnienie przyjecia tych zatozen zawiera cytowany artykut (Lissowski i Swistak 1995).
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zamiast oryginalnych wektorow uzytecznos$ci rozwaza¢ jedynie wektory uzytecz-
nosci uporzadkowanych w sposdb niemalejacy, tj. od najmniejszej uzytecznosci do
najwigkszej. Wektory uporzadkowanych uzytecznosci bedg zapisywat bez wyroz-
niania ich kursywa. Ponizej zapisane sg wektory uporzadkowanych uzytecznos$ci
rownowazne w tym sensie zapisanym wyzej wektorom nieuporzadkowanych uzy-
tecznosci.

U, =[2.6,6], u, ,=[4.4.4], ug, ~10.4.4],
:[2’292]9 u :[2!236]3

Ugea CAB CBA_[ o

Zasady sprawiedliwosci na og6t zastgpuja wektor indywidualnych uzytecznosci
warto$cig jednego wskaznika (lub kilku wskaznikoéw) i ze wzgledu na wartosci tego
wskaznika (lub tych wskaznikow) porzadkuja podziaty od najsprawiedliwszego do
najmniej sprawiedliwego.

Zasada oceny sprawiedliwosci musi nie tylko umozliwia¢ uporzadkowanie po-
dziatéw dobr, lecz sposdb tego uporzadkowania musi posiada¢ normatywne uza-
sadnienie. Zasady sprawiedliwosci sa na ogot definiowane za pomoca relacji binar-
nej ,,bardziej sprawiedliwy niz” okreslonej na zbiorze podzialow dobr. Przypomng
w sposob nieformalny, jak klasyczne zasady sprawiedliwosci okreslaja te relacje
sprawiedliwosci.

Pierwsze trzy klasyczne zasady sprawiedliwos$ci, ktore przedstawig, zaktadaja
mocny, interwalowy sposob pomiaru uzytecznosci.

Zasada utylitarystow (U) porzadkuje podziaty dobr ze u,,=[2,6,6]
wzgledu na sume indywidualnych uzyteczno$ci i wybiera jako | U,c, = [4,4.4]
najsprawiedliwszy taki podzial, ktory maksymalizuje t¢ sumeg. | U,y = [2,2,6]
Zgodnie z zasada utylitarystow najsprawiedliwszym werdyktem u,, = [0,4,4]
jury wérod opisanych wyzej jest werdykt ABC. Uporzadkowanie | U, = [2,2,2]
zgodne z zasada utylitarystow jest nastgpujace: ug,, =[0,0,4]

Zasada radykalnych egalitarystéw (RE) porzadkuje podzialy dobr ze wzgledu
na wariancj¢ indywidualnych uzytecznosci. Minimalna wariancjg, rowna 0, maja
uzyteczno$ci zwigzane z werdyktami: ACB i BCA. Werdykty ACB i BCA sa jedna-
kowo sprawiedliwe w sensie tej zasady, a zarazem sprawiedliwsze od pozostatych,
ktore maja rowniez jednakowe wariancje uzytecznosci. Uporzadkowanie zgodne
z zasada RE jest nastgpujace:

u, ., =[44.4]—u,., =[2.2,2]

A

uABC = [27276] _uCAB = [2:256] _uBAC = [0,474] = [07054]

“Ucgy

W sytuacji, gdy wystepuja jednakowo sprawiedliwe podziaty, mozna rozwazac
bardziej ,,wymagajaca” zasade egalitarna.
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Zasada egalitarystow (E) rowniez porzadkuje podziaty u, .. =[444]
dobr ze wzgledu na wariancje indywidualnych uzytecznosci, u,., =[2,2,2]
ale w przypadku rownych wariancji wybiera jako bardziej spra- u,,..=[2,6,6]
wiedliwy ten podzial, dla ktérego wigksza jest suma indywidu- u.,, = [2,2,6]
alnych uzytecznosci. Zasada ta wyznacza nast¢pujace uporzad- u,, . =[044]
kowanie: u.,, =[0,0,4]

Pozostate zasady sprawiedliwosci, ktore przedstawig, wymagaja stabszego za-
lozenia o pomiarze uzytecznosci, tzn. zaktadaja jedynie porzadkowy poziom po-
miaru.

Zasada maksyminu Rawlsa (MR) porzadkuje podzialy dobr ze wzgledu na po-
ziom uzyteczno$ci osoby znajdujacej si¢ w najmniej korzystnej sytuacji. W naszym
przypadku osobg takg jest juror, ktorego indywidualna preferencja najbardziej r6zni
si¢ od danego werdyktu jury, a wigc jego uzytecznos¢ jest najmniejsza. Uporzadko-
wanie zbioru werdyktow ze wzgledu na t¢ zasadg jest wigc nastgpujace:

uACB = [474a4]
u,..=[2,6,6]-u,., =[22,2]-u

uBAC = [05474]

CAB [2,2,6]
—u,, =[0,0,4]

Poréwnujac werdykty ABC, BCA i CAB, dla ktérych oceny osob znajduja-
cych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji sa jednakowe, mozna jednak stwierdzi¢, ze
w pewnym sensie werdykt ABC jest z nich najlepszy, a werdykt BCA — najgorszy.
Uwzglednia to nastgpujaca zasada, ktora jest leksykograficznym rozszerzeniem za-
sady MR w sytuacji, gdy w przypadku dwoch lub wigkszej liczby podziatow dobr
uzytecznosci 0osob znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji sa jednakowe.

Zasada leksyminu Rawlsa (LR) nakazuje w tej sytuacji mak- u,.,=[444]

symalizowanie uzyteczno$ci drugiej z kolei osoby znajdujacej sig u,.. =[2,6,6]
w najmniej korzystnej sytuacji, a jezeli te rowniez sa jednakowe, u.,, = [2,2,6]
to maksymalizowanie uzyteczno$ci trzeciej z kolei osoby znaj- u,., =[2,2,2]
dujacej si¢ w najmniej korzystnej sytuacji itd. Uporzadkowanie u,, .= [0,4,4]
zbioru werdyktow wedlug tej zasady jest nastgpujace: u.,, =[0,04]

Zasady sprawiedliwosci Rawlsa sa okreslone ze wzgledu na uzyteczno$ci osob
znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji. Naturalne jest rozwazenie ana-
logicznych zasad okreslonych ze wzgledu na uzytecznosci oséb znajdujacych sig¢
w najbardziej korzystnej sytuacji. Zasady te reprezentuja konserwatywne postawy
wobec sprawiedliwosci.

Zasada maksymaksu konserwatystow (MC) porzadkuje podzialy dobr ze
wzgledu na poziom uzytecznosci osoby znajdujacej si¢ w najbardziej korzystnej
sytuacji. W naszym przypadku osoba taka jest juror, ktorego indywidualna prefe-
rencja najmniej rézni si¢ od danego werdyktu jury, a wigc jego uzytecznosé jest
najwigksza. Uporzadkowanie zbioru werdyktow ze wzgledu na t¢ zasadg jest wigc
nastgpujace:
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= [2’276] _uCAB = [2a2a6]

_uBAC = [074’4] - uCBA = [050a4]
., =[2,2,2]

uABC

u, ., = [44.4]

W sytuacji, gdy dla dwoch lub wigkszej liczby podziatéw dobr uzytecznosci osob
znajdujacych si¢ w najbardziej korzystnej sytuacji sa jednakowe, takie samo rozu-
mowanie, ktore prowadzito do leksykograficznego rozszerzenia maksyminu Rawlsa,
prowadzi w tym przypadku do leksykograficznego rozszerzenia zasady konserwa-
tystow.

Zasada leksymaksu konserwatystow (LC) nakazuje w tej | W,,.=[2,6,6]
sytuacji maksymalizowanie uzytecznoéci drugiej z kolei osoby | W, = [2.2,6]
znajdujacej si¢ w najbardziej korzystnej sytuacji, a jezeli te réw- u, ., = [4,4,4]
niez sa jednakowe, to maksymalizowanie uzytecznosci trzeciej | ug,.=1[0,4.4]
z kolei osoby znajdujacej si¢ w najbardziej korzystnej sytuacji itd. u.,, =[0,04]
Wyznacza ona nastgpujace uporzadkowanie werdyktow: u,, =1[2,2,2]

Uogolnione rawlsowskie i konserwatywne zasady oceny sprawiedliwosci

Analiza wyboréw werdyktu jury dokonywanych przez osoby badane w tym sa-
mym eksperymencie dla o$miu profili preferencji jurorow, ktora przeprowadziliSmy
wspolnie z Piotrem Swistakiem (Lissowski i Swistak 1995) wykazata, ze wybory te
sa czgsto zgodne z proponowanymi przez nas uog6lnionymi rawlsowskimi i kon-
serwatywnymi zasadami wyboru. Ich istota polega na ograniczeniu zainteresowania
— przy poréwnywaniu podziatéw dla dokonania wyboru — do k£ 0séb znajdujacych
si¢ w wyniku podziatu badz w najmniej korzystnej sytuacji badz tez najbardziej ko-
rzystnej sytuacji. W klasycznych zasadach Rawlsa i konserwatystow bierze si¢ pod
uwagg badz tylko oceny jednej osoby znajdujacej si¢ odpowiednio w najmniej lub
w najbardziej korzystnej sytuacji (MR 1 MC) lub tez wszystkich oséb (LR i LC).
Sugeruje to naturalna mozliwo$¢ rozszerzenia rawlsowskich i konserwatywnych za-
sad oceny sprawiedliwos$ci podzialow lub innych alternatyw spotecznych przez ogra-
niczenie podstawy do formutowania tych ocen do sytuacji £ 0s6b. Proponowane tu
nowe zasady oceny sprawiedliwo$ci beda w istocie ograniczeniami leksykograficz-
nych wersji zasad Rawlsa i konserwatystéw do k sktadowych.

Dla uproszczenia, relacje ,,bardziej sprawiedliwy niz”, wyznaczajace uogolnione
zasady oceny sprawiedliwosci k-tego stopnia Rawlsa i konserwatystow, beda okre-
$lone na zbiorze wektoréw uporzadkowanych uzytecznosci.

Uogolniona relacja ,,bardziej sprawiedliwy niz” Rawlsa k-tego stopnia > __ .

Niech u=(u,...,u.), w=(u",...,u ") beda dowolnymi wektorami uporzadkowanych
uzyteczno$ci, u,u’eA.

u> o u e {(u>u”) lub [(u=u,")i(u>u,)] lub
lub [(u=u") i (u,=u,") i (u>u,")] lub ... lub
lub [(u=u") dla t=1,2,....k-1 i (u>u,")]}.
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Zgodnie z ta relacja wektor uporzadkowanych uzytecznosci u jest bardziej spra-
wiedliwy niz wektor uporzadkowanych uzytecznosci u” wtedy, gdy ze wzgledu na &
pierwszych sktadowych uporzadkowanych od 1 do k£ wektor uzytecznosci u zajmuje
w leksykograficznym porzadku wyzsza pozycje od wektora u”.

Mozna réwniez, w standardowy sposob, okresli¢ dwie inne relacje sprawiedli-
wosci Rawlsa k-tego stopnia: relacjg >, (4. relacjg ,,niemniej sprawiedliwy niz”)
irelacje =

ori (U tak samo sprawiedliwy jak™).

* *
L= “* o~ >0 :l)’ .
U R U [(U 2 u) 1 (07 2 W),

W rozwazanym wyzej przykladzie ustalania u, ., = [4.4.4]
werdyktu jury, nowa zasada sprawiedliwosci jest u,,.=[2,6,6]
uogolniona zasada sprawiedliwosci Rawlsa Upca = (2,2,2] U g ™= [2,2,6]
drugiego stopnia (GR2). Wyznacza ona naste- uy, o =[0,4.,4]
pujace uporzadkowanie: ucg, =[0,0,4]

Analogicznie mozna zdefiniowa¢ uogdlnione relacje sprawiedliwosci konserwa-
tystow.

Uogoélniona relacja ,bardziej sprawiedliwy niz” konserwatystéow k-tego
stopnia >__ .

Niech u = (u,,...,u ), u" = (u,...,u ") beda dowolnymi wektorami uporzadkowa-
nych uzytecznosci, u,u“eA.

u>. u < {(u>u")lub[(u =u’)i_>u )]lub
lub [(u =u)i(u_ =u )i(u_>u_)]lub..lub
lub [(u,=u’) dlat=n,n-1,..n-k+li(u _>u )]}

Zgodnie z ta relacja wektor uporzadkowanych uzytecznosci u jest bardziej spra-
wiedliwy niz wektor uporzadkowanych uzytecznosci u* wtedy, gdy ze wzgledu na &
ostatnich sktadowych uporzadkowanych od n do n-k wektor uzytecznosci u zajmuje
w leksykograficznym porzadku wyzsza pozycje od wektora u’”.

Podobnie, w standardowy sposob, mozna okresli¢ dwie inne relacje sprawiedli-
wosci konserwatystow k-tego stopnia: relacjg >, (4. relacjg ,,nie mniej sprawiedli-
wy niz”) i relacje =, (§j. ,tak samo sprawiedliwy jak”).

Uz e ~u>g, ),
u zGCk u* -« [(u gGCk u*) 1 (u* gGCk u)]

W rozwazanym wyzej przyktadzie ustalania u,,..=[2,6,6]
werdyktu jury, nowa zasada sprawiedliwosci jest u.,, = [2,2,6]
uogolniona zasada sprawiedliwosci konserwa- u, ., =[444] —u,, =[044]
tystéw drugiego stopnia (GC2). Wyznacza ona u.,, =[0,04]

nastepujace uporzadkowanie: u,., =[2,2,2]
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Z powyzszych definicji wynikaja wprost nastgpujace, oczywiste fakty.

1. Uogolnione relacje sprawiedliwosci Rawlsa i konserwatystow spetniajq warunki
niezbedne dla relacji porzqdkujqcych.

Relacje sprawiedliwosci > .., > o Z6a | ~oer S relacjami przechodnimi, a po-
nadto relacje > sg antyzwrotne, za$ relacje >, 1=, sa relacjami spdj-
nymi.

2. Wraz ze zwigkszaniem si¢ k oceny porownawcze podziatow dobr stajq sie coraz

wyrazniejsze, tzn. podzialy, ktore wczesniej (tj. dla mniejszego k) byly uwazane

za tak samo sprawiedliwe, mogq zosta¢ uznane za rézne pod tym wzgledem.

Dla dowolnych u,u €A”, jezeliu>_ u"lubuz_ v, touz v dlai=12,. .k
Dla dowolnych u,u” €A, jezeliu>_, uw"lubu>_ v, toux  u" dlai=12,. k.

3. Uogdlnione zasady oceny sprawiedliwosci wymagajq jedynie porzqdkowego po-

miaru uzytecznosci indywidualnych i mozliwosci miedzyosobowego porownywa-

nia poziomow uzytecznosci.

Niech f oznacza dowolna funkcje $cisle rosnaca, za$ f(u) = [f(u,,...,f(u )] i f(u") =

[f(u,"),....f(u ")]. Wéwczas dla dowolnych u,u” eA:

a. u>, ue flu)> . fu),

b. u>, ., u e flu)>_, flu).

Relacje ,,bardziej sprawiedliwy niz” Rawlsa i konserwatystow k-tego stopnia sa
niezmiennicze ze wzgledu na takie samo, $cisle rosnace przeksztatcenie uzytecz-
nosci wszystkich osob.

4. Uogolnienie zasad sprawiedliwosci Rawlsa i konserwatystow jest w petni zgodne
z intencjami tworcow uogolnianych koncepcji, sprawiedliwosci.

a. Uporzadkowanie wektorow wedhug relacji = | jest identyczne z uporzadkowa-
niem podziatéw, ktore reprezentuja, wedtug zasady maksyminu Rawlsa (MR),
natomiast uporzadkowanie wedtug relacji > .. — z uporzadkowaniem wedtug
zasady leksyminu Rawlsa (LR).

b. Uporzadkowanie wektorow wedtug relacji > .., jest identyczne z uporzadkowa-
niem podzialdéw, ktore reprezentuja, wedlug zasady maksymaksu konserwaty-
stow (MC), natomiast uporzadkowanie wedtug relacji > . — z uporzadkowaniem
wedhug zasady leksymaksu konserwatystow (LC).

>
GRk> ~ GRk

ISHE

GRk

Empiryczne uzasadnienie uogélnienia zasad sprawiedliwosci

Opis tej czesci eksperymentu, ktora bedzie wykorzystana w artykule, zostat
przedstawiony wczesniej. Osoby badane ocenialy mozliwe rozwigzania dwoch ty-
poéw problemoéw: wyznaczania preferencji spotecznej (tj. dwoch problemoéw ustala-
nia werdyktu jury: pierwszego, wspolnego dla wszystkich 1 drugiego, réznigcego si¢
profilem preferencji juroréw, odmiennym w kazdej z czterech wersji eksperymentu)
i problemu podziatlu zbioru niepodzielnych débr (tj. podziatu spadku i podziatu ze-
tonow, przy czym dla kazdej z czterech wersji eksperymentu inne byly profile prefe-
rencji uczestnikow podziatu).

Dla problemo6w ustalania werdyktu jury osoby badane okreslaty na skali jedena-
stopunktowej stopien zgodnos$ci szesciu werdyktow jury z podanym profilem pre-
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ferencji juroréw. Poniewaz dwie krancowe oceny na tej skali, odpowiadajace ,,pel-
nej zgodnosci” 1 ,.kompletnej niezgodnosci” nie zostaly wykorzystane przez zadna
z badanych 0s6b, dysponujemy ocenami zgodno$ci na skali dziewigciopunktowej
(przeskalowanej na wartos$ci od 0 do 8 punktdéw, przy czym wyzsza ocena ozna-
cza wigkszy stopien zgodnos$ci). Na podstawie tych ocen, dla kazdej badanej osoby
ustalono uporzadkowanie szesciu potencjalnych, ostatecznych werdyktow jury, od

Tabela 1. Charakterystyka werdyktow jury w pierwszym problemie ustalania werdyktu jury.
Odlegtosci od preferencji jurorow, normatywne uporzadkowania oraz dokonane
przez osoby badane oceny zgodnosci tych werdyktow z preferencjami jurorow

J1: ABC i
Profil preferencji 12: ABC Werdykt jury
jurorow: :
J3: CAB ABC ACB BAC BCA CAB CBA
Odlegtosci® werdyktow jury od preferencji jurorow

Juror Nr 1 0 2 2 4 4 6

Juror Nr 2

Juror Nr 3

Rangi werdyktow jury w uporzadkowaniach wedtug
zasady sprawiedliwo$ci®

GC1=MC 55 3 3 1 55 3
GC2 6 35 35 1 5 2
GC3=LC 6 4 3 1 5 2
U 6 5 3 2 4 1
GR3=LR 5 6 2 3 4 1
GR2 5 6 2 35 35 1
GRI=MR 4 6 15 4 4 15
E 4 6 2 5 3 1
RE 25 55 25 55 25 25

Empiryczne oceny werdyktow jury ze wzglgdu na
zgodnos¢ z preferencjami jurorow

srednie oceny zgodnosci® 735 434 284 127 240 1,29
medla{ny rang w uporzadkowaniach 6.0 45 3.5 2.0 3.0 2.0
indywidualnych

*odlegtosci Kemeny’ego-Snella

b Zasady sprawiedliwo$ci: RE — zasada radykalnych egalitarystow, E — zasada egalitarystow, GR1I=MR
— uogodlniona zasada Rawlsa GR1 (rownowazna zasadzie maksyminu Rawlsa), GR2 — uogdlniona zasada
Rawlsa GR2, GR3=LR — uogdlniona zasada Rawlsa GR3 (rownowazna zasadzie leksyminu Rawlsa),
U - zasada utylitarystow, GC3=LC — uogoélniona zasada konserwatystow GC3 (réwnowazna zasadzie
leksymaksu konserwatystow), GC2 — uogdlniona zasada konserwatystow GC2, GC1=MC — uogdlniona
zasada konserwatystow GC1 (rownowazna zasadzie maksymaksu konserwatystow).

¢ocena na skali od 0 do 8
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najbardziej zgodnego z profilem (a wigc najsprawiedliwszego) do najmniej zgod-
nego (a wigc najmniej sprawiedliwego). Dla problemow podziatu spadku i podziatu
zetondw osoby badane wprost proszono o uporzadkowanie szeSciu podziatoéw od
najsprawiedliwszego do najmniej sprawiedliwego. Te empiryczne oceny zostang po-
roOwnane z ocenami normatywnymi, wyznaczonymi za pomoca réznych zasad spra-
wiedliwosci.

Tabela 1 zawiera informacje o profilu preferencji jurorow w pierwszym proble-
mie ustalania werdyktu jury, o odlegtosciach migdzy preferencjami trzech jurorow
a potencjalnymi werdyktami jury i o rangach poszczegdlnych werdyktéw jury w nor-
matywnych uporzadkowaniach, wyznaczonych za pomoca dziewigciu zasad spra-
wiedliwosci (wyzsza ranga przypisana jest werdyktowi sprawiedliwszemu wedlug
danej zasady). Podane sa w niej rowniez $rednie oceny zgodnos$ci danego werdyktu
jury z preferencjami trzech juroréw i mediany rang poszczeg6lnych werdyktow jury
w ocenach badanych osob.

Na Rysunku 1 przedstawione sa hipotetyczne odsetki oséb badanych, ktére wy-
bralyby dana zasadg sprawiedliwosci w pierwszym problemie ustalania werdyktu
jury, wspolnym dla wszystkich badanych oséb. Rysunek ten zawiera takze analo-
giczne, hipotetyczne odsetki dla trzech pozostatych problemow, w podziale na cztery
wersje eksperymentu, rézniace si¢ profilami preferencji. Sa to odsetki hipotetyczne,
gdyz osoby badane nie wybieraty zasady sprawiedliwos$ci, a jedynie oceniaty alter-
natywy spoteczne (werdykty jury lub podziaty dobr). Przyjeto, ze osoba wybrala-
by t¢ zasadg sprawiedliwosci, ktora jest najblizsza jej ocenie alternatyw. Ustalenie,
ktora zasada sprawiedliwosci jest najblizsza ocenom osoby badanej, wymagato za-
stosowania pewnej miary odlegtosci. Wykorzystano do tego celu miarg odleglosci
Kemeny’ego-Snella migdzy uporzadkowaniami alternatyw wyznaczonymi za pomo-
cq zasad sprawiedliwos$ci 1 uporzadkowaniem ustalonym na podstawie ocen osoby
badanej. Ponadto, poniewaz najmniejsze odlegtosci od kilku zasad sprawiedliwos$ci
moga by¢ i bywaja jednakowe!?, zatozono, ze osoba badana wybrataby najsprawied-
liwsza zasade losowo sposrod tych zasad, ktore porzadkuja alternatywy w sposob
najblizszy uporzadkowaniu ustalonemu na podstawie jej ocen.

Roéznice migdzy sytuacjami, wynikajace z roznic profili uzyteczno$ci, maja kon-
sekwencje dla ocen sprawiedliwosci dokonywanych przez osoby badane. Maja one
réwniez konsekwencje dla normatywnych ocen sprawiedliwosci. Latwo mozna wska-
za¢ takie profile uzytecznosci, dla ktorych rozne alternatywy (kilka lub nawet wszyst-
kie) oceniane sg jednakowo przez okreslona zasad¢ sprawiedliwosci oraz takie, dla
ktérych uporzadkowania alternatyw wyznaczone za pomoca roznych zasad (kilku lub
nawet wszystkich) sa identyczne. W pierwszej sytuacji uwzglednionej w eksperymen-
cie, tj. w pierwszym problemie ustalania werdyktu jury, kazda zasada sprawiedliwosci
inaczej porzadkuje werdykty jury (por. Tabela 1). W polowie pozostatych sytuacji
badanych w poszczegolnych wersjach eksperymentu, uporzadkowania wyznaczo-

12 Dla pierwszego problemu ustalania werdyktu jury $rednia liczba ,,najblizszych” zasad wynosi
1,31, dla drugiego — 1,75, dla problemu podzialu spadku az 2,46, za$ dla problemu podzialu zetonoéw
- 1,73.
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ne przez rozne zasady sprawiedliwosci bywaja takie same. Ma to odzwierciedlenie
w identycznych odleglosciach migdzy ocenami sprawiedliwosci formutowanymi
przez osoby badane i ustalanymi przez zasady sprawiedliwosci. Jest to widoczne, gdy
poréwnuje si¢ $rednie odlegtosci ocen 0so6b badanych od zasad sprawiedliwosci (por.
Tabela 2). Dla tych sytuacji zwlaszcza, chociaz nie tylko dla nich, przedstawione na
Rysunku 1 hipotetyczne odsetki os6b badanych, ktére wybratyby dana zasadg spra-
wiedliwosci, sa nizsze od odsetkdw 0sob, dla ktorych dana zasada jest najblizsza.

Rysunek 1a. Hipotetyczne czgstosci badanych oséb w %o, ktore wybratyby dana zasadg
sprawiedliwosci

Ustalanie werdyktu jury — Problem |

500

462

R e 11—

300 e e

0o S )

Czestos¢ w promilach

RE E MR GR2 LR U LC GC2 MC

Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej

Rysunek 1b. Hipotetyczne czgstosci badanych 0sob w %o, ktory wybratyby dana zasadg
sprawiedliwosci
Ustalanie werdyktu jury — Problem |l
600

500

400 —

300 —

200 —

Czestosé w promilach

100 —

0

RE E MR GR2 LR U LC GC2 MC
Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej

Wersja eksperymentu

[JEA [JE2 BES BEs
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Rysunek 1c. Hipotetyczne czgstosci badanych oséb w %o, ktére wybratyby dana zasadg
sprawiedliwosci

Podziat spadku

400

300 —

200 —

Czestos¢ w promilach

100

RE E MR GR2 LR U LC GC2 MC
Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej

Wersja eksperymentu

[JEA [JE2 BES BWE4

Rysunek 1d. Hipotetyczne czgstosci badanych 0sob w %o, ktore wybralyby dana zasadg
sprawiedliwos$ci

Podziat zetonow

600

500

400 —

300 —1

200 —+

Czestos$¢ w promilach

100 —

RE E MR GR2 LR U LC GC2 MC
Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej

Wersja eksperymentu

[JEA [E2 BEs BWE4

Dla dwoch problemow ustalania werdyktu jury, ktore oceniaty badane osoby, roz-
ktady hipotetycznych wyborow zasady sprawiedliwosci sa podobne, chociaz wystg-
puja réznice wynikajace z réznic profili preferencji juroréw w Problemie II. Znacz-
nie wigksze sa natomiast roznice hipotetycznych wyboréw zasady sprawiedliwosci
w dwoch problemach podziatu zbioru niepodzielnych dobr: podziatu spadku i po-
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dziatlu zetonow. Jak pamigtamy, oba problemy sa formalnie rownowazne, tzn. profile
preferencji uczestnikow podziatu sa dla obu problemoéw identyczne. Réznice ocen
sprawiedliwo$ci mozna wigc przypisa¢ roznicom roli, w jakiej wystgpowaty osoby
badane: zewngtrznego, bezstronnego obserwatora (w przypadku podziatu spadku)
1 uczestnika podziatu (w problemie podziatu zetonow). W pierwszym przypadku
dominujaca zasada sprawiedliwos$ci jest nowa, uogélniona zasada sprawiedliwosci
Rawlsa drugiego stopnia (GR2), a nastgpnie — klasyczna zasada leksykograficznego
maksyminu Rawlsa (LR). W drugim problemie dominuja obie zasady egalitarne,
przede wszystkim zasada egalitarystow (E), a nastgpnie zasada radykalnych egalita-
rystow (RE). W tym drugim problemie, w wersji E.1, dominujaca wigkszo$¢ osob
badanych uznala za najsprawiedliwszy taki podziat dobr, ktory wszystkim uczest-
nikom podziatu zapewnial najnizsze, chociaz jednakowe uzytecznosci (a wigc po-
dzial, ktory jest nicoptymalny w stabym sensie Pareto). Szczegotowa analize rdznic
migdzy ocenami sprawiedliwo$ci w tych dwu, formalnie rdwnowaznych problemach
podzialu zawiera inny artykut autora (Lissowski 1993b).

Abstrahujac od réznic migdzy ocenami sprawiedliwosci w problemach uwzgled-
nionych w eksperymencie, mozna niewatpliwie stwierdzié, ze oceny te byly czg¢sto
blizsze nowym, uog6lnionym zasadom sprawiedliwosci niz zasadom klasycznym,
a dla problemu podziatu spadku — najblizsze tym zasadom dla dominujacej czgsci
badanych osob.

Uporzadkowanie zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej

Poroéwnanie uporzadkowan podziatdéw ustalonych na podstawie ocen 0séb ba-
danych i wyznaczonych za pomoca zasad oceny sprawiedliwosci ujawnito bardzo
wyrazne regularnosci. Pozwalaja one przypuszczaé, ze porzadek, w jakim wymie-
nione sa zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej we wszystkich tabelach i na ry-
sunkach:

RE E GRI1=MR GR2 GR3=LR U GC3=LC GC2 GC1=MC

nie jest przypadkowy, lecz dobrze charakteryzuje relacje migdzy tymi zasadami.

Te same relacje migdzy klasycznymi zasadami oceny sprawiedliwo$ci wykazata
przeprowadzona wczesniej (Lissowski 1993b) analiza ocen sprawiedliwosci podzia-
16w zbioru niepodzielnych dobr (podziat spadku i podzial zetonow). Doktadnie;j,
porzadek ten zostal okreslony na podstawie odlegtosci miedzy uporzadkowaniami
empirycznymi i normatywnymi. Odlegtosci te zmieniaja si¢ w regularny sposob, taki
sam dla r6znych problemoéw podziatu. Ujawniona regularno$é wystepuje bez wzgle-
du na to, czy analizowane sa $rednie odleglosci od ocen indywidualnych, czy tez
odleglosci od uporzadkowan charakteryzujacych cate zbiorowosci osob badanych
badz tez wyrdznione podzbiorowosci.

Dla rozszerzonego zbioru zasad sprawiedliwos$ci regularnosc t¢ ilustruje Tabe-
la 2, ktora przedstawia Srednie odlegtosci Kemeny’ego-Snella migdzy uporzadkowa-
niami wyznaczonymi za pomoca zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej a ustalony-
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mi na podstawie ocen os6b badanych dla wszystkich analizowanych w tym artykule
probleméw podziatu dobr.

Tabela 2. Oceny 0s6b badanych a zasady sprawiedliwosci. Srednie odleglo$ci Kemeny’ego-
-Snella migdzy uporzadkowaniami wyznaczonymi za pomoca zasad sprawiedli-
wosci a ustalonymi na podstawie ocen 0osob badanych w réznych sytuacjach

Zasady sprawiedliwosci®

Sytuacja GR1 GR2 GR3 GC3 GC2 GCl
RE E =MR =LR U LC =MC

Ustalanie werdyktu jury — Problem I
Ogotem (N=144) 155 11,8 114 9,2 9,0 6,1 7,0 7,2 8,9
Ustalanie werdyktu jury — Problem II
Wersja E. 1 (N=36) 182 17,0 135 11,4 135 6,6 5,4 5,6 6,8
Wersja E.2 (N=36) 139 98 5,0 5,0 4,6 4,6 4,6 5,5 5,5
Wersja E.3 (N=36) 156 11,9 11,1 9,0 8,6 5,7 6,1 6,4 8,1
Wersja E.4 (N=36) 16,9 142 169 142 142 6,5 7,6 76 104
Podziat spadku
Wersja E.1 (N=36) 16,7 15,5 9,9 7,6 7,1 7,2 7,6 8,8 9,4
Wersja E.2 (N=36) 12,0 10,7 8,5 6,0 6,0 7,0 9,1 9,6 128
Wersja E.3 (N=36) 139 114 9,2 7,5 7,5 8,2 9,5 9,5 8,2
Wersja E.4 (N=36) 129 94 6,4 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 6,9
Podzial zetonow
Wersja E.1 (N=36) 87 81 114 132 138 142 150 159 16,0
Wersja E.2 (N=36) 68 63 6,7 8,4 90 11,5 142 150 172
Wersja E.3 (N=36) 72 44 6,1 7,9 79 11,2 146 146 11,2
Wersja E.4 (N=36) 84 51 5,9 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8 10,3

* Oznaczenia zasad sprawiedliwosci sa podane w Tabeli 1.

Dokladniejsza ilustracj¢ tej regularnosci, ograniczona do pierwszego proble-
mu ustalania werdyktu jury, stanowig Rysunki 2 i 3. Przedstawiaja one $rednie od-
legtosci: tacznie dla catej badanej zbiorowosci — Rysunek 2 oraz oddzielnie, dla
podzbiorowosci tych osob, dla ktorych najblizsza jest dana zasada sprawiedliwo-
$ci — Rysunek 3. Przyjmujac zatozenie, ze indywidualne uzytecznosci alternatyw sa
malejacymi funkcjami odlegtosci punktu idealnego osoby od tych alternatyw, ktore
jest podstawa przestrzennej teorii glosowania, mozna oczekiwaé, ze preferencje lu-
dzi wobec zasad sprawiedliwos$ci beda jednowierzchotkowe, a wigc mozliwy bedzie
wybor zasady sprawiedliwosci za pomoca metody zwyktej wigkszosci. Spetnianie
tego warunku przez preferencje indywidualne eliminuje wiele znanych paradoksow
wyboru spolecznego.
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Rysunek 2. Srednie odlegltoéci indywidualnych ocen sprawiedliwosci od zasad sprawied-

liwos$ci

Srednie odlegtosci od zasady
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Ustalanie werdyktu jury — Problem |
Ogodtem (N = 144)
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Zasady sprawiedliwos$ci dystrybutywnej

Rysunek 3a. Srednie odleglo$ci indywidualnych ocen sprawiedliwo$ci od zasad sprawied-
liwosci w podzbiorach osob, dla ktorych najblizsza jest dana zasada spra-
wiedliwos$ci

Srednie odlegto$ci od zasady
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0

Ustalanie werdyktu jury — Problem |

RE E MR GR2 LR U LC GC2 MC
Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej
—GR2 ---U ----- GC2

Liczby oséb, dla ktérych najblizsza jest zasada:
GR2 - 13, U - 68, GC2 - 16.
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Rysunek 3b. Srednie odleglosci indywidualnych ocen sprawiedliwosci od zasad sprawied-
liwosci w podzbiorach osob, dla ktorych najblizsza jest dana zasada spra-
wiedliwosci

Ustalanie werdyktu jury — Problem |

20 . C tieaeanessaasscssiasacs ssserasess cirtrecisssssasanae

Srednie odlegtosci od zasady

0 T T T T T T T 1§

RE E MR GR2 LR U LC GC2 MC

Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej
—LR ---LC ------- MC
Liczby oséb dla ktérych najblizsza jest zasada:

LR -3, LC -20, MC - 23.

,»Empiryczne” uporzadkowanie zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej mozna
poréwna¢ z porzadkiem, jaki sugeruje teoretyczna analiza wlasnosci tych zasad.
Wyniki takiej analizy, ograniczonej do zasad klasycznych, zawiera wcze$niejszy
artykut autora (1986). Zbadano w nim, czy zasady te spetniaja kilkanascie postula-
tow etycznych formutowanych na ogét pod adresem sprawiedliwego podzialu dobr
i ogolniej — metod wyboru spotecznego. Okazalo sig, ze uporzadkowanie zasad ze
wzgledu na spetnianie lub niespelnianie tych postulatow etycznych byto zgodne
z uporzadkowaniem ,,empirycznym”. Rozszerzenie zbioru zasad oceny sprawied-
liwo$ci 0 nowe, uogolnione zasady rawlsowskie i konserwatywne, potwierdzito
wczesniejsze przekonanie o istnieniu ,,naturalnego” uporzadkowania zasad spra-
wiedliwos$ci. Tabela 3 przedstawia wyniki teoretycznego poréwnania wlasnos$ci
rozwazanych w tym artykule zasad. Tabela uwzglgdnia jedynie dziesigé postulatow
etycznych. Czytelnika zainteresowanego sformutowaniami tych postulatow odsyta-
my do cytowanego artykutu. Znak ,,+” oznacza, ze zasada sprawiedliwo$ci zawsze
spelia dany postulat etyczny, znak ,,-” — ze zawsze gwalci ten postulat, a brak
znaku ,,+” lub ,,-” oznacza, ze zasada sprawiedliwos$ci niekiedy speinia, niekiedy
gwalci dany postulat.
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Tabela 3. Poréwnanie wtasnosci zasad sprawiedliwosci dystrybutywne;j

Zasady sprawiedliwos$ci®

Postulat GR1 GR2® GR3 GC3 GC2* GC1
RE E =MR =sLR U LC =MC

Czy zasada sprawiedliwosci dystrybutywnej zawsze
spetnia (+) lub zawsze gwalci (-) dany postulat?

Mocny postulat stusznosci + + + + - - -

Staby postulat stusznosci + +

Postulat skrajnej rownosci

+ + o+ o+

+
+ -

Postulat symetrii preferencji +

Postulat skrajnej nierownosci - - -

Postulat niestusznosci - - - - - + + +

Postulat potaczonego transferu

Postulat sumy uzytecznosci

Mocny postulat Pareto + + +

Postulat wylaczenia osob
niezainteresowanych

* Oznaczenia zasad sprawiedliwosci sa wyjasnione w Tabeli 1.
® Zasady nie byly rozwazane wezesniej.
Zrodlo: Lissowski 1986: 175.

Zgodnos¢ uporzadkowania zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej: na pod-
stawie ocen 0s0b badanych i na podstawie teoretycznego badania wlasnosci tych
zasad mozna interpretowac jako argument na rzecz trafnosci ocen osob badanych,
a takze jako potwierdzenie wynikow teoretycznej, formalnej analizy wlasnos$ci za-
sad sprawiedliwosci dystrybutywnej. Zgodno$¢ tych uporzadkowan stanowi mocne
uzasadnienie przekonania, ze zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej moga by¢ re-
prezentowane jako punkty na pewnym kontinuum, od radykalnego egalitaryzmu do
konserwatyzmu.

Poréwnanie uogélnionych rawlsowskich i konserwatywnych zasad oceny
sprawiedliwos$ci i wyboru najbardziej sprawiedliwego podziatu

Uogoélnione, rawlsowskie i konserwatywne zasady oceny sprawiedliwosci zosta-
ly okreslone w wyniku zastosowania tego samego podejscia, ktore byto podstawa
okreslenia uog6lnionych, rawlsowskich i konserwatywnych zasad sprawiedliwego
wyboru (Lissowski i Swistak 1995). Polega ono na ograniczeniu poréwnywania
wektorow uporzadkowanych uzytecznosci do k sktadowych (pierwszych lub ostat-
nich). W cytowanym artykule poréwnania te byly dokonywane za pomoca mocnego
warunku optymalnosci Pareto.

Mocny warunek optymalnosci Pareto dla wektorow uporzqdkowanych uiytecz-
nosci.
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Uporzadkowany wektor u=(u,,...,u ) jest lepszy w mocnym sensie Pareto od wek-
tora w=(u,’,...,u ") zawsze i tylko wtedy, gdy u >u " dla kazdego g=1....,n, a ponadto
istnieje przynajmniej jedno j takie, ze uj>uj*. Oznacza to, ze wszystkie wspolrzedne
,lepszego” wektora sa nie mniejsze niz ,,gorszego”, a przynajmniej jedna z nich jest
wigksza. Ta relacja miedzy wektorami uzytecznosci bedzie oznaczona przez >.

Ograniczajac pordwnywane wektory — zgodnie z intencja lezaca u podstaw kon-
cepcji Rawlsa — do uzytecznosci 0sob znajdujacych sie¢ w najmniej korzystnej sy-
tuacji, natomiast — dla konserwatystow — do uzytecznosci 0sob znajdujacych sig
w najbardziej korzystnej sytuacji, zaproponowali$my nastgpujace uogolnienia zasad
sprawiedliwo$ci Rawlsa 1 konserwatystow. R6znig si¢ one od relacji zdefiniowanych
wyzZej.

Uogdlniona relacja sprawiedliwosci Rawlsa k-tego stopnia >, :

u>, u e (u,..,u) > U.,u")

Zgodnie z ta relacja jeden wektor uporzadkowanych niemalejaco uzytecznosci,
reprezentujacy uzytecznosci podziatu dobr dla poszczegodlnych osob, jest sprawied-
liwszy od innego wtedy, gdy pozostaje do niego w relacji mocnej optymalnosci Pa-
reto ze wzgledu na k pierwszych sktadowych. Zbiér maksymalnych elementéw ze
wzgledu na relacjg >, bedziemy oznacza¢ przez Rk.

Uogdlniona relacja sprawiedliwosci konserwatystow k-tego stopnia > .

u >Ck u e (un-k+l" : "un) > (un-kH*""’un*)

Podobnie jak poprzednio, wektor uporzadkowanych niemalejaco uzytecznosci,
reprezentujacy uzytecznosci podziatu dobr dla poszczegdlnych osob, jest sprawied-
liwszy od innego wtedy, gdy pozostaje do niego w relacji mocnej optymalnosci Pare-
to ze wzgledu na k ostatnich sktadowych. Zbioér maksymalnych elementow ze wzgle-
du na relacjg >, bedziemy oznacza¢ przez Ck.

Warto zwroci¢ uwage na dwie wlasnosci tych uogoélnionych relacji sprawiedli-
wosci'. Po pierwsze, uogélnione relacje >, 1>, podobnie jak relacja optymalno-
sci Pareto, nie sa relacjami spojnymi. Oznacza to, Ze nie wszystkie pary wektorow
uporzadkowanych uzytecznosci moga by¢ poréwnywane za pomoca tych relacji.
W konsekwencji, dla pewnych par podziatow nie da si¢ stwierdzi¢, czy pierwszy
z nich jest sprawiedliwszy od drugiego w sensie relacji >, lub >, czy tez drugi
jest sprawiedliwszy od pierwszego. Po drugie, zbiory maksymalnych elementéw ze
wzgledu na te relacje: Rk i Ck, dla k=1,...,n-1, sa niezalezne. Oznacza to, ze naj-
sprawiedliwsze podziaty ze wzgledu na pewna uogodlniona relacj¢ sprawiedliwosci
Rawlsa lub pewna uogodlniong relacj¢ sprawiedliwosci konserwatystow moga, ale
nie musza, by¢ najsprawiedliwsze ze wzgledu na inne relacje sprawiedliwosci rawl-
sowskie lub konserwatywne. Jedna z konsekwencji tej wlasnosci jest mozliwos¢ ist-

'l Pelniejsza charakterystyke wlasnosci tych relacji mozna znalezé na s. 84-86 artykutu
Lissowskiego i Swistaka (1995).
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nienia takich podziatow, ktore w danym zbiorze podzialow sa najsprawiedliwsze
zar6wno w sensie uogdlnionej relacji sprawiedliwo$ci Rawlsa, jak i konserwatystow
(dla pewnych, niekoniecznie tych samych wartosci k). Jedynie dla k=n: Rn = Cn.
Uogolnione relacje sprawiedliwosci >, lub > sa oczywiScie identyczne, gdyz wy-
magaja optymalnosci Pareto w mocnym sensie dla pelnych uporzadkowanych wek-
torow uzytecznos$ci, i w konsekwencji sa tozsame z zasada sprawiedliwosci Suppesa
(1966). Fakt, ze uogdlnione rozwiazania n-tego stopnia Rawlsa i konserwatystow
nie moga by¢ rozdzielone, uswiadamia szczegolny charakter tej sytuacji. Wyma-
ganie optymalno$ci Pareto dla calego spoteczenstwa (wprawdzie zmodyfikowanej
przez warunek bezstronnos$ci) likwiduje odmiennos¢ zadan Rawlsa, ktory dazy do
maksymalizacji uzytecznosci oso6b znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji,
oraz konserwatystow, ktérzy daza do maksymalizacji uzytecznosci oséb znajduja-
cych si¢ w najbardziej korzystnej sytuacji. Uzasadnione wydawalo si¢ nam wydzie-
lenie uogdlnionych rozwiazan n-tego stopnia i wyroznienie trzech klas uogdlnionych
rozwiazan, tj. zbioréw podziatéw najsprawiedliwszych ze wzgledu na uogdlnione
relacje sprawiedliwosci >, 1> .
1. Uogdlnione rozwiqzania rawlsowskie (R)

R=R1uU .. UR(-1).
2. Rozwiqzanie Suppesa (S)

S=Rn=Cn.
3. Uogdlnione rozwiqzania konserwatywne (C)

C=Clu..uUC(-1).

Podziat uogdlnionych zasad sprawiedliwo$ci wyboru na trzy klasy: rawlsowskie,
Suppesa i konserwatywne, odpowiada klasycznemu podzialowi ideologii na lewi-
cowe, centrowe i prawicowe. O dystrybucji dobr w spoleczenstwie mozna mysle¢
w postaci wektoroéw migdzyosobowo poréwnywalnych uzytecznos$ci, uporzadko-
wanych od najmniejszej do najwigkszej. Swobodnie mowiac, zasady rawlsowskie
zmierzaja do maksymalizacji lewego segmentu tego wektora (tj. do poprawy sytuacji
0s6b znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji), natomiast zasady konserwa-
tywne — do maksymalizacji prawego segmentu tego wektora (tj. do poprawy sytuacji
0s0b znajdujacych si¢ w najbardziej korzystnej sytuacji).

Po tym przypomnieniu powro¢my do poréwnania dwoch typow uogdlnionych
zasad: oceny sprawiedliwosci i wyboru. Uogdlnione zasady oceny sprawiedliwosci,
rawlsowskie 1 konserwatywne, moga by¢ okreslone za pomoca uogélnionych zasad
wyboru.

u>_ . u’ < nieprawda, ze [(u" >, u) lub (u" >, u) lub ... lub
(u* > eeny W 1ub (u* >, w]

Wektor u jest wigc nie mniej sprawiedliwy w sensie relacji sprawiedliwosci

Rawlsa k-tego stopnia > niz wektor u” wtedy, gdy wektor u” nie jest od niego

—GRk
sprawiedliwszy ze wzgledu na zadna z relacji sprawiedliwosci > dla i=1,2,....k.

u,. u < nieprawda, ze [(u" >, u) lub (u*>_, u) lub ... lub

= GCk . /
(u > e u) lub (u > u)]
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Wektor u jest wigc nie mniej sprawiedliwy w sensie relacji sprawiedliwosci kon-
serwatystow k-tego stopnia >, niz wektor u” wtedy, gdy wektor u” nie jest od niego
sprawiedliwszy ze wzgledu na zadna z relacji sprawiedliwosci >, dla i=1,2,....k.

Inaczej moéwiac:

g) Relacje sprawiedliwosci >, oraz >..  zawieraja w sobie relacje >, dla
i=1,2,...k.
b) Relacje sprawiedliwosci >, oraz >_, zawieraja w sobie relacje > dla
i=1,2,...k.

Zawierania wczesniej sformutowanych uogélnionych relacji sprawiedliwosci >
i >, ktorych celem byt wybor najspraw.iedliwszy.ch podzigiévy d()br. (1 innych alter-
natyw spotecznych), przez nowe uogolnione relacje sprawiedliwosci >, >0 26
oraz >, ktorych celem jest umozliwienie porownywania i w konsekwencji — uszere-
gowania dowolnych podziatéw dobr od najsprawiedliwszego do najmniej sprawiedli-

wego, $wiadczy o spdjnosci uogdlnionej koncepcji sprawiedliwosci.

Zakonczenie

Dwie nowe klasy zasad oceny sprawiedliwosci podziatéw dobr i innych alterna-
tyw spotecznych sformutowane w tym artykule sa w pelni zgodne z intencjami za-
wartymi w klasycznych zasadach Rawlsa i konserwatystow. Mozna je wigc zasadnie
uwazac¢ za uogdlnienia tych klasycznych, rawlsowskich i konserwatywnych zasad.
Relacje sprawiedliwosci 2, 12, za pomoca ktorych zostaty zdefiniowane, zawie-
raja relacje sprawiedliwosci >, i >, sformutowane wczesniej wspolnie z Piotrem
Swistakiem, ktére umozliwily okres§lenie uogdlnionych, rawlsowskich i konserwa-
tywnych zasad sprawiedliwego wyboru (Lissowski i Swistak 1995). Powstata w ten
sposob spdjna konstrukcja teoretyczna, obejmujaca zbior zasad sprawiedliwosci,
ktore zaktadaja tylko porzadkowa oceng uzytecznosci podziatow i wymagaja jedynie
mozliwo$ci migdzyosobowego pordéwnywania poziomow uzytecznosci uczestnikow
podziahu.

Nowe, uogolnione zasady oceny sprawiedliwosci uzyskaty tez mocne, empi-
ryczne uzasadnienie. Okazato si¢, ze wyznaczone za ich pomoca uporzadkowania
podzialow dobr i innych alternatyw spotecznych sg bardzo bliskie ocenom dokony-
wanym przez osoby badane w eksperymencie przeprowadzonym w Polsce. Dla du-
zego odsetka osob badanych byly to zasady najblizsze ich ocenom, blizsze od zasad
klasycznych. Dla pewnych probleméw podzialu okazaly si¢ one nawet zasadami
dominujacymi, tj. najblizszymi najwigkszej liczbie os6b badanych.

Dane empiryczne wykorzystane w tym artykule pochodza z eksperymentu ,,Oce-
ny i wybory” przeprowadzonego w Polsce. Warto byloby poréwnaé je z wynika-
mi analogicznych eksperymentow przeprowadzonych w innych krajach. Porowna-
nia wynikow eksperymentéw wskazuja na zdumiewajace podobienstwa rozktadow
ocen formutowanych przez osoby badane w réznych krajach oraz proponowanych
przez nie, ,,sprawiedliwych” rozwiazan problemow podziatu dobr. Bardzo podobne
sa wyniki eksperymentow dotyczacych sprawiedliwos$ci w Polsce i w Stanach Zjed-
noczonych (por. Lissowski, Tyszka i Okrasa 1991, Lissowski i Swistak 1995) oraz
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w Polsce i w Izraelu (por. Lissowski 1992b). Wigksze rdznice stwierdzono natomiast
migdzy osobami badanymi w Polsce 1 w Japonii (por. Lissowski i Swistak 1995).

Nowe zasady sprawiedliwosci, a takze zasady klasyczne, mozna uporzadkowac
wzdtuz pewnego kontinuum: od radykalnych zasad egalitarnych do zasad konserwa-
tywnych. Uporzadkowanie to ma bardzo mocne uzasadnienie empiryczne w postaci
zaobserwowanych odlegto$ci migdzy ocenami oséb badanych a ocenami wyznaczo-
nymi przez zasady sprawiedliwosci, a takze w postaci odleglosci migdzy uporzad-
kowaniami wyznaczonymi przez rozne zasady sprawiedliwosci. Uporzadkowanie to
ma rowniez uzasadnienie teoretyczne uzyskane w wyniku badania, jakie postulaty
etyczne sa zawsze spelniane badz tez zawsze gwalcone przez dang zasadg sprawied-
liwosci.

,.Empiryczne” uporzadkowanie zasad sprawiedliwosci uzyskane zostalo w wy-
niku analizy odlegto$ci migdzy uporzadkowaniami podziatdéw dobr wyznaczonymi
przez zasady sprawiedliwosci a uporzadkowaniami tych podziatow przez osoby ba-
dane ze wzgledu na oceng stopnia sprawiedliwo$ci. Analiza odlegto$ci migdzy upo-
rzadkowaniami podziatow dobr wyznaczonymi przez same, rozne zasady sprawied-
liwosci takze wykazuje istnienie pewnego kontinuum, na ktérym mozna usytuowac
zasady sprawiedliwo$ci. Warto podkresli¢, ze odleglosci te byly mierzone za pomoca
miary odleglosci skonstruowanej przez Kemeny’ego i Snella. Wydaje sig, ze nalezy
podja¢ wysitek petiejszego poznania przestrzeni wyznaczanej przez t¢ miare.

Istnienie kontinuum, wzdtuz ktérego mozna uporzadkowaé zasady sprawiedli-
wosci dystrybutywnej, moze by¢ zasadniczym argumentem dla wyjasnienia proble-
mu, ktory od lat intryguje przedstawicieli nauk politycznych. Wiele twierdzen teorii
wyboru spotecznego ma postaé¢ twierdzen o nieistnieniu metody wyboru spoteczne-
go, ktora spehiataby pewien zestaw podstawowych i niezbednych postulatow. Na
przyktad, klasyczna metoda podejmowania zbiorowych decyzji — metoda zwyktej
wigkszosci — moze wyznacza¢ cykliczne relacje preferencji spotecznej. W sytua-
cji, gdy alternatywy spoteczne i idealty wyborcoéw mozna przedstawic¢ jako punkty
w jednym wymiarze, a preferencje indywidualne sa funkcjami odleglosci migdzy
alternatywami a ideatami, metoda zwyklej wigkszosci nie generuje cyklicznej pre-
ferencji spotecznej. Wigkszo$¢ decyzji politycznych moze by¢ interpretowana jako
decyzje dystrybucyjne. Uporzadkowanie zasad sprawiedliwosci dystrybucyjnej na
jednym wymiarze moze wigc wyjasnia¢, dlaczego w zyciu spotecznym obserwu-
jemy sytuacje stabilne czgsciej, nizby to wynikato z wiedzy o wlasnos$ciach metod
wyboru spolecznego.
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The Principles of Distributive Justice: New Rules for Evaluation of Justice
Summary

The article entails the proposition to broaden the set of principles of distributive ju-
stice by formulating two classes of principles, which are a generalization of Rawls’,
and conservative principles of evaluating justice. The need to enlarge the set of rule
of justice is justified by the great degree of fit between the orderings of goods divi-
sions marked by the new principles and the evaluations made by the people under
study. Empirical results point to the existence of a new normative dimension which
can aid in ordering both the classic as well as the new rules of justice — from radi-
cally egalitarian to conservative. Generalized principles of evaluating justice form
a coherent theoretical construct with the generalized rules of just choice, which we
proposed with Piotr Swistak in 1995.

Key words: distributive justice, classic rules of justice, evaluation of the distri-
bution of goods.






