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LEGITYMIZACJA JAKO POTOCZNA FILOZOFIA WLADZY*

W tekscie dyskutowane sq cztery kregi problemow. Pierwszy dotyczy rozumienia
pojecia legitymizacji. Autor opowiada sie za takim pojeciem, w ktorym ,, wiara legi-
tymizacyjna” (Legitimitiitsglaube) jest centralna. Traktuje jq jako ,, potoczng filozo-
fie wladzy panstwowej”. Drugi krqg odnosi sie do legitymizacji racjonalno-legalnej.
Przyjmujqc sugestic Mommsena autor opowiada sie za typem demokratyczno-sub-
stancjalnej i demokratyczno-proceduralnej demokracji jako odmiennymi typami ide-
alnymi. Trzeci krqg dotyczy wiqczenia (co nie bylo wyrazone explicite u Webera)
przekonan o funkcjonowaniu gospodarki do zestawu przekonan legitymizacyjnych.
Wreszcie, czwarty krqg, omawia potrzebe wyroznienia narodowo-demokratycznej
legitymizacji jako waznego typu uzasadnienia porzqdku panstwowego. Ta czes¢ roz-
wazan, dos¢ rozlegla, zawiera wiele uszczegotowien sformutowanej propozycji ty-
pologicznej.

Glowne pojecia: legitymizacja: tres¢ pojecia i typy, Legitimititsglaube jako
potoczna filozofia wladzy panstwowej, tradycyjna, charyzmatyczna, legalno-in-
strumentalna i legalno-substancjalna legitymizacja; prawowitos¢, prawomocnosé
i prawowiernosc jako aspekty legitymizacji; legitymizacja typu narodowo-demokra-
tycznego. nacjonalizm terytorialno-ekspansjonistyczny i kulturowy; patriotyzm zwy-
cieski, patriotyzm powalony.

Problematyke legitymizacji do rozwazan w socjologii i naukach politycznych
wprowadzit Max Weber, cho¢ pojecie legitymizacji istnialo przed nim. Autor ten
zaproponowal trzy podstawowe typy legitymizacji wladzy: tradycyjna, charyzma-
tyczng 1 legalng (Weber 1956, 1968). Chodzito mu o legitymizacj¢ organizacji
(wspolnot) politycznych wystepujacych w formie panstwa. Typem, ktory intereso-
watl Webera najbardziej, byta legitymizacja racjonalno-legalna wspdiczesnego mu
panstwa, a wigc konstytucyjnej monarchii i formujacego si¢ w XIX wieku panstwa
demokratycznego. W Niemczech, ktore Weber znal najlepiej, system panstwowy do-
piero zaczynal by¢ demokratyczny.

W rozleglej literaturze po-Weberowskiej, samo centralne pojecie legitymizacji
bywalo kwestionowane, modyfikowane i rozszerzane. Istniata i istnieje w tym za-
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kresie duza dowolno$¢, a czasem tez staba znajomos¢ tekstow Webera. Wszystko to
trzeba mie¢ na uwadze wypowiadajac si¢ o legitymizacji, tak w ptaszczyznie czysto
teoretycznej, jak 1 w plaszczyznie historyczno-empirycznej (przeglad dyskusyjnych
probleméw — por. Wesotowski 1989; niektore wazniejsze ujecia tematu legitymiza-
cji znajdzie czytelnik w pracach: Lowith 1960, Bendix 1975, Habermas 1973, Col-
lins 1986, Mommsen 1989, Weiss 1989, Roth i Schluchter 1978, Connolly 1984,
Barker 1990, Beetham 1991, Schroeder 1998; polskie obszerniejsze studia i zbiory
artykutéw na temat legitymizacji to: Tarkowski, 1994, Rychard i Sutek 1988, Sokot
1997).

Ogolne problemy legitymizacji

Aby wydoby¢ to, co znajduje si¢ w glebi, trzeba wskazac to, co na powierzchni.
Ot6z w dzisiejszym potocznym dyskursie politycznym legitymizacja, albo mylaco
,legitymacja”, oznacza polityczne poparcie grupy, ktora juz znajduje si¢ u steru rza-
dow, albo ktora cheieliby$my widzie¢ u steru rzadow. W jezyku praktycznej polityki,
uprawianej w ramach systemu demokratycznego ma si¢ zwykle na mysli fakt, ze ,,le-
gitymacj¢” do sprawowania rzadow zdobywaja partie w wyborach powszechnych.
Przy takim ujgciu rzeczownik legitymacja brzmi swojsko.

Stawianie znaku rowno$ci miedzy legitymizacja a elektoralnym poparciem jest —
moim zdaniem — zdecydowanym zawgzeniem i zubozeniem koncepcji legitymizacji
wladzy. Ponadto czyni zbytecznym samo pojgcie. Wszystkie problemy elektoralnego
poparcia politycznego moga by¢ wyrazone bez teoretycznego pojecia legitymizacji.
Kiedy nazywam legitymizacj¢ pojgciem teoretycznym, to odchodzg od rzeczownika:
,poparcie”, stawiam pytanie o tre$¢ glebsza, sama przez si¢ niedostrzegalna.

Koncepcja Webera, najkrocej ujgta, wskazuje na stosunek dwustronny: wiadcy
i wladanego w systemie instytucji panstwa. Wladca oczekuje, ze jego decyzje beda
wykonane przez wladanego i ma w swym oczekiwaniu racj¢, gdyz podwtadny przyj-
muje polecenie (zarzadzenie, ustanowione prawo) jako swoje wiasne, zinternalizo-
wane zobowiqzanie. Obydwie strony opisanego stosunku daja swymi dziataniami
wyraz wierze, ze traktuja wladze¢ panstwowa jako prawowita, prawomocna i prawo-
wierng. Prawowita jest wiadza, ktora wyplywa z wlasciwego zrodta, prawomocna
jest ta, ktora ludzie uznaja za wtasciwa do ustanawiania i strzezenia porzadku spo-
lecznego, a prawowierna jest ta, ktora potrafi ustanowi¢ wigz wzajemnej lojalnosci
rzadzacych i rzadzonych, a gdy trzeba — wzajemnego wsparcia. W niemieckim j¢zy-
ku istnieje stowo Geltung, ktore czasem uzywat Weber dla oznaczenia wladzy ,,waz-
nej”, tak jak ,,wazna” jest okreslona waluta na terytorium nowoczesnego panstwa.

Podporzadkowanie si¢ wtadzy panstwowej posiada zawsze jakies ,,objasnienia”.
W nich podane sa powody podporzadkowania. Objasnienia przyjmuja posta¢ kon-
kretnej formuty uzasadniajacej cheé, potrzebg, poczucie obowiazku podporzadko-
wania si¢ wladzy panstwa. Formuly to tre$¢ okreslonych typow roszczen, objasnien
i przekonan legitymizacyjnych.

Powyzej skre§lone uwagi nie sa jeszcze dostatecznie rozjasniajace, ale przybliza-
ja nas do bogatszego rozumienia tresci omawianego pojgcia. Niektore aspekty dal-
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szych trudnos$ci, wynikajacych ze ztozonosci pojgcia, a rowniez jego niedookreslo-
nosci, uwidocznity si¢ w wielu dyskusjach, m.in. w tej, ktora nazwaé mozna sporem
o prawnicze albo psychologiczne rozumienie legitymizacji. Postawi¢ mozna takie
oto pytanie.

Czy legitymizacj¢ nalezy rozumie¢ jako norme regulatywnq (narzucona, poina-
rzucona), ktéra wywotuje zalozone zachowania, czy raczej nalezy ja pojmowac jako
zinternalizowane przekonanie rzadzonych, ze norma jest nie tylko obowiazkowa, lecz
takze z jakich$ racjonalnych lub emocjonalnych powodow ,,stuszna”: np. odpowia-
dajaca tresciom potocznych przekonan, zgodna z percepcja rzeczywistosci, lub odpo-
wiadajaca wartosciom, ktorymi ludzie (,,podwtadni”) sami chcieliby si¢ kierowac?

Pierwsze stanowisko mozna nazwaé legalistycznym, a drugie socjo-psycho-
logicznym. Weber na jednych stronach pisze tak, jakby chodzilo mu gtownie
o zewngtrzny aspekt postuszenstwa wiadzy, lecz w innych miejscach w centrum
rozwazan znajduja si¢ przekonania legitymizacyjne 1 wiara legitymizacyjna (Legi-
timitdtsglaube).

W literaturze od dawna zwracano uwage na wystgpowanie legalistycznego rozu-
mienia legitymizacji. Robert Maclver (1947: 225-226) pisat, ze ,,legitymizacja moze
oznacza¢ wazny atrybut wladzy suwerennej: pozostawanie w zgodzie z prawem albo
inng zasada, ktora upowaznia do dziatan teze wladzg suwerenna. Czasem legitymi-
zacja rzadu bywa wasko okreslona, jak na przyktad wtedy, kiedy spetnia warunek
konstytucyjnosci zainstalowanego rzadu i tej konstytucyjnosci rzad sam nie ustano-
wit ani nie moze jej ztamac¢”. Nie ma tu odwotania do przekonan ludnosci (por. inne
podobne ujecie: Borgatta i Borgatta 1992).

Problem psychologicznej zawartosci koncepcji legitymizacji (tak go nazwijmy)
w do$¢ atwy sposob rozwiazuje Stephan Breuer w tekscie ,,The Concept of De-
mocracy....” (1998). Omija jakby problem psychologicznej zawartosci, czyli wiary
rzadzonych w prawowitos¢ wladzy. Punktem wyijscia dla niego jest twierdzenie, ze
Weber nie zakladal, albo nie rozwazat sytuacji wystapienia rozdzwigku pomiedzy
roszczeniem (zadaniem) legitymacji (Legitimitdtsanspruch) formulowanym przez
rzadzacych a pozytywnym odzewem na to roszczenie ze strony rzadzonych. Pisze
on ,,...(Weber assumes) that ... motives of ruled exist only to the extent that they are
in conformity with the claim to legitimacy (by rulers). Thus, the sociology of domi-
nation is not a useful instrument for a ,history from below”. But, of course, it was
never intended to be. It focuses on cases where domination is successfully achieved
[...]” (Breuer w: Schroeder 1998).

W kontekscie wymienionej kontrowersji nalezy przywotaé podstawowe sformu-
lowanie Webera, ktorego wstepne rozumienie probowatem poda¢ na poczatku tego
paragrafu:

,,Pod panowaniem ma by¢ wigc tu rozumiana sytuacja taka, kiedy wyartykutowa-
na wola, rozkaz (Befehl) panujacego, lub panujacych bedzie wptywata na dziatanie
innych (podwtadnego czy podwtadnych) [...] w taki sposob, ze dziatanie to, w pew-
nym spotecznie waznym (relewantnym) stopniu, bedzie przebiegato tak, jak gdyby
podwtladni tres¢ tego rozkazu, z wlasnej woli, uczynili maksyma swojego postegpo-
wania (,,postuszenstwa”)”.
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Tryb warunkowy uzyty w tym sformutowaniu ,,jak gdyby” moze wskazywac na
roézny stopien wewngtrznego przekonania, ze nalezy by¢ poshusznym wiadzy. Na
przyktad postuszna reakcja obywateli moze oznacza¢ uznawanie przez ludzi rozpo-
rzadzen wladzy na tej zasadzie, ze zdroworozsadkowa maksyma jest ta, ktora glosi:
,zawsze jakiejs wiadzy trzeba si¢ podporzadkowac¢”. W innym przypadku to po-
stuszne zachowanie moze wiazac sig¢ z glgboko zinternalizowana wiara, ze wladza
zostata prawowicie ustanowiona oraz ze jest ,,wlasciwa” z punktu widzenia wartosci
uswiadamianych sobie przez obywateli.

Czy samo postuszenstwo normom wydanym przez wladzg, niezaleznie od moty-
wacji, indywidualnych 1 zbiorowych, wystarczy do uznania wladzy za zalegitymi-
zowang? Z legalistycznym rozumieniem dobrze wspotbrzmia niektoére wypowiedzi
Webera, ale inne juz nie. Weber pisat czgsto tak, jakby byl ,,unoszony” nurtem swojej
partykularnej argumentacji i zatracat zdolnos$¢ postrzegania problemu calosciowo.
Tak np. jego definicja panstwa zawiera odniesienie do legitymizacji, ale w wielu
rozwazaniach o panstwie element ten jest stabo obecny. Znane okreslenie panstwa
wymienia psychologiczny aspekt prawomocnosci, lecz w jego centrum znajduje si¢
przemoc. ,,Przymusowa organizacja polityczna o ciaglym dziataniu (politische Ant-
stallsbetrieb) bedzie tu nazywana ,,panstwem”, jesli jej aparat administracyjny potra-
fi utrzymac roszczenie do monopolistycznej pozycji w uzywaniu zalegitymizowanej
przemocy w celu utrzymywania porzadku” (Weber 1968, vol. 1, s. 54).

W dwu co najmniej, bardzo waznych fragmentach swych historyczno-teore-
tycznych analiz, Autor pozostawia w cieniu problem legitymizacji rozumianej jako
., wiara w prawomocnos$¢” wladzy. Kiedy rozwaza europejski proces wytaniania si¢
wladzy ,,centralnej” (wladzy nowozytnego panstwa) — to skupia swa uwage na wy-
wlaszczaniu ksiazat i innych lokalnych wladcow z fizycznych srodkow przemocy,
srodkow administracji oraz uprawnien sqdowniczych. Gdy czytelnikowi pojawi sig
w glowie pytanie, jakie psychologiczne tresci poparcia ze strony ludnosci towarzy-
sza temu procesowi, to odpowiedzi nie otrzyma.

Dalszym przyktadem sa rozwazania o procesach biurokratyzacji nowozytnego
panstwa. Z wielkim podziwem, a rownoczesnie sarkazmem Weber opisuje narasta-
jaca potege aparatdw biurokratycznych, zwlaszcza w panstwie pruskim. Diagnozuje
lub przepowiada zepchnigcie wszelkich innych politycznych instytucji do faktycznie
drugoplanowe;j roli. Jak te zjawiska maja si¢ do procesow psychologicznej legitymi-
zacji—nie jest jasne. Nalezy zaktadac, Ze biurokratyczny model dziatania odpowiada
zatozeniom legitymizacji instrumentalno-racjonalnej. Dlaczego jednak Weber pisze
W sposob sugerujacy, ze jedynie on sam byl w stanie dostrzec dwoisto§¢ biurokra-
cji, pozytywne i negatywne jej aspekty? Czyzby uwazat, ze zwykty lud niczego nie
przeczuwa i akceptuje ,,dobre strony” biurokracji? Mimo powyzszych uwag, sadzg,
ze Weber bylby zdolny do dodania interesujacych uzupefnien o wierze w prawomoc-
no$¢ scentralizowanego panstwa i jego biurokracji.

Wracajac do podstawowego watku: formalno-behavioralne rozumienie legity-
mizacji, przez usunigcie z pola widzenia wiary legitymizacyjnej rzadzonych, czyni
W gruncie rzeczy to pojgcie mato uzytecznym, bo najwyzej mozna rozwaza¢ w jego
swietle, jakie ma wyobrazenia prawodawca lub wiadza wykonawcza o postuszen-
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stwie okazywanym przez zwyktych ludzi. Co mysla poddani, a zwlaszcza to, jakie
sa ,,wartosciujace” podstawy codziennego postuszenstwa (i normom i straznikom
norm), wydaje si¢ jakby malo wazne. Tymczasem psychologizujace rozumienie le-
gitymizacji odnajduj¢ w filozofii spoteczno-politycznej Habermasa (1981) i w popu-
larnej monografii Beethama (1991).

Sadzg, ze pojecie legitymizacji nie tylko musi by¢ rozszerzone o wymiar psy-
chologiczny. Takie ujecie jest nadal za waskie. Hipoteza, ktora chciatbym posta-
wi¢, mowi, ze pojgcie legitymizacji odnosi si¢ do zjawiska potocznej filozofii wladzy
panstwowej. Weber poszedt oryginalna droga. Nie rozwazat pogladow na panstwo
z perspektywy wyartykulowanych doktryn jego czaséw: konserwatyzmu, liberali-
zmu, nacjonalizmu, socjalizmu. W tre§ciach, ktore wltozyt w swoje trzy typy legity-
mizacji — tradycyjna, charyzmatyczna, formalnolegalna — odnajdujemy probe ujecia
politycznych przekonan w swoiste konfiguracje myslowe, ktore maja quasi-filozo-
ficzny sens. Te konfiguracje moga by¢ potem rozmnazane na podtypy. Trzy gtdéwne
typy maja charakter jakby adoktrynalny, ale tylko w tym sensie, ze sa bardziej po-
nadczasowe 1 zawieszone w wyzszej przestrzeni myslowej niz obiegowe doktryny
polityczne XIX i XX wieku.

Legitymizacja jest takim rodzajem potocznej filozofii wladzy panstwowej, kto-
ra zakorzenia si¢ wsrod poddanych, gdyz operuje pojeciami dostgpnymi zwyklemu
cztowiekowi. Nawet formalnoracjonalna legitymizacja, ktora jest przeciez wysoce
abstrakcyjna, jest dostepna Europejczykowi ery nowozytnej. Ponadto, mozna po-
wiedziec, ze istnieje podioze i wierzchotek przekonan legitymizacyjnych. U podloza
leza milczaco przyjmowane i akceptowane przekonania o ludziach oraz ich wiadzy.
Od zarania zbiorowego bytowania ludzi pojawiaty si¢ mechanizmy integracji i we-
wnetrzna potrzeba porzadku zachowan migdzyosobniczych. Regulacja nie moze by¢
po prostu trwale narzucona. Musi by¢ takze przejawem jakiej$ solidarnosci i przysto-
sowania sprzecznych dazen. Legitymizacja ,,przywodcoéw zbiorowosci” (wladcow
w terminologii Webera) jest przejawem zrozumienia koniecznos$ci systemu regula-
cyjnego, ale rowniez przejawem odczuwalnej potrzeby wigzi psychologicznej funk-
cjonariuszy publicznych i cztonkéw wspolnoty. Akceptacja wymaga uogoélniajacych
maksym, zwyczajow, religii, doktryn, filozofii politycznych. Samorodnie uogo6lniana
praktyka zycia zbiorowego wiaze fakty zycia wlasnie z tymi maksymami. Weber za-
proponowat trzy gléwne kompleksy przekonan i praktyk, a nazwat je legitymizacja.
W pracy nad swymi konstrukcjami nie zajmowat sig¢ kwestia stopnia intensywnosci
i powszechnosci wiary legitymizacyjnej, dynamika jej zdobywania lub utraty oraz
innymi, dajacymi si¢ pomys$le¢ problemami.

Autor koncepcji trzech podstawowych typow dominacji stworzyt pewien prob-
lem interpretacyjny, ktory cheiatbym tu jeszcze omowic. Otoz Weber wypowiadat sig
w taki sposob, jak gdyby uwazal, ze ze zjawiskiem panowania mamy do czynienia
wtedy, kiedy wystepuje jego zalegitymizowanie. Rodzaj legitymizacji uczynit kry-
terium rozroznienia trzech typow porzadkow panstwowych. W takim ujgciu nie jest
rozstrzygnigte, czy istnieja nagie, obiektywne struktury rzadzenia o charakterysty-
kach panowania tradycyjnego, charyzmatycznego i legalnego, ktoérych poddani wca-
le nie obdarzajq wiarq legitymizacyjng. Weber dawat wyrazne sformutowania o tym,
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ze postuszenstwo moze by¢ okazywane bez legitymizacyjnej wiary poddanych, lecz
sytuacje takie nie interesowaty go. Za ,normalna” uznawat sytuacje¢, w ktorej wiara
legitymizacyjna wystgpuje. Po doswiadczeniach XX wieku, w tym doswiadczeniach
komunizmu, mozna postawi¢ zasadne pytanie, czy wystepuja systemy polityczne
wzglednie trwale, ktdre nie maja legitymizacji, nawet jesli poczatkowo zarysowy-
wala si¢ ona w potocznym odbiorze wtadanych. Moga to by¢ systemy ,,charyzma-
tyczne” lub ,,legalne” albo do nich podobne. Bywa tak, ze przemocq wznoszona jest
cata konstrukcja wladzy, jej instytucje i aparaty zarzadzania, ale t¢ konstrukcj¢ ludzie
legitymizuja dopiero w trakcie przymusowej socjalizacji lub na gruncie samozakta-
mania. Czasami wcale nie legitymizuja.

Mowiac najprosciej u Webera potozony zostat akcent na trwale powigzania (wca-
le nieoczywiste) miedzy wiarq legitymizacyjnq a rzeczowq strukturq wtadzy. Usunig-
ta zostata w teoretyczny cien problematyka dynamiki struktur wiadzy i wiary w jej
prawomocnos¢.

Sytuacja dynamiczna dotyczy jednak relacji migdzy instytucjonalna, twarda kon-
strukcja gmachu wiadzy, a jej bardziej psychologiczna ,,otoczka”: wiara ludzka w jej
dobro lub uzytecznos$¢. Bywaja przypadki, ze zelazna konstrukcja gmachu pozostaje
niewykonczona przez cate lata, bo ,,inwestycja” zostala Zle zaprojektowana. Pan-
stwo zalegitymizowane — jak kazde inne — musi mie¢ instytucjonalno-przedmiotowa
konstrukcje, ale musi rowniez wytwarzaé¢ i podtrzymywac wiarg obywateli w swe
potrzebne dla nich funkcje i dziatania. Niemozno$¢ wypetnienia instytucjonalnej
konstrukceji zyciem autentycznym — to przypadki porazki w formowaniu wiary upra-
womocniajacej dany typ panstwa (wide: rezimy junt wojskowych w Ameryce Lacin-
skiej w latach 60. 1 70., ktore roscity sobie miano do charyzmatycznych). Mysl moja
zdaza do pokazania, ze wystgpuje koniecznos¢, ktorej Weber jakby nie dostrzegat,
analitycznego rozdzielenia rzeczowych srodkow panowania, ktore stanowia okreslo-
ne ,,urzadzenia” panstwa (wojsko, policja, administracja) oraz subiektywnej wiary
legitymizacyjnej poddanych panstwa. Dopiero na gruncie analitycznego rozdzielenia
staje si¢ mozliwe rozwazanie dlugotrwatych procesow delegitymizacji wladzy albo
(wcale nie chwilowych) pretensji rzadzacych do legitymizacji. Pretensja do legity-
mizacji czasem nie jest w stanie przeksztalci¢ sie w element potocznej swiadomosci.
Postulowane tu analityczne rozdzielenie pozwala wkomponowac w teorig¢ legitymi-
zacji watek dodatkowy, mianowicie tematyke pozorow legitymizacji. Do pozorow
mozna zaliczy¢ trwalq propagandg, ktora nie znajduje internalizacji w $wiadomosci
obywateli. Znamy to z wlasnych doswiadczen czas6w PRL. Bliska zjawisku pozo-
row jest tematyka fabrykowanej legitymizacji. Mozna réznymi $rodkami wywoty-
wac i podtrzymywac cienka warstewke opinii przyzwalajacych na dziatania wiadzy,
a nawet wytwarza¢ wsrod ludnosci objawy podziwu i postuszenstwa. Cho¢ pod ta
cienka warstewka klebig si¢ zasadnicze watpliwosci i codzienne niezadowolenie.

Do stuzenia rozmaitym fabrykacjom bardzo si¢ nadaja wspolczesne, masowe
srodki przekazu. Skutecznie je stosowali Adolf Hitler i Jozef Stalin. Dzi§ dzigki me-
diom elektronicznym ludno$¢ globu niemal co chwile dowiaduje sig, ze oto gdzies$
ujawnit si¢ charyzmatyczny przywodca, utworzono odnowicielski rzad, pojawit si¢
wybitny maz stanu. Wspolczesni specjalisci od kreacji ,,przywodczych wizerunkow”
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uzna¢ moga ,,sentyment legitymizacyjny” za uzyteczny fenomen, ktory istnieje dzig-
ki nim: wladajacym rzadzi si¢ tatwiej, a wladani, cho¢ manipulowani, maja lepsze
samopoczucie. Demokraci moga jednak powiedzie¢: na szczgscie zwykli obywatele
sa jeszcze zdolni miewaé dobre, $rednie 1 zte samopoczucie. Dlatego tez niejednako-
we bywaja ich wiary legitymizacyjne.

Problematyka legitymizacji demokratycznej

Problemem jest istnienie legitymizacji demokratycznej. Dlaczego Weber nie
opracowal tego typu panowania? Czy w ogole istnieje wedlug niego legitymizacja
demokratyczna? W. Mommsen (1974) uwaza, ze tak, a nawet naszkicowat jej model.
Wspomniany wyzej Breuer sugeruje, ze demokracja znajduje si¢ jakby poza grani-
cami rozwazan o legitymizacji. Jego argument wspiera si¢ na fakcie, ze Weber uznat
za niezalegitymizowane formy panowania (Die nichtlegitimdt Herrschaft) p6zno-
sredniowieczne (demokratyczne?) gminy miejskie i renesansowe wloskie panstwa-
-miasta. Tego ogolnego stanowiska Breuera nie musimy jednak akceptowac.

Czy Weberowskie milczenie na temat wylaniajacej si¢ nowoczesnej demokracji
sugeruje, ze wspotczesna demokracja posiada tak swoisty charakter, iz nie moz-
na jej zmie$ci¢ w problematyce zalegitymizowanego panowania? A moze jest nie-
trwata lub nierealna? Czy wzmiankowana przez Webera ,,plebiscytarna demokra-
cja” — zjawisko o nieprzejrzystej formie, albo gorzej — deformujace demokracjg
— ma by¢ uznana za jedyny przejaw zalegitymizowanej demokracji? Zgadzam sig
z Mommsenem, ze w ramach tradycji weberowskiej jest miejsce na wyrdznienie
legitymizacji demokratycznej. Wigcej nawet, wyrdznienie rownolegtych dwu pod-
typow legalnej legitymizacji byloby bardzo przydatne dla rozjasnienia waznych
probleméw nowoczesnosci. Rozroznienie to winno obejmowaé podtyp legitymiza-
¢ji demokratycznej o charakterze legalno-proceduralnym 1 podtyp o charakterze
substancjalnym. (W dalszym ciagu tego tekstu, dla okreslenia pierwszego podtypu,
bede uzywatl zamiennie nazw: legalno-proceduralna, legalno-racjonalna, legalno-
-instrumentalna lub po prostu legalna).

Pierwszy podtyp zaktada pierwszoplanowos¢ uznania przez ludno$¢ formalnych
regut, na ktorych opiera sie¢ dziatalnosé aparatu panstwa. Jest to fundament legalno-
-proceduralnego sposobu postrzegania podstaw legitymizacji. Za prawa ,,wlasciwe”

,»,wazne’’) uznane sg takie, ktore ustalone zostaty zgodnie z procedurami przewidzia-
nymi w prawach wczesniejszych (ustalonych niekoniecznie demokratycznie).

Zarzadzanie panstwem odbywa si¢ za pomoca przepisow, ktére obowiazuja bez
wzgledu na osoby. Zasada jest rownos¢ petentow (obywateli) wobec prawa i spo-
sobow zalatwiania spraw; nie ma wsrdd obywateli takich, ktorzy sa mniej i takich,
ktorzy sa bardziej wazni. Jest to jedna z istotnych cech funkcjonowania biurokracji
— organizacyjnego mechanizmu i historycznego wynalazku, ktoéry przybiera rozwi-
nigta postaé w tym wiasnie legalno-proceduralnym typie panowania. Podzial zadan
migdzy wyspecjalizowane urzedy, adekwatne do potrzeb kompetencje urzgdnikow,
ich bezstronno$¢ — to bardzo wazne cechy. Wspotwystepuja one z dobrze zdefinio-
wanymi obszarami mozliwych decyzji, wigc zapobiegaja arbitralnosci rozstrzygnigé
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administracyjnych. To wszystko czyni biurokracje maszyna rzadzenia przewidywal-
na, rozliczalna, sprawna, trafnie dopasowujaca cele do wytyczonych zadan. Tylko
trzeba jeszcze w pamigci zachowac jeden sktadnik. Jest nim ,,wtadca” stojacy nad
biurokracja, ktory posiada whadze ,ostatniej instancji”. Zrédta i moc decyzji naj-
wyzszego szczebla (,,wladcy”) nie zostal dookreslony przez Webera (dla systemu
biurokratycznego).

Z rozwazan Webera mozna wyciagnaé wniosek, ze ,,stuszno$¢ praw”, sp6jnosé
aparatu rzadzenia oraz jego bezstronnos$¢ — przynosza w efekcie legitymizacjeg ,,legal-
nego panowania”. Powszechne postuszenstwo prawu jest papierkiem lakmusowym
legitymizacji. Reguly wyborcze — a jakie$ ich zastosowanie wystgpuje — instaluja
u wladzy ludzi, w ktorych selekcji biorg udziat sami obywatele. Jednak uprawnienia
kontrolne zwyktych ludzi nad administracja (biurokracja) nie sa duze'.

Chcialbym zasygnalizowac¢ w tym miejscu jeszcze jedna wazna sprawe. Przynaj-
mniej mnie przedstawia si¢ ona jako niebagatelna. Ot6z rzady prawa oraz pierwszo-
rzg¢dna rola biurokracji w panstwie sa bardzo mocno ztagczone w koncepcji Webera.
Sa, mozna by powiedzie¢, ,,nierozdzielne”. Czy jednak musza by¢? Czy faktycznie
sa? Dostrzegalbym pozytki wynikajace z analitycznego rozdzielenia zjawisk biu-
rokratyzacji 1 ,,rzadow prawa”. Jasniejsze wtedy moglyby si¢ sta¢ rozwazania na
temat, co faktycznie sprzyja formowaniu si¢ legitymizacji legalno-proceduralne;j.
Moze bardziej sprzyjaja rzady prawa niz rzady biurokracji? Potaczenie ich w jeden
kompleks przeszkadza autonomicznej ocenie tych dwu sktadnikéw w catoksztalcie
wiary legitymizacyjne;.

Weberowskie rozumienie legitymizacji porzadku legalnego dobrze wspotbrzmi
z teorig tzw. proceduralnej demokracji (post-Schumpeterowskiej). Wplyw obywateli
na rzad, wedlug Schumpetera, konczy si¢ w momencie oddania glosu w wyborach.
Takie sa realia demokracji reprezentacyjnej i te realia winny by¢ zaakceptowane
jako podstawa teorii demokracji — twierdzi Schumpeter. Moim zdaniem, nie zda-
je on sobie sprawy, ze tak zawgzone pojecie demokracji jest faktyczna zgoda na
jej nieistnienie. Podkreslmy tu jeszcze, ze legalno-proceduralna legitymizacja moze
pojawic si¢ w rezimach, ktore nie sq w petni demokratyczne. W Bismarckowskich
Prusach parlament miatl mocno ograniczone uprawnienia — na rzecz wtadzy wyko-
nawczej. Weber niewatpliwie mial Prusy na mysli, kiedy pisat o racjonalno-legalnej

! Omawiajac Weberowska koncepcje legalnego panowania i jego prawomocnos$¢ trzeba zwrocic¢
uwage, ze w literaturze anglosaskiej podobne tematy, cho¢ wcale nieidentyczne, omawiane sa w ra-
mach tzw. problematyki political obligation. Rozwazany jest problem, jakie sg — teoretycznie wyob-
razanie — podstawy (uzasadnienia) postuszenstwa okazywanego wladzy panstwowej przez obywateli,
a w szczegblnosci jakie sa zrodla akceptacji przymusu panstwowego. W dyskusjach nad political
obligation inspiracja czerpana jest przede wszystkim z pism Tomasza Hobbesa, ktory argumentowat,
ze dla zachowania zycia i bycia chronionym przed napascia innych obywatel akceptuje istnienie pan-
stwa, ceduje na nie czg$¢ swojej wolnosci, gdyz jedynie aparat wyposazony w uprawnienia przemocy
zdolny jest zachowa¢ porzadek spoteczny i chroni¢ wolnos¢ jednostkowa. Weberowska koncepcja pa-
nowania legalnego, podobnie jak koncepcja panowania charyzmatycznego i tradycyjnego sa bardziej
historyczne. Wérdd wspolczesnych filozofow politycznych Otfried Hoffe rozwaza problematyke po-
stuszenistwa obywatelskiego i zgody na przymus panstwowy raczej w tradycji political obligation niz
tradycji Weberowskiej. Dlatego jego prace nie sa tu uwzglednione.
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legitymizacji. Uwaga powyzsza nie podwaza jednak tezy, ze mozliwa jest petniejsza
reprezentacyjna demokracja o racjonalno-legalnym charakterze.

Drugi podtyp legitymizacji demokratycznej zaktada, ze u podstaw porzadku de-
mokratycznego lezy jakas filozofia tego porzadku, ktora jest bogatsza w tresci niz
akceptacja nagromadzonych racjonalnych przepisow proceduralnych, réwnos¢ oby-
wateli wobec prawa, bezstronno$¢ postgpowania administracyjnego oraz przewidy-
walno$¢ i rozliczalno$¢ aparatu rzadzenia. Ta filozofia nie redukuje pojecia legi-
tymizacji do $cistego przestrzegania procedur wylaniania reprezentantow ludnosci,
a potem dania im swobody niereprezentowania wyborcow. Motywowany ,,reali-
zmem” pesymizm Schumpetera co do faktycznego sensu reprezentowania ludno-
$ci przez ,,przedstawicieli” (postow) znajduje jakby korelat w Weberowskich uje-
ciach czysto proceduralnej demokracji. Tymczasem realistyczna jest raczej odwrotna
koncepcja demokracji. Zaktada ona idealnie i realizuje faktycznie, cho¢ w réznym
stopniu, elementy substancjalne, ktore sa zwiazane z potrzebami i zyczeniami lud-
nosci. Mowig o tym i filozofie polityczne i potoczne dos§wiadczenia. Ta sytuacja
nie moze by¢ zanegowana w ujeciu zjawiska legitymizacji. Uprawomocnienie wia-
dzy uwzglednia specyficzne przekonania ludnosci na temat dobrego lub stusznego
porzadku spoteczno-politycznego. U ludzi wyksztatconych i elit takie przekonania
bywaja dobrze skonceptualizowane, a u ludzi mniej obytych z polityka przekonania
te sa zbitka ogdlnych maksym i partykularnych odczu¢, zbitka niekoniecznie dobrze
rozpoznawang przez samych ich nosicieli. Istnieje jakby gradacja ,teoretycznego
opracowania” tych samych lub bardzo podobnych przekonan w réoznych grupach, np.
wyksztatlconych i1 niewyksztalconych. Krotko mowiac, ideat demokratyczny i jego
praktyczne wdrozenia przedstawiaja soba okreslona konstelacje wartosci, ktora or-
ganizacja polityczna spoteczenstwa stara si¢ wdraza¢. Na dodatek trzeba mocno pod-
kresli¢, ze sam model demokracji jest takze ,,wartosciq”, bo uwazany jest za dobro
samo w sobie. Do tresci demokracji nalezy postulat, aby system polityczny rozwijaf
obywateli, a przez to glebiej realizowal ideaty demokracji. Teza o potrzebie ciagle-
go doskonalenia systemu demokratycznego jest dowodem wartosci demokracji jako
takiej, wartosci autotelicznej. W konsekwencji legitymizacja demokratyczna odnosi
si¢ do wartosci, a nie tylko procedur. Mozna tez powiedzie¢, ze zawiera warto$ci bar-
dziej i mniej centralne. Wolnos¢ indywidualna i jej zabezpieczenia prawne, politycz-
ny i kulturowy pluralizm i jego gwarancje, wolno$¢ dziatan politycznych r6znych
grup i wspotzawodnictwo programow — naleza na pewno do centralnych. Aspekty
proceduralne razem z substancjalnymi sg wymieszane. Z punktu widzenia ,,czyste-
g0” typu legitymizacji legalnej — elementy substancjalne sg elementami ,,dodanymi”
do niej. W ten sposoéb mozna by rozszerzy¢ pomysty Webera.

Szczegolny charakter legitymizacji demokratycznej

Jesli uznamy istnienie podtypu legitymizacji substancjalno-demokratyczne;j,
ktora wilacza wartosci jako cze$¢ nieodtaczna, to w jasniejszym $wietle postrzega-
my problem dwoistosci i zmiennosci legitymizacji demokratycznej. Wiara ludnosci
w system winna by¢ analitycznie rozrézniona od wiary elit kierowniczych w pan-
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stwie. Ponadto mozliwa i realna staje si¢ oscylacja wiary legitymizacyjnej wsrod
ludnosci — poszczegodlnych jej odtamow lub catosci (takze roézny stopien przywiaza-
nia do niej wsrod grup politykow). Oscylacje wiary legitymizacyjnej staja si¢ mozli-
we ze wzgledu na zagwarantowang wolnos¢ obywateli oraz publiczng znajomos¢ od-
miennych od demokracji rozwiazan ustrojowych. Daje si¢ wyspecyfikowac¢ warunki
wzrostu lub spadku wiary legitymizacyjnej. Zarysowuje si¢ problem odmiennych
wariantow demokracji i ich potencjatu legitymizacyjnego.

Oscylacje, o ktorej mowa powyzej, ulatwia instytucjonalne rozwiazanie istnie-
jace w demokracji. Instytucje rzadzace sa trwate, ale nie sa wieczne. Moga podle-
gaé znaczacym przeksztalceniom. Ekipy ludzkie w demokratycznych instytucjach
sa definitywnie zmienne. Legitymizacja wyrazniejsza jest w stosunku do instytucji,
a mniej wyrazna w stosunku do osob. Jest to rozwiazanie, ktore czyni demokracj¢
systemem elastycznym, lecz réwniez bardziej podatnym na rozmaite polityczne kry-
zysy. Inne typy systemow politycznych nie rozdzielaja w tak duzym stopniu maszy-
nerii rzadzenia od os6b. Nie stwarzaja stosunkowo szerokiego pola manewru dla
przebudowy instytucjonalne;.

Na tym gruncie mozliwe sa rozwazania, ktdre najprosciej i najtratniej znalez¢
mozna u Diamonda i Lipseta (1995). Autorzy ci wskazuja na problematyke zmien-
nego natezenia wiary legitymizacyjnej i jej mozliwego wptywu na upadki nie tylko
rzadow, ale — w konsekwencji — catej wiary legitymizacyjnej w demokracje. We-
dhug tych autorow wystepuja réznorodne warunki ekonomiczne i polityczne sprzy-
jajace poglebianiu sig¢ wiary legitymizacyjnej. Do tych pierwszych naleza: wzrost
powszechnego dobrobytu, zmniejszanie nierowno$ci spotecznych, wzrost efektyw-
no$ci mechanizmu gospodarczego, ktory wzmacnia konkurencyjno$¢ na rynkach
migdzynarodowych. Sa to warunki ekonomiczno-spoteczne. Wsréd pozytywnie
dziatajacych warunkow politycznych autorzy wskazuja na: ugruntowanie praw oby-
watelskich (w tym praw mniejszosci), dobre funkcjonowanie instytucji rzadowych,
wlasciwe funkcjonowanie partii politycznych, kompetencje elit politycznych (w tym
zdolno$¢ do osiagania konsensusu mimo nieuchronnych réznic i konfliktow).

Takie uszczegélowienie warunkéw wzrostu (analogicznie spadku) wiary legi-
tymizacyjnej jest wazne z dwoch powodow. Analitycy i politycy winni si¢ ciagle
zastanawiac¢, ku ktéremu krancowi ewoluuje rzeczywistos$¢: ku pelnemu kryzysowi
legitymizacji czy ku wzrostowi jej krzepkosci. Silna legitymizacja polityczna posia-
da potencjatl utrzymania spokoju spotecznego, nawet przy pojawianiu sig kryzysow
ekonomicznych, jesli sa one niezbyt diugie.

Od siebie chciatbym dodac, ze legitymizacja demokratyczna w tym ujgciu wyka-
zuje punkty przetaman. Wystepuja momenty historyczne, odkad zaczyna si¢ wyrazny
wzrost lub wyrazny spadek wiary legitymizacyjnej. Stawiajac nastgpny krok mozna
zapytaé, ku jakim to rezimom zmierzaja spoteczenstwa i elity po momencie zata-
mania si¢ legitymizacji demokratycznej? Jakie wzory do tej pory zaobserwowano
w tym wzgledzie? Jednakze, najwazniejszy aspekt zaprezentowanego tu ujecia doty-
czy zwiazkoéw migdzy sytuacja ekonomiczna a polityczna w systemie demokratycz-
nym. Uznanie ogétu obywateli za suwerena zycia politycznego nie moze pominaé
faktu, ze obywatele maja rozne potrzeby substancjalne, w tym potrzeby ekonomicz-
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ne. Te potrzeby ekonomiczne sa oni zdolni artykutowaé i zqdacé ich wprowadzenia
w programy instytucji rzadzacych. Parlamenty i rzady sa zmienne, ale obywatele sa
stali. Co najmniej znaczne grupy maja stosunkowo trwate interesy ekonomiczne.
Temu rozroéznieniu poswigcono zbyt mato uwagi.

Ten system demokratyczny, ktérego obowiazkiem jest przeksztalcanie preferen-
cji wyborcow w ustawy i programy panstwa, wytwarza legitymizacjg bardziej ,,egzy-
stencjalng”. Zainteresowania ekonomiczne oraz spoteczne rzadu (i to dos¢ rozlegte)
sa koniecznoscia. Z drugiej strony doswiadczenie historyczne mowi, ze nie samym
chlebem zyja obywatele. Elementy symboliczne, odnoszace si¢ do wartosci niema-
terialnych, nie znikaja w tego typu demokratycznej legitymizacji. Tak wigc obywatel
biedny i bogaty podzielaja przekonanie, ze wolnos¢ polityczna jest ich wspdlna war-
toscia 1 platforma dziatan, ze wolnos$¢ religijna jest ich wspolnym dobrem itp.

Preferowane tu rozumienie demokracji i przyjecie go do wiadomos$ci w rozwaza-
niach legitymizacyjnych, musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie w propozycji, ktora
obejmie cztery najogolniejsze czyste typy legitymizacji, a mianowicie: tradycyjna,
charyzmatyczna, legalistyczno-instrumentalng i legalno-substancjalna. Propozycj¢
oddzielnego typu demokracji legalno-substancjalnej zglosit, przywotany juz w tym
tekécie, W. Mommsen (1974). Takie cztery typy odpowiadatyby czterem ogdlnym
typom dziatan wymienionych przez Webera: afektywnym, instrumentalno-racjo-
nalnym, substancjalno-racjonalnym, tradycyjnym?. Dziatania (i warto$ci) demokra-
tyczne, w szerokim rozumieniu, nalezaltyby do substancjalno-racjonalnych i dawaty
podstawe legitymizacji tak samo nazwanej. Natomiast kompleksy dziatan i warto$ci
czysto formalnolegalistyczne tworzytyby podstawe dla legitymizacji instrumental-
no-racjonalnej — takze ewentualnie demokratycznej.

Od strony teoretycznej trzeba ostatni zwrot precyzyjnie wyrazi¢. Mozna sobie
wyobrazaé, ze legitymizacja legalno-racjonalna przyjmuje posta¢ demokratyczna
— cho¢ nie musi, gdyz wystgpowata przeciez w formie postabsolutystycznych rza-
dow protodemokratycznych, czego Weber byt w pelni §wiadom w odniesieniu do
swych czaséw, a ujmujac rzecz najbardziej konkretnie — obserwujac rzady kancle-
rza Bismarcka. Jednakze trzeba zauwazyc¢, ze we wspoltczesnej Europie Zachodniej
wystepuje dzisiaj istotne zblizenie, albo nawet nafozenie sie podtypéw demokracji
legalno-proceduralnej oraz substancjalne;j.

Demokratyczna legitymizacja w panstwach pokomunistycznych

Transformacja systemowa od komunizmu do demokracji narzuca analitykom te-
mat legitymizacji wladzy z cata moca. Zjawiskiem zasadniczym jest rozpad wladzy
totalitarnej lub co najmniej autorytarnej oraz jej kompletna delegitymizacja w $wia-
domosci ludnosci. Waznymi tematami studiow historyczno-porownawczych, juz
podjetych, stata si¢ specyficzna ,,charyzmatycznos¢” przywodztwa komunistyczne-

2 W omawianym tu tek$cie Mommsen rozdzielit na dwa oddzielne typy takze ,.tradycyjna” legi-
tymizacjg. Pierwszy typ odnidst do struktury rzadzenia nazwanej ,,rzady patriarchalne” (patriarchal
rule), a drugi do estate-type rule. Tym rozréznieniem nie bedg si¢ jednak zajmowat w tym teks$cie.
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go i jego szybka dyktatorska personifikacja, a potem klientelizm jako wazny aspekt
systemu (Jowitt 1974, Tarkowski 1994). Przedmiotem analiz staly si¢ procesy for-
malizacji wladzy komunistycznej, ktére wyrazaty si¢ w rozbudowanej panstwowo-
-partyjnej biurokracji (Kassof 1964, Mayer 1965). Nieraz wladza sowiecka dawata
do zrozumienia, ze rosci sobie prawo do legitymizacji instrumentalno-racjonalnej.
Czy komunistyczne roszczenie do legitymizacji legalno-proceduralnej datoby sig
kiedykolwiek i gdziekolwiek zinternalizowa¢, nawet zaktadajac ,,lepsze” wykona-
nie realnego socjalizmu niz to, ktore faktycznie si¢ zmaterializowalo? Brakowato
podstawowego elementu: wolnych, konkurencyjnych wyboréw powszechnych. Dzi-
siaj kandydatem pod rozwage moga by¢ Rosja lub Chiny. Totalny lub autorytarny
charakter komunistycznej struktury wladzy przekreslat dawniej wszelka mozliwos¢
legalno-proceduralnej, zinternalizowanej legitymizacji (Wesotowski 1989). Co sta-
nie si¢ w Rosji 1 Chinach, gdzie brak dotad zdefiniowanego kierunku zmian poli-
tycznych — obecnie trudno orzekaé. Nawet trudno przewidywac drogi wytonienia sig¢
protoproceduralno-legalnej demokracji jako obiektywnej struktury wtadzy cieszacej
si¢ zaczatkami psychologicznej, popularnej legitymizacji.

Mozna by sadzi¢, ze w srodkowowschodniej Europie na ruinach totalitarnej
(lub autorytarno-biurokratycznej) struktury wiadzy pozbawionej legitymizacji ta-
two winna uformowacé si¢ nowa legitymizacja demokratyczna. Jednak ujawniaja si¢
rowniez takie aspekty psychologicznego nastawienia, ktore opdzniajg zadomowie-
nie si¢ legitymizacji demokratycznej. Potoczna wiara demokratyczna w Polsce ma
duzo aspektow substancjalnych. Brak realizacji oczekiwan wielu grup spolecznych
co do polepszenia ich zyciowych perspektyw dystansuje te grupy ludnosci wobec
demokracji, a co najmniej relatywizuje ich stosunek do poszczegélnych jej aspektow
— co oznacza oslabienie calej legitymizacji. Rowniez niedobrze wygladaja aspekty
prawne i polityczne rzeczywistosci, ktére moglyby mocniej formowa¢ przekonania
wlasciwe dla czysto proceduralno-legalnej legitymizacji. Korupcja w administracji
postrzegana bywa jako rezultat zbyt liberalnego systemu prawa. Aparaty ochrony
obywateli (policja, sady) sa stabe i niewydolne. Wysoce konfliktogenne jest two-
rzenie prawa. Spory o ustawe reprywatyzacyjna ujawniaja nie tylko glebokie r6zni-
ce wartosci substancjalnych, ale takze odmienne rozumienie panstwa prawa. Ostra,
bezpardonowa konkurencja o stanowiska rzadowe w ramach tej samej koalicji wpro-
wadza zamieszanie w procesy legitymizowania si¢ demokracji — nawet jej czystych
aspektow proceduralnych. Niestabilnos¢ wielu partii podminowuje wiar¢ w klu-
czowa instytucje reprezentacji, tj. system wyborczy. Poparcie dla procedur demo-
kratycznych opiera si¢ na przekonaniu o mozliwej, oddolnej, spotecznej interakcji
wladz lokalnych i wtadz najwyzszych z wyborcami, takze oddolnej kontroli. Tym-
czasem obydwa szczeble raczej zajete sa soba niz obywatelami oraz unikaja kontroli
wlasnych dziatan. Okazuje si¢ w praktyce, ze problem glebszego zakorzenienia sig
legitymizacji demokracji nie jest prosty i tatwy. O wiele tatwiejszy do wywotania
byt entuzjazm demokratyczny.
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Krok ku dalszemu rozszerzeniu liczby typéw:
o legitymizacji narodowo-panstwowej

W s$wietle historycznych doswiadczen XIX wieku oraz do§wiadczen najswiez-
szych zarysowuje si¢ pytanie: dlaczego Weber nie wyrdznit typu ,,legitymizacji na-
rodowej” albo panstwowo-narodowej jako jeszcze jednego typu? Opierataby sig¢ ona
na przekonaniu, ze panstwo, ktore reprezentuje okreslona wspolnote terytorialno-
-etniczna, jest uznane na tej glownie podstawie za posiadajace legitymizacje? Jest
traktowane jako prawowicie sprawujace witadze, bo dziata w imi¢ dobra wspdlnoty?
Czy roszczenie grupy rzadzacej do sprawowania wladzy nie moze mie¢ podstawy
w fakcie, ze grupa ta najbardziej zastuzyta sie panstwu narodowemu! Takie moglyby
by¢ wstepne pytania.

Po sformutlowaniu pytania o legitymizacji narodowej, kierujemy uwagg na dwie
sprawy: 1) w wojnach dziewigtnastowiecznych, a takze w 1 i II wojnie $wiatowej
w XX wieku, zotierze pochodzacy z wszystkich klas i warstw stawali si¢ ,,obron-
cami ojczyzny” — masowo sktadali daning krwi. Wierzyli w swe panstwo. Zawtad-
nal nimi narodowy sentyment i heroiczne uniesienie. Giinther Roth wzmiankowat,
ze istnieje ,,charyzma rewolucji” (Roth i Schluchter 1978). Analogicznie mozna by
powiedzie¢, ze istnieje ,,charyzma narodowej wojny” i to nawet wojny dwu prze-
ciwstawnych rodzajow: obronnej i ekspansjonistycznej. Wladze, ktore wygrywaja
wojny, bywaja dzigki zwycigstwom ,,bardziej” zalegitymizowane.

Sadze, ze ewentualne zaliczenie legitymizacji ,,wtadzy narodowej” do typu cha-
ryzmatycznej legitymizacji nie byltoby traftne. Wojna moze odbywac sig¢ bez aposto-
16w niosacych nowing, bez fanfar lub bez widokéw na korzysci materialne catego
narodu. Marszatkowie i generatowie, jako indywidua, moga wyrasta¢ na heroicz-
nych bohateréw, ale przeciez nie dla nich Zotnierze ponosza $mier¢. Raczej ponosza
ja dla panstwa lub dla narodu. Moga by¢ takze owiani wiara w budowg¢ nowego, oby-
watelskiego charakteru panstwa, jak to wydarzyto si¢ w przypadku wojny francusko-
-austriackiej podczas rewolucji francuskiej lub w czasie wojen napoleonskich.

W rozdziale IX Wirtschaft und Gesellschaft (paragraf 1, 2) Weber przypisuje
duze znaczenie walkom plemiennym w ksztaltowaniu si¢ najwczesniejszych wspol-
not politycznych. Razem odniesione rany, wzajemne zobowigzania wojownikow
w boju, wspdlne positki i biesiady, a ogdlniej — wspolnota dziatania i codziennego
zycia ludzi uzbrojonych i zyjacych dla wojowania — tworzy pierwociny panstwa. Do
szkicowanego przez Webera obrazu mozna dorzuci¢ jeszcze kilka waznych elemen-
tow: klany i plemiona germanskie, wedlug opisow Juliusza Cezara oraz podrdzni-
kow, kupcow, czgsto praktykowaty formy bezposredniej demokracji naczelnikow
klanowych lub wszystkich wojownikow w procesie ,,zZycia publicznego”: sadzenia
za przewinienia, wybierania kierunku przemieszczania na lepsze pastwiska, wyboru
wodza, wyboru naczelnego kaptana (Caesar 1978, Tacyt 1938). Weber sklonny byt
przypisywaé ogromna rol¢ formacjom wojskowym w kreowaniu panstw, a takze
w ich legitymizowaniu. Przemoc militarna moze przeksztalca¢ si¢ w uporzqdkowa-
nie zycia spotecznego, ktdre staje si¢ zyciem wedle przewidywalnych regut (zwycza-
jow, nakazow). Pod tym wzglgdem znamienny jest cytat nastgpujacy, ktory pocho-
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dzi z jego rozwazan o wezesnych wspolnotach politycznych. ,,Wspolnota polityczna
monopolizuje prawomocne stosowanie przemocy przez jej aparat, a w konsekwencji
przeksztalca si¢ w instytucje ochrony praw. W takich dziataniach otrzymuje mocne
i decydujace wsparcie ze strony tych grup, ktore maja ekonomiczny interes w eks-
pansji zasad rynkowych, a takze ze strony wtadz religijnych” (Weber 1956, vol. 2:
908).

Wspobltczesny historyk w pracy zbiorowej o ,,rozroscie panstwa” (,,the growth of
the State””) w Europie na przestrzeni XIII-XVIII wiekow napisze: ,,Wojna byta oj-
cem wszystkiego” — ,,War was the father of all things” (Reinhard [red.] 1996: 9).

Warto przypomnie¢, ze w wieku XIX nastepuje kulminacja w ,,zrozumieniu” wy-
jatkowej warto$ci panstwa: geopolitycznej 1 wewngtrznej. Propagowaniu podlegaja
cnoty narodowe; wychwalana jest doskonatos¢ organizacji wojskowej, przebiegltosé
dyplomatyczna, a takze umacniane jest poczucie niezwyktej warto$ci wlasnej kultury
narodowej. Z rezultatow rozwoju ,,narodu-panstwa” dumni sa wszyscy, ktorzy si¢ do
uczestnictwa we wspolnocie poczuwaja (biedni i bogaci, wyksztalceni i niewyksztat-
ceni, ,,etniczni tworcy” panstwa i ci, ktorzy zostali kulturalnie wchtonigci). Migdzy-
narodowy prestiz panstwa jest powszechnie celebrowany. Weber byt bliski rozpozna-
nia ,,legitymizacji panstwowo-narodowe;j” jako odrgbnego typu legitymizacji. Duma
z wlasnego panstwa, podzielana przez wszystkich Niemcow, byla istotnym sktadni-
kiem wiary legitymizacyjnej w zjednoczonych Niemczech; uzasadnieniem wtadzy
cesarza, kanclerza, junkrow, sprawnej administracji, zdyscyplinowanej armii.

U Webera definitywnie pobrzmiewat w tym nacjonalizm. Chcialbym jednak za-
uwazyc¢, ze odrodzone w 1918 roku panstwo polskie rowniez obdarzane byto sponta-
nicznie wiarg legitymizacyjna na wylqcznej zasadzie bycia panstwem polskim. Jako
twor odrodzony z popiotow historii, to panstwo byto filozoficznie — czasem me-
tafizycznie — uzasadniane w swym nowym istnieniu. Kilku wielkich romantykow
polskich zapoczatkowato pisanie tej protofilozofii narodowej, ale mysli Norwida,
Mickiewicza, Cieszkowskiego oddawaty ja najdobitnie;.

Chociaz techniczne wynalazki rewolucjonizowaty cala Europeg dziewigtna-
stowieczng i stawata si¢ ona niepodobna do wyobrazen jednego lub dwu pokolen
wstecz, to proces umacniania si¢ tozsamos$ci narodowych i aspiracji narodowych byt
impregnowany na wplywy ze §wiata fizyki, optyki, biologii, psychologii. W wieku
XX nazizm odwotat si¢ do mitéw germanskich, czystosci rasy, i innych elementéw
kultury, np. muzyki Wagnera — aby legitymizowa¢ ,,nowe panstwo”. Stalin przy-
wotat symbole ,,rosyjskosci” w wojnie z Niemcami 1941-45. Po 1945 roku ruchy
narodowowyzwolencze w krajach Trzeciego Swiata odwolaty si¢ do plemiennych
mitéow wlasnych.

Sadze, ze nie mozemy zapomnie¢ o bardzo wczesnych elementach protona-
rodowego rozwoju na skrawku globu zwanym Europa. Wiele nauczy¢ si¢ mozna
0 ,,$wicie narodéw europejskich” ze studiow Benedykta Zientary (1968, 1985) oraz
dziet dotyczacych pdzniejszych okreséw (Tilly [red.] 1975, Maczak 1986, Greenfeld
1992, Reinhard [red.] 1996, Samsonowicz i inni 1992).

Czy $wit rzuca pierwsze ciepte promienie na wtadzg panstwa? Czy brzask jasnie-
je od Hiszpanii po Polskg? Czy réznorodne sily generujace formowanie si¢ nowych
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tworow pod nazwa panstw nie spozytkowuja starozytnych nawet tradycji gloszacych
potrzebe silnej wspdlnoty politycznej?

Ogodlne twierdzenie, ktore cheiatbym sformutowac, méwi o splecionym procesie
formowania si¢ panstw-narodow i rownoczesnej bardzo wczesnej legitymizacji ich
witadzy. Trudno ustali¢, czy zywiotowe procesy obiektywnego formowania wspolnot
panstwowo-terytorialnych czy raczej sformulowane zadania legitymizacyjne poka-
rolinskich wtadcow i wladcow pozniejszych nalezy uznac za sprezyny pierwotne.
Zatozmy raczej substytucyjnosé poszczegodlnych czynnikow w formowaniu panstw-
-narodéw (Wesotowski 1983).

Czego dowiadujemy si¢ czytajac historykow? Proces zaczyna si¢ w XIII wieku,
kiedy to nad koncepcja niepodzielnej chrzescijanskiej Europy — Christianitas — za-
czyna zyskiwaé przewage Europa w rozumieniu Nationes. Tej przemianie sprzyja
coraz wyrazniejsze rozgraniczanie terytoriow migdzy krolow lub ksiazgta. Widoczne
jest tworzenie si¢ kompleksu innych czynnikéw: takich jak jezyk, ktérym ludzie po-
stuguja si¢ na okreslonym terytorium, specyficzny obyczaj mieszczan i ludu. Wazne
jest podleganie okreslonej administracji koscielnej (biskupstwa). Zbieranie podat-
kow, pobor cet, wymiar sprawiedliwosci ksztattuja powolnie, konsekwentnie obszar
administracyjny. Spisane regulacje, a potem prawa staja si¢ narzedziem coraz bar-
dziej jednolitej administracji. Uczestnictwo senioréw i wasali w bitwach — a potem
takze mieszczan i chlopow — wytwarza ,,wspolnote ducha”. Chwata wojenna jedno-
czy 1 jest zawsze chwala ,,czyjas$”, czyli wspolnocie przynalezna.

Nie wszystkie wymienione powyzej czynniki naktadaja sig¢ rowno i bezkonflikto-
wo. Istnieja marginesy ,,ziemi stabo zdefiniowanej” lub przechodzacej z rak do rak.
Protopanstwa bywaja okresowo zdezorganizowane. Ludno$¢ niektorych obszaréw
nie przekracza poczucia tozsamosci lokalnej i ma staba lojalno$¢ zewngtrzna (wobec
jakiego$ ,,centrum”). Jednak na wspdlnym podtozu, tam gdzie ono si¢ konsoliduje,
wyrasta obowiazek solidarnosci i sama spontaniczna solidarnos¢. ,,Nie ma szlachty
bez krola”, mowiono we wcezesnosredniowiecznej Francji. Potem zaczgto dodawaé
,.nie ma krdla bez szlachty” (Maczak 1986). Narzucona solidarno$¢, ktora przerasta
w faktyczna, dotyczy wolnych miast. Krélowie coraz bardziej staja si¢ ich faktycz-
nymi opiekunami, sponsorami, a takze dluznikami. W tych krajach, ktore zniosty
poddanstwo i przeszly na rolnicza gospodarke wolnych dzierzawcow, pojawia sig
jeszcze szersze pasmo solidarno$ci miedzy wladajacymi a wladanymi. 7o sq zaczyny
narodowej wiezi i narodowej Swiadomosci.

Nie ma tu miejsca na szersza dokumentacj¢ tezy, ze $wit narodow byl takze
okresem kietkowania legitymizacji panstw, tych panstw oczywiscie, ktore wykazaly
odpowiedni dynamizm i zdolno$¢ ,,wzrostu”. Nie dla wszystkich grup etniczno-jg-
zykowych na naszym kontynencie los byt taskawy, albo nie wszystkie zdotaty po-
dejmowac dziatania rozwojowe, do tego trafne. Europa od XIII do XVIII wieku byta
wartka rzeka, terenem wynalazkow gospodarczych, kulturowych, politycznych, reli-
gijnych, militarnych. Dynamizm wiodacych krajow legitymizowat jego wtadze ,,na-
rodowe”. Wydaje sig, ze do tej ciqgle zmiennej sytuacji nie przylega bez modyfikacji
koncepcja legitymizacji, ktora odwotuje si¢ do tradycji jako fundamentu objasniaja-
cego potrzebg wladzy panstwowej (por. typ panowania tradycyjnego). Oczywiscie,
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elementu tradycji nie sposob usuna¢ z wiary, ktora legitymizuje wladzg krolewska
w tamtych czasach. Lecz przechodzenie ku nowej, co najmniej zmodyfikowanej
i wzbogaconej wierze, czyli formowanie sig¢ innego typu legitymizacji — warte jest
uwagi badaczy. Gdyby za$ uznac istnienie legitymizacji narodowej w okresach p6z-
niejszych, to dzi§ narzucalyby si¢ do opracowania w tej teoretycznej perspektywie
r6zne wazne problemy.

Pierwszy, to rola uczu¢ narodowych w podminowywaniu i ostatecznym zrujno-
waniu systemow totalitarnych, ktore mialy jasne roszczenia imperialne. Nalezy za-
uwazacé, ze Polacy, Czesi, Wegrzy (i inne narody podbite przez hitlerowskie Niemcy
oraz narody uzaleznione od ZSRR) wytwarzaly ciagle na nowo pierwiastki takiej
perspektywicznej legitymizacji, ktora byta mieszanka dwu rodzajow: podtypu demo-
kratycznego 1 wyrdznionego tu typu legitymizacji narodowe;.

Drugi problem odnosi si¢ do konsekwencji sytuacji pokomunistycznych dla
ksztattowania si¢ modeli tozsamosci i formut legitymizacji. Litwini darza legitymi-
zacja wolng Litwe, a jest watpliwe, czy obdarzali legitymizacja ,,Republikg Litew-
ska” w ramach ZSRR. Czy Chorwaci odczuwaja dzi§ wigksza legitymizacj¢ wlasnej
Chorwacji niz dawnej wielonarodowej Jugostawii? Dlaczego nie poddaja si¢ Cze-
czeni? Jeszcze jedno pytanie: czy stworzenie wlasnego panstwa oraz duma z jego po-
siadania ma co$ wspolnego z problemem réznych sktadnikow legitymizacji — czy na
przyktad uformowanie panstwa zalegitymizowanego narodowo posiada jakqs moc
generujqcq obywatelskie, ,,cywilne” postawy i demokratyczne tresci legitymizacji?
W jakich szerszych kontekstach tak, a w jakich — nie?

Podtypy legitymizacji narodowej

Ewidentna r6znorodnos¢ ,,nacjonalizmow” sktania do podjgcia tematu o daja-
cych sig¢ wyrdznic¢ podtypach legitymizacji opartej na wierze, ze panstwo narodowe
jest fundamentem spotecznej budowli postrzeganej jako konstrukcja zdolna utrzy-
mac si¢ przy zyciu i przedstawiajaca autoteliczng wartos¢. Legitymizacja narodowa
moze odwotywac si¢ do takich waznych faktéw jak na przyktad przeciwstawienie
si¢ inwazji na ,,nasze” terytorium, albo odrzucenie ofert zasymilowania kulturowego
do narodu ,,atrakcyjniejszego”. Takie zabiegi i zamiary innych wywoluja zjawiska
nacjonalizmu obronnego.

Istnieja rowniez, cho¢ nie zawsze wyrazane otwarcie, zadania uznania rzadow
(wladcow) za prawowitych, na zgota odwrotnej, bo ekspansjonistycznej podstawie.
Randall Collins (1986) pisze o imperialistycznej wojnie jako umacniajacej nacjona-
lizm i — na tym gruncie — legitymizacjg panstwa. Prawie kazde wigksze europejskie
panstwo dazylto do ekspansji wewnatrz kontynentu, a potem praktykowato kolonia-
lizm. Nie napotykato oporu wtasnej ludnosci, raczej przeciwnie. Przykladem beda
tu koncepcje i praktyki rozszerzenia przestrzeni zyciowej (stynne Lebensraum) dla
narodu o duzym potencjale ludno$ciowym lub lansowane idee misji kulturowej na-
rodu o ,,wyzszej” kulturze w stosunku do narodéow o kulturze ,,nizszej”. Wreszcie
modne byly, nie tylko wsrod politykow, koncepcje misji cywilizacyjnej narodéw
0 nowoczesnej gospodarce wobec narodow zyjacych w gospodarkach prymitywnych
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(idee kolonializmu w r6znych postaciach). Ekspansjonizm bywat w XVI-XIX wieku
mocna karta legitymizacyjna w r¢ku rzadow. Przynosit realizacje interesow ekono-
micznych panstwa (a w konsekwencji ludnosci) oraz dumeg z wartosci i standardow
wilasnej kultury, w tym jezyka bardziej ,,pozytecznego” od innych.

Wsrod narodow, zwlaszcza mniejszych narodow Europy, istniata ,,wyprzedza-
jaca legitymizacja” (nazwijmy ja tak) przyszilego panstwa. Budowali ja polityczni
i intelektualni przywodcy, ktorzy formutowali wezwania do walki przeciwko naro-
dowemu uciskowi (por. Hroch 1985). Sprawnos¢ w apelach i umiejg¢tno$¢ mobili-
zacji dawata wstegpna, lecz mocna legitymacj¢ tym przywodcom. Takze cate grupy
spoteczne i klasy spoteczne mogly by¢ szczegodlnie wyrdznione jako te, ktore daly
wigkszy niz inne wktad w walke o wolno$¢ narodowa. Do takich we wschodniej
Europie nalezala inteligencja. Nic dziwnego, ze ta grupa po zwycigstwie stawata si¢
zasadniczym korpusem administracji panstwowej i trzonem grupy politykow.

Zastandwmy si¢ nad mozliwymi podtypami uprawomocnienia wtadzy panstwo-
wej przez popularnq quasi-filozofie narodowq. Bedzie to albo legitymizacja zreali-
zowana w wolnym panstwie, albo legitymizacja przygotowywana dla przysztego
panstwa.

Sadzg, ze da sig wyrdznic:

1. Podtyp terytorialno-ekspansjonistycznego nacjonalizmu jako wiary legitymi-
zacyjnej. Ta wiara bywa efektywnie wszczepiona ludnosci przez politykow, ideolo-
gow, dowodcow wojskowych, ale miewa tez samorodne ,,ludowe” zrodta (egoizm
interesu narodowego, spontaniczna agresywno$¢ wobec innych, che¢ podbicia wol-
nych terytoriow, che¢ pomniejszenia mocy ludéw zagrazajacych nam obcg religia,
,»dziwnymi” zwyczajami, dziko$cia, okrucienstwem itp.).

2. Podtyp ekspansjonizmu kulturowego, ktory opiera si¢ na wierze w wyjatko-
wa wartos¢ dorobku kulturowego wlasnego narodu. Zaktada sig, ze ,,nasz” dorobek
winien by¢ przyjmowany przez wiele innych grup jezykowych, bo wyraza wyzsze
warto$ci ludzkie, a takze wyzsze standardy smaku i wyrafinowania estetycznego,
zapewnia rowniez wyzsze standardy edukacji. Szczesliwie, tezy szowinizmu kultu-
rowego nie byly powszechnie akceptowane w kregach intelektualnych i opiniotwor-
czych Niemiec, Francji czy innych duzych narodéw.

3. Podtyp patriotyzmu zwycigskiego, czyli nacjonalizmu o stabych oznakach eks-
pansjonizmu, ktory potrafit sta¢ si¢ ideologia stosunkowo powszechna w ramach
wspolnoty jezykowo-etnicznej, jesli stworzyla ona panstwo i stata sig¢ jego jadrem
(,,core nation”). Wylonienie si¢ panstwa z marzen i planow staje si¢ trwatym fak-
tem spotecznej pamigci. Ten podtyp moze jednak zawiera¢ mieszanke przekonan
patriotyczno-nacjonalistycznych, ktore manifestowac si¢ beda i mitoscig ojczyzny
i animozja wobec sasiadow lub wewngtrznych mniejszo$ci narodowych. Mozna
sformutowac hipotezg, ze w ustabilizowanym patriotyzmie duzych narodéw euro-
pejskich przez wieki drzemata (moze drzemie do dzi§) dwuznacznosé patriotycz-
nych uczuc. Brala si¢ ona glownie z geopolityki. Koncepcja ,,réwnowagi geopoli-
tycznej” duzych panstw europejskich odwotywala sig¢ do czynnika permanentnej gry
militarno-politycznej, u podloza ktorej lezata skonczona ilo$¢ ziemi oraz wspotza-
wodnictwo o prymat ekonomiczny i polityczny. Pouczajacy jest, na przyktad, sto-
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sunek niektorych demokratycznych i liberalnych kregéow niemieckich do Polakow-
-emigrantow po powstaniu 1830 roku. Jeden z dokumentéw mowi o przemowieniu
liberalnego polityka frankfurckiego W. Jordana, ktéry pomagat uchodzcom z Pol-
ski. Kiedy jednak w 1848 roku wybuchto w poznanskiem powstanie Mierostaw-
skiego, odwrdcit si¢ on od Polakéw. W tym kontekscie prawdopodobnie padt po
raz pierwszy zwrot o potrzebie ,,budzenia zdrowego egoizmu narodowego” (Sza-
rota 1987, 2001). Nie krzywmy si¢ jednak za bardzo na Niemcoéw. Przyktady po-
dobne znalezlibySmy w polskiej historii. ,,Zdrowy egoizm narodowy” ciagle daje
zna¢ o sobie. Dziata on jak wysokogatunkowy trunek, po ktéorym nie ma si¢ bolu
glowy 1 nie czuje si¢ ktucia w sercu.

Czy mamy do czynienia z trwaltym dylematem niepewnosci, jaki kierunek przyj-
mie emocja narodowa pod wplywem intensywnego bodzca, ktory kreowaé bedzie
przyjazne lub nieprzyjazne postawy wobec ,,innych”? Okres po Il wojnie §wiatowej
i budowanie jednosci Europy jest do§wiadczeniem $wiezym. Agresywne wobec sie-
bie niedawno narody wyzwolity proces przyjaznej integracji i potrafia go podtrzy-
mywacé. Nie zatracity przy tym poczucia réznic intereséw 1 réznic tozsamosci. Czy
szykuje si¢ przelom o niespotykanym charakterze? Czy juz widzimy jego trwate
kontury?

4. Szczegoblny jest podtyp ,,patriotyzmu powalonego”. Tworzy sig on na podiozu
klgski ruchu narodowego zgniecionego wigksza sita panstwa zaborczego. Ta sytu-
acja generuje podziw dla przywodcow 1 grup, ktore staja ciagle na nowo do walki
i socjalizuja pokolenia do po$wigcen. Podziw dla powalonych bohaterow to bardzo
szczegblne podstawy zaczatkowej legitymizacji. Sytuacja taka produkuje antylegi-
tymizacj¢ dla panstwa silniejszego, ktore stosuje dyskryminacj¢ narodowa. Legity-
mizacja jest nie tylko cofnigta wérdd pokonanych grup etnicznych, lecz moze tez zo-
sta¢ zawieszona wsrod intelektualistow 1 innych grup ekspansywnego panstwa, grup,
ktore domagaja si¢ wolnosci narodowej dla ciemigzonych. Mozna mie¢ nadziejg, ze
narody, ktorym odebrano niepodlegltos¢, albo ktore jeszcze nigdy nie wybity si¢ na
niepodlegtosé, w koncu t¢ niepodleglos¢ zyskaja. Przeszlos¢ — zwlaszcza zbrojna
walka — bedzie sktadnikiem legitymizacji nowego panstwa.

Dwa pierwsze podtypy: terytorialno-ekspansjonistyczny oraz kulturowo-ekspan-
sjonistyczny czg¢sto ida w parze, cho¢ analitycznie nalezy je rozrézniac, poniewaz
w dziatalno$ci poszczegdlnych panstw akcent pada nierownomiernie na wlasciwosci
zawarte w dwoch odmiennych typach. Pamigtajac o odmiennosci tych dwoch typow,
warto jednak zwroci¢ uwage na cechy w nich podobne. Mysle, Zze tym podtypom
wspolne jest odgdrne generowanie uczu¢ nacjonalistycznych. W skrdécie mozna by
sformutowac tezg, ze aparat panstwa i kregi rzadzace generuja uczucia nacjonali-
styczne jako aspekt politycznego programu, wewnetrznego i zewngtrznego. Nacjo-
nalizm bywa jawny, kiedy ma generowa¢ wysokie morale armii i zdecydowanie
dziatan urzednikoéw, wywotywac uczucia obowiazku wobec panstwa i wladcy. Bywa
ukryty w sprawach dominacji ekonomicznej.

Na nacjonalistyczna inspiracjg ze strony aparatu panstwa zwraca uwagg m.in.
Benedict Anderson (1983) w swej stynnej ksiazce o ,,wyobrazonych wspdlnotach”.
W tym kontekscie warto moze zwroci¢ uwage na procesy odwrotne. Rozmaite sto-
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warzyszenia obywatelskie moga robic to samo bez inspiracji panstwa. Z kolei Ernest
Gellner (1983) zwraca uwagg na rozwoj kwalifikacji przemystowych szerokich rzesz
ludnosci, a w zwiazku z tym na konieczny rozwdj szkolnictwa na szczeblu pod-
stawowym i §rednim w jezykach narodowych (potrzeba czytania instrukcji obstugi
narzedzi, krotkich zarzadzen dyrekc;ji itp.). Greenfeld analizuje drobiazgowo rozbu-
dzajace si¢ ambicje Bildunsbiirgertum, grup urzedniczych, nauczycielskich, akade-
mickich, grup dziennikarzy i pisarzy, adwokatoéw i lekarzy, ktorzy w drugiej potowie
XVIII i pierwszej XIX wieku pra ku zjednoczeniu stabych i skostniatych ksigstw
niemieckich w jedno narodowe panstwo (jak wiadomo, rola Goethego i jego poezji
odgrywa olbrzymia rolg¢ w niemieckim okresie o§wiecenia i narodzin romantyzmu).
Wymienione procesy przyczyniaja si¢ do rozwoju obywatelskiego oswieconego pa-
triotyzmu. Z historii polskiej wiemy o o$wiatowych i kulturalnych inicjatywach inte-
ligencji w XIX wieku, ktora stawiata sobie zadania cywilizacyjne i narodowe. Takie
czynniki oddolnie generuja i poczucie obywatelskosci i poczucie narodowe, ktore nie
sa usytuowane konfliktowo wobec siebie.

Przekonania narodowe i zestawy ,,pryncypiow”, ktore uzasadniaja wage intere-
su narodowego i1 wartosci kultury narodowej, znajduja swoje instytucjonalne ramy
i wsporniki tam, gdzie rozwijaly si¢ z inspiracji lub pod silnym oddziatywaniem
ideologii i praktyki nowoczesnego panstwa. Uczuciom narodowym politycy przy-
pisywali zadania sluzebne wobec panstwa. Pozytywny obraz ,,wlasnego” panstwa
odgrywal pierwszoplanowa rolg¢ w zadaniu, aby przyzna¢ mu pelng legitymizacjg.
Sentymenty ludzkie miaty jednak rownolegte zrodto — popularne odczucia zwyktych
ludzi, ksztaltowane przez pozytki i satysfakcje ptynace z przynaleznosci do ,,mocne-
go sktadnika” w wielocztonowe;j strukturze panstw.

Inne wiasciwosci wspdlne maja typ trzeci i czwarty. W obu tych typach uksztal-
towanie nowoczesnego panstwa-narodu nie jest przesqdzone wczesnym rozwojem
silnego organizmu mocy politycznej i militarnej. Nardéd musi ,,zaistnie¢”, zbudo-
wac site 1 pelna tozsamos$¢ bez instrumentarium panstwa. Mozna co najwyzej po-
wiedzie¢, ze narody nalezace do tych podtypow posiadaja przywddcow patrzacych
w przyszto§¢é. Czy w tej sytuacji trudniej postgpuje tworzenie wigzi trwafej soli-
darnosci, a nie tylko wigzi czasowego uniesienia rewolucyjnego, ktore wiaza przy-
wodcg ze spotecznym podlozem — grupami religijnymi, spotecznosciami lokalnymi,
klasami ekonomicznymi?

Bywa, ze silne poczucie wspolnoty klanowej, regionalnej, religijnej oraz cos$
w rodzaju scalonej kompozycji tych odczuc trwaja w uspieniu, az pojawia si¢ czyn-
niki sprzyjajace pobudzeniu ich. Zewngtrzne otoczenie wobec takiej wspolnoty zwy-
kle popycha wspodlnotowos¢ innych rodzajow ku stopieniu we wspdlnotowos¢ proto-
narodowa lub narodowa. Solidarno$¢ wewngtrzna w formie solidarno$ci narodowe;j,
jesli nadbuduje si¢ nad innymi czynnikami, staje si¢ ukladem silnie scalonym. Dal-
sza ewolucja tego uktadu moze p6j$¢ w kierunku wojowniczego nacjonalizmu, albo
przejs¢ w faze cywilno-obywatelska. Pomyslmy o konkretnym przykladzie. Przy
przejsciu w fazg cywilno-obywatelska ,,ambicja narodowa” sta¢ si¢ moze np. ,,pod-
niesienie konkurencyjnosci narodowej gospodarki”, rodzima wynalazczo$¢, podnie-
sienie kwalifikacji sity roboczej, wzmozenie troski o racjonalne wydawanie pienig-
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dzy publicznych lub pracowitos¢. To wszystko jest w polskiej publicystyce okreslane
jako zadania narodowo-obywatelskie.

W szczegoblnie dlugim procesie rozwojowym, ktory przezywato i przezywa dalej
wiele grup etnicznych, rézne blokady stworzone przez silne ,,obce” panstwa moga
powaznie zahamowaé formowanie si¢ obywatelskiej §wiadomosci narodowej, skur-
czy¢ mozliwosci uczenia si¢ samoorganizacji cywilnego spoteczenstwa, podciac
intelektualne wysitki zmierzajace do opracowania trafnego modelu ,,panstwa dla
siebie”. Takie koszty sa ptacone przez spoteczenstwa obywatelskie pozbawione na-
rodowej suwerennosci.

W przypadku podtypdéw trzeciego i czwartego mowienie o narodotworczej roli
panstwa byloby nieadekwatne. To opresja obcych wobec przejawdw zycia narodo-
wego odgrywa rolg scalajaca. Jest to rola neutralizujaca obcy nacisk wynarodowia-
jacy. Dostrzegac jedynie wypada, ze panstwa lub imperia trzymajace w podporzad-
kowaniu grupg etniczna wywotuja odwrotne, niezamierzone konsekwencje, gdyz
zaostrzaja agresywne elementy §wiadomosci narodowej (czyli nacjonalizm).

Atrakcyjno$¢ idei panstw ,,nowych” rodzacych si¢ od korzenia, albo takich, ktore
rekonstytuuja swa niezawistos¢, jest duza, poniewaz tworzone jest cos realnego, co
w przeszlosci byto obdarzane przysztosciowq legitymizacjq (typ 4).

Podtypy mieszane: demokratyczno-narodowe?

Mozna zapytac: czy partykularny narodowy sentyment, jezyk, odrgbny obyczaj,
wiara w reprezentowanie cn6t republikanskich lub chrzescijanskich, a wszystko to
zintegrowane w poczucie tozsamosci narodowej — czy takie sktadniki, jesli wystapia
w elicie 1 masach, wystarcza jako podstawa roszczenia legitymizacyjnego? Czy do-
prowadza do zaspokojenia tego roszczenia? Czy niezalezny byt narodowy i $wiado-
mos$¢ narodowa moga wystepowac jako zasadniczy (jedyny?) motyw w roszczeniu
legitymizacyjnym i faktycznie sta¢ si¢ podstawa potocznej wiary legitymizacyjnej
ludnos$ci? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta.

Wspolczesnosé wytwarza duza zlozonos¢ organizacji zycia spotecznego i poli-
tycznego oraz stawia roznorodne wymagania przed zywymi organizmami panstwa.
Okreslona koncepcja legitymizacji wladzy panstwowej, jak zaznaczytem, jest specy-
ficzna potoczng filozofia wladzy panstwowej. Sktadowe pierwiastki ideologii naro-
dowej, cho¢ moga by¢ bogate, nie obejmuja wszystkich sfer dziatania nowoczesnego
panstwa i wszelkich aspektow uzasadnien prawowitosci wladzy, o ktorych mysla
zwykli ludzie.

W panstwie nowoczesnym, ,,otwartym”, w sposob oczywisty musza wystepo-
wac sktadniki legitymizacji demokratycznej, takie jak: wolno$¢ osobista, pluralizm
polityczny, suwerennos$¢ obywatelska. Tak wigc musi wystgpowac zasilanie legity-
mizacyjnej wiary z innych zrodet, a nie wylqcznie ,,Zrodet narodowych”. Osobiscie
odnajduje¢ te zrodta w czynnikach, ktore (w paragrafie ,,Szczegdlny charakter legity-
mizacji demokratycznej”) zaliczytlem do podtoza demokratycznej Legitimitetsglau-
be. Mozna podac liczne przyklady szerokiego zakresu warto$ci, na ktérych wspiera
si¢ obdarzanie demokratycznego panstwa legitymizacja. Trzeba powiedzie¢ wigcej
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— wspotczesne demokracje oraz przekonania o ich prawomocno$ci i prawowiernosci
nosza charakter liberalno-demokratyczny. Czy nie powinniSmy w zwiazku z tym
mowi¢ o dwu zwiazanych kompleksach zjawisk: demokratyczno-liberalnych prze-
konaniach i narodowych aspiracjach, ktore ksztattuja tacznie podstawy wiary legi-
tymizacyjnej?

Zastanowmy si¢ choéby przez chwilg nad zawartoscia takiej legitymizacji. Rzad
jest prawowicie ustanowiony i prawomocny (w sensie zgodnosci z dana popularna fi-
lozofia legitymizacji), jesli spetnia szereg warunkow, a wsrdd nich znajduja sig¢ m.in.:
skuteczna gra geopolityczna zapewniajaca stabilno$¢ granic i niepodlegto$é, wolna
dziatalno$¢ gospodarcza, pluralizm polityczny, ochrona gospodarczego interesu na-
rodowego, zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, ostony socjalne dla stabszych
rodzin. Poszczegolne z tych sktadnikéw naleza do takich praktyk panstwa, ktore
byly uzasadniane odmiennymi filozofiami politycznymi. W panstwie wspolczesnym
te praktyki oraz ich pozytywna ocena przez ludnos$¢ nie dadza si¢ przedstawic jako
konsekwencja jednej filozofii spoteczno-politycznej, albo jednej potocznej filozofii
wladzy (np. waskiej legitymizacji legalno-racjonalne;j).

Dla ludzi, ktérzy nie odczuwaja silnie wigzi narodowych albo nie postrzegaja
systemu spolecznego jako dajacego si¢ do tych wigzi sprowadzi¢ — uznanie zadania
legitymizacji ze strony panstwa moze opiera¢ si¢ na spelnianiu przez to panstwo wy-
mogow Rechtstaat 1 wymogdw liberalnych. Doktryna narodowa, jako taka, milczy
o wielu postulatach liberalno-demokratycznych. Oczywiscie zdajemy sobie sprawg
z faktu, ze nacjonalistyczny dewot sktonny bgdzie twierdzi¢, ze w doktrynie narodo-
wej wszystko co trzeba jest zawarte. Nie sadzg jednak, rozwijajac listg podstaw legi-
tymizacji, by w doktrynie narodowej wystgpowat mocno wyartykutowany postulat
rownosci plci, nieskrgpowanego wyrazu réznorodnosci opinii politycznych, ochrona
prywatno$ci. Z drugiej strony, w liberalnym credo cichutko dzisiaj brzmi postulat
solidarno$ci migdzygrupowej i ogélnonarodowej. Na gruncie tych rozwazan, w spo-
sob oczywisty wylania si¢ postulat przyjrzenia si¢ mieszanemu typowi legitymizacji,
ktory opieratby si¢ na instytucjach i przekonaniach Zqczqcych w catosé¢ (niezupeinie
koherentng, to prawda) postulaty doktryn czy koncepcji narodowych i koncepcji de-
mokratycznych (liberalno-demokratycznych). Taka legitymizacj¢ datoby si¢ nazwac
narodowo-demokratycznq (wykreslajac skojarzenia z Narodowa Demokracja jako
partia i jej programowa ksenofobig).

Rozwazenie tej kwestii ma dwie strony. Juz w $wietle tego, co powiedziano
w tym tekscie wczesniej, praktykowanie demokratyczno-narodowej legitymizacji
nalezy potraktowa¢ jako fakt. Ostatnio fakt ten zostat wydobyty na powierzchnig
intelektualnej $wiadomosci w dyskusjach wokot jednoczenia si¢ Europy. Zadano
pytanie: jakie organizmy sa podmiotami jednoczenia? Odpowiedz brzmi: parnstwa
narodowe posiadajqce legitymizacje demokratycznq. Kwestia otwarta moze byc¢
najwyzej problem utrzymania si¢ przy zyciu tych podmiotéw w dalekiej przyszto-
sci. Nie bede rozwazat tej kwestii tutaj. Sadzg, ze nierealne jest rozwazanie wejscia
krajow Europy Wschodniej, a przede wszystkim Polski, do Unii Europejskiej, bez
$wiadomosci charakteru tej legitymizacji, jaka faktycznie posiada obecne panstwo.
A jest to panstwo demokratyczno-liberalno-narodowe. Posiada ono, sadz¢ najogol-
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niej, wylaniajaca si¢ legitymizacje o tej samej nazwie. Obiektywne struktury panstw
narodowych beda si¢ przeksztatcaty, ewolucji ulega¢ bedzie ich legitymizacja. Pyta-
nie o ksztalt i kierunek tych ewolucji jest sensowne jedynie po rozpoznaniu tego, co
jest dzisiaj (por. Janion 2000).

Krétko mowiac, nie tylko teoretycznym, lecz i praktycznym zadaniem wydaje
si¢ szczegOlowy namyst nad narodowo-demokratyczno-liberalnym typem legitymi-
zacji panstwa. W konstruowaniu takiego typu mozna odwota¢ si¢ do wielu realnych
elementow zycia publicznego juz istniejacych w Polsce. Jednak widoczny jest brak
teoretycznego opracowania kwestii. Takie opracowanie jest potrzebne, gdyz réwno-
legle do formowania si¢ tego rodzaju legitymizacji wylaniajq si¢ elementy innych
mozliwych konstelacji typologicznych.

Dostrzegam rozne mozliwe kierunki uszczegotowiajqcej ewolucji, czyli wyla-
niania sie podtypow legitymizacji przez tworzace si¢ stopy myslenia inspirowane
zaczatkami demokratycznych praktyk instytucjonalnych i swoiscie narodowo-histo-
rycznych zbitek przekonan. Ogolnie sadzg, ze wylonia si¢ raczej konkretno-histo-
ryczne niz wysoce abstrakcyjne przejawy wiary legitymizacyjne;j.

Uwagi ogélne — proba podsumowania

Na zakonczenie tego tekstu chciatbym wroci¢ do kilku spraw ogoélnych. Wy-
pada zacza¢ od stwierdzenia, ze Weberowska koncepcja legitymizacji wladzy pan-
stwowej, ktora przez wiele lat omawiana byta, dos¢ ortodoksyjnie, jako obejmujaca
wylacznie trzy typy zalegitymizowanego panowania (i uwzgledniajaca dodatkowo
jedynie ich podtypy, np. podtyp feudalno-europejski lub podtyp suttanski panowania
tradycyjnego) — we wspotczesnej literaturze jest coraz czgsciej traktowana mniej or-
todoksyjnie i staje sig¢ inspiracja do konstruowania nowych typow. Wszystkie nowe
typy, trzeba jednak zauwazy¢, trzymaja si¢ ,,ducha Weberowskiego”, czyli staraja si¢
nawigzywac do inspiracji ptynacej z jego socjologii polityki.

W przedstawionym tekscie rozwinigcia Weberowskich watkow i koncepcji po-
szty w kilku kierunkach.

1. Rozszerzajacego odczytania samego pojgcia legitymizacji wladzy poprzez
wskazanie trzech aspektow zjawiska, ktore to pojgcie obejmuje, mianowicie pra-
wowito$ci, prawomocnosci 1 prawowiernosci wladzy; w zwiazku z tym pojawita
si¢ mysl, aby koncepcje legitymizacji traktowac jako odnoszaca si¢ do potocznej
filozofii wladzy.

2. Rozdzielenia, za Mommsenem, typu legitymizacji legalno-racjonalnej na dwa
typy: proceduralng i substancjalng. Demokratyczna legitymizacja substancjalna skta-
nia, z kolei, do uwzglednienia ocen systemu ekonomicznego i egzystencjalnych prob-
lemow ludno$ci we wspotczesnych rozwazaniach o legitymizacji rozumianej jako
szeroko podzielana wiara obywateli w prawomocno$¢ systemu politycznego. Chociaz
sam Weber bardzo mato uwag sformutowat na temat spotecznego podtoza wiar legity-
mizacyjnych, koncentrujac si¢ raczej na samych systemach wtadczych (politycznych),
to przekonujace sa propozycje Lipseta o Scistym spleceniu si¢ w percepcji i ocenach
ludnosci aspektéw ekonomicznych i politycznych demokratycznego ustroju.
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3. Zjawisko, o ktorym mowa powyzej, jest bardzo widoczne w okresie trans-
formacji pokomunistycznej, w ktorej budowany jest system demokracji i natgzenie
wiary w dobro demokracji uzaleznione jest, przynajmniej czg§ciowo, od trudnos$ci
egzystencjalnych okresu przejSciowego.

4. Propozycja, ktora nawiazuje do luznych sformutowan Webera, jest koncepcja
legitymizacji narodowej oraz wtasna koncepcja mieszanej legitymizacji narodowo-
-liberalno-demokratycznej. W przekonaniu autora taka legitymizacja faktycznie sig
uformowata w krajach Europy Zachodniej i jest podstawg integracji europejskiej.
Przedstawiony w tekscie dlugotrwaly proces formowania si¢ panstwa nowoczes-
nego oraz réwnolegla ewolucja trwatych struktur myslowych sugeruje potrzebg
spojrzenia na formowanie si¢ ,,narodu” i ,,suwerennego panstwa” jako polqczonych
wartosci. Nie mogtlo to pozosta¢ bez wplywu na wzbogacenie tresci przekonan o le-
gitymizacji.

5. Jako sprawe wymagajaca dalszej powaznej dyskusji i dalszej pracy teoretycz-
nej traktuj¢ koncepcjg legitymizacji jako obejmujaca aspekty prawowitosci, prawo-
mocnosci 1 prawowiernosci wiadzy panstwowej. Ta trzyaspektowo$¢ jest jednym
z argumentOw na szczegolne spojrzenie na legitymizacje: jako potoczng filozofie
wladzy panstwowej.

Wymieniajac trzy aspekty wskazywatem, ze legitymizacja wiadzy nie tylko odno-
si si¢ do jej pochodzenia czy ,,zrodta”. Rownorzednymi czynnikami jest uzasadnie-
nie jej prawomocnosci i prawowierno$ci. Sadzg, ze trzy aspekty stanowia wzajemnie
wzmacniajacy si¢ kompleks, zwlaszcza w systemach demokratycznych, cho¢ nie tyl-
ko w nich. Na przyktad w typie wladzy tradycyjnej centralne wydaje si¢ przeswiad-
czenie o prawowitosci, czyli wlasciwym zrodle wladzy. Ta koncepcja jest osobliwa,
gdyz doswiadczanie prawowitosci sprowadza sig¢ do przekonania, Ze osobisto-dyna-
styczna forma wladzy jest w gruncie rzeczy niezbywalna, podobnie jak dziedziczone
z pokolenia na pokolenie zwyczaje, a ogolniej — tradycja. Najprosciej oddaja je prze-
konania ,,zawsze rzadzili krolowie 1 ksiazeta”, ,,zawsze istnieli rzadzacy i rzadzeni”,
podobnie jak zawsze istniala wtadza patriarchy rodu. W monarchiach dynastycznych
to przekonanie byto uzupetniane quasi-teoria dziedziczenia ,,lepszej krwi” z pokole-
nia na pokolenie. Ciaglos¢ krwi nie jest jednak kluczowa. Przekonanie o legitymizacji
wiadzy tradycyjnej odnosi si¢ do niezmiennosci instytucji rzadzenia, cho¢ moga by¢
akceptowane ,,drobne” odmiany instytucjonalnych rozwiazan. Prawowito$¢ i prawo-
mocnos¢ sa w tym typie niezmiernie mocno splecione. Sita splotu tych dwoch czyn-
nikow powigkszana jest patriarchalng, opiekuncza i stuzebna wigzia wiadcy z podda-
nymi, a to jest elementem prawowiernosci, ktora przejawia si¢ w rozlicznych wigzach
wzajemnego wsparcia, cho¢ nierownych zobowiazaniach, np. w okresie wojen lub
klesk zywiotowych. Wydaje sig, ze bez uwzglednienia elementu wzajemnych lojalno-
$ci nie mozna zrozumie¢ tradycyjnej formy legitymizowanego panowania.

W proponowanym typie legitymizacji narodowej Scista wigz liderow wspolnoty
z cala wspolnota jest wartoscig kluczowa. Wyrastanie ze wspolnego korzenia z reszta
ludu nadaje atrybut prawowitosci. Walka o wspdlne dobro narodu wytwarza prawo-
mocno$¢ ich programéw 1 wskazowek, a prawowierno$¢ jest sprawdzana bezustan-
nie, gdyz liderzy sa emanacja wspolnoty, czyms od niej ,,nieoddzielnym”.
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W typie wladzy charyzmatycznej fundamentalne jest objawienie szczegdlnej mi-
sji osobie, ktora wybralo przeznaczenie, ktora naznaczyt Pan Bog, albo ktora na
mocy jakiego$ zrzadzenia zostata naznaczona jako niezwykta. Zrodto prawowitosci
wladzy tej osoby jest ,,nie z tego §wiata”, jesli nadat ja Bog, lecz jest z tego $wia-
ta, jesli jest nig wspolnota dazen obywatelskich lub wspolnota dazen narodowych.
Z tej wspolnoty bierze si¢ prawomocno$¢ wiadzy. Generatywna moc wspolnotowo-
$ci w sposob nieoczekiwany, ale socjologicznie wytlumaczalny, taczy sig z potoczna
percepcja wielkiej mocy jednostki. Jednak i w tym typie panowania wytwarza sig tak-
ze pojecie prawomocnosci regut dziatania (jakby nierozwinigty element panowania
legalno-racjonalnego). Pojawia si¢ zjawisko kontroli dziatan sztabéw 1 pomocnikow
albo ze strony przywodcy albo ze strony ludu. Przywodca moze by¢ nieprzewidy-
walny w swych dziataniach, ale jego pomocnicy i urzgdnicy — nie. Niekwestionowa-
na i niemal nadnaturalna prawomocno$¢ charyzmatycznego przywodcy jest uzupet-
niona prawomocnos$cia budowanych nieuchronnie trwatych instytucji. Dlatego tak
duzo miejsca poswigca Weber problemom instytucjonalizacji charyzmy. Natomiast
bezposredni zwiazek, dotykalny, charyzmatycznego przywodcy z tymi, ktorzy ida
za nim (czg¢sto doslownie), zaswiadcza o aspekcie prawowiernosci tego typu legi-
tymizacji.

Najbardziej skomplikowana jest triada prawowitos¢, prawomocnos¢, prawowier-
no$¢ w typie panowania legalno-racjonalnego. Wtadza legalna posiada swa waz-
no$¢ dlatego, ze zostala ustanowiona ,,w zgodzie z prawami”, czyli jakimi$ regutami
istniejacymi uprzednio. Prawowito§¢ aktow obecnych odwotuje si¢ do prawowito-
sci aktow wczesniejszych, co faktycznie jest wskazaniem na to, ze zrodtem prawo-
wito$ci 1 prawomocnosci jest kumulacja samego prawa posiadajaca aspekt jakiejs
naturalno-logicznej ciaglosci. Wiekowa ewolucja prawa jest w tym ujeciu zrodtem
jego prawowitosci. Ukryte jest tu przekonanie, ze tzw. pozytywne prawo (czyli sta-
nowione przez ludzi) ulega doskonaleniu. Weber napisze, ze w swej ewolucji prawo
staje si¢ coraz bardziej ,,technicznie” racjonalne i abstrakcyjne oraz coraz bardziej
spojne, czyli zharmonizowane wewngtrznie. Dodatkowo, w prawie tym coraz moc-
niej zostaje podkreslony jego bezosobowy charakter, co w konsekwencji silnie wigze
bezosobowy charakter przepisow i dziatan administracji z rownoscia obywatelska.
Tematowi samoistnej (?) ewolucji prawa poswigcilt Weber swoja socjologig prawa.

W stosunku do 0sdb rzadzi prawo rownego traktowania, a wigc bez wzgledu na
przypadiosci (wlasciwosci) konkretnych osob. Osoby u wiladzy sa jedynie anoni-
mowymi wykonawcami i straznikami norm. W tak pojgtej normatywnej ewolucji
cywilizacji zachodniej prawowito$¢ i prawomocno$¢ zlewaja si¢, natomiast prawo-
wiernosc¢ przybiera charakter szczegolny. Wzajemne zaufanie ludzi do wladzy i wia-
dzy do obywateli staja si¢ zaposredniczone instytucjonalnie. To reguly i instytucje
stymuluja i reguluja wzajemne poczucie, znaczy to, ze musi by¢ ona kompletnie
sformalizowana. Jednak niebezpieczenstwo formalizacji stosunkow, wyprania ich
z indywidualnych percepcji i emocji istnieje.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w koncepcji legitymizacji nie tylko chodzi
o $wiadome postuszenstwo, lecz o jego glebsze przyczyny. Powody postuszenstwa
przybieraja sens moralny w takim sensie, w jakim mowi si¢ o moralnosci w filozofii
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politycznej. Prawowito$¢ odnosi sig¢ do uznania ,,wlasciwego” pochodzenia wladzy;
prawomocnos$¢ odnosi si¢ do uznania mocy obowiazujacej normy prawa i decyzji
ludzi sprawujacych wladzg; prawowierno$¢ odnosi si¢ do dostrzeganej pozytywnej
wigziotworczej roli przekonan dotyczacych stosunkow migdzy rzadzacymi i rzadzo-
nymi. Te trzy rodzaje legitymizacji, ktore staram si¢ tu ujawnic¢, maja aspekt taki,
ze wladza pojmowana jest jako dobro wspdlne albo, co najmniej, narzedzie shuzace
dobru wspolnemu. Takie przekonania naleza do zakresu filozofii wtadzy.

Doda¢ wypada, ze powyzej skreslone uwagi maja charakter typologizujacego
wyostrzenia sensu pojgcia legitymizacji.
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Legitimization as a Popular Philosophy of State Power
Summary

The article discusses four facets of the subject of legitimacy. The first issue con-
cerns the understanding of the concept of legitimacy. The Author opts for a definition
which treats ,,belief in legitimacy” (Legitimitétsglaube) as central for the whole con-
cept and regards legitimacy as a ,,popular philosophy of power”. The second issue
deals with the Weberian type of legal-rational legitimacy. Following Mommsen the
Author proposes to treat substantive and procedural brands of democracy as sepa-
rate sub-types of legal-rational legitimacy. The third issue concerns the inclusion of
views on the economic system as part of beliefs about state legitimacy (which was
not explicitly stated by Weber). Finally, the fourth postulates introducing to aca-
demic discourse national-democratic legitimacy as a significant form of justification
of a political system. The final part of the paper discusses, quite extensive, many
specific details of the typology suggested by the Author.

Key words: legitimacy: its substance and types; Legitimitdtsglaube as a popu-
lar philosophy of state power; traditional, charismatic, legal-instrumental and le-
gal-substantive legitimacy; aspects of legitimacy; national-democratic type of le-
gitimacy; territorial-expansionist and cultural nationalism; victorious patriotism and
vanquished patriotism.
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Additionally, the Author develops an innovative conception of multidimensional
relations between the ruler and the ruled which he describes by giving original mean-
ings to the Polish terms: prawowito$¢, prawomocno$¢, prawowiernos$¢, which can’t
be directly translated into English.



