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WPLYW PRZYNALEZNOSCI KLASOWEJ NA POSTAWY
WYBORCZE W LATACH 1991-2001

Celem tej analizy jest ustalenie, jak zmieniat sie¢ wplyw przynaleznosci klasowej
na postawy wyborcze w Polsce w latach 1991-2001. Opierajqc sie na danych Pol-
skiego Generalnego Sondazu Spolecznego porownuje wplyw przynaleznosci do pod-
stawowych segmentow struktury spotecznej na deklaracje respondentow, dotyczqce
glosowania na partie polityczne w wyborach parlamentarnych z 1991, 1993, 1997
i 2001 roku. Wyniki analizy wskazujq, zZe: (i) w rozpatrywanym przedziale czaso-
wym zaleznos¢ ta byla znaczqca, (ii) ulegata istotnym zmianom, przy czym zmiany te
nie postgpowaly w jednym kierunku, (iii) zmianom w sile zwiqzku towarzyszyt brak
zmian preferencji wyborczych ze strony reprezentantow analizowanych segmentow
klasowych. W ostatniej czeSci porownuje site tej zaleznosci w 17 krajach na podsta-
wie danych Europejskiego Sondazu Spolecznego z 2002 roku. Polska okazuje sie kra-
jem, w ktorym przynaleznos¢ klasowa wywiera relatywnie maly wplyw na postawy
wyborcze. Ustalenia te mozna traktowac jako przyczynek do prowadzonej od kilku-
dziesieciu lat dyskusji na temat zanikania struktury klasowej. Wynik dla Polski dostar-
cza pewnego argumentu na rzecz tezy, ze klasy istniejq, chociaz — biorqc pod uwage
krotkos¢ analizowanego okresu — trudno go potraktowac jako argument wiqzqcy.

Glowne pojecia: preferencje wyborcze, przynaleznosé klasowa, zanikanie klas.

Przedstawiono wiele argumentow przemawiajacych za wystgpowaniem podziatow
klasowych. Za jeden z najistotniejszych zwyklo si¢ uznawac ich wptyw na preferencje
wyborcze. Wynika to z zatozenia przyjmowanego na gruncie wptywowych teorii, ze
polityka jest dziedzina, w ktorej realizowane sa podstawowe interesy i podejmowane
sa najistotniejsze decyzje. Jezeli wigc przynaleznos¢ klasowa co$ znaczy — a klasy sa
podmiotami historii, a nie tylko statystycznymi zbiorami jednostek — to jej $wiadec-
twem powinny by¢ réznice w zachowaniach politycznych cztonkéw tych klas.

Wystgpowanie tej zaleznosci potwierdzity wyniki pierwszych analiz. Zgodnie
z oczekiwaniami, w Stanach Zjednoczonych i Anglii robotnicy czg$ciej popierali
kandydatow opcji lewicowej, podczas gdy kategorie zaliczane do klasy $redniej gto-
sowaty na kandydatow prawicy. Wyniki te potraktowano jako empiryczny wskaznik
obecnosci klas. Jednak glosniejszym echem odbily si¢ — wkrotce podjgte — analizy
tej zaleznosci w przekroju czasowym. Dostarczyly one przestanek do wysunigcia
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tezy o malejacym znaczeniu pozycji klasowej na ksztattowanie si¢ postaw wybor-
czych. W miare¢ uptywu lat, reprezentanci working class coraz czg$ciej — jak stwier-
dzono — zasilali elektorat prawicy (Rose 1958; Nisbet 1959; Berger 1960). Wynik
ten potraktowano jako $§wiadectwo zacierania si¢ podziatéw klasowych i dodatkowy
argument w prowadzonej w tym czasie dyskusji o ,,zburzuazyjnieniu’ klasy robotni-
czej w spoteczenstwach zachodnich.

Teza o zanikaniu podziatow klasowych spotkata si¢ z krytyka prowadzona z per-
spektywy réznych teorii. Zwolennicy tej tezy odpowiedzieli kontrkrytyka, zapoczat-
kowujac fale polemik. Ostatnia z nich wystapita w latach dziewigédziesiatych ubie-
glego wieku, a jej kulminacja stata sig ksigzka Jana Pakulskiego i Malcolma Watersa
Death of Class (1996). Cytowani autorzy, nalezacy do zwolennikoéw pogladu o zani-
kaniu klas, zebrali r6zne argumenty wskazujace na rozmywanie si¢ podziatow kla-
sowych w sferze postaw wyborczych. Nie mozna nie wyrazi¢ pogladu, ze sformuto-
wany przez nich wniosek byt rezultatem dedukcji, odwolujacej si¢ do potocznych
obserwacji i wynikoéw stosunkowo prostych analiz, w przeciwienstwie do zwolenni-
kow tezy o utrzymywaniu si¢ klas, ktorych argumentacja opierala sig¢ na zastosowa-
niu sformalizowanych modeli pomiaru.

Konfrontacja sprzecznych stanowisk nie doprowadzita do jednoznacznej konklu-
zji, chociaz wyniki analiz ilo§ciowych przemawiaja raczej za utrzymywaniem si¢ po-
dziatow klasowych. Zmniejszenie si¢ wplywu przynalezno$ci klasowej na postawy
wyborcze stwierdzono tylko w krajach skandynawskich i w Anglii, przy czym zwo-
lennicy ostroznych interpretacji traktuja raczej ten wynik jako $wiadectwo sprowa-
dzenia tradycyjnie silnej zaleznosci (w tych krajach) do ,,normalnego” poziomu, niz
jako przejaw zanikania podziatéw klasowych (Nieuwbeerta i de Graaf 1999; Evans
1999). W innych krajach zachodnich — bo do nich ograniczata si¢ wigkszo$¢ analiz
— odnotowano na przemian okresy mniejszego i silniejszego wptywu przynaleznos$ci
klasowej na preferencje wyborcze.

Celem moich analiz jest przesledzenie tej zaleznos$ci dla Polski. Jej analiza uzy-
skata empiryczny sens dopiero po zmianie ustroju, chociaz odnotujmy, ze proby jej
uchwycenia podejmowano juz dla wczesniejszego okresu (Ostrowski i Przeworski
1996). Jezeli chodzi o spoteczenstwa postkomunistyczne, to kwestia wptywu przy-
naleznosci klasowej na preferencje wyborcze doczekala si¢ juz analiz na Wegrzech,
w Czechach, w Polsce i Rosji. Zmiany tej zalezno$ci rozpatrywano w tych krajach
w krotkim — z konieczno$ci — przedziale czasowym. Moje analizy — ktdre przedsta-
wiam ponizej — dotycza nieco dtuzszego okresu, w ktérym postawy wyborcze mo-
gly sig stac¢ realng osig krystalizacji podziatow klasowych. Opierajac si¢ na danych
z Polski, dotyczacych wybordéw parlamentarnych w 1991, 1994, 1997 i 2001 roku,
probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy wptyw pozycji klasowej na preferencje wybor-
cze zwigksza sig, maleje i czy w ogole si¢ zmienia.

Geneza i teraZniejszo$¢ problemu

Kapitalizm byt jeszcze mtodym systemem, gdy pojawily si¢ pierwsze glosy, ze
zaczynaja w nim zanika¢ nierownosci klasowe. Inspiracja do wysunigcia tej tezy sta-
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ta sig ksiazka Edwarda Bernsteina Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji
(1901). Opierajac si¢ na analizie statystyk dotyczacych warunkéw materialno-byto-
wych Bernstein wskazat na wzrost stopy zyciowej robotnikéw w krajach zachodnich
i korzystne zmiany w ustawodawstwie socjalnym. Reformy te stworzyly mozliwos¢
stopniowego tagodzenia konfliktow klasowych — argumentowal Bernstein — co dla
struktury klasowej rysowato perspektywe zanikania tradycyjnego podziatu migdzy
kapitatem a praca.

Ksiazka Bernsteina ukazata si¢ w 1897 roku. Od tego czasu przeprowadzono wie-
le analiz, dotyczacych zmian w strukturze klasowej, interpretujac je w kontekscie
przeksztalcen systemu ekonomicznego, rozwoju gospodarki kapitalistycznej, rozpo-
wszechnienia kultury masowej, przemian organizacji pracy i innych tendencji, kto-
rych nie bylo w czasach, gdy Karol Marks i Max Weber tworzyli teorie. Argumenty
przemawiajace za zanikaniem klas przybieraly zawsze na sile w okresach prosperi-
ty, pociagajacej — na ogdt — wzrost poziomu zamoznosci i stopy zyciowej. Rzeczy-
wiscie, w miarg uptywu czasu ptace niektorych kategorii robotnikéw zaczely prze-
wyzsza¢ zarobki pracownikow umystowych nizszego szczebla. W spoteczenstwach
takich jak Stany Zjednoczone i Anglia cztonkowie klasy robotniczej stawali si¢ posia-
daczami domow o przyzwoitym standardzie. Rownoleglym torem dokonywaty sig
zmiany w strukturze zawodowej, gdzie odsetek kategorii robotniczych ulegal stop-
niowemu zmniejszeniu, ustgpujac kategoriom pracownikow umystowych i ustug.
Fakty te — nie zapominajac o rozpowszechnianiu si¢ wlasnosci akcyjnej — mozna
byto interpretowac jako §wiadectwo zacierania si¢ nierownosci klasowych.

Procesy te nabraty tempa w ostatnich dekadach XX stulecia, gdy zwrocono uwa-
g¢ na ksztaltowanie si¢ nowych podziatéw spotecznych. Wéréd wymienianych naj-
czesciej wskazuje sig¢ na zréznicowanie wedtug sektorow gospodarki (w podziale
na prywatny—publiczny), bardziej ,,elastyczne” formy zatrudnienia (na state i na krot-
kookresowym kontrakcie), wzrost roli podzialow regionalnych i narodowosciowo-et-
nicznych. Wypieraja one na dalszy plan — jak utrzymuja reprezentanci tego pogladu
— tradycyjne podzialy, zwiazane z rynkiem pracy i stosunkami wtasnosci. Procesy te
przypisuje si¢ efektowi globalizacji, indywidualizacji, rozprzestrzenianiu si¢ ryzyka
i r6znych zagrozen (Inglehart 1997; Beck 1996; Castells 2000; Giddens 2000).

W centrum dyskusji znalazt si¢ tez wplyw przynaleznosci klasowej na preferen-
cje wyborcze. Historycznie rzecz biorac zaleznos$¢ t¢ uchwycono w analizach pro-
wadzonych w ramach stosunkowo prostego schematu. Pierwsi analitycy odwotywali
si¢ do dwuwymiarowe;j tabeli ,,preferencje wyborcze a klasa”. Zaréwno preferencje
wyborcze, jak i przynaleznos¢ klasowa operacjonalizowano w tych analizach w po-
staci dychotomicznego podziatu: ,,lewica—prawica” i pracownicy umystowi—fizycz-
ni. Najczesciej stosowanym miernikiem wplywu przynaleznosci klasowej byt indeks
Alforda, obliczany jako réznica migdzy odsetkiem gloso6w oddanych na partie lewi-
cowe: przez robotnikow i — oddzielnie — przez kategorie pracownikéw umystowych
rozpatrywanych ogotem.

Analizy prowadzone na tych danych dostarczyly glownego impulsu do wysunig-
cia tezy o zanikaniu klas. Analizujac je dla réznych punktéw czasowych stwierdzo-
no, ze w miarg uptywu lat maleje odsetek robotnikéw glosujacych na partie lewicy
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(Creve 1984; Robertson 1984; Rose i McAllister 1986; Clark i Lipset 1991; Franklin
iin. 1992). Wynik ten potraktowano jako $wiadectwo rozmywania si¢ ostro§ci po-
dziatow klasowych. Wsrod mozliwych zrodet tego procesu wskazywano na wzrost
zamozno$ci 1 stopy zyciowe] klasy robotniczej, postepujacy spadek jej udziatu
w strukturze spotecznej, a z czynnikéw swiadomosciowych — reorientacj¢ na post-
materializm w sferze wartosci, traktowang jako odzwierciedlenie malejacego zna-
czenia warunkow materialno-bytowych w kreowaniu konfliktow (Inglehart 1997).
Interesujaca interpretacje przedstawil John Goldthorpe (1996). Szukajac wyjasnienia
w teorii racjonalnego wyboru wskazuje on, ze wptyw przynaleznosci klasowej na po-
stawy wyborcze jest mniejszy, poniewaz postgpujacy we wszystkich krajach wzrost
poziomu wyksztatcenia zwigksza mozliwosci poznawcze wyborcow. Ludzie coraz
czesciej dokonuja racjonalnej kalkulacji przy dokonywaniu wyborow, kieruja si¢
wlasnym interesem i dlatego preferencje polityczne podporzadkowane sg realizacji
konkretnych celow zyciowych, nieuwzgledniajacych tak silnie ,.kolektywnych” inte-
resoOw grupowych jak kiedys.

Jezeli (obiektywnie biorac) jedna strona tego procesu sa przeksztatcenia struktury
klasowej, to druga sa zmiany na scenie partyjnej. Juz w latach pigcdziesiatych ubie-
glego stulecia zwrdcono uwage, ze partie polityczne staraja si¢ pozyskac elektorat
wszystkich klas naraz, postugujac si¢ w tym celu strategia okreslana w krajach anglo-
saskich mianem catch all (Downs 1957). Rezultatem tej strategii jest odchodzenie
partii lewicowych od radykalizmu na rzecz przejmowania postulatow liberalnej go-
spodarki rynkowej. Z drugiej strony, partie prawicowe zaczynaja ewoluowac w kie-
runku przyjaznego konserwatyzmu ,,z ludzka twarza”, realizujacego hasta opieki
socjalnej. Dlatego tez — argumentuja krytycy — wyborcom coraz trudniej dokonywac
wyboru na podstawie kryteriow klasowych i wptyw klasy na postawy wyborcze mu-
si si¢ zmniejszac.

Nalezy zauwazy¢, ze zwolennikami tezy o ,,$mierci klas” stali si¢ raczej obserwa-
torzy struktury spolecznej, analizujacy rzeczywisto$¢ od strony teorii, niz jej syste-
matyczni badacze. Zastrzezenia przeciwnikow tej tezy wzbudzaty: trafno$¢ pomiaru
zmiennych i niski stopien pordéwnywalnosci danych w perspektywie czasowej. Kry-
tycy tezy o ,,$mierci klas” podkreslaja, ze — jezeli chodzi o pomiar — to interpreta-
cje mowiace o malejacym wplywie przynaleznosci klasowej pochodza z wezesnego
etapu metodologii ilosciowej, w ktorym dominowaly stosunkowo proste schematy
analiz. Operacjonalizowanie klas w postaci dychotomii ,,umystowi—fizyczni” bylo
koniecznoscia, podyktowana w znacznym stopniu postugiwaniem si¢ réznymi defi-
nicjami preferencji wyborczych i ,,klas”, co wymuszato praktyke sprowadzania ich
do najprostszego podzialu. Stwierdzono tez, ze weryfikacja hipotezy o zanikaniu
klas wymaga wydtuzenia perspektywy czasowej.

Krytyka metodologiczna stata si¢ punktem wyjscia do podjgcia tych analiz na no-
wo. Problem wydtuzenia ciagu obserwacji ulegt samoistnemu rozwiazaniu w wyni-
ku sukcesywnego prowadzenia tych badan. Zwolennicy $cistego pomiaru zaczgli sto-
sowac bardziej trafne wskazniki przynaleznosci klasowej, odchodzac od podziatlow
dychotomicznych w kierunku operacjonalizacji uwzgledniajacej ztozony charakter
tych zjawisk. Zrobiono rowniez znaczacy krok naprzod w kierunku udoskonalenia
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pomiaru zaleznosci miedzy zmiennymi. W analizach ilo§ciowych zawsze zwracano
uwagg, ze rozpatrujac site zwiazku miedzy zmiennymi powinno si¢ kontrolowac kom-
ponent bedacy pochodna ich ,,rozktadéw brzegowych”. W przypadku analizy wpty-
wu przynaleznosci klasowej oznacza to, ze od ,,czystej” zaleznosci nalezy oddzieli¢
sil¢ tzw. efektu strukturalnego, na ktoéry sktadaja si¢ liczebnosci klas i elektoratow
partyjnych. Dopiero tak wyspecyfikowana zaleznos$¢ stanowi trafne odzwierciedle-
nie roli podziatéw klasowych — jak argumentowali zwolennicy $cistego podejscia
— a poniewaz kontroli tej nie robiono, dotychczasowe analizy méwiace o malejacym
wplywie przynaleznosci klasowej na postawy wyborcze obcigzone sa btgdem.

W istocie rzeczy, analizy prowadzone przy kontroli ,,efektow brzegowych” nie
wykazaty jednokierunkowych tendencji (Weakliem 1991; Hout i in. 1999; Manza
i Brooks 1999; Evans 1999; 2000; Nieuwbeerta i de Graaf 1999; Goldthorpe 2002;
Andersen i in. 2006). Dla wigkszosci analizowanych krajoéw zmiany wptywu przyna-
leznosci klasowej na postawy wyborcze byly nieduze, a sila tej zalezno$ci na prze-
mian malata i rosta. Zmniejszenie si¢ wplywu przynaleznosci klasowej stwierdzo-
no tylko w krajach skandynawskich i w Anglii. Paul Nieuwbeerta i Nan Dirk de
Graaf (1999) wyjasniaja ten fakt wystgpowaniem tradycyjnie glgbokiej polaryzacji
postaw politycznych w tych krajach, wzmacnianej przez wyjatkowo silne zwiazki
zawodowe. Z tego tez wzgledu zmniejszenie si¢ tam wptywu przynaleznosci klaso-
wej na postawy wyborcze zinterpretowano nie tyle jako §wiadectwo zanikania klas,
ile raczej upodabniania si¢ sytuacji w krajach skandynawskich i w Anglii do innych
spoleczenstw.

Hipotezy dotyczace polskiego kontekstu

Tak wigc nie udato si¢ rozstrzygnac sporu, dotyczacego zanikania/niezanikania
podziatow klasowych, mimo postepu, jakiego dokonano w dziedzinie pomiaru. Wy-
nika to stad, ze zwolennicy przeciwnych stanowisk odwotuja si¢ do innego rozu-
mienia klas i co innego uznaja za empiryczne dowody. Nalezy podkresli¢, ze w so-
cjologii ilo§ciowej nie jest to juz spor o fundamentalng kwestig trwatosci klas, ale
o rozstrzygnigcie analitycznego problemu zawierajacego si¢ w pytaniu: jak zmienia
si¢ wplyw przynaleznosci klasowej na postawy wyborcze. Cytowani powyzej auto-
rzy nie zamykaja oczu na czynniki ostabiajace rolg nierownosci klasowych i nie ne-
guja nakladania si¢ na nie innych linii podziatu.

Podobnie mozna zdefiniowacé cel moich analiz. Badania prowadzone w spoteczen-
stwach postkomunistycznych pozwalaja wysnu¢ wstepny wniosek, ze podziaty spo-
teczne przybieraja w nich ksztatt zblizony do wystepujacych w rozwinigtych krajach
zachodnich (Domanski 2000). Trudniej oceni¢, w jakim stopniu dotyczy to rdéwniez
zachowan wyborczych. Pewnych przestanek dostarczaja tu wyniki analiz, prowadzo-
nych na Wegrzech, w Czechach, Polsce i Rosji. Wystepowanie istotnej zaleznosci
migdzy preferencjami w wyborach do parlamentu a przynaleznoscia klasowa stwier-
dzono na Wegrzech, w Czechach i w Polsce, przy czym istotne jest to, ze w przekroju
czasowym byta to zalezno$¢ stabilna (Szelenyi i in. 1997; Domanski 1999; Mateju
iin. 1999). Charakterystycznym wyjatkiem jest Rosja, gdzie nie uchwycono znacza-
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cej zaleznosci migdzy deklaracjami dotyczacymi wyborow prezydenckich a pozycja
klasowa. Nie udato si¢ tam réwniez ustali¢ zalezno$ci migdzy pozycja klasowa a po-
gladami dotyczacymi stosunku do gospodarki rynkowej (Evans i Whitefield 1999).
Rosja byta najdhuzej pozbawiona dostgpu do demokracji i zachowania polityczne
wydaja si¢ by¢ tam slabym testem dla rozstrzygnigcia problemu zanikania klas.

W cytowanych analizach dla Polski porownano wptyw przynaleznosci klasowej
wyborcow na poparcie dla partii politycznych w wyborach z 1991 i 1997 roku. Przy-
nalezno$¢ klasowa zostata zoperacjonalizowana w podziale na kilkanascie segmen-
tow definiowanych glownie przez zawdd. Z kolei zmienna ,,preferencje wyborcze”
zdefiniowano w postaci podzialu na cztery bloki partyjne. Byly nimi: (i) Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej i Unia Pracy, (ii) Solidarnos¢ i — w 1997 roku — Akcja Wyborcza
Solidarno$¢ (AWS), (iii) Unia Demokratyczna i Kongres Liberalno-Demokratyczny,
a po zjednoczeniu — Unia Wolnosci, (iv) Polskie Stronnictwo Ludowe i inne partie
chlopskie. Podziat ten nie wyczerpywat spektrum sceny politycznej w Polsce, ale
tylko wymienione powyzej partie wystgpowaly we wszystkich wyborach i tylko je
mozna byto poréwnaé pod katem wpltywu przynaleznosci klasowej na postawy wy-
borcze.

Po przeanalizowaniu tych zaleznosci okazato sig, ze — po pierwsze — pozycja kla-
sowa w znaczacym statystycznie stopniu roznicowata preferencje wyborcze. Wynik
te potwierdzili Kazimierz Stomczynski i Goldie Shabad (2000) analizujac wptyw
przynaleznosci klasowej na gtosowanie w wyborach parlamentarnych z 1993 roku.
Po drugie, sita tej zalezno$ci utrzymata si¢ bez wigkszych zmian w latach 1991—
1997. Do podobnego wniosku prowadza wyniki analiz Jacka Raciborskiego, ktory
poréownuje wzory gtosowania w wyborach z 1991 1 1993 roku. Okres objgty porow-
naniami byl krétszy — Raciborski (1997: 198-199) sformutowat na tej podstawie
mocny wniosek o krystalizacji postaw wyborczych ze wzgledu na cechy statusu
jednostek. Podsumowujac, wyniki tych analiz mozna byto interpretowac jako em-
piryczne $wiadectwo wystgpowania podziatdow o charakterze klasowym w sferze
postaw.

Polska socjologia wlaczyta si¢ do migdzynarodowej debaty na temat zanikania
klas, niemniej jednak zwiazek ten odnotowano w krotkim przedziale czasowym.
Nie musiat on znalez¢ kontynuacji w pozniejszym okresie, biorac za$ pod uwagg,
ze dla struktury spotecznej najistotniejsza jest trwato§¢, wazne jest, zeby te¢ kwestig
rozstrzygnac. Gtowne pytanie jest nastgpujace: czy przynaleznos¢ klasowa réznicuje
postawy wyborcze i czy kryja sig za tym prawidlowosci, ktore mozna interpretowaé
w duchu obecnosci klas? Jezeli tak — to zalezno$¢ ta powinna si¢ zwigkszaé, lub
przynajmniej utrzymywac na znaczacym poziomie. Przesledzimy ja, analizujac dane
dotyczace wyborow parlamentarnych od 1991 do 2001 roku.

Mozna tu zarysowac kilka scenariuszy wydarzen. Najogolniejsza przestanka za-
ostrzenia si¢ podzialow politycznych na podtozu klasowym sg czynniki zwiazane
ze zmiang ustroju. W krajach zachodnich systemowym podtozem wplywu przyna-
leznosci klasowej na preferencje wyborcze byt rozwdj demokracji i formowanie sig
kapitalistycznych struktur rynkowych. Od kilkunastu lat procesy te staly si¢ rowniez
definicyjng cecha systemu ksztaltujacego si¢ w Polsce. Obecnosci ich nie trzeba
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szczegdlowo dowodzi¢, potraktujemy je zatem jako pierwszy argument przemawia-
jacy za zwigkszeniem si¢ wpltywu przynaleznosci klasowej na postawy wyborcze.

By¢ moze znajduje u nas rowniez zastosowanie teoria — bytby to drugi argument
— ktora mowi, ze w okresach recesji ekonomicznej dokonuje si¢ polaryzacja pogla-
dow politycznych o charakterze ,.klasowym” (Inglehart 1997). W przypadku Pol-
ski nalezatoby — dla $cistosci tego porownania — nadmienié, ze teoria ta odnosi sig
bardziej do sfery §wiadomosci spotecznej niz do recesji mierzonej obiektywnymi
wskaznikami rozwoju. Faktem jest, ze mimo systematycznego wzrostu dochodu na-
rodowego, ktéremu towarzyszyt wzrost konsumpcji i realnych dochodéw ludnosci,
od 1992 roku wzrosto niezadowolenie z sytuacji materialnej (deklarowane w bada-
niach), a wigkszo$¢ spoleczenstwa negatywnie ocenia kierunek dokonujacych sig
zmian (Domanski i in. 2005).

Jednak wigcej argumentéw przemawia na rzecz tezy o rozmywaniu si¢ wplywu
pozycji klasowej na postawy wyborcze. Po pierwsze, nawiazujac do grupy znanych
— chociaz niepotwierdzonych teorii — nalezy uwzgledni¢ wptyw kultury masowe;j,
wzorow konsumpcji i wartosci postmaterialistycznych, ktorych znaczenie podkresla
m.in. Ronald Inglehart (1997). W odniesieniu do krajow zachodnich zjawiska te trak-
towane sg jako czynniki erozji ,,lojalno$ci” politycznych i granic klasowych. Nie ma
powodu sadzi¢, zeby nie dziataty one i u nas.

Druga grupa przestanek jest niestabilne podtoze sceny politycznej w Polsce.
Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zmieniono konstytucj¢ i prawo wyborcze,
zmienialo si¢ prawo o partiach i o finansowaniu ich dziatalnosci, trwaja tez spory,
jaka ma by¢ rola srodkow masowego przekazu w kampanii wyborczej. Charaktery-
styczna cecha mtodych demokracji, do ktérych nalezy i Polska, jest ptynno$¢ pro-
gramow partyjnych, niespdojnos¢ zatozen ideologicznych i duza ruchliwo$¢ migdzy
partiami na poziomie liderow (Raciborski 1997; Wesotowski 2004). Zjawiska te nie
sprzyjaja identyfikacjom partii przez potencjalnych wyborcow, co w szczegdlnosci
dotyczy kluczowego dla naszych analiz wymiaru ,,lewica—prawica”. W przypadku
Polski wyrazisto§¢ tego podziatu ostabia jego dekompozycja w kwestiach moral-
no-obyczajowych i ekonomiczno-socjalnych. Wymiar ten inaczej rdznicuje partie
polityczne w kwestii stosunku do aborcji, mniejszosci seksualnych i roli Ko$ciota
— gdzie na lewicy sytuuje si¢ Sojusz Lewicy Demokratycznej, na prawicy sa Liga
Polskich Rodzin i Prawo i Sprawiedliwo$¢, a Platforma Obywatelska jest partia cen-
trowa — inaczej za§ w wymiarze ekonomiczno-socjalnym, gdzie PO reprezentuje
liberalizm tradycyjnej prawicy, podczas gdy LPR i PiS optuja —razem z SLD — w kie-
runku stanowiska klasycznej lewicy. Dekompozycja podziatu na lewicg i prawice
jest w Polsce silniejsza niz w spoteczenstwach zachodnich, chociaz i tam §wiadectw
jego rozmycia jest duzo (Evans 1999).

Trzecim czynnikiem przemawiajacym na rzecz stabego wptywu przynaleznosci
klasowej na zachowania wyborcze jest nieobecno$¢ historycznego podtoza. W kra-
jach Europy Zachodniej systemy partyjne wyrosty z partii masowych, a ich profil
adresowany byt od poczatku do podstawowych segmentdw struktury spotecznej, pod-
czas gdy w Polsce i w innych krajach postkomunistycznych system partyjny zaczy-
na si¢ dopiero rozwija¢ (Mair 1997). Mirostawa Grabowska (2004: 227) analizujac
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te roznice wskazuje, ze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej partie polityczne
o rodowodzie niekomunistycznym rozwingly si¢ z organizacji o charakterze elitar-
nym i byly tworzone odgornie. W tej sytuacji trudno jest nadrobi¢ dystans dzielacy
Polske od demokracji zachodnich, tym bardziej ze mobilizacji masowego elektoratu
przeciwdziata stabos¢ instytucji spoteczenstwa obywatelskiego i brak tradycji w two-
rzeniu organizacji nastawionych na systematyczne dziatanie.

Kolejnym czynnikiem, do ktoérego odwotuja si¢ zwolennicy tezy o $mierci klas,
a ktory moze mie¢ zastosowanie i u nas, sa identyfikacje, wykraczajace poza granice
podziatéw klasowych. Chodzi o wspdlnoty i solidaryzmy spoteczne, ktore dochodza
do glosu pod wptywem doniostych wydarzen, takich jak klgski zywiotowe i woj-
ny (Campbell i in. 1960). W przypadku Polski rolg¢ spoiwa zacierajacego podziaty
klasowe speinia — by¢ moze — religia katolicka, ktorej znaczenie dla tozsamosci
politycznych dokumentuje Grabowska (2004). Nie mozna w tym kontek$cie pomi-
na¢ znaczenia symboli narodowych, ktore w przypadku Polski przestaniaty na ogot
symbolike klasowa i moga ja obecnie ostabiac. Pierwsze kilkanascie lat po zmianie
ustroju uptyneto pod znakiem wyzwan globalizacji i perspektyw utraty suwerenno$ci
narodowej na rzecz migdzynarodowych korporacji i Unii Europejskiej. Wprawdzie
wazna rol¢ odegraty tu propaganda polityczna i media, niemniej jednak wykreowano
w ten sposob pewna wizjg przysztosci, ktdra zawista nad Polska i prawdopodobnie
zaistniala w umystach.

Wro¢my na koniec do zmian w strukturze spolecznej. Z jednej strony, w ciagu
ostatnich kilkunastu lat wystapity w Polsce procesy, ktore obiektywnie rzecz biorac,
sprzyjaja zaleznosci migdzy postawami wyborczymi a przynaleznoscia klasowa. Na-
lezaloby do nich przede wszystkim zaliczy¢ wzrost nierowno$ci materialnych, czego
odzwierciedleniem stat si¢ dystans w hierarchii dochodéw migdzy kategoriami robot-
niczymi, a pracownikami umystowymi kandydujacymi do roli klasy $redniej w Pol-
sce (Domanski 1999). Z drugiej strony, argumentem na rzecz malejacej roli podzia-
tow klasowych moze by¢ hipoteza dotyczaca demobilizacji klasy robotniczej, ktora
sformutowat David Ost (1995). Wskazuje on, odwotujac si¢ do wynikow swych
badan, ze zmiana ustroju i ksztaltowanie si¢ stosunkow rynkowych spowodowato
zmiang strategii dziatania przywodcoéw ruchu robotniczego. Zaczgli oni, z koniecz-
nosci, realizowac¢ zadania podporzadkowane efektywnosci i racjonalnosci rynkowe;,
porzucajac zadania walki o sprawy socjalne i interesy klasowe. Wynikajaca stad dez-
integracja i brak spdjnosci dziatania lideréw byty czynnikiem ostabiajacym znacze-
nie robotnikow na scenie publiczne;.

W s$wietle przytoczonych tu faktéw trudno o sformulowanie jednoznacznych hi-
potez. Z jednej strony, zarysowanie si¢ podziatow klasowych moglo uksztattowaé
pewne podioze dla preferencji wyborczych. Z drugiej — ujednolicajacy wpltyw maso-
wej konsumpcji, niestabilno$¢ sceny politycznej i chaos sa naturalnymi czynnikami
destrukcji, nie zapominajac o braku historycznego podloza. W analizach na temat
zanikania klas funkcjonuje rozréznienie na class politics i class voting, do ktorego
warto si¢ w tym momencie odwotac. Sytuacja class politics (ktora mozna okresli¢
mianem ,,polityki klasowej”) charakteryzuje si¢ wystgpowaniem niezmiennej zalez-
nos$ci migdzy okreslonymi preferencjami wyborczymi a przynaleznoscia klasowa jed-
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nostek. Inaczej mowiac, reprezentanci tych samych klas nie zmieniaja preferencji wy-
borczych — przyktadowo wigc w Anglii robotnicy stale glosuja na Partig Pracy, a klasy
srednie preferuja Parti¢ Konserwatywna. Stabsza zalezno$¢ wystepuje w przypadku
class voting (,,glosowanie klasowe”) — przynaleznos$¢ klasowa roznicuje tu postawy
wyborcze, jednak z uplywem czasu wzor tej zaleznosci moze si¢ zmieniac, i tak np.
klasa robotnicza przenosi poparcie z partii socjaldemokratycznych na populistyczne,
a klasa $rednia zaczyna czgsciej glosowaé na parti¢ Zielonych (Mair 1993).

Interpretacje t¢ zweryfikujemy na danych dla Polski, gdzie wskaznikiem wpty-
wu przynaleznosci klasowej beda preferencje dla czterech partii, ktore bralty udziat
we wszystkich wyborach w latach 1991-2001. W polskim kontekscie wskaznikiem
najbardziej lewicowych wyborow jest glosowanie na koalicje SLD i1 Unia Pracy.
W drugim bloku jest PSL i inne partie chtopskie — wylaczajac Samoobrong. Trzeci
blok to Solidarnos¢, wystegpujaca od 1997 roku pod szyldem koalicji AWS. Wresz-
cie, czwarty blok obejmuje elektorat Unii Demokratycznej i KLD, wystepujacych
w 1997 roku jako Unia Wolnosci; po roztamie UW (w wyborach 2001 roku) jest to
elektorat Platformy Obywatelskiej 1 Unii Wolnosci.

Pierwsza hipoteza dotyczy odpowiedzi na najistotniejsze pytanie — czy wystepuje
w Polsce zaleznos¢ migdzy preferencjami wyborczymi a przynaleznoscia klasowa?
Za udzieleniem odpowiedzi twierdzacej przemawiaja: wzrastajaca rola stosunkoéw
rynkowych, utrzymywanie si¢ silnych podzialow spotecznych, a takze wyniki do-
tychczasowych analiz, ktore dostarczyty dowodow, ze juz w pierwszych latach przej-
$cia do kapitalizmu przynaleznos$¢ klasowa réznicowatla postawy wyborcze. Uzasad-
nia to wysunigcie hipotezy, ze w spoteczenstwie polskim jest to w dalszym ciagu
zalezno$¢ znaczaca.

Druga hipoteza dotyczy zmian w czasie. Zwigkszeniu sig sity zalezno$ci migdzy
preferencjami wyborczymi a przynaleznos$cia klasowa sprzyjaja procesy krystaliza-
¢ji nieréwnosci spotecznych. Jednak zalezy to rdwniez od krystalizacji sceny poli-
tycznej, na ktorej oznak krystalizacji podzialow migdzy partiami nie widac¢. Zakta-
damy wigc, ze w latach 1991-2001 wplyw przynalezno$ci klasowej na gtosowanie
w wyborach nie powinien si¢ zwigkszy¢.

Trzecia hipoteza dotyczy wzoréw tej zaleznosci w nawiazaniu do rozrdznienia
na class politics 1 class voting. Wskaznikiem ,,polityki klasowej” byloby utrzymy-
wanie si¢ wplywu pozycji klasowej na rozktad deklaracji wyborczych. Natomiast
przypadek slabszy — ,,glosowania klasowego” — identyfikowalaby sytuacja, w ktorej
wystapieniu znaczacej zalezno$ci towarzyszy zmiana wzoru preferencji wyborczych
w postaci ,,ruchliwo$ci” preferencji klasowych. Niedojrzalos¢ demokracji i brak hi-
storycznego podloza przemawiaja bardziej za wzorem ,,gtosowania klasowego” niz
,.polityki klasowej”. Hipoteza trzecia mowi wigc o tym, ze w latach 1991-2001 przy-
nalezno$¢ klasowa réznicowata postawy wyborcze, jednak wzor tej zaleznosci praw-
dopodobnie zmieniat si¢ w czasie, czego przejawem moglo np. by¢ przenoszenie
poparcia przez inteligencj¢ z Solidarnosci na PO Iub robotnikéw z SLD na AWS lub
Samoobrone.

Czwarta hipoteza odnosi si¢ do migdzynarodowego kontekstu. Dotychczasowe
analizy porownawcze ograniczaty si¢ do spoteczenstw zachodnich. W szczegdlnosci
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—nie probowano zmierzy¢ réznic w sile wptywu przynaleznosci klasowej na postawy
wyborcze migdzy krajami zachodnimi a Polska. Nie miniemy si¢ z prawda stwierdza-
jac, ze dopiero system demokratyczny stworzyt strukturalne podtoze ksztattowania
si¢ wplywu przynaleznos$ci klasowej, jednak w Polsce powinien by¢ on w dalszym
ciagu stabszy w poréwnaniu do rozwinigtych demokracji rynkowych. Hipoteze te
zweryfikujemy na migdzynarodowych danych, pochodzacych z badania Europejski
Sondaz Spoteczny.

Dane i zmienne

Podstawa moich analiz beda deklaracje wyborcze respondentow uzyskane z Pol-
skiego Generalnego Sondazu Spotecznego, ktore jest powtarzalnym badaniem, reali-
zowanym wedtug identycznego schematu, jezeli chodzi o dobor proby, porownywal-
no$¢ pytan i konstrukcje wskaznikow. W przypadku Polski dane PGSS dostarczaja
najbardziej wiarygodnego materiatu do przeanalizowania zmian w tak dtugim prze-
dziale czasowym.

W analizach uwzglednitem edycje PGSS dla 1992, 1994, 1999 i 2002 roku.
W 1992 roku PGSS objat 1647, w 1994 roku — 1609, w 1999 — 2282, a w 2002 roku
2473 mezczyzn i kobiet od 18 roku zycia w gore. W 1992 roku ankieterzy przedsta-
wiali respondentom kart¢ z nazwami partii i — odnoszac je do wyborow do Sejmu
i Senatu z 1991 roku — zadawali pytanie: ,,Z jakiej listy kandydowala osoba, na ktora
P. gtosowat(a)?”. Pytanie to bylo identyczne we wszystkich czterech badaniach.

W celu rozstrzygnigcia hipotezy 4 — dotyczacej porownania Polski z innymi kra-
jami — postuzytem si¢ danymi Europejskiego Sondazu Spotecznego przeprowadzone-
go w 2002 1 2003 roku. ESS, ktérego celem jest monitorowanie waznych zaleznosci
i postaw, realizowany jest na ogolnokrajowych probach losowych reprezentujacych
ludno$¢ od 15 roku zycia w gorg (zob. Sztabinski 2004). W przypadku Polski efek-
tywnie zrealizowana proba objgta 2110 osob.

Nalezy przypomnie¢, ze w socjologii zachodniej standardowym schematem ope-
racjonalizacji zmiennej ,,postawy wyborcze” jest dychotomiczny podziat ,lewica—
prawica”. Jego zaleta sa: poréwnywalnos$¢ i wydobycie centralnej osi potencjalnego
konfliktu. Z kolei wada jest wtloczenie roznych partii w ramy uproszczonego podzia-
hu ,tak—nie”, czego efektem jest ostabienie trafnosci tej zmiennej. Jednym z mozli-
wych rozwiazan tego problemu jest zdefiniowanie ,,preferencji wyborczych” w posta-
ci serii zmiennych zero-jedynkowych: respondentom wybierajacym okreslong partig
przypisywana jest warto$¢ 1, podczas gdy respondenci glosujacy na inng parti¢ otrzy-
muja kod zero. Schematem tym postuzylem si¢ rowniez dla Polski, w odniesieniu
do czterech partii wymienionych powyzej, wyrdzniajac 6 zmiennych zero-jedynko-
wych, czyli tyle ile byto wszystkich par, ktére mozna byto wyrdznic.

Zmienna ,,wyjasniajaca’” bedzie przynaleznosc klasowa. W analizach ilosciowych
podnosi si¢ wiele zastrzezen, co do mozliwosci przetozenia teoretycznego ujgcia kla-
sy spotecznej na ,,zmienne”. Dotychczas nie wymyslono lepszego sposobu operacjo-
nalizacji klasy spotecznej niz przez pozycjg zawodowa, poziom kwalifikacji, usytu-
owanie w hierarchii stanowisk i stosunki wtasnosci. Migdzynarodowym standardem,
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ktory jest stosowany najczegsciej, i ktory te cechy uwzglednia, jest klasyfikacja EGP
(nazwana tak od inicjatow nazwisk trojki autoréw). EGP mozna stosowa¢ w posta-
ci bardziej lub mniej szczegdtowego podziatu, co oczywiscie zalezy od celu analiz
(zob. Erikson i Goldthorpe 1992). Zastosowatem najogoélniejszy podziat EGP na 5
klas. Sa nimi: (i) inteligencja, wyzsze kadry kierownicze przedsigbiorstw i urz¢dni-
cy panstwowi, okreslani przez tworcow EGP mianem service class, (ii) specjalisci
w zawodach umystowych $redniego szczebla, obejmujacy kierownikow wydziatow,
technikow, pielggniarki, ksiggowych, pracownikow umystowych wykonujacych ruty-
nowe prace biurowe, oraz pracownikow umystowych w ustugach i handlu (sprzedaw-
czynie, pracownicy poczt), (iii) wlasciciele firm i samozatrudniajacy si¢ wlasciciele
poza rolnictwem, (iv) robotnicy wykwalifikowani i niewykwalifikowani, (v) rolnicy,
obejmujacy robotnikdéw rolnych i wlascicieli gospodarstw.

Wazna jest nastepujaca uwaga. Zaleta EGP jest jego porownywalnos¢ migdzy
krajami, jednak jest on mniej trafnym wskaznikiem przynaleznosci klasowej w od-
niesieniu do poszczegolnych spoleczenstw, co stanowi mankament wszystkich mig-
dzynarodowych wskaznikow. W odniesieniu do polskiego kontekstu trafnosci EGP
mozna wiele zarzuci¢. Jednak jest to jedyny schemat podziatéw ,,klasowych”, ktore
mozna bylo skonstruowac na danych PGSS. Najistotniejsze jest to, ze — jak pokazuja
wyniki analiz — EGP identyfikuje jednak podstawowe segmenty struktury spoteczne;j
(Domanski i Przybysz 2004).

Zmiany preferencji wyborczych

Zacznijmy od ustalenia, jak ksztaltowato si¢ poparcie dla czterech partii, pamig-
tajac, ze analizujemy deklaracje, a nie rzeczywiste zachowania wyborcze. Analiza
rozktadow deklarowanego poparcia (tabela 1) nasuwa dwa wnioski. Wniosek me-
rytoryczny dotyczy zmian w czasie. W latach 1991-2001 relatywnie zwigkszat si¢
elektorat koalicji SLD i Unii Pracy, natomiast zmniejszata si¢ kategoria sympaty-
kow ugrupowania reprezentowanego w latach 1991-1993 przez Unig Demokratycz-
na 1 Kongres Liberalno-Demokratyczny, ktorych kontynuacja staty si¢ Unia Wolno-
$ci 1 Platforma Obywatelska. Do 2001 roku blok postkomunistyczny zdominowat
mape wyborcza, na drugiej pozycji — ale daleko za SLD i UP — znalazt si¢ blok
liberalno-centrowy. Jezeli chodzi o PSL i partie chtopskie, to szczytowym okresem
ich popularno$ci byly wybory w 1993 roku (20,1% poparcia), natomiast ruch Solidar-
no$¢, a od 1997 roku Akcja Wyborcza Solidarnosé, przezywat apogeum w 1997 roku
(27,7%). W pdzniejszym okresie elektoraty PSL i AWS wyraznie maleja.

Druga uwaga dotyczy sposobu interpretacji tych danych. Jak tatwo stwierdzié,
rozktady deklaracji wyborczych odbiegaja od prawdziwych rozktadow, jezeli za te
ostatnie uznamy wyniki glosowania odnotowane przez Panstwowa Komisj¢ Wybor-
cza. O ile, wedlug PKW, odsetek gtosow oddanych w 1991 roku na SLD 1 UP wyniost
14,1%, to w $wietle deklaracji respondentéw w PGSS ksztattowat si¢ on na poziomie
6,6%. W przypadku Unii Demokratycznej i KLD bylo odwrotnie — wedlug PKW
partie te uzyskaty 19,8% glosow, natomiast gdyby polega¢ na deklaracjach respon-
dentow, to wskaznik poparcia wyniost az 31,7%. Szczegotowa ilustracja tych rdznic
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Tabela 1. Preferencje wyborcze w wyborach do Senatu i Sejmu w 1991, 1993, 1998, 2001
roku — wedtug danych Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego i wedtug

danych Panstwowej Komisji Wyborczej* (w nawiasach) [w %]

SLD/UP PSL UD/KLD/UW/PO AWS

1991 6,6 8,0 31,7 8.4
(14,1) (142) (19.8) G1)

1993 234 20,1 169 6.1
27.7) (154) (14,6) 49)

1997 32,8 72 142 277
(G4.1) (73) (13.4) (338)

394 9.0 13,6 39

2001 (414) (3.0) 94) (56)

2 Dane Panstwowej Komisji Wyborczej pochodza z: Markowski (red.) 2002.

sa rozktady ustalone na podstawie danych PKW, zamieszczone w tabeli 1. Wiadomo,
ze dane surveyowe obciazone sa bledem wynikajacym z retrospekeji, formy zadawa-
nego pytania, sytuacji wywiadu i innych czynnikow, nad ktérymi nie mamy kontroli.
Nie mozna ich traktowac jako rzetelnego wskaznika zachowan wyborczych, sa one ra-
czej postawami, ktore identyfikuja potencjalne zachowania i mobilizacjg¢ do dziatan.

Wplyw klasy

Jak ksztattowat si¢ wptyw przynaleznosci klasowej na postawy wyborcze? Cheac
ustali¢ sitg tej zaleznos$ci w przekroju czasowym musimy to pytanie uscislic. Zalez-
nos$¢ ta jest w znacznym stopniu odzwierciedleniem zmian struktury spoleczno-za-
wodowej, w terminach ktorej operacjonalizowany jest wplyw ,klasy spotecznej”.
Wielokrotnie wskazywano na potrzebg oddzielania efektu zmian ,,strukturalnych”
argumentujac, ze tylko wtedy mozna uchwyci¢ wzglednie ,,czysty” wplyw przyna-
leznosci klasowej na postawy wyborcze. W naszych analizach argumentu tego nie
mozna pomingé. Wiadomo, ze w wigkszosci krajoéw zmniejsza si¢ relatywny udziat
robotnikow i chtopow, natomiast zwigksza sig¢ odsetek pracownikow umystowych.
Procesy te sa naturalnym czynnikiem ostabiajacym strukturalne podtoze poparcia dla
partii lewicowych i — w odniesieniu do krajow zachodnich — wtasnie w tym mozna
byto upatrywaé gtéwnej przyczyny obnizenia si¢ sity calkowitego zwiazku migdzy
preferencjami wyborczymi a przynalezno$cia klasowa jednostek. Koronnym argu-
mentem zwolennikéw oddzielania ,,efektu strukturalnego” jest to, ze zmiany w sile
catkowitej zaleznosci nie sa trafnym odzwierciedleniem preferencji wyborczych, wy-
nikajacych z przynaleznosci klasowej. W istocie, po wyltaczeniu efektu zmieniajacej
si¢ struktury spotecznej, sita tej zalezno$ci nie wykazywata — dla wigkszosci krajow
— tendencji spadkowych. Nie podejmujac w tym miejscu dyskusji, czy trafniejszym
miernikiem wplywu przynalezno$ci klasowe;j jest rozpatrywanie go w postaci catko-
witej zaleznosci, czy przy kontroli ,.efektu zmian strukturalnych”, zastosujemy to
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drugie podejscie, biorac pod uwagg, ze od kilkunastu lat dokonuja si¢ w Polsce istot-
ne zmiany rozktadu zawodowego ludnosci'.

Najczgsciej stosowang metoda oddzielania ,,efektu strukturalnego” sa modele lo-
garytmiczno-liniowe. Zastosowanie ich pozwala na testowanie hipotez dotyczacych
zwiazkdéw migdzy zmiennymi i identyfikacje wzorow tych zaleznos$ci w postaci para-
metrow statystycznych. Postugujac si¢ modelowaniem logarytmiczno-liniowym za-
czniemy od odpowiedzi na newralgiczne pytanie, czy w analizowanym okresie zmie-
nit si¢ wplyw przynaleznosci klasowej na postawy wyborcze. Przedmiotem analizy
sa rozktady w trojwymiarowych tabelach, skonstruowanych na potaczonym zbiorze
danych z PGSS dla 1992, 1994, 1999 i 2002 roku. Trzema zmiennymi, ktore postu-
zyly do skonstruowania tych tabel sa: (i) czas (C), gdzie respondentom z kolejnych
edycji PGSS przypisatem wartosci od 1 do 4, (ii) 5 klas EGP (K) oraz (iii) preferen-
cje wyborcze (W). Preferencje wprowadzitem w postaci 6 zmiennych zero-jedynko-
wych, zdefiniowanych dla wszystkich par wyboréw migdzy czterema partiami. Tak
wigc, pierwsza z tych zmiennych identyfikuje dychotomiczny podziat na responden-
tow glosujacych na blok UD/KLD/UW/PO (kodowanych jako 1) i elektorat SLD/UP
(kod 0). Druga zmienna jest podziatem na UD/KLD/UW/PO (kod 1) w poréwnaniu
z opcja na PSL (kodowana 0). Z kolei trzecia zmienna to elektorat UD/KLD/UW/PO
skontrastowany z poparciem dla Solidarno$ci/AWS, czwarta zmienna przeciwstawia
sympatykow SLD/UP i PSL itd.2.

Analiza zalezno$ci w modelach logarytmiczno-liniowych polega na testowaniu
hipotez®. Zwyklo sig je zaczynac od stosunkowo najprostszego modelu niezaleznosci
migdzy zmiennymi. W naszym przypadku punktem wyjscia byt model warunkowej
niezaleznosci migdzy preferencjami wyborczymi a klasa (C, K i W), ktory (w jezyku
modelowania logarytmiczno-liniowego) mozna zapisa¢ jako:

mijk =1. TiC . TjK . TkW . ,tijCK . TikCW

Jest to multiplikatywna wersja tego modelu, gdzie m,, 0znacza liczebnos¢ tacz-
nego rozktadu trzech zmiennych dla i-tej kategorii C, j-tej kategorii K, oraz k-tej
kategorii W. Parametry T, T, T identyfikuja rozklady (marginesy) zmiennych C,

'Wazny jest wzglad metodologiczny. Kontrolowanie efektu zmian strukturalnych uznaje si¢ za po-
dejscie prowadzace do doktadniejszego pomiaru. Poza tym, nasze wyniki mozna bgdzie w ten spo-
sob odnies¢ do wynikow analiz z innych krajow, prowadzonych w ramach identycznego schematu.
Argumenty na rzecz kontroli zmian strukturalnych (lub inaczej méwiac ,,rozktadow brzegowych”)
w kontekscie wplywu pozycji klasowej na postawy wyborcze przedstawiaja m.in. autorzy analiz
przedstawionych w ksiazce The End of Class Politics? (Evans 1999).

2 Kazda z sze$ciu zmiennych identyfikujacych preferencje wyborcze zostata skrzyzowana z po-
dziatem na 5 klas EGP i podzialem na 4 punkty czasowe. Tak wigc przedmiotem analizy byto 6 trojwy-
miarowych tabel 4*5*2. Liczebnosci tabel 5*2 dla kolejnych edycji PGSS zostaty wystandaryzowane
do 500. Zrobitem tak, aby wyeliminowa¢ wptyw niejednakowej liczebnosci prob dla kolejnych punk-
tow czasowych na stopien dopasowania modeli do danych. Oryginalne tabele , klasa*preferencje”
wyborcze dla 1999 i 2002 roku mialy wigksza liczbg przypadkow, co w naturalny sposob ,,przewazy-
toby” wplyw zaleznosci dla tych lat w trojwymiarowej tabeli.

3 Wszystkie analizy przeprowadzilem postugujac si¢ programem komputerowym LEM (Vermunt
1997).
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K i W; parametr T identyfikuje interakcje migdzy kategoriami i-tg i j-ta zmiennych
CiK, tj. rozktady ,klas” w czterech punktach czasowych, i — analogicznie — para-
metr T, odnosi si¢ do rozktadu zmian preferencji wyborczych. Model ten dopuszcza
wystegpowanie roznic w rozktadach klas ('c].j) i preferencji wyborczych (t,) w latach
1991-2001, ale nie zaklada zalezno$ci migdzy preferencjami a klasa. Rzecz jasna,
zatozenie to jest nierealistyczne, ale model niezaleznos$ci zwykto sig traktowac jedy-
nie jako punkt wyjscia do testowania hipotez.

W celu rozstrzygnigcia kwestii, czy wptyw przynaleznosci klasowej na postawy wy-
borcze byt znaczacy, postuzymy si¢ modelem, znanym w literaturze pod nazwa constant
class voting, czyli braku zmian (Heath 1 in. 1991). Od modelu warunkowej niezalezno-
$cirozni sig on tym, ze zaktada wystepowanie statej (w czasie) zalezno$ci migdzy prefe-
rencjami wyborczymi a podziatem klasowym. Tak wigc, do przedstawionego powyzej
réwnania dodajemy parametr interakcji migdzy preferencjami a klasa ’CijW. Zwiazana
z tym hipoteza glosi, ze w latach 1991-2001 przynaleznos¢ klasowa byla znaczacym
wyznacznikiem glosowania w wyborach, ale zalezno$¢ ta nie zmieniata si¢ w czasie.

W tabeli 2 przedstawione sa mierniki dopasowania kolejnych modeli do danych.
Im wigksza jest wartos¢ likelihood ratio (L?) w odniesieniu do liczby stopni swobody
(df), tym dopasowanie jest stabsze. W nawiasach podane sa istotnosci statystyczne
(p) dla kazdego modelu — o dopasowaniu modelu do danych mozna mowié, zaczyna-
jac od wartosci 0,01 w gore, natomiast warto$¢ p = 0 wskazuje na niedopasowanie
modelu. Jezeli chodzi o indeks rozbieznosci A, to informuje on o odsetku responden-
tow, ktorych nalezatoby ,,przesunaé” w tabeli 4*5*2 (C*K*W), aby uzyska¢ rozktad
zgodny z danym modelem, co oznacza, ze im A jest wyzsze, tym model jest gorszy.
Ostatni z zamieszczonych miernikow — BIC (Bayesian Information Criterion) — po-
zwala unikna¢ pewnej wady miernika L2. Ograniczeniem L? jest zalezno$¢ od liczeb-
nosci proby — wzrost N pociaga odpowiedni wzrost L> — co prowadzi zazwyczaj
do odrzucenia prostych modeli, nawet gdy moga by¢ one ,,prawdziwe”. Wartosci
BIC uwzgledniaja roznice liczebnosci — miernik ten skonstruowany jest w ten spo-
sob, ze im jego wartos$¢ jest mniejsza, tym model jest lepszy (Raftery 1986).

Jak mozna byto oczekiwac, model niezalezno$ci nie odzwierciedla adekwatnie
rozwoju wydarzen. Wielko$¢ L? kilkakrotnie przewyzsza liczbg stopni swobody,
p = 0, a wartos$ci BIC sa dodatnie, co wskazuje na niedopasowanie tego modelu
do danych. Zasadniczo zmienia si¢ to dla modelu constant class voting. Okazuje
sig, ze sytuacja znaczacego wplywu podziatéw klasowych na preferencje wyborcze
— przy braku zmian — stanowi trafne odzwierciedlenie wptywu klasy na wybor SLD/
UP (w poréwnaniu z wyborem PSL) i na poparcie dla uktadu UD/KLD/UW/PO
(w porownaniu z poparciem dla koalicji Solidarno§¢/AWS). W przypadku wyboru
migdzy SLD/UP a PSL, model braku zmian okazuje si¢ by¢ akceptowalny na wyso-
kim poziomie istotnosci p=0,48. Rowniez satysfakcjonujaco (p=0,02), chociaz sta-
biej, model ten odzwierciedla roznice migdzy poparciem dla liberalnego i bardziej
zachowawczego skrzydla bylej opozycji antykomunistycznej, ktorej politycznymi
reprezentacjami staly si¢ ugrupowania UD/KLD/UW/PO i Solidarno$¢/AWS. Ponie-
waz model braku zmian nie ,,wyjasnia” w zadowalajacym stopniu wptywu klas na po-
zostale preferencje wyborcze, wnioskujemy, ze zaleznosci te ulegaty zmianom.
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Tabela 2. Mierniki dopasowania modeli logarytmiczno-liniowych
Modele Stopnie swobody L? A BIC
Modele wptywu przynalezno$ci klasowej na wybor migdzy UD/KLD/UW/PO a SLD/UP
Model niezaleznosci 16 74,3 (0,000) 7.4% -47,3
Model braku zmian (constant class voting) 12 29,0 (0,003) 3,7% -61,4
Model zmian w czasie 9 23,8 (0,005) 3.2% -44.6
Modele wptywu przynaleznosci klasowej na wybor migdzy UD/KLD/UW/PO a PSL

Model niezaleznos$ci 16 626,4 (0,000) | 21,4% 504,9
Model braku zmian (constant class voting) 12 31,6 (0,002) 3,5% -59,5
Model zmian w czasie 9 19,9 (0,025) 2,9% -49,1

Modele wptywu przynaleznosci klasowej na wybor migdzy UD/KLD/UW/PO a Solidarnoscia/AWS
Model niezaleznosci 16 179,9 (0,000) 11,5% 58,4
Model braku zmian (constant class voting) 12 24,5 (0,020) 3,7% -66,6
Model zmian w czasie 9 11,1 (0,270) 1,9% -57,2

Modele wptywu przynaleznosci klasowej na wybor migdzy SLD/UP a PSL
Model niezaleznosci 16 431,3 (0,0000)[ 6,4% 399,3
Model braku zmian (constant class voting) 12 11,6 (0,480) 2,1% -12,2
Model zmian w czasie 9 11,2 (0,260) 2,0% -6,8
Modele wptywu przynaleznosci klasowej na wybor migdzy SLD/UP a Solidarnoscia/AWS
Model niezaleznosci 16 92,9 (0,000) 7,2% -28,6
Model braku zmian (constant class voting) 12 37,4 (0,000) 4,7% -53,7
Model zmian w czasie 9 19,7 (0,020) 3,4% -48.,6
Modele wplywu przynaleznosci klasowej na wybor miedzy PSL a Solidarno$cia/AWS
Model niezaleznosci 16 373,9 (0,000) | 16,5% 252,1
Model braku zmian (constant class voting) 12 33,7 (0,001) 3,8% -57,7
Model zmian w czasie 9 27,4 (0,001) 3,4% -41,1
Zapis modeli w postaci funkcyjnej jest nastepujacy. Model niezalezno$ci: m;, =1 - IAREARE AL TIJCK~ T,V

Model braku zmian (constant class voting): my =1 LA TjK A rijCK~ T,V rjk"w. Model zmian:

=1.7C. K. W, CK. CW.
mijk T Ti Tj Tk Tij Txk Bijk‘
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W celu odtworzenia charakteru tych zmian nalezy p6j$¢ dalej. Odwotamy sig
do modelu, ktéry w odréznieniu od modelu ,,statej zalezno$ci” dopuszcza zmia-
ny w sile wplywu pozycji klasowej na preferencje wyborcze i dostarcza jedno-
znacznego miernika sily tej zaleznoSci. Miernikiem tym jest parametr Bijk’ kto-
rym zastgpujemy parametr statej interakcji migdzy preferencjami a klasa (t. %)
z modelu constant class voting. Bijk charakteryzuje sit¢ tej zaleznosci dla kolejnych
(i-tych) punktéw czasowych.

Druga zaleta modelu dopuszczajacego zmiany jest mozliwos$¢ ustosunkowania
si¢ do rozréznienia na ,,polityke klasowa” 1 ,,glosowanie klasowe” — przypomnijmy,
ze w obu tych przypadkach zaleznos¢ od klasy istnieje, o ile jednak w sytuacji ,,poli-
tyki klasowe;j” jest ona stabilna, zarowno pod wzgledem sity zwiazku, jak i posiada-
nia przez klasy tych samych preferencji wyborczych, to w przypadku ,,gtosowania
klasowego” utrzymuje sig tylko sita zwiazku, ale preferencje okreslonych klas moga
si¢ zmienia¢. Konieczna jest w tym miejscu uwaga, ze brak statej sity zwiazku nie
wyklucza interpretacji zmian w duchu ,,polityki klasowej”. Zmiany w sile zalezno$ci
nie musza oznaczaé, ze — dajmy na to — robotnicy glosowali w jednych wyborach czg-
$ciej na SLD niz na Solidarnos¢, a w kolejnych odwrotnie. Mogli oni zachowywac
te same preferencje partyjne, wyrazajac je raz silniej, raz stabiej.

Postugujac si¢ modelowaniem logarytmiczno-liniowym mozna bylo poréwnac
trafno$¢ tej wersji hipotezy ,,polityki klasowej” (nazwijmy ja stabsza), z jej wersja
oryginalna (Mair 1993). Wersja ,,stabsza” dopuszcza zmiany w sile zaleznos$ci po-
staw wyborczych od klasy, przy niezmienno$ci jej wzoru. Wyniki testu dla obu tych
wersji wskazuja, ze w warunkach polskich model odwotujacy si¢ do stabszej wersji
hipotezy o ,,polityce klasowej” jest lepiej dopasowany do danych w poréwnaniu
z modelem odwotujacym si¢ do oryginalnej hipotezy class politics. W tabeli 2 przed-
stawitem statystyki dopasowania wiasnie dla tego ,,stabszego” modelu. Jezeli chodzi
o ,,wzor” wplywu klasy, to w analizach logarytmiczno-liniowych identyfikowany
jest on w terminach wartos$ci parametrow przypisywanych kazdej klasie spotecznej
przez model, ktore to warto§ci mozna interpretowac jako wskaznik wzglednego po-
parcia ze strony okreslonych klas dla analizowanych opcji wyborczych?. Wartosci te
przedstawilem w tabeli 4 — przejdziemy do nich za chwilg.

Wyniki przedstawione w tabeli 2 dostarczaja bezposredniego testu dla trzech
pierwszych hipotez. Odrzucenie modelu niezalezno$ci 1 znaczacy wzrost dopasowa-
nia do danych w modelach zaktadajacych ,,brak zmian w czasie”, a nastgpnie ,,wy-
stapienie zmian”, sa potwierdzeniem trafno$ci hipotezy 1, ktéra mowi, ze przynalez-
no$¢ klasowa w znaczacym stopniu roznicowata preferencje wyborcze jednostek®.

4 Warto$ci parametréw dla klas ustalitem (postugujac si¢ LEM) dla modelu: CK CW ass2 (K, W,
C, 5a), gdzie C identyfikuje rok badania (1992, 1994, 1999 1 2002), K — 5 klas EGP, i W — preferencje
wyborcze w podziale na 6 alternatywnych wyboréw. Parametry CK i CW identyfikuja zmiany w cza-
sie rozktadow przynaleznosci klasowej i preferencji wyborczych; ass2 informuje, ze chodzi o ustale-
nie sity zalezno$ci migdzy zmiennymi K i W, natomiast wartos$ci parametrow dla klas spotecznych
(jeden, dominujacy, wzor w latach 1991-2001) identyfikuje parametr Sa.

5 Scislej mowiac, statystycznym kryterium znaczacego wzrostu dopasowania do danych jest rozni-
ca miedzy warto$ciami L? dla dwdch kolejnych (w przypadku naszych analiz) modeli w poréwnaniu
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Jezeli chodzi o hipoteze 2, zakladajaca brak wigkszych zmian w latach 1991-2001,
to sprawdzila sig¢ ona tylko dla wyboréw migdzy SLD/UP i PSL i migdzy UD/KLD/
UW/PO i Solidarno$cia/AWS. UzyskaliSmy jednoznaczne swiadectwo wystapienia
zmian w sile wptywu przynaleznosci klasowej na wybor migdzy UD/KLD/UW/PO
i PSL i na wybdr migdzy SLD/UP i Solidarno$cia/AWS — swiadczy o tym znaczace
zmniejszenie si¢ warto$ci L? po uwzglednieniu trzeciego modelu, zaktadajacego wy-
stapienie zmian w czasie. Natomiast model ten nie przynosi znaczacej poprawy dopa-
sowania dla wplywu pozycji klasowej na wybor migdzy UD/KLD/UW/PO i SLD/UP
i na wybor migdzy PSL a Solidarnos$cia/AWS. Zwr6¢my poza tym uwagg, ze w obu
tych przypadkach trzeci model jest niedopasowany do danych, czego jednak nie na-
lezy interpretowac jako $wiadectwa braku zmian w sile zalezno$ci migdzy tymi wy-
borami a przynalezno$cia klasowa. Brak dopasowania §wiadczy raczej o ztlozonym
charakterze uwarunkowan stojacych za wyborami tych opcji, co oznacza, ze ,,wyja-
$nienie” ich wymaga zastosowania bardziej ztozonego modelu.

Nie zmienia to faktu, ze sytuacja zaktadajaca wystapienie zmian w sile zaleznosci
— przy braku zmian wzoru preferencji wyborczych — okazuje si¢ by¢ stosunkowo traf-
nym odzwierciedleniem rozwoju wydarzen. Wynikatoby stad, ze nalezaloby raczej
odrzuci¢ trzecig hipotezg, w ktorej zatozyliSmy wystapienie znaczacych zmian we
wzorach preferencji wyborczych w przekroju klasowym. Powtorzmy, ze rozstrzyga-
jacym argumentem jest tu fakt zadowalajacego dopasowania do danych trzeciego
z rozpatrywanych modeli, w ktérym zaktada si¢ niezmiennos$¢ uktadu dystansow
migdzy klasami ze wzgledu na wzory preferencji wyborczych. Model ten jest traf-
nym odzwierciedleniem tych wzorow dla czterech (z szesciu) analizowanych przy-
padkow. Ustalenia te sktaniaja do wniosku, ze adekwatna charakterystyka zaleznos$ci
migdzy preferencjami wyborczymi a przynalezno$cia klasowa jest sytuacja ,,polityki
klasowej” w wersji nazwanej przeze mnie ,,stabsza”, gdzie zmianom w sile zalezno-
$ci towarzyszy brak wigkszych zmian w réznicach preferencji migdzy klasami.

Zmiany w sile wplywu przynaleznoSci klasowej
i staly wzér preferencji wyborczych

Przyjrzyjmy si¢ blizej zmianom w sile wptywu przynaleznosci klasowej. Wielko-
$ci parametru Bijk uzyskane dla modelu zmian w czasie informuja o sile zalezno$ci
migdzy poparciem dla okreslonych partii a przynalezno$cia klasowa w wyborach dla
1991, 1993, 1997 i 2001 roku (tabela 3).

Na odnotowanie zastuguja dwa fakty. Pierwszy z nich dotyczy sity wplywu przy-
naleznosci klasowej. Okazuje sig, ze w 1991 1 1993 roku stosunkowo najstabiej rozni-
cowala ona wybor migdzy opcja na UD/KLD/PO a Sojuszem Lewicy Demokratycz-
nej i Unig Pracy. Wynikatoby stad, ze dla wyboru mig¢dzy tymi blokami stosunkowo
mate znaczenie ma fakt, czy jest si¢ inteligentem, nizszym ranga pracownikiem

do rdéznicy migdzy stopniami swobody. Jak tatwo ustali¢, roznica migdzy modelem niezalezno$ci
a drugim z kolei modelem — braku zmian w czasie — jest statystycznie istotna. Wystarczy to do stwier-
dzenia, ze przynaleznos¢ klasowa jest znaczacym wyznacznikiem preferencji wyborczych.
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umystowym, wlascicielem, robotnikiem czy chtopem. Z kolei w latach 1997-2001
przynalezno$¢ klasowa najstabiej roznicowata wybor migdzy SLD/UP a Solidarnos-
cia/AWS. Pod wzgledem kompozycji klasowej, elektoraty tych ugrupowan byty
do siebie podobne, co pozwala wnioskowac, ze zardéwno partie o rodowodzie komu-
nistycznym, bedace spadkobiercami minionego uktadu, jak i partie wyroste z jego
kontestacji, przyciagaty podobne segmenty struktury spoteczne;j.

Tabela 3. Sita zalezno$ci migedzy przynalezno$cia klasowa a preferencjami wyborczymi.
Wspotczynniki B ustalone w modelu ,,zmian w czasie”

. . ) Sita zaleznosci () w:
Wplyw przynaleznosci klasowej na wybor
migdzy:
1991 1993 1997 2001
UD/KLD/UW/PO a SLD/UP 0,33 1,14 1,54 0,96
UD/KLD/UW/PO a PSL 1,84 1,75 2,71 2,08
UD/KLD/UW/PO a Solidarno$cia/AWS 0,85 1,56 1,11 0,68
SLD/UP a PSL 1,94 1,75 1,77 1,72
SLD/UP a Solidarnoscia/AWS 0,92 1,39 0,30 0,08
Solidarno$cia/AWS a PSL 1,42 2,08 1,28 1,29

Kwestig otwarta jest to, w jakim stopniu wynik ten informuje o blisko$ci progra-
mowej UD/KLD/PO, Solidarno$ci/AWS i SLD/UP — samo podobienstwo elektora-
tow nic o tym nie mowi. Zauwazmy, ze rezultaty te nie wskazuja tez, aby partie te
byly partiami typu catch-all, przyciagajacymi reprezentantoéw wszystkich segmen-
tow struktury klasowej. Odzwierciedleniem sytuacji catch-all bytyby rownie stabe
zalezno$ci migdzy przynaleznoscia klasowa a wyborem migdzy UD/KLD/PO i PSL
i migdzy UD/KLD/PO a Solidarno$cia/AWS. Analogicznie — przynalezno$¢ klasowa
nie powinna tez réznicowac¢ wyboru migdzy SLD/UP a PSL i migdzy SLD/UP a Soli-
darnoscia/AWS. Jednak widzimy, ze zaleznosci takie istnieja, przy czym wplyw kla-
sy najsilniej dochodzi do gltosu w przypadku wyborow, w ktérych alternatywna stro-
na jest PSL. Wskazywatoby to, Ze jest ona partia o najbardziej wyrazistym profilu
klasowym, co oczywiscie wynika stad, ze jej podstawowym elektoratem sa chtopi.

Drugi fakt dotyczy zmian w sile wplywu klasy spotecznej. W istocie, wptyw ten
zmieniat si¢ na przestrzeni tych lat, jednak zmiany nie postgpowaty w jednym kierun-
ku. Zalezno$¢ ta na przemian malata i rosta, i ksztaltowata si¢ dla poszczegdlnych
partii inaczej. Brak jednokierunkowych tendencji wydaje si¢ potwierdza¢ wnioski
dotyczace niestabilno$ci sceny politycznej, ptynace z innych analiz, co w szczegodl-
nosci dotyczy stabego osadzenia zachowan i orientacji politycznych w strukturze
klasowej. Dokonujace si¢ na przestrzeni tych lat skokowe zmiany w sile wptywu
przynaleznos$ci klasowej na postawy wyborcze mozna traktowac jako odzwierciedle-
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nie braku zinstytucjonalizowanego podioza, ktérego innymi aspektami sa m.in. stabe
zwiazki zawodowe i silna cyrkulacja elity parlamentarnej w Polsce (Ost 1995; Mair
1997; Wesotowski 2004).

Tabela 4. Ksztalt zaleznosci migdzy przynalezno$cia klasowa a preferencjami wyborczy-
mi. Warto$ci parametrow dla klas uzyskane w modelu zmian w czasie

Sita zaleznosci migdzy przynalezno$cia klasowa a wyborem migdzy:
Kategorie klasowe | UD/KLD/ | UD/KLD/ U[%/%g/ sLp/up| SLD/UP | Solidarno-
UW/PO UW/PO a Solidarno- | a PSL. |2 Solidarno-| $cia/AWS
a SLD/UP a PSL Scia/AWS Scia/AWS a PSL
Wyzsi kierownicy 0,19 0,65 -0,58 0,65 -0,81 0,23
i inteligencja
Pozostali pracownicy | g 0,49 -0,14 0,44 0,06 0,49
umystowi
Whasciciele firm 0,11 0,11 0,22 0,06 0,03 0,06
Robotnicy 0,30 0,18 0,49 0,13 0,41 0,34
Rolnicy -0,09 -1,06 -0,45 -1,15 0,31 -1,00

W tabeli 4 zamieszczamy wartosci parametrow przypisane klasom spotecznym.
Odwotujac sie¢ do analogii ze wspotczynnikami regresji, wartosci te mozna inter-
pretowaé jako odpowiednik standaryzowanych wag beta. Wartosci przedstawione
w pierwszej kolumnie tabeli 4 charakteryzuja usytuowanie klas na skali poparcia
wyborczego dla UD/KLD/UW/PO w poroéwnaniu do opcji na SLD/UP, w drugiej
kolumnie dla UD/KLD/UW/PO w stosunku do PSL itd. Dla kazdej pary wyboréw
zostal wyznaczony tylko jeden zestaw wartosci uzyskany w modelu zaktadajacym
staty w czasie wzor preferencji wyborczych. Parametry te mozna interpretowac jako
odzwierciedlenie dominujacego wzoru preferencji klasowych w latach 1991-2001
dla kazdego z szesciu analizowanych wyboroéw. Wartosci dodatnie identyfikuja od-
powiednio silniejsze poparcie reprezentantow danej klasy spotecznej dla pierwszej
opcji, podczas gdy wartosci ujemne identyfikuja odpowiednio silniejsze preferencje
dla opcji drugiej. Przyktadowo wige, w przypadku wyboru miedzy UD/KLD/UW/
PO i SLD/UP najwigksza polaryzacja stanowisk w latach 1991-2001 wystapita mig-
dzy wyzszymi kierownikami i inteligencja a robotnikami. Ci pierwsi stosunkowo
najczesciej gtosowali na UD/KLD/UW/PO (0,19), natomiast robotnicy wybierali ra-
czej postkomunistyczna lewiceg (—0,30). Wigksza roéznica migdzy klasami wskazuje
odpowiednio wigkszy dystans na skali okre§lonych preferencji wyborczych.

Skoncentrujemy si¢ na wskazaniu ogoélniejszych prawidtowosci nie omawiajac
profilu preferencji wyborczych dla poszczegdlnych klas, ze wzgledu na brak staty-
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stycznej istotno$ci warto$ci wielu parametrow®. Analizujac te wielkosci stwierdza-
my, ze dla kazdego z rozpatrywanych wyboréw uktadaja si¢ one wedlug wzoru
przypominajacego swym ksztaltem typowa hierarchig spoteczna. Charakterystyczna
prawidlowoscia jest to, ze niezaleznie od tego, czy alternatywne wybory dotycza
SLD, PSL czy Unii Wolnosci, na jednym biegunie sytuuje si¢ inteligencja i pracow-
nicy umystowi, a na drugim robotnicy i chtopi. Podsumowujac: wyniki te wydaja
si¢ jeszcze jednym potwierdzeniem stabszej wersji hipotezy o ,,polityce klasowe;j”.
Mozna powiedzie¢, ze mimo znaczacych zmian w sile zaleznosci migdzy preferen-
cjami wyborczymi a klasa spoteczna, za preferencjami wyborczymi kryje sig jednak
trwate podloze klasowe.

Perspektywa miedzykrajowa

Wiemy juz, ze wptyw klasy spotecznej na postawy wyborcze byt w Polsce zna-
czacy i chociaz zmienial si¢ on, postawom tym nie brakowato strukturalnego podto-
7a. Mozna by na tej podstawie wnioskowac, ze jezeli zalezno$¢ ta wystgpuje w tak
mtodej demokracji, to wynik ten wzmacnia argumenty zwolennikow tezy mowiacej
o tym, ze podzialy klasowe istnieja. Zapewne strona przeciwna wysunie w odpo-
wiedzi stuszny argument, ze mamy do czynienia z watpliwa trwaloscia ze wzgledu
na krétki okres wystgpowania tej zaleznosci i jej nowos¢. Watpliwosci te bedzie moz-
na rozstrzygnaé przez wydhuzenie ciagu obserwacji w kolejnych badaniach. Obecnie
pozostaje nam tylko odnie$¢ wyniki dla Polski do migdzynarodowego kontekstu.

Glownym punktem odniesienia sa dla nas kraje zachodnie. Wolno zatozy¢, ze
$wiadectwem znaczacego wplywu przynaleznosci klasowej na postawy wyborcze
bytaby sytuacja, w ktorej sita tej zaleznosci w Polsce nie odbiega od tendencji do-
minujacych w ustabilizowanych demokracjach, takich jak Anglia, Szwecja, Holan-
dia, Belgia czy Niemcy. W celu rozstrzygnigcia tej kwestii postuzytem si¢ danymi
Europejskiego Sondazu Spotecznego przeprowadzonego w 2002 i 2003 roku w 24
krajach. Materiatu empirycznego do konstrukcji zmiennej ,,preferencje wyborcze”
dostarczyly odpowiedzi na dwa pytania: ,,Czy brat (a) P. udziat w ostatnich wybo-
rach do parlamentu w (data) roku?”. A nastgpnie: ,,Na ktora parti¢ lub ugrupowanie
glosowal(a) P. w tamtych wyborach?”. Respondenci wybierali je z listy, tak wigc by-
ly to dane retrospektywne identyfikujace zachowania wyborcze, ktére mialy miejsce
przed rokiem 2002 w r6znych punktach czasowych.

Oczywiscie najistotniejszym problemem byto sprowadzenie roznych podziatow
partyjnych do poréwnywalnego wskaznika. W analizach mi¢dzykrajowych poréwny-
walno$¢ zmiennych uzyskuje si¢ kosztem ostabienia trafnosci. Dotyczy to rowniez
zastosowanego przeze mnie schematu operacjonalizacji zmiennej ,,preferencje wy-
borcze”. Nawiazujac do dotychczasowej praktyki badawczej, zdefiniowatem ja dla
kazdego kraju w postaci dychotomii ,,lewica—prawica”. Jakkolwiek powaznym man-

¢ LEM nie wyznacza statystycznej istotnoéci dla wartosci parametrow. Generalnie rzecz biorac,
najistotniejsze sa parametry o wysokiej wartosci bezwzglednej; im blizej 0, tym statystyczna istotno$é
jest nizsza.
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kamentem tego rozwiazania jest konieczno$¢ sprowadzenia réznych partii do proste-
go podziatu, jego zaleta jest pordwnywalno$¢ i odniesienie do znanych teorii struk-
tury klasowej, dla ktorych podziat na partie lewicowe i prawicowe traktowany jest
jako centralna o$ polaryzacji konfliktow. Jest on rowniez standardowym narz¢dziem
operacjonalizacji preferencji wyborczych w analizach migdzykrajowych. Dokonu-
jac tego podziatlu postuzylem sig klasyfikacja partii na lewicowe i prawicowe, ktora
zastosowali Nieuwbeerta i de Graaf (1999: 51-52) w analizie dla kilkudziesigciu
krajow zachodnich. W edycji ESS z 2002-2003 roku uczestniczyly rowniez cztery
spoteczenstwa postkomunistyczne. Sposob przypisania partii do dychotomii ,,lewi-
ca—prawica” w tych krajach zawiera zalacznik zamieszczony na koncu.

Tabela 5. Modele zaleznosci migdzy przynaleznoscia klasowa a gtosowaniem na partie lewi-
cowe i prawicowe w 17 krajach

. .. Stopnie 2
Modele logarytmiczno-liniowe swobody L A BIC
Model niezaleznos$ci 68 576,7 (0,000) 6,3 -69,1
Model braku réznic migdzy krajami 64 338,3 (0,000) 43 %32
(constant class voting) A ’ >
Model wystgpowania roéznic migdzy
krajami 45 187,6 (0,000) 35 -282,0

Opierajac si¢ na tych danych mozna porowna¢ wzgledne znaczenie sity wplywu
przynaleznos$ci klasowej na preferencje wyborcze. Analizg przeprowadzitem dla 17
spoleczenstw, wylaczajac Izrael i kraje, dla ktorych w ESS nie bylo wystarczaja-
cych informacji dla skonstruowania tych zmiennych. Schemat analizy pozostaje bez
zmian. Przeanalizujemy rozktad tréjwymiarowej tabeli, skonstruowanej na potaczo-
nym zbiorze danych z 17 krajow. Trzema zmiennymi sa: (i) kraj, (ii) 5 klas EGP, (iii)
preferencje wyborcze.

Zaczynamy od modelu niezaleznosci, zaktadajacym brak wplywu przynaleznos$ci
klasowej na preferencje wyborcze. W nastgpnym kroku (przechodzac do modelu con-
stant class voting) weryfikujemy hipotez¢ stwierdzajaca, ze zalezno$¢ ta istnieje, ale
migdzy krajami nie wystepuja znaczace réznice. Wreszcie, przedmiotem ostatniego
testu jest hipoteza zaktadajaca, ze réznice w sile tej zaleznosci migdzy krajami ist-
nieja, natomiast ksztaltuje si¢ ona wedhug jednakowego wzoru, tzn. we wszystkich
krajach reprezentanci tych samych klas wyrazaja poparcie dla tych samych opcji.

W tabeli 5 zamieszczone sa charakterystyki dopasowania kolejnych modeli do da-
nych. Porownanie ich prowadzi do wniosku, ze — z trzech rozpatrywanych — najlep-
szym odzwierciedleniem rzeczywistosci jest trzeci model, z czego mozna wniosko-
wac, ze migdzy krajami wystepuja znaczace roznice pod wzgledem sity wptywu
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klasy na postawy wyborcze. Jednak widac tez, ze zakltadana w nim sytuacja nie
identyfikuje wystarczajaco trafnie charakteru tych zaleznosci w perspektywie mig-
dzykrajowej. Oznacza to, ze sg one bardziej ztozone i ich identyfikacja wymagataby
uwzglednienia jeszcze innych zmiennych’.

Tabela 6. Sila zalezno$ci migedzy przynaleznoscia klasowa a glosowaniem na partie lewi-
cowe lub prawicowe w 17 krajach (f3)

Sita zaleznosci migdzy przynaleznoscia klasowa a gtosowaniem
Kraj na partie lewicowe lub prawicowe w 17 krajach
Wspotczynnik
Austria 0,633
Belgia 0,338
Czechy 0,718
Dania 0,841
Finlandia 1,371
Hiszpania 0,106
Holandia 0,385
Grecja 0,071
Irlandia 0,041
Niemcy 0,538
Polska 0,181
Portugalia 0,670
Stowenia 0,132
Szwajcaria 0,468
Szwecja 1,121
Wegry 0,232
Wielka Brytania 0,798

W tabeli 6 zamieszczamy warto$ci wspotczynnika B, ktére informuja o sile zalez-
no$ci migdzy postawami wyborczymi a przynalezno$cia klasowa. Wyniki wczesniej-
szych analiz, dla lat osiemdziesiatych, ktore przeprowadzili Nieuwbeerta i de Graaf

7 Zgodnie z logika analiz logarytmiczno-liniowych stwierdzenie niedopasowania modelu do da-
nych oznacza konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowych parametrow i przetestowania bardziej ztozo-
nych modeli. Proba, ktora podjatem, polegata na dodaniu parametréw dopuszczajacych wystgpowa-
nie réznic wzoru tej zaleznosci migdzy krajami, czyli zréznicowania migdzy krajami w wartosciach
parametrow wyznaczonych dla klas EGP. Jednak model ten okazat si¢ znacznie gorzej dopasowany
do danych.
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(1999: 45) wskazywaly, ze przynalezno$¢ klasowa najsilniej réznicuje poparcie wy-
borcze w wymiarze ,,lewica—prawica” w Danii, Norwegii, Szwecji, Irlandii, Austrii
1 w Anglii. W odniesieniu do krajow skandynawskich i Anglii mozna to bylo inter-
pretowac jako odzwierciedlenie tradycyjnie silnej w tych krajach pozycji zwiazkow
zawodowych i partii socjaldemokratycznych o rodowodzie klasowym. Dane ESS sa
pozniejsze, obejmuja spoteczenstwa postkomunistyczne i odnosza sig¢ do przetomu
stuleci. Majac $wiadomo§¢ faktu, ze nie sa one pordéwnywalne z wynikami weczesniej-
szych analiz, nie sposob nie zauwazy¢, ze — podobnie jak w latach osiemdziesiatych
— przynaleznos¢ klasowa najsilniej dochodzita do glosu w krajach skandynawskich:
Finlandii (1,371), Szwecji (1,121) i Danii (0,841). Stosunkowo wysoko lokowaty
si¢ rowniez Anglia i Austria, natomiast od prawidlowos$ci stwierdzonych w latach
osiemdziesiatych zdecydowanie odbiega Irlandia, ktéra przesungla si¢ na sam dot
migdzynarodowej skali zaleznos$ci migdzy postawami wyborczymi a klasa. W przy-
padku Polski warto$¢ B, ksztaltuje si¢ na poziomie 0,181, co sytuowato nas na piatej
pozycji od dotu. Zgodnie z hipoteza czwarta Polska okazuje si¢ krajem, w ktorym
przynalezno$¢ klasowa wywiera relatywnie maty wplyw na postawy wyborcze.

Konkluzje

Analizujac dane z kilku punktéw czasowych probowatem ustali¢, jak zmieniat
si¢ wptyw przynaleznos$ci klasowej na postawy wyborcze. Analiza tej zaleznosci
sytuuje si¢ w kontekscie migdzynarodowej debaty na temat zanikania klas. W empi-
rycznym nurcie socjologii zachodniej zaczgto ja analizowac juz w latach pigc¢dziesia-
tych ubieglego stulecia, pozostawiajac tytulowe pytanie nierozstrzygnigtym do dzi-
siaj. Jednak, nie ujmujac nic migdzynarodowej wadze tego problemu, ustalenia te
nalezatoby przede wszystkim interpretowa¢ w odniesieniu do polskiego kontekstu.
Traktujemy je jako charakterystyke ksztattowania si¢ nowego wymiaru stratyfikacji
spotecznej w Polsce, ktory uzyskuje empiryczny sens w demokracji rynkowe;.

Przedstawione tu ustalenia odnosza si¢ do sity tej zaleznosci i wzordéw. Co do si-
ly, to w rozpatrywanym przedziale czasowym okazuje si¢ by¢ ona znaczaca, jednak
nalezato ustali¢ jej trwalo$¢. Okazuje sig, ze trwata nie byta — wyniki analizy wska-
zuja na wystgpowanie zmian w sile wptywu przynaleznosci klasowej na postawy wy-
borcze. W okresie od 1991 do 2001 roku zmiany te okazaty si¢ istotne, przy czym nie
postgpowaty one w jednym kierunku i zalezno$¢ ta na przemian malata i rosta.

Zmiany w sile zwiazku nie musialy znalez¢ odzwierciedlenia we wzorach. I nie
znalazly — okazuje sig, ze reprezentanci inteligencji, nizszych pracownikéw umy-
stowych, wiascicieli, robotnikéw i kategorii rolnikow nie zmieniali w rozpatrywa-
nym przedziale czasowym swych preferencji wyborczych. Charakteryzujac te wzory
mozna stwierdzi¢, ze elektoraty partyjne ukladaly si¢ wedtug wymiaru przypomi-
najacego swym ksztaltem typowa hierarchi¢ spoteczna. Wybory migdzy réznymi
opcjami (w ramach podziatu na SLD/UP, PSL, Solidarno$§¢/AWS i Uni¢ Demokra-
tyczna/KLD/Unig¢ Wolno$ci/Platformg Obywatelska) tworza uktad, w ramach ktore-
go na jednym biegunie hierarchii sa inteligenci i pracownicy umystowi, podczas gdy
na drugim sytuuja si¢ robotnicy i chtopi. Biorac pod uwagg stabilnos¢ tego uktadu,
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zinterpretowatem go jako empiryczne §wiadectwo klasowego podtoza preferencji
wyborczych, nawiazujac do hipotezy okreslanej w socjologii zachodniej mianem
,polityki klasowej”. W $wietle moich analiz wystgpuje ona w Polsce w stabszej po-
staci, a mianowicie — zmianom w sile zalezno$ci migdzy preferencjami wyborczymi
a przynaleznos$cia klasowa towarzyszy stosunkowo trwaty wzor roznic migdzy tymi
preferencjami dla poszczegdlnych klas.

Ustalenia te mozna traktowac¢ jako przyczynek do prowadzonej od kilkudziesig-
ciu lat dyskusji na temat zanikania struktury klasowej. Wynik dla Polski dostarcza
kolejnego argumentu na rzecz tezy, ze klasy istnieja, chociaz — biorac pod uwage
krotkos¢ analizowanego okresu — trudno go potraktowac jako argument wigzacy. Po-
zwolmy sobie na dygresje, ze, o ile wyniki te sa korzystne dla ,,zwolennikow” trwa-
losci klas, to mniej jest jasne, jak nalezaloby interpretowac je z punktu widzenia sta-
bilnosci systemu politycznego. Jezeli miernikiem jego efektywnosci jest skutecznosé
rzadzenia, to jest ona tym wigksza, im szerszy 1 bardziej trwaly jest zakres poparcia
udzielonego rzadowi w wyborach. Trwatosci poparcia sprzyja osadzenie preferencji
wyborczych w strukturze spotecznej. Przypomnijmy, ze zaden demokratycznie wy-
brany rzad w Polsce nie miat parlamentarnej wigkszosci. Uzyskanie jej wymagatoby
przeprowadzenia réznych zabiegdéw. Moze by¢ nim spolaryzowanie rozproszonej
sceny politycznej w wymiarze klasowym. Bylby to eksperyment spoteczny. Pomi-
jajac znane trudnosci z realizacja takich eksperymentow, polaryzacja struktury kla-
sowej bylaby jednak zjawiskiem zaprzeczajacym logice zmian wystgpujacych we
wspotczesnych spoteczenstwach rynkowych.
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Aneks. Podzial na partie lewicowe i prawicowe dla preferencji wyborczych
ustalonych w Europejskim Sondazu Spolecznym 2002-2003.

Dokonujac podziatu na partie lewicowe i prawicowe w krajach Europy Zachod-
niej postuzylem si¢ klasyfikacja partii, ktora zastosowali Nieuwbeerta i de Graaf
(1999), wykorzystujac klasyfikacjg, opracowana przez Franklina i in. (1992). Wta-
sng operacjonalizacje tego podziatu dla krajow postkomunistycznych podaje poni-
zej. Z analizy wylaczytem elektorat partii, ktore trudno byto jednoznacznie zaliczy¢
do lewicy lub prawicy.

Republika Czeska. Lewica: Czeska Partia Socjaldemokratyczna (CSSD), Komuni-
styczna Partia Bohemii i Moraw (KSCM).

Prawica: Demokratyczna Partia Obywatelska (ODS), Demokratyczny Sojusz Oby-
watelski (ODA), Koalicja Chrzescijanskiej Demokracji i Zwiazku Wolnosci, Na-
deje, Blok Prawicowy (PB), Czeska Narodowa paria Socjalistryczna (CSNS),
Zwiazek dla Niepodlegtosci (SV-SOS).

Polska. Lewica: SLD, UP, PSL.

Prawica: LPR, PiS, AWS, PO, UW.

Stowenia. Lewica: Demokratyczna Partia Rencistow (DESUS), Liberalna Demokra-
cja Stowenii (LDS), Socjaldemokratyczna Partia Stowenii (SDS), Stowenska Par-
tia Mtodziezy (SMS), Zjednoczona Lista Socjaldemokratow (ZLSD). Prawica:
Stowenska Partia Ludowa (SLS), Stowenska Partia Narodowa (SNS), Nowa Sto-
wenska Partia Chrzescijansko-Ludowa (NSi).

Wegry. Lewica: MSZP.

Prawica: Fidesz (MPP-MDF), FKGP, MIEP, SZDSZ, Munkaspart. Centrum.

The Impact of Class Identity on Electoral Choices in 1991-2001
Summary

In contemporary Central and Eastern Europe, the debate on class politics takes on
a different form to that in the West — it concerns whether class divisions increase as
the post—communist societies undergo transition to the market system. Using Polish
survey data, containing information on respondents voting behavior in elections of
1991, 1994, 1997, and 2001, the Autors presents evidence on significance of social
class on voting behavior. Results of log-linear analysis show that class membership
does indeed exert a significant impact on voting behavior. Although it changed across
the time, in 2001 it appeared no less significant than in 1991. Also the patterns of
this association remained unchanged. On the whole our evidence suggests that in
Poland a new dimension of social stratification known as in sociological literature
,class politics” — has emerged. At the same time, claims of the class basis of voting
in Poland cannot be exaggerated. The evidence presented here clearly indicates that
the class-vote link in Poland is much lower compared with most of Western societies.
Data from 17 countries found in allows to compare relative strength of this associa-
tion European Social Survey 2002.
Key words: class voting, social stratification, post-communism, death of classes.






