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Artykut stanowi probg zbadania charakteru wspotczesnej ekonomicznej wyobrazni Po-
lakéw. Metoda ankietowego badania reprezentatywnego zrekonstruowane zostaly ogolne
(ztozone) zespoly wyobrazen na temat czynnikow korzystnych dla gospodarki jako catosci,
poszczegdlnych przedsigbiorstw oraz ludzi. Zbadane zostaly determinanty pogladoéw tworza-
cych ogdlniejsze wyobrazenia na ten temat, a takze ich wplyw na stopien akceptacji demo-
kracji.

Gloéwne pojecia: wyobraznia ekonomiczna; wolny rynek; demokracja; liberalizm; inter-
wencjonizm; postawy.

Uwagi wstepne

Pojecie ,,wyobraznia ekonomiczna” jest trawestacja tytutu znanej ksiazki C.W.
Millsa The Sociological Imagination (1959). Zycie wspotczesnego spoleczenstwa,
w tym zycie gospodarcze, nie jest podporzadkowane jednolitemu, spojnemu syste-
mowi wartoséci, norm i wyobrazen. Mamy do czynienia raczej z szeregiem luzno
powiazanych podsystemow. Kazdy z nich ma wlasny, odrgbny i nieprzettumaczal-
ny na inne systemy i podsystemy kod znaczen oraz ocen, sterujacy zachowaniami
w jego ramach i wyznaczajacy jego odrgbnos¢ (Zidtkowski 2004). Wyobraznig eko-
nomiczng rozumiemy tutaj jako: obszar $wiadomosci spotecznej, ktory obejmuje
wyobrazenia o tym, ,,czemu gospodarka shuzy, a czemu powinna stuzy¢, jak funk-
cjonuje, a jak powinna funkcjonowac, jakie sa, a jakie powinny by¢ relacje wladzy
1 wspotzalezno$ci migdzy roznymi grupami uczestniczacymi w procesie gospoda-
rowania, co stuszne, madre i sprawiedliwe. Wyobraznia ekonomiczna jest czyms$
wigcej niz potoczna wiedza ekonomiczna uksztattowana ze skrawkow akademickiej
ekonomii docierajacej do ludzi ro6znymi kanatami oraz komunikatéw i komentarzy
gospodarczych w srodkach masowego przekazu. Decydujace znaczenie dla ksztal-
towania tego fragmentu $wiadomosci spotecznej maja bezposrednie obserwacje
oraz do$wiadczenia jednostek i zespolow ludzkich, elementy moralnosci, religii,
postaw politycznych i codziennych ludzkich emocji: gniewu, nadziei, goryczy,
zniechgcenia i strachu. Jest to zatem zbidr niezwykle niejednorodny, zmienny i nie-
spojny. Na gruncie psychologii spotecznej powszechnie wyznawany jest jednak
dobrze udokumentowany poglad, ze ludzie odczuwaja silna potrzebg wewngtrznej
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spdjnosci i wzajemnej niesprzecznosci wyznawanych przez siebie pogladow. Jed-
ne fragmenty wyobrazni ekonomicznej weryfikuja wigc inne w kierunku wigkszej
spdjnosci catego systemu przekonan.” (Kozminski 1982: 8). Od stopnia spojnosci
bardziej jest przy tym interesujace wspotwystepowanie w wyobrazni ekonomicznej
jej elementéw uznawanych za sprzeczne.

Tak rozumiana wyobraznia ekonomiczna zawiera oczywiscie elementy aksjo-
logiczne i postulatywne. Nic wigc dziwnego, ze bywata przedmiotem wielu speku-
lacji, a nawet sporow ideologicznych. Zaréwno ,.etatysci”, jak i ,,neoliberatowie”
i inni ,,prorocy” powotuja si¢ na vox populi i na dominujace rzekomo postawy,
opinie i poglady dotyczace sposobu gospodarowania. Trescia ponizszych rozwa-
zan jest proba nadania temu pojeciu (a przynajmniej niektorym jego elelemntom)
empirycznego sensu we wspotczesnym polskim kontekscie. Nie jest oczywiscie
mozliwe ani jednoznaczne i bezdyskusyjne okreslenie przedmiotowego zakresu
wyobrazni ekonomicznej, ani — w konsekwencji — jej catoSciowy opis. Poprzesta-
niemy na trzech jej elementach, ktoére wydaja si¢ nam centralne. Sa nimi poglady
na to, co jest korzystne dla catej gospodarki, dla funkcjonowania przedsigbiorstw
i dla ekonomicznego sukcesu osobistego. W badaniu tej problematyki niemozliwe
jest oddzielenie aspektu ekonomicznej wiedzy (,,prawdziwej” lub nie) od aspektu
normatywnego. Przyjmujemy bowiem, ze sukces ekonomiczny w skali ogdlno-
spolecznej, poszczegdlnych organizacji gospodarczych i jednostek ludzkich jest
warto$ciag powszechnie pozadana, wobec tego stuszne lub niestuszne przekonania
o tym, jakie sa czynniki takiego sukcesu, wiaza si¢ w wigkszosci przypadkow
(cho¢ nie zawsze tak by¢ musi) z pozytywna ocena tych czynnikow.

Wydaje si¢ dosy¢ oczywiste, ze wyobraznia ekonomiczna moze by¢ traktowa-
na jako swoisty wskaznik czy moze raczej probierz, a jednocze$nie jako warunek
procesu transformacji i ksztattowania si¢ rynkowej gospodarki, ktora — jak stusznie
zauwazyl jeszcze w pierwszej potowie XX wieku Karl Polanyi (1957: 57) — wymaga
rynkowego spoteczenstwa”. Funkcjonowanie rynku wymaga bowiem spolecznej
legitymizacji, czyli akceptacji takich jego nastgpstw jak chociazby zréznicowania
spoteczne, mechanizmy ksztattowania sig i ,,krazenia” elit, instytucjonalizacji wta-
snosci 1 obrotu handlowego, roli pieniadza i wielu innych. Rynek wymaga tez ,.kwali-
fikowanych aktoréow ekonomicznych”, ktorych zachowania wynikaja z cz¢$ciowego
przynajmniej zrozumienia jego mechanizmow i staja si¢ dzigki temu w okreslonych
granicach przewidywalne i racjonalne.

Znaczenie wyobrazni ekonomicznej dla przebiegu procesow gospodarowania
wydaje si¢ do§¢ oczywiste. Po pierwsze okresla ona (lub przynajmniej wspoto-
kresla) poglady polityczne, w tym stosunek do demokracji. Wychodzimy tu z za-
lozenia, ze skoro pozytywny wptyw dobrych ocen gospodarki na demokratyczne
preferencje polityczne i legitymizacj¢ demokracji zostal empirycznie udowodniony
w roéznych spoteczenstwach (Lewis-Beck 1991; Zagorski 2001), to przekonania na
temat funkcjonowania gospodarki, dostarczajace w czgsci kryteridow jej oceny, row-
niez wspoéltksztattuja postawy w stosunku do demokracji. Najlepszym dowodem
takich zwiazkow jest niedawna (na szczgscie tylko czeSciowo i przejsciowo uda-
na) proba narzucenia konfrontacji ,,Polski solidarnej” z ,,Polska liberalng”. Nasze
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podejscie jest zgodne z tendencja uznawania przemian w sferze wartosci i przeko-
nan, w tym ekonomicznych, za istotny czynnik prawidtowego rozwoju demokracji
wolnorynkowej (np. Inglehart i Welzel 2007). Po drugie, wyobraznia ekonomiczna
ksztattuje strategie i sposoby zachowania indywidualnych i zbiorowych aktorow
ekonomicznych: konsumentéw i gospodarstw domowych; przedsigbiorcow i przed-
sigbiorstw; inwestoréw; samorzadow i centralnych wiadz publicznych, ktore pro-
buja ,,dogodzi¢” opinii publicznej w nadziei na lepszy wynik wyboréw. Istotna jest
wigc zarowno diagnoza stanu wyobrazni ekonomicznej spoteczenstwa i poszcze-
gblnych jego grup, jak i rozpoznanie jej uwarunkowan. Po frzecie wyobraznia eko-
nomiczna to swoisty ,,software”, ktory umozliwia przetwarzanie informacji stale
doptywajacych z zewnatrz, czyli lepsze lub gorsze rozumienie otaczajacego Swiata
przez aktoré6w ekonomicznych, a tym samym warunkuje realizowane przez nich
strategie i szanse powodzenia tych strategii.

Przed przystapieniem do empirycznego badania konieczne byto zidentyfikowa-
nie najwazniejszych elementéw konstruktu: ,,wyobraznia ekonomiczna” i to takich,
do ktorych mozna dobra¢ obserwowalne wskazniki.

e Po pierwsze, sktadnikiem wyobrazni ekonomicznej jest poziom zaufania,
ktore warunkuje koszty transakcyjne i sposob realizacji wszelkiego typu transakcji
oraz stosunek do wlasnos$ci, inwestycji (takze osobistego wysitku i zaangazowania)
1 oszczednosci. Zgodnie z tym, co pisza na ten temat Fukuyama (1997), Sztompka
(2007) 1 wielu innych, zaufanie jest fundamentem demokratycznego ,,spoteczenstwa
gospodarujacego” i sprezyna rozwoju. Analizy wskazuja na silne zalezno$ci pomig-
dzy poziomem zaufania z jednej strony a jako$cia demokracji i jej ocenami z drugiej
(Stomezynski i Janicka 2009). Sa jednak i tacy, ktorzy uwazaja, ze wigkszos¢ rela-
cji ekonomicznych zbudowanych jest na nieufnosci (np. Zaheer, McEvily i Perro-
ne 1998). ,,Zaufanie w ogodle” jest jednak czym$ empirycznie trudno mierzalnym.
Trzeba je wigc odnies¢ do konkretnych instytucji (np. panstwo, rynek, demokracja
parlamentarna, samorzad, banki, sadownictwo), mechanizméw (np. postgp nauki,
techniki, wyksztalcenia, konkurencja, interwencja panstwa, progresja podatkowa),
o6l spotecznych (np. menedzerowie, przedsigbiorcy, urzednicy, lekarze) czy wreszcie
konkretnych organizacji i oso6b. Zaufanie wiaze sig tez z oczekiwaniem okreslonych
efektow (np. rozwoju gospodarczego, osobistego sukcesu zawodowego i material-
nego lub powodzenia firmy prowadzacej okreslona dzialalnos¢). Jest to swoisty
,,zaktad” dotyczacy posrednio lub bezposrednio dziatan (zachowan) innych ludzi
(Sztompka 2007: 69—70).

* Po drugie, stosunek ludzi do gospodarki i jej mechanizméw rzadko bywa
obojetny, a to ze wzgledu na to, ze indywidualne i zbiorowe losy, sukcesy, klgski,
a niekiedy tragedie w tak wielkim stopniu od nich zaleza. Z tego powodu stosunek
do gospodarki i jej mechanizmoéw przybiera czgsto formg ideologicznej samoiden-
tyfikacji. Na tej zasadzie ludzie okreslaja samych siebie jako komunistéw, socja-
listow, liberatow, lewicowcow lub prawicowcow itp. Osobna sprawa jest oczywi-
$cie sposob pojmowania i tadunek emocjonalny tych ,.etykietek samoidentyfikacji”
oraz ich behawioralne konsekwencje. Dotycza one zarowno sposobu petnienia rol
roznych agentow ekonomicznych takich jak na przyktad: pracodawcy, inwestorzy,
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konsumenci, wtadze lokalne, agendy rzadowe, posrednicy finansowi, jak i uczest-
nictwa w polityce.

* Po trzecie, podstawowym (z punktu widzenia jednostki) elementem wyobrazni
ekonomicznej sg przekonania o tym, co decyduje o sukcesie ekonomicznym kraju,
przedsigbiorstw, regionow, przemystow czy wreszcie jednostek ludzkich. Przekona-
nia te petlnia dwojakiego rodzaju funkcjg. Z jednej strony stanowia swego rodzaju
,recepte na sukces”: dostarczaja wskazowek jak si¢ zachowac (zar6wno na poziomie
jednostkowym, jak i zbiorowym), a z drugiej, w przypadku niepowodzen, stuza roz-
tadowywaniu dysonansu poznawczego i dostarczajg réznego rodzaju ,,usprawiedli-
wien” i ,,wymowek”.

* Po czwarte wreszcie, dla wszystkich zainteresowanych w dlugofalowym
ksztaltowaniu zachowan aktorow ekonomicznych wazne sa uwarunkowania wy-
obrazni ekonomicznej. Chodzi zarowno o uwarunkowania obiektywne (wiek,
pte¢, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania itp.), jak i, by¢ moze przede wszystkim,
o zwiazki pomigdzy pogladami i przekonaniami, czyli o §wiadomosciowe determi-
nanty wzglednie spojnych zestawow pogladow na gospodarke.

Wszystkich tych spraw probowalismy dotknaé w naszym badaniu, cho¢ skoncen-
trowaliSmy si¢ na punkcie trzecim i czwartym.

Punkt wyjscia

Mamy swiadomos¢ tego, ze cho¢ samo pojgcie wyobrazni ekonomicznej nie byto,
poza rzadkimi wyjatkami (Kostera 1996), stosowane ani w badaniach empirycznych,
ani w rozwazaniach teoretycznych, to problematyka, ktora przedstawiliSmy powyzej,
byta przedmiotem badan i analiz polskich socjologdéw, ekonomistow i politologow
zajmujacych si¢ zwlaszcza procesami transformacji ustrojowej. Sprobujmy przed-
stawi¢ pokrotce stan ich pogladoéw, koncentrujac si¢ na tych, ktore sa empirycznie
ugruntowane, pomijajac natomiast postulatywne programy i ideologiczne dywagacje.
Bedzie to oczywiscie skrotowa, wycinkowa i w niematej mierze subiektywna pre-
zentacja, ktora nie pretenduje do miana wszechstronnego i cato§ciowego ich opisu.

Przede wszystkim uderza niejednorodnos$¢, zmiennos¢, a czasem i pozorny brak
zgodnosci poszczegdlnych elementdow wyobrazni ekonomicznej (zarowno w czasie,
jak 1 w przekroju tematycznym oraz grup spotecznych). Na przyktad liczne anali-
zy odnotowuja od polowy lat dziewig¢dziesiatych znaczny i prawie systematyczny
wzrost zadowolenia Polakow zarowno z zycia, jak i z uzyskiwanych dochodow (np.
Koralewicz i Zagérski 2009; Zagorski 2010). W nieco wczesniejszym tekscie Spie-
wak (2005: 178) powotuje badania nad samopostrzeganiem Polakow ktore pokazuja,
,»z¢ blisko potowa badanych (46 proc.) uwaza iz nie zmienila si¢ ich pozycja na
drabinie spotecznej, 17 proc. ma poczucie awansu a 38 proc. degradacji”. Nawet
jesli przyjmiemy, ze chodzi o rozne sprawy: poczucie awansu i zadowolenie, trudno
zatozy¢ calkowity brak zwiazku migdzy nimi. Jedynym wytlumaczeniem wydaje si¢
przesunigcie w czasie lub ,,autonomicznos$¢” obu subiektywnych reakcji. Podobnych
przyktadow mozna przytoczy¢ wigcej. Wskazuja one, ze — zwlaszcza w warunkach
transformacji — §wiadomos¢ spoteczna moze by¢ przedmiotem sprzecznych ze soba
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wnioskow 1 pochopnych uogolnien. Dotozymy usilnych staran by unikna¢ zaréwno
sprzecznych, jak i pochopnych wnioskow.

Wigkszos¢ interpretatoroéw empirycznych badan nad elementami wyobrazni eko-
nomicznej przyznaje, ze wspotczesni Polacy maja ambiwalentne opinie na temat
dziatania dwdch najwazniejszych regulatorow zycia ekonomicznego: rynku i demo-
kratycznego panstwa. ,,Obie te instytucje sa wysoko cenionymi wartosciami — cela-
mi, ale budza jednoczesnie niezadowolenie ze wzgledu na sposdb funkcjonowania.
Niektore wymiary tego funkcjonowania zyskaly pozytywne oceny” (Cichomski,
Kozek i Morawski 2001: 164). Akceptacja rynku i demokracji, uwazanych za nieod-
laczne i niezbedne regulatory skomplikowanych, nowoczesnych spoteczenstw (Mo-
rawski 1991) nastapita bardzo szybko wraz z dokonanymi zmianami ustrojowymi,
aby ustabilizowa¢ si¢ lub nieco ostabna¢ — w niektdrych przynajmniej wymiarach
— w pozniejszych latach (Frentzel-Zagorska i Zagorski 1993; Kolarska-Bobinska
1994; Badora i Wenzel 2000). Widac¢ to szczeg6lnie wyraznie na przyktadzie nierow-
nosci dochodow, ktorych akceptacja z punktu widzenia korzysci ogdlnoekonomicz-
nych znacznie wzrosta po zmianie ustroju, aby nieco ostabna¢ w nastgpnych latach.
Polacy akceptuja przy tym potrzebg nieréwnosci jako czynnika motywacyjnego,
niezbgdnego dla rozwoju gospodarki, ale jednoczesnie — w wigkszej mierze — wy-
znaja poglad, ze sa one zbyt wielkie i ze nalezy je niwelowa¢ (Falkowska i Wcidrka
2000; Wenzel i Zagorski 2005). Dopuszczajac coraz wigksza rozpigtos¢ dochodow,
wyobrazaja sobie jednoczesnie, Ze ro$nie ona znacznie szybciej od akceptowalnej
(Falkowska i Wciodrka 2000; Kelley 1 Zagorski 2005). Tym wiasnie thumaczy¢ mozna
pozorng sprzeczno$¢ pomig¢dzy wolnorynkowa akceptacja nierownosci a egalitarny-
mi postulatami ich zmniejszania. Innym przyktadem tego typu sprzecznosci sa po-
glady Polakow na stosunki pracy. Ponad dwie trzecie z nich (wigcej niz w takich kra-
jach o rozwinigtych instytucjach neokorporatystycznych, jak Australia i Finlandia)
uwaza, ze ptace powinny by¢ przedmiotem trojstronnych rokowan na szczeblu cen-
tralnym, pomigdzy zwiazkami zawodowymi, organizacjami pracodawcow i rzadem,
a jednoczesnie okoto trzech czwartych (réwniez wigcej niz w Australii 1 Finlandii)
podziela poglady, Ze place powinny by¢ negocjowane w poszczegdlnych zaktadach
pracy, a nie na poziomie dziatéw gospodarki, oraz ze pracodawcy powinni mie¢
prawo negocjowania wynagrodzen osobno z kazdym zatrudnionym (Zagorski 1998).

Mamy tez do czynienia z utrzymujacym si¢ rozziewem pomigdzy niezmiennie
wysokim poziomem akceptacji demokracji jako idealnego systemu a zmiennymi,
ale raczej kiepskimi ocenami biezacego funkcjonowania polskiej demokracji i jej
glownych instytucji (Strzeszewski i Wenzel 2000; Zagorski 2001, 2010; Roguska
2007). Podobna niezgodnos$¢ w sferze ekonomii zauwaza Federowicz (2004: 67),
ktory dzieli badana populacje na: ,,zadowolonych zwolennikéw rynku”, ,,niezado-
wolonych zwolennikow rynku” i ,,niezadowolonych przeciwnikéw rynku”. Szcze-
golnie istotna jest druga z tych grup, ktora dostrzega dysfunkcje rynku, ale zarazem
uwaza go za najwazniejsza gwarancj¢ prawidtowego funkcjonowania gospodarki
postrzeganej ,,systemowo” jako catos¢.

Zaleznosci (lub ich brak) pomigdzy ocenami biezacego funkcjonowania systemu
ekonomiczno-politycznego a legitymizacja tego systemu jako idealnej calosci, a takze
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pomigdzy pogladami na poszczegdlne aspekty systemu stanowia wigc wazny element
$wiadomosci spotecznej, ktory wymaga lepszego rozpoznania empirycznego. Zagad-
nieniu temu poswigcona bedzie znaczna czgs$¢ prezentowanych tu naszych analiz.

Rozpoznaniu zaleznosci pomigdzy orientacjami spoteczno-politycznymi a po-
gladami na temat gospodarki poswigcone byly migdzy innymi porownawcze bada-
nia prowadzone w krajach postkomunistycznych. Oto niektore konkluzje tych badan
(Jershina 1999: 196-197):

1. Lewicowos¢, autorytaryzm i nacjonalizm oraz orientacja na przedsigbiorczos¢
sa negatywnie skorelowane, ale nie stanowia silnie antynomicznych postaw.

2. Poziom orientacji na przedsigbiorczos¢ jest dos¢ wyrdwnany we wszystkich
krajach, najwyzszy w Polsce i w Rumunii. Nie jest on zwiazany ani z postgpami
reform, ani z takimi indywidualnymi cechami, jak wiek i wyksztatcenie.

3. Wiek i1 wyksztalcenie nie determinuja nasilenia postaw przedsigbiorczosci
wsrdd elit. Nieznacznie zarysowuje sig ta zalezno$¢ w spoleczenstwie jako catosci:
mtodsi i bardziej wyksztalceni sa nieco bardziej przedsigbiorczy.

4. Elity sa wyraznie mniej lewicowe i nieco bardziej przedsigbiorcze, ale pod tym
wzgledem zblizaja si¢ postawy spoteczenstw i elit w obrebie naroddw.

5. Wsrad trzech segmentow spoteczenstwa — inicjatorzy zmian, pasywni eksperci
i cisi obywatele — inicjatorzy sa na ogét mniej lewicowi, autorytarni, nacjonalistycz-
ni i bardziej przedsigbiorczy.

Interesujaca perspektywe analityczna postaw, pogladdéw i opinii w sprawie me-
chanizméw funkcjonowania gospodarki proponuje Morawski (Cichomski, Kozek,
P. Morawski i Morawski 2001: 166—167). ,,Obie perspektywy — konfliktowa i ko-
operacyjna — uwazam za niezbyt odpowiednia do analizy sytuacji Polski. Dlatego
bardziej adekwatna wydaje mi si¢ perspektywa w kategoriach gry”. Gra dopuszcza
zarowno kooperacje, jak i1 konflikt w zaleznosci sytuacji i strategii uczestnikow.
Chodzi o gr¢ o sumie niezerowej, czyli taka w ktorej wygrana jednego nie musi
by¢ koniecznie strata drugiego. Zaktada si¢ kalkulatywna orientacje wszystkich
uczestnikow, ktorzy w swojej wickszosci akceptuja reguty ,,co$ za co$”. Wzgledny
przymus uczestnictwa w grze wynika z podwojnych uwarunkowan, a mianowicie
z psychicznych sktonnosci do podejmowania ryzyka i poszukiwania ,,nadzwyczaj-
nych” wygranych (przedsigbiorczos$¢) oraz z konieczno$ci otrzymywania mini-
malnej cho¢by gratyfikacji umozliwiajacej przezycie na spotecznie akceptowanym
poziomie (Kozminski i Zawislak 1982: 70—71). Reguty zmieniaja si¢ i podlegaja
ocenie uczestnikow, ktora wptywa na te zmiany. Zaréwno uczestnictwo w grze, jak
i sterowanie nia wiaze si¢ z niepewnoscia i ryzykiem. Gtéwne znaczenie ma wigc
poziom zrozumienia i akceptacji zarowno regut (prawidtowosci gry), jak i niepew-
nosci oraz ryzyka, a przede wszystkim §wiadomosci tego, o co gra idzie. Wymaga-
ja one empirycznego rozpoznania.

Na zakonczenie tych kilku impresji na temat obecnego stanu wiedzy o wyobra-
zeniach wspotczesnych Polakdéw na temat gospodarki i jej mechanizmoéw nasuwa
si¢ refleksja, ze przydataby si¢ dostgpna empirii koncepcja porzadkujaca i systema-
tyzujaca te poglady w pewna catos$¢. Pojecie 1 koncepcja wyobrazni ekonomicznej
wydaja sig stwarzac takie mozliwosci:
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* Po pierwsze, umozliwiaja wyodregbnienie najwazniejszych sktadnikow wy-
obrazni ekonomicznej, czyli pogladow, opinii i postaw odnoszacych si¢ do ekono-
micznego sukcesu jednostek, przedsigbiorstw i spoteczenstwa jako catosci.

* Po drugie, implikuja poszukiwanie i pomiar sity zwiazkow pomigdzy tymi
sktadnikami, czyli identyfikacj¢ pewnych orientacji i sposoboéw (klasteroéw) mysle-
nia o gospodarce.

Wyniki tak pomy$lanych badan moga podlega¢ réznorakiej interpretacji, w tym
takze z perspektywy gry, ktora umozliwi by¢ moze identyfikacjg orientacji i strategii
agentow ekonomicznych.

Opis badania

Analizowane przez nas dane pochodza z reprezentatywnego badania ankieto-
wego. Zaprojektowany przez autorow blok pytan dotyczacy tego, co uwazane jest
za dobre dla gospodarki narodowej jako catosci, poszczegdlnych przedsigbiorstw,
a takze ludzi, wlaczony zostat do comiesigcznego badania CBOS ,,Aktualne proble-
my i wydarzenia”, w jego wersji zrealizowanej w 2010 roku na reprezentatywnej,
warstwowej probie losowej 1022 respondentow. W analizach wykorzystane takze
zostaly w miarg potrzeb odpowiedzi na pytania zadane w tym samym badaniu przez
CBOS oraz standardowe dane ,,metryczkowe” (spoteczno-demograficzne).

Pytania o to, co korzystne jest zdaniem opinii publicznej dla dobrego funkcjono-
wania ekonomicznego, obejmowaty po kilkanascie potencjalnych czynnikow (cech,
zasobow lub sposobow dziatania), wyspecyfikowanych osobno dla trzech pozio-
mow, tzn. catej gospodarki, przedsigbiorstw i ludzi. Respondentéw pytaliSmy, czy
potencjalne czynniki korzystne sa dla sukcesu ekonomicznego na tych poziomach.
Mozliwych bylto pie¢ odpowiedzi: zawsze korzystne; czgiciej korzystne niz nieko-
rzystne; nieraz korzystne, a nieraz niekorzystne; czg$ciej niekorzystne i zawsze nie-
korzystne. Czgs¢ badanych niemajacych pogladéw na badane sprawy udzielata tez
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

Wyniki

1. Czynniki postrzegane jako korzystne dla gospodarki

Wszystkie z wymienionych w badaniu potencjalnych czynnikow prawidtowego
funkcjonowania gospodarki jako catosci postrzegane sa w Polsce czgsciej jako ko-
rzystne niz niekorzystne. R6znia si¢ one jednak bardzo pod wzgledem czgstotliwosci
pozytywnych i negatywnych ocen.

Poniewaz wiele z wymienionych w ankiecie cech jest stosunkowo mato kon-
trowersyjnych, za najbardziej wskaznikowe dla zré6znicowania pogladéw uznaliSmy
odsetki skrajnych odpowiedzi pozytywnych (,,zawsze korzystne”). W analizie tego
rodzaju danych dobrze jest rowniez stosowa¢ wskaznik mowiacy o tym, ile razy
oceny pozytywne — zarowno skrajne, jak i blizsze srodka — liczniejsze sa od nega-
tywnych. Wysoka warto$¢ takiego relatywnego wskaznika, przy obliczaniu ktorego
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pomijane sa przypadki ambiwalentne (Srodkowe) oraz odpowiedzi ,trudno powie-
dzie¢”, moéwi o matym stopniu kontrowersyjnosci danego pogladu, wskazujac jed-
noczesnie wysoki stopien jego akceptacji.

Tabela 1. Cechy gospodarki postrzegane jako korzystne dla jej rozwoju

Cechy gospodarki Zawsze Stosunek liczby odpo-
korzystne wiedzi ,,korzystne™
(%) do ,,niekorzystne™®

Duze wydatki na rozwdj nauki i techniki 57 84,0
Inwestycje panstwa 43 24,7
Inwestycje krajowego biznesu prywatnego 41 24,7
Inwestycje zagraniczne (naptyw kapitatu zagranicznego) 33 10,8
Wazrost oszczgdnosci obywateli 32 9,4

Silne zwiazki z gospodarka $wiatowa 31 12,4
Niezalezno$¢ od gospodarki innych krajow 31 5,7

Silna konkurencja migdzy przedsigbiorcami 30 9,1
Zmniejszanie nierownosci dochodow ludnos$ci 30 7,8
Wysokie podatki dla najlepiej zarabiajacych 30 4,7
Pomoc panstwa stabszym przedsigbiorstwom

i branzom 28 7,8
Wysokie podatki dla najbardziej dochodowych

przedsigbiorstw 25 3,1
Zwigkszone wydatki obywateli na konsumpcjg 24 3,5
Znaczne wydatki panstwa na cele spoteczne (socjalne) 24 33
Panstwowa wilasnosc¢ przedsigbiorstw 18 1,8
Kierowanie przez panstwo procesami gospodarczymi 16 2,4

Jak najmniejszy udziat panstwa w kierowaniu gospodarka 13 1,6

aZawsze korzystne lub czesciej korzystne niz niekorzystne. ® Zawsze niekorzystne lub czesciej niekorzyst-
ne niz korzystne

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (57%) uznaje duze wydatki na naukg i tech-
nike za zawsze korzystne dla rozwoju gospodarczego. Odsetek ten wzrasta do 84%,
jesli doda¢ odpowiedzi ,,czg$ciej korzystne niz niekorzystne”. Tylko 1% responden-
tow uznalo duze wydatki na rozwdj nauki i techniki za czgsciej niekorzystne niz
korzystne dla gospodarki, a nikt nie uznat tych wydatkéw za zawsze niekorzystne,
relatywny wskaznik przyjmuje wigc wyjatkowo wysoka wartos¢ 84,0 (84:1). Warto
podkresli¢ ten wynik w $wietle bardzo niskich w Polsce, w poréwnaniu do rozwi-
nigtych krajow gospodarki wolnorynkowe;j, rzeczywistych naktadéw na dziatalno$¢
naukowo-badawcza i rozw6j nowych technologii.

Trzy cechy nastepne pod wzgledem czgstotliwosci uznania za zawsze korzystne
dla gospodarki to inwestycje panstwa oraz prywatnego kapitatu krajowego i zagra-
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nicznego. Inwestycje zagraniczne sa przy tym widziane jako bardziej kontrowersyj-
ne od krajowych.

Polacy dostrzegaja tez korzysci gospodarcze wynikajace ze wzrostu prywatnych
oszczednoscei. Bardziej podzielone sa poglady na temat integracji migdzynarodowe;.
Prawie jedna trzecia respondentéw uwaza, ze zawsze korzystne sa silne zwiazki
z gospodarka swiatowa. Rownie popularny jest jednak poglad, ze zawsze korzystna
jest maksymalna niezalezno$¢ od gospodarki innych krajow.

Silna konkurencja, zajmujaca nastgpna w kolejnosci pozycje, cieszy si¢ prawie
takim samym uznaniem, jak r6ézne aspekty interwencjonizmu panstwowego (zmniej-
szanie nierownosci dochodow ludnosci, panstwowa pomoc stabszym przedsigbior-
stwom lub gateziom gospodarki, wysokie opodatkowanie najlepiej zarabiajacych
0s0b 1 przedsigbiorstw oraz znaczne wydatki panstwa na cele socjalne). Zaréwno
konkurencja, jak rozne aspekty interwencjonizmu uznane sa za zawsze korzystne dla
gospodarki przez 24-30% badanych. Podobnie oceniany jest tez wzrost wydatkow
ludnosci na konsumpcje.

Najrzadziej jako korzystne dla gospodarki wymieniane sa zarbwno panstwowa
wlasno$¢ przedsigbiorstw i kierownicza rola panstwa w systemie ekonomicznym,
jak i skrajny liberalizm, rozumiany jako jak najmniejszy udziat panstwa w kiero-
waniu gospodarka. I te cechy systemu gospodarczego uznawane sg jednak okoto
dwukrotnie czgsciej za korzystne niz za niekorzystne.

Przecigtnie rzecz biorac, Polacy nie odrzucaja wigc zdecydowanie ani skrajnego
etetyzmu, ani skrajnego liberalizmu, jednak nie sa to poglady bardzo wsrdd nich
popularne. Najbardziej powszechne sa poglady o korzysciach gospodarczych ptyna-
cych z wysokich naktadow na naukg, a takze wysokich naktadow inwestycyjnych,
przede wszystkim kapitatu krajowego, ale takze i zagranicznego.

Pozostate cechy gospodarki nie daja si¢ tatwo zgrupowac w jednolite kategorie,
jesli jako kryterium uzna¢ czgstotliwos$¢ doceniania ich roli w rozwoju gospodar-
czym. Zgrupowanie takie mozliwe jest natomiast za pomoca analizy czynnikowej,
opartej na badaniu korelacji pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi (cechami)!.

Interkorelacje migdzy poszczegélnymi pogladami pozwalaja na wyodrgbnie-
nie trzech ogdlnych syndromow postaw wobec gospodarki. Pierwszy to przeko-
nanie, ze korzystne sa dla niej wysokie naktady inwestycyjne, w tym takze na
naukg, oraz wolna konkurencja. Drugi grupuje poglady, ktoére nazwaé mozna eta-
tystyczno-socjalnymi, oceniajace pozytywnie ingerencj¢ panstwa w procesy go-
spodarcze, a takze jego rolg redystrybutywna, polegajaca na zmniejszaniu roéznic
spotecznych i wydatkowaniu znacznych $rodkow na cele socjalne. Trzecia grupa
pogladow mowi o konieczno$ci wysokich podatkow progresywnych, zaréwno dla
przedsigbiorstw, jak i ludzi. Kilka z uwzglednionych w badaniu cech nie we-
szto w sktad zadnego z ogolniejszych wymiaréw, bowiem poglady na temat ich
wplywu na gospodarke¢ nie korelowaty si¢ wyraznie z pogladami dotyczacymi
pozostatych cech.

! Zastosowana zostala analiza gtownych sktadowych z rotacja ,,varimax”.
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Tabela 2. Syntetyczne (uogdlnione) wymiary postrzegania cech gospodarki jako korzyst-
nych dla jej rozwoju. (Wyniki analizy czynnikowej metoda gtownych sktado-

wych)?
Cechy gospodarki korzystne Czynnik [ Czynnik II | Czynnik IIT
dla jej rozwoju Inwestycje Etatyzm | Progresywne
i konkurencja |  socjalny podatki
Ladunki czynnikowe?

Inwestycje krajowego biznesu prywatnego 0,84 0,03 0,05
Inwestycje zagraniczne (naptyw kapitatu zagranicz-

nego) 0,76 -0,07 0,05
Inwestycje panstwa 0,65 0,32 0,13
Duze wydatki na rozwdj nauki i techniki 0,54 0,40 -0,23
Silna konkurencja pomigdzy przedsigbiorcami 0,53 0,17 -0,14
Kierowanie przez panstwo procesami gospodarczymi -.06 0,67 0,30
Pomoc panstwa stabszym przedsigbiorstwom i bran-

zom 0,12 0,67 0,09
Panstwowa wlasno$¢ przedsigbiorstw -0,11 0,66 0,25
Znaczne wydatki panstwa na cele socjalne 0,04 0,64 0,22
Zmniejszanie nierownosci dochodow ludnosci 0,15 0,61 0,06
Wysokie podatki dla najbardziej dochodowych

przedsigbiorstw 0,01 0,27 0,84
Wysokie podatki dla najlepiej zarabiajacych 0,05 0,28 0,82

2 Wspolczynniki korelacji Pearsona pomigdzy poszczegdlnymi cechami a tworzonymi przez nie ogélnymi
wymiarami (czynnikami).

2. Czynniki postrzegane jako korzystne dla przedsi¢biorstw

Podobnie jak o cechy korzystne dla calej gospodarki pytaliSmy o cechy postrze-
gane jako sprzyjajace poszczegolnym przedsigbiorstwom. Cechy przedsigbiorstwa
uwazane jako korzystne dla jego funkcjonowania moga si¢ bowiem ro6zni¢ od uwa-
zanych jako korzystne w skali makroekonomiczne;.

Prawie wszyscy badani uwazaja za zawsze korzystne dla przedsigbiorstwa takie
jego cechy, jak wyksztatcenie oraz zdolnosci i pomystowos¢ pracownikdw i kierow-
nictwa. Sadzi tak ponad 70% Polakow.

Tylko minimalnie rzadziej za zawsze korzystne uznawane sa takie cechy przed-
sigbiorstwa, jak poswigcenie i zaangazowanie personelu, tatwy dost¢p do rynkow
zbytu, nowoczesno$¢ w sferze technologii i organizacji oraz skuteczna reklama. Pra-
wie nikt nie uwaza tych cech za niekorzystne, a okoto dwoch trzecich podkres$la
ptynace z nich zawsze korzysci.

Trzecia grupa pozytywnych cech przedsigbiorstwa to utozsamianie si¢ pra-
cownikow z zaktadem pracy i petne stosowanie si¢ do obowiazujacych przepi-
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sow. Nastepne w kolejnosci sa wielko$¢ posiadanego kapitatu i tatwy dostgp do
kredytow. Okoto potowa Polakow uwaza te cechy za zawsze korzystne dla przed-

sicbiorstw.

Tabela 3. Cechy przedsigbiorstwa postrzegane jako korzystne dla jego funkcjonowania

Cechy przedsigbiorstwa postrzegane jako korzystne dla jego | Zawsze | Stosunek liczby odpo-
rozwoju korzystne | wiedzi ,,korzystne do
(%) ,;hiekorzystne”®
Wyksztalcenie i wysokie kwalifikacje pracownikow 74 91,0
Wysokie umiejgtnosci zarzadzania 71 91.0
Zdolnosci i pomystowos¢ pracownikow 72 90,0
Zdolnosci 1 pomystowos¢ wiascicieli 1 kierownictwa 70 90,0
Poswigcenie i zaangazowanie personelu 66 88,0
Latwy dostep do rynkow zbytu w kraju i za granica 65 88,0
Stosowanie nowoczesnych rozwiazan technologicznych
i organizacyjnych 64 87,0
Skuteczna reklama i promocja 64 86,0
Utozsamianie si¢ pracownikoéw z zaktadem pracy 51 40,5
Wielko$¢ posiadanego kapitatu 50 25,7
Pelne stosowanie si¢ do obowiazujacych przepisow 48 39,0
Latwy dostep do kredytow 47 25,7
Dobre stosunki wiascicieli i kierownictwa z przedstawiciela-
mi administracji i politykami 42 11,9
Udziat pracownikow i zwiazkoéw zawodowych w decydowa-
niu o sprawach przedsigbiorstwa 33 7,1
Sktonnosci wiascicieli i kierownictwa do podejmowania
ryzyka 15 5,5
Udziat panstwa we wptywie na funkcjonowanie przedsigbior-
stwa 19 1,9
Ograniczanie konkurencji migdzy przedsigbiorstwami 17 0,9
Ograniczanie zarobkow pracownikow 10 0,4

a Zawsze korzystne lub czgsciej korzystne niz niekorzystne.
b Zawsze niekorzystne lub czesciej niekorzystne niz korzystne.

Na samym koncu pod wzgledem postrzeganych korzysci lokuje si¢ wptyw pan-
stwa na przedsigbiorstwo i ograniczanie konkurencji. Potwierdza to tezg o stabym
poparciu interwencjonizmu panstwowego w Polsce, sformutowang na podstawie po-
gladow dotyczacych catosci gospodarki. Polacy nie dostrzegaja przy tym zadnych
korzysci ptynacych dla przedsigbiorstw z ograniczania zarobkow ich pracownikow.
Ograniczanie zarobkoéw uznawane jest za niekorzystne ponaddwukrotnie czgsciej

niz za korzystne.



66 ANDRZEJ K. KOZMINSKI I KRZYSZTOF ZAGORSKI

Analiza czynnikowa pozwala na zrekonstruowanie ogdlnych, r6zniacych sig mig-
dzy soba, ale wewngtrznie spojnych pogladéw na funkcjonowanie przedsigbiorstwa,
podobnie jak w przypadku pogladoéw na catos¢ gospodarki.

Tabela 4. Syntetyczne (uogolnione) wymiary postrzegania cech przedsigbiorstw jako ko-
rzystnych dla ich rozwoju. (Wyniki analizy czynnikowej metoda gtownych skta-

dowych)?
Cechy korzystne Czynnik [ Czynnik 11 Czynnik 111
dla rozwoju przedsigbiorstwa Kapitat ludzki | Prawo i dobre sto- | Brak wolnego
i ekonomiczny | sunki z personelem rynku
i wladzami
Ladunki czynnikowe®

Zdolnosci i pomystowo$é pracownikow 0,84 0,18 -0,12
Poswigcenie i zaangazowanie personelu 0,85 0,05 -0,01
Zdolnosci i pomystowos¢ wiascicieli
i kierownictwa 0,87 0,13 -0,07
Wysokie umiejgtnosci zarzadzania 0,71 0,18 -0,21
Utozsamianie si¢ pracownikéw z zakta-
dem pracy 0,69 0,10 0,14
Wielko$¢ posiadanego kapitalu 0,66 -0,04 0,11
Skuteczna reklama i promocja 0,65 0,24 -0,02

Wyksztalcenie i wysokie kwalifikacje
pracownikow 0,59 0,38 -0,23

Udziat pracownikow i zwiazkow za-
wodowych w decydowaniu o sprawach

przedsigbiorstwa 0,04 0,72 0,13
Pelne stosowanie si¢ do obowiazujacych
przepisow 0,26 0,71 -0,08

Dobre stosunki wtascicieli i kierownic-
twa z przedstawicielami administracji
i politykami 0,23 0,63 0,21

Ograniczanie zarobkow pracownikow 0,02 -0,16 0,75

Ograniczanie konkurencji pomigdzy
przedsigbiorstwami -0,10 0,26 0,70

Udziat panstwa we wplywie na funkcjono-
wanie przedsigbiorstwa -0,03 0,44 0,62

* Wspotczynniki korelacji Pearsona pomigdzy poszczegolnymi cechami a tworzonymi przez nie ogélnymi
wymiarami (czynnikami).

Pierwszy uogoélniony syndrom (wymiar) pogladéw na cechy sprzyjajace funkcjo-
nowaniu przedsigbiorstwa nazwa¢ mozna docenianiem kapitatu ludzkiego i ekono-
micznego. Polega on na postrzeganiu jako korzystne takich cech przedsigbiorstwa,
jak wysokie wyksztatcenie i zdolnosci pracownikow oraz kierownictwa, utozsamia-
nie sig¢ personelu z zaktadem, a takze wielko$¢ kapitatu. Teoretyczne rozwazania nad
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natura i rola kapitalu ludzkiego (znanego tez szeroko pod angielska nazwa ,,human
capital”) wykraczaja poza ramy tego artykulu. Poczatki zainteresowania kapitatem
ludzkim znajdujemy juz u Adama Smitha. Bogaty przeglad roznych wspotczesnych
aspektow tego kapitatu przedstawia Becker (1993). Dla naszych celow wystarczy
przyjecie definicji Arthura Sullivana i Stevena Sheffrina (2003), rozumiejacych ka-
pitat ludzki jako zasoby zdolnosci, umiejgtnosci, wiedzy i cech osobowosci sprzy-
jajace efektywnemu wykonywaniu pracy tworzacej wartosci ekonomiczne. Badanie
wyobrazen o tym, jakie cechy ludzi sprzyjaja sukcesowi ekonomicznemu, miesci si¢
wigc w tym sposobie rozwazan nad kapitatem ludzkim.

Druga wewngtrznie powiazana grupa cech postrzeganych jako sprzyjajace
przedsigbiorstwu jest bardziej zroznicowana. W jej sktad wchodzi udziat persone-
lu w zarzadzaniu, petne stosowanie przepisOw prawa i dobre stosunki z przedsta-
wicielami administracji i polityki. Sg to cechy charakteryzujace trojstronny uktad
stosunkow pracy (pracodawca, pracownicy, panstwo). Uktad taki jest podstawowa
cecha neokorporatystycznych stosunkoéw gospodarczych (Tarkowski 1989; Zagor-
ski 1998). Trzecia grupa obejmuje interwencjonizm panstwowy oraz — dos$¢ nie-
oczekiwanie — ograniczanie zarobkow pracownikoéw. Jest to wigc syndrom, jaki
w $wietle do§wiadczen minionego ustroju nazwac¢ mozna socjalistycznym lub anty-
wolnorynkowym.

3. Czynniki postrzegane jako korzystne dla osobistego sukcesu w Zyciu

Polacy cenia sobie wielce wyksztatcenie i naukg. Wysokie naktady na rozwdj
nauki i techniki uznawane sg najczesciej sposrod innych czynnikdéw za korzyst-
ne dla rozwoju gospodarki. Wyksztatcenie i szeroko pojmowane kwalifikacje pra-
cownikéw i kierownictwa stawiane sa na pierwszych miejscach wsrod czynnikow
zapewniajacych dobre funkcjonowanie przedsigbiorstw, a dobre wyksztatcenie
i uzupetnianie kwalifikacji znalazly si¢ na drugim i trzecim miejscu wsrod cech
zapewniajacych — zdaniem badanych — sukces w zyciu. Minimalnie czg$ciej wy-
mieniana jest tylko umiejgtnos¢ radzenia sobie w roznych sytuacjach. Na kolejnych
miejscach znajduja si¢ takie pozytywne cechy osobiste, jak pracowitos¢, wytrwa-
1os¢ 1 uczciwose.

Dopiero nastgpne dwa czynniki, ulatwiajace zdaniem badanych sukces zycio-
wy, to dobre stosunki ze znajomymi i wspotpracownikami oraz z szefami. Niewiele
mniej 0sob podkresla wage przebojowosci, umiejetnosci promowania samego siebie
oraz dobrych znajomosci.

Stosunkowo dalekie miejsce w tej hierarchii zajmuje pomaganie innym, a jesz-
cze dalsze dobre pochodzenie spoteczne, umieje¢tnos¢ obchodzenia przepisow prawa
i dbanie o wtasne interesy.

Symptomatyczny dla polskich stosunkow jest fakt, iz ostatnie miejsce wsrod
czynnikdw majacych zdaniem respondentéw sprzyja¢ sukcesowi zyciowemu zaj-
muje dziatalnos$¢ spoteczna lub polityczna (tabela 5).

Podobnie do cech postrzeganych jako sprzyjajace gospodarce ogdtem i poszcze-
gblnym przedsigbiorstwom, takze cechy sprzyjajace sukcesowi zyciowemu zgrupo-
wane zostaly przez analizg czynnikowa w trzy odrgbne kategorie (tabela 6).
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Tabela 5. Cechy osobiste postrzegane jako korzystne dla sukcesu w zyciu

Cechy korzystne dla osobistego sukcesu Zawsze Stosunek liczby odpo-
W zyciu korzystne wiedzi ,,korzystne™ do
(%) ,hiekorzystne”®

Umiejetno$¢ radzenia sobie w roznych sytuacjach 85 97,0
Dobre wyksztatcenie 84 95,0
Doksztatcanie zawodowe 83 96,0
Pracowitos$¢ 80 95,0
Wytrwalo$¢ 1 niepodawanie si¢ trudnosciom 76 96,0
Uczciwo$é 72 89,0
Dobre stosunki ze znajomymi i wspolpracownikami 63 92,0
Dobre stosunki z szefami 63 92,0
Przebojowo$¢ 63 89,0
Umiejgtno$¢ przedstawienia siebie w dobrym $wietle 61 89,0
Dobre znajomosci 61 43,5
Pomaganie innym 57 87,0
Dobre pochodzenie spoteczne 45 23,0
Umiejgtno$é obchodzenia przepiséw i prawa 39 4,9
Dbanie przede wszystkim o wlasne interesy 34 5,6
Dziatalnos¢ spoteczna lub polityczna 33 9,2

@ Zawsze korzystne lub czesciej korzystne niz niekorzystne. ® Zawsze niekorzystne lub czg$ciej niekorzyst-
ne niz korzystne.

Pierwsza z nich zawiera takie pozytywne cechy osobowosciowe jak: wytrwa-
lo$¢, uczciwosc i przebojowos¢, powiazane z umiejetnoscia uktadania dobrych sto-
sunkow z ludzmi (w tym z szefami) i sktonnoscia do udzielania pomocy innym oso-
bom. Dobre stosunki i udzielanie pomocy mozna traktowac jako atrybuty kapitalu
spotecznego. Z braku miejsca nie bedziemy si¢ rozwodzi¢ nad teorig tego kapitatu,
przyjmujac tylko za Jamesem Colemanem (1988), iz stanowi on czynnik stworzony
przez sie¢ stosunkow spotecznych, wzajemnosci i zaufania, jaki utatwia efektywne
dziatania ludzi. Robert Putman (1995) podkresla wage kapitatu spolecznego dla
demokracji. Nas bardziej interesuje percepcja jego znaczenia dla sukcesu ekono-
micznego, cho¢ zajmiemy sig¢ takze relacja pomigdzy ta percepcja a poparciem
ustroju demokratycznego, lokujac w ten sposob problematyke badawcza w tradycji
rozwazan Putnama.

Do drugiej kategorii zaliczaja si¢ wysokie kwalifikacje i umiejgtnosci oraz praco-
witos¢. W skrocie rzecz biorac, sa to sktadniki kapitatu ludzkiego w przedstawionym
juz przez nas rozumieniu.

Trzecia kategoria nazwana by¢ moze ze wzgledu na swoj sktad nepotyzmem oraz
instrumentalnym traktowaniem prawa i aktywnosci spoteczno-polityczne;j.
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Tabela 6. Syntetyczne (uogdlnione) wymiary postrzegania cech korzystnych dla sukcesu
w zyciu. (Wyniki analizy czynnikowej metoda gtownych sktadowych)?

Cechy korzystne dla osobistego sukce-| Uczciwo$¢, wytrwa- | Kwalifikacje i pra- | Nepotyzm
suw zyciu os¢, przebojowosc cowito$¢ (kapital |1 instrumenta-
i kapitat spoleczny ludzki) lizm
Pomaganie innym 0,71 0,11 0,03
Wytma%osc i niepodawanie sig trud- 0,71 032 0,04
nosciom
Dobre stosunki z szefami 0,68 0,13 0,34
Umlethnogc przedstaw1en1a siebie 0,64 0,04 024
w dobrym $wietle
Uczciwosé 0,61 0,24 -0,13
Dobre stpsunl_q ze znajomymi i wspot- 0,59 0.19 037
pracownikami
Przebojowosé¢ 0,54 0,09 0,18
Doksztalcanie zawodowe 0,14 0,82 0,11
Dobre wyksztalcenie 0,09 0,81 0,08
Umiejgtnosé radzenia sobie w r6znych 0.43 0,63 0,07
sytuacjach
Pracowito$¢ 0,47 0,61 0,04
Dbanie przede wszystkim o wlasne 0.17 0,12 0,70
interesy
Dobre znajomosci 0,07 0,32 0,69
Dobre pochodzenie spoteczne 0,09 0,32 0,64
Umiejetno$e obchodzenia przepisow 0,01 20,01 0,63
i prawa
Dziatalnos¢ spoteczna lub polityczna 0,26 -0,02 0,49

2 Wspotczynniki korelacji Pearsona pomigdzy poszczegdlnymi cechami a tworzonymi przez nie ogolnymi
wymiarami (czynnikami).

4. Sila pogladéw stanowiacych zlozone elementy wyobrazni ekonomicznej

Kazda z poszczegdlnych cech gospodarki, przedsigbiorstw i Iudzi respondenci
oceniali na interwatowej skali od 5 (zawsze korzystna) do 1 (zawsze niekorzyst-
na), przydzielajac 3 pkt. ocenie neutralnej (czasem korzystna, czasem niekorzystna)
i odpowiednio 4 lub 2 pkt. mniej skrajnym ocenom pozytywnym i negatywnym. Po-
zwala to na obliczenie $redniej wartos$ci zmiennych, wchodzacych w sktad kazdego
z ogolnych, wyodrgbnionych wyzej czynnikow.
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Tabela 7. Wartosci® syntetycznych indeksow (czynnikéw) postrzegania cech gospodarki,
przedsigbiorstw i ludzi jako korzystnych dla jej rozwoju (skala od 1 do 5)

Czynniki korzystne dla | Czynniki korzystne dla przedsig- Czynniki korzystne dla sukcesu

gospodarki biorstw W zyciu
Czynniki Pkt. Czynniki Pkt. Czynniki Pkt.

Inwestycje i kon- Kapitat ludzki i ekono- Kwalifikacje i pracowito$¢

g 4,12 % 4,55 . . 4,79
kurencja miczny (kapitat ludzki)
Progresywne Prawo i dobre stosunki Uczciwo$¢, wytrwato$é, prze-

: 3,73 . L 4130 POt 4,56
podatki z personelem i wladzami bojowosc¢ i kapitat spoteczny
Etatyzm socjalny | 3,63 |Brak wolnego rynku 2,92 |Nepotyzm i instrumentalizm 4,04

a Srednia punktéw przyznawanych poszczegélnym cechom wchodzacym w sktad indeksu (ztozonego
czynnika) na skali od 1 (nigdy niekorzystne) do 5 (zawsze korzystne).

Trzy ztozone czynniki postrzegane przez Polakow jako najbardziej korzystne to
inwestycje (W tym na rozwoj nauki i techniki) oraz wolna konkurencja w skali ca-
lej gospodarki; kapitat ludzki, spoteczny i ekonomiczny stanowiacy rezultat owych
inwestycji w skali przedsigbiorstw; oraz kwalifikacje i pracowito$¢, stanowiace pod-
stawowa cechg kapitatu ludzkiego w odniesieniu do jednostek. Mozna wigc mowié¢
o duzej zgodnosci wyobrazni ekonomicznej na tych trzech wymiarach (ogoélnogo-
spodarczym, przedsigbiorstw i ludzi). W podobnym stopniu co kapitat ludzki i eko-
nomiczny w skali przedsigbiorstw oraz kapitat ludzki w skali jednostek doceniane
sa takie czynniki, jak dobre stosunki z personelem i wtadzami (przy przestrzeganiu
prawa) w odniesieniu do przedsigbiorstw i dobre stosunki z ludzmi, a wigc kapi-
tal spoteczny, (a takze uczciwos¢, wytrwalos¢ i przebojowos¢) w odniesieniu do
poszczegolnych ludzi. Mozna wige moéwi¢ o dostrzeganiu przez Polakow duzego
znaczenia kapitatu zarowno ludzkiego, jak i spolecznego w szeroko rozumianym
znaczeniu. Akceptowana wprawdzie, ale w mniejszym stopniu jest redystrybutyw-
na i interwencjonistyczna rola panstwa w gospodarce, reprezentowana przez takie
dwa ztozone czynniki, jak stosowanie zasady progresywnych podatkow i socjalny
etatyzm. O ile warto$¢ poprzednio omawianych czynnikéw przekraczata 4 pkt., zbli-
zajac sig¢ do skrajnie pozytywnego kranca skali, o tyle warto$¢ obu czynnikow ,,an-
tyliberalnych”, odnoszacych si¢ do funkcjonowania calej gospodarki nie osiagneta 4
pkt., lokujac si¢ tylko nieco powyzej jej ambiwalentnego srodka. Najmniejszym po-
parciem cieszyly si¢ ograniczenia wolnego rynku w odniesieniu do przedsigbiorstw.
Warto$¢ wskaznika uksztaltowata si¢ w tym przypadku ponizej neutralnych 3 pkt.,
co $wiadczy o nieznacznej wprawdzie, ale widocznej tendencji do czgstszego odrzu-
cania niz akceptowania tego typu ograniczen.

5. Liberalizm versus konserwatyzm i lewica versus prawica

Nalezy przypuszczaé, ze poglady na gospodarke, a takze na sprawy zyciowe,
uzaleznione sa w duzej mierze od ogolniejszych postaw ideologicznych, dzielacych
sceng polityczna na lewicg i prawicg oraz liberalizm i konserwatyzm. Sa to podzialy
ciagle uzywane do opisu sceny politycznej oraz systemu postaw spotecznych mimo
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szeregu zastrzezen wysuwanych zarowno przez teoretykow, jak i badaczy. Podkresla
si¢ wielowymiarowo$¢ tych podziatow, sztucznie upraszczang przy ich stosowaniu
do biegunowego opisu rzeczywistosci, oraz stabe ich rozumienie przez ludzi. Wiele
0s6Ob nie potrafi samookresli¢ si¢ na tych dwdoch wymiarach ideologicznych, albo
uwazajac je za nieadekwatne do wiasnych pogladéw, albo po prostu nie rozumiejac
ich znaczenia.

W naszych badaniach poprosili$my respondentéw o umiejscowienie ich pogla-
dow na dziesigciopunktowych skalach od lewicy do prawicy i od liberalizmu do
konserwatyzmu.

Zgodnie z oczekiwaniami, a takze wynikami wcze$niejszych badaf, na pierw-
szej z tych skal nie potrafito umiesci¢ swych pogladéw 18%, a na drugiej az 22%
badanych?. W dalszych analizach zajmiemy sig tylko tymi, ktorzy potrafili to uczy-
ni¢. PrzyjeliSmy przy tym uwazac za centrystow osoby lokujace si¢ na dwoch $rod-
kowych punktach skali (5 1 6), a pozostalych podzielilismy odpowiednio do ich
deklaracji.

Wykres 1. Samoidentyfikacja na skalach lewica—prawica i liberalizm—konserwatyzm
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Prawie polowa respondentow potrafiacych udzieli¢ odpowiedzi (46% i 45%) ulo-
kowata si¢ na obu skalach w politycznym centrum. O ile jednak osoby lokujace swe
poglady na prawicy znacznie przewazaly liczebnie nad lewicowcami (35% wobec
19%), o tyle zadeklarowani konserwatys$ci byli znacznie mniej liczni od liberalow

2 W miesigcznych badaniach CBOS odsetek 0s6b niepotrafiacych zlokalizowaé swych pogladow
na skali od lewicy do prawicy jest jeszcze wigkszy, waha si¢ bowiem obecnie od okoto jednej czwartej
do jednej trzeciej. Wedtug Europejskiego Badania Spotecznego 2004 (ESS) wynosi on w réznych
krajach od kilku do okoto 30%.
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(18% wobec 37%). Polacy nie lubia wigc zbytnio zaréwno lewicy, jak i konserwaty-
zmu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze liberatlowie podzielili si¢ prawie rowno pomig-
dzy lewicg, centrum i prawicg, podczas gdy wigkszo$¢ konserwatystow uznata sig
jednoczesnie za prawicowcoOw (patrz tabela 8).

Tabela 8. Zaleznosci pomigdzy samoidentyfikacjami na skalach od lewicy do prawicy i od
liberalizmu do konserwatyzmu. Odsetki ogotu®

Liberalizm (1-4) | Centrum (5-6) | Konserwatyzm (7-10) Ogolem
Lewica (1-4) 12 5 2 19
Centrum (5-6) 14 27 5 46
Prawica (7-10) 11 13 11 35
Ogotem 37 45 18 100

2 Przy procentowaniu pominigto osoby niepotrafigce okresli¢ swych pogladow na skali lewica—prawica lub
liberalizm—konserwatyzm, stad rozktady ,,marginesow” tabeli roznia si¢ nieco od odsetkéw podanych na
wykresie 1.

Od nieumiejgtnosci zadeklarowania sig na politycznych wymiarach od lewicy
do prawicy i od liberalizmu do konserwatyzmu wigkszy jest jeszcze brak rozu-
mienia tych pojgc, szczeg6lnie liberalizmu i konserwatyzmu. W wyniku ideolo-
gicznej ofensywy kot prawicowo-konserwatywnych, a takze wielu ekonomistow
przekonanych — szczegdlnie ostatnio — do koniecznosci prowadzenia przez panstwo
aktywnej polityki gospodarczej i ograniczania lub przynajmniej kontroli wolnego
rynku, liberalizm stat si¢ dla znacznej liczby Polakow slowem prawie niecenzu-
ralnym, cho¢ konserwatyzm rowniez nie cieszy si¢ wielkim powazaniem. Bardzo
wielu respondentow nie potrafi jednak stwierdzié, jakie sa charakterystyczne cechy
spoteczenstwa liberalnego. Dla potowy badanych liberalizm jest tozsamy z trakto-
waniem wolnosci, praw cztowieka, tolerancji i praw mniejszo$ci jako najwazniej-
szych warto$ci. Az jedna trzecia nie jest jednak pewna, czy sa to rzeczywiscie cechy
definiujace spoteczenstwo liberalne, a ponad 15%, uwaza wrecz, ze tak nie jest.
Roéwniez prawie potowa Polakéw uwaza, ze liberalizm to jak najmniejszy wplyw
panstwa na gospodarke, swoboda bogacenia si¢ oraz niewiele $wiadczen socjal-
nych. I w tym przypadku okoto jednej trzeciej nie jest tego pewna, a okolo jedna
piata jest przeciwnego zdania. Niewiele mniejsza liczba 0sob przypisuje liberali-
zmowi skrajny permisywizm, zwalczany szczeg6lnie przez srodowiska koscielne.
Osoby o takich pogladach uwazaja, ze liberalizm to dopuszczanie pornografii, swo-
body seksualnej, aborcji bez ograniczen, malzenstw homoseksualnych itp. Tylko
dla okoto jednej trzeciej liberalizm polega na popieraniu biznesu i pracodawcow
przy pominigciu interesOw pracownikow i calego spoteczenstwa oraz na stabym
wplywie zwiazkow zawodowych na gospodarke i ptace. W przypadku tych dwodch
ostatnich cech glosy rozkladaja si¢ mniej wigcej réwno migdzy uwazajacych je za
charakterystyczne dla liberalizmu, majacych przeciwne zdanie i w ogdle niepotra-
fiacych udzieli¢ odpowiedzi.
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Tabela 9. Odpowiedzi na pytanie: Z czym kojarzy si¢ Panu(i) przede wszystkim pojgcie
»liberalizm”? Ktore z wymienionych nizej cech charakteryzuja spoleczenstwa
liberalne, a ktdre nie sa oznaka liberalizmu? (w %)

Cechy spoteczenstwa Tak — to jest Nie —tonie | Trudno | Ogdtem
charaktery- |jest charaktery-| powie-
styczna cecha | styczna cecha | dzie¢
liberalizmu liberalizmu
Traktowanie wolnosci ludzi jako najwazniej-
szej warto$ci, nacisk na prawa cztowieka,
prawa mniejszosci i tolerancjg 50 17 33 100
Jak najmniejszy wplyw panstwa na gospo-
darke, catkowita swoboda bogacenia sig,
niewiele §wiadczen socjalnych 47 21 32 100
Popieranie swobody moralnej, $wiatopo-
gladowej 1 obyczajowej (np. dopuszczanie
pornografii, swobody seksualnej, aborcji bez
ograniczen, matzenstw homoseksualnych itp.) 44 22 34 100
Popieranie biznesu i pracodawcow przy
pominigciu interesow pracownikéw i catego
spoteczenstwa 36 30 34 100
Stabe wptywy zwiazkow zawodowych na
gospodarke i ptace 35 29 36 100

Podkresli¢ trzeba, ze mimo znacznej liczby osob niepotrafiacych zdefiniowac
liberalizmu, Polacy dostrzegaja polityczno-gospodarcza dwoisto$¢ tego pojgcia, bo-
wiem najczgsciej za jego ceche definicyjna uwazaja wolnosci obywatelskie, a zaraz
po tym wolny rynek.

Wyniki badan z réznych krajow wskazuja, ze rowniez wymiar od lewicy do pra-
wicy postrzegany jest co najmniej dwoiscie, bo nieco inaczej w kategoriach politycz-
nych i ekonomicznych niz kulturowo-ideologicznych. W tych pierwszych lewica jest
utozsamiana zazwyczaj z poprzednim ustrojem, a wigc z postawami antykapitali-
stycznymi i etatystycznymi oraz w pewnym zakresie antydemokratycznymi, a pra-
wica przeciwnie. W kategoriach kulturowych prawica postrzegana jest jako narodo-
wo-konserwatywna, a lewica jako niedbajaca o te wartosci (patrz np. Simon 2000).

Podsumowujac nasze dotychczasowe analizy opisowe, stwierdzi¢ mozemy, iz
wyrobienie sobie pogladow na szczegélowe tematy zwiazane z zyciem gospodar-
czym, niezaleznie od stopnia ich trafno$ci i konsekwencji, stwarza w spoteczenstwie
polskim znacznie mniej trudnosci niz ogélniejsze samoidentyfikacje polityczne i ro-
zumienie ich znaczenia. By¢ moze Polacy nie lubig tez po prostu zadnych ,etykietek
politycznych”, niechgtnie je sobie przyklejaja i niech¢tnie zastanawiaja si¢ nad ich
znaczeniem, niezaleznie od tego, jakie sa ich poglady na rézne konkretne sprawy.

6. Determinanty pogladéw na gospodarke
Rozpatrujac wspotzaleznosci migdzy pogladami na gospodarkeg przyjeliSmy za-
lozenie, ze ich wzajemne oddziatywania maja charakter hierarchiczny, tzn. suma
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pogladoéw na bardziej szczegdlowe zagadnienia ksztattuje poglady bardziej ogolne.
W konsekwencji zbada¢ nalezy, jak przekonania o tym, co dobre jest dla poszczego6l-
nych ludzi wptywaja na przekonania o tym, co dobre jest dla przedsigbiorstwa i jak
one w sumie wptywaja na poglady dotyczace catej gospodarki. Takie uporzadkowa-
nie oddziatywan jest oczywiscie tylko zatozeniem badawczym, bowiem wyobrazi¢
sobie mozna odwrotny kierunek zaleznos$ci. Zatozenie to uzupetniliSmy nastgpnym,
ze na poglady gospodarcze wptywa samookres$lenie si¢ ludzi jako zwiazanych z le-
wica lub prawica oraz liberalizmem lub konserwatyzmem, a takze samo rozumie-
nie liberalizmu. Poza pogladami ,,nizszego stopnia ogoélnosci” do modeli regresji
okreslajacych ich wptyw na poglady ,,wyzszego stopnia” wlaczyliSmy tez zmienne
spoteczno-demograficzne (pte¢, wyksztatcenie, dochod i religijnosé). W wigkszo-
$ci przypadkéw te cechy spoleczno-demograficzne nie wykazaty jednak istotnych
zwiazkow z badanymi elementami wyobrazni ekonomicznej, w zwiazku z czym nie
bedziemy im po$wiecaé wiele uwagi®.

Jak pamigtamy, czynnikiem najpowszechniej uznawanym za korzystny dla funk-
cjonowania przedsigbiorstwa jest wysoki kapitat ludzki, spoteczny i ekonomiczny.
Poglad na duza rolg tego czynnika w dzialalnosci przedsigbiorstw jest niezalezny
ani od cech spoleczno-demograficznych, ani od samoidentyfikacji ideologicznych,
ani tez od rozumienia pojecia liberalizmu. Zalezy jednak w duzej mierze od tego, co
postrzegane jest jako korzystne dla jednostek (ludzi). Dotyczy to przede wszystkim
przekonania o korzysciach ptynacych z indywidualnych kwalifikacji i pracowitosci,
a takze — w mniejszym, lecz réwniez znacznym stopniu — od przekonania, ze dla
cztowieka korzystna jest jego uczciwosé, wytrwatosé, przebojowos¢ i dobre stosunki
z innymi ludzmi, a wigc pozytywne cechy osobowosci.

Dostrzeganie korzysci ptynacych z dobrych stosunkéw trojstronnych (pracodaw-
ca—pracownik—wladze), udziatu personelu w zarzadzaniu i przestrzegania prawa za-
lezne, a wigc z cech systemu neokorporatystycznego, sa takze w istotnym stopniu
zalezne od wyzej wymienionych pogladéw na cechy osobiste. Co jednak dziwne,
docenianiu prawa i dobrych stosunkéw w przedsigbiorstwie sprzyja takze akcep-
tacja nepotyzmu jako czynnika osobistego sukcesu zyciowego. [ w tym przypadku
nie notujemy wplywu samoidentyfikacji politycznej ani rozumienia liberalizmu. Na
docenianie prawa i dobrych trojstronnych stosunkéw pracy ma natomiast dodatkowy
pozytywny wplyw religijno$¢, a negatywny — wysoki dochdd osobisty.

Samoidentyfikacja na prawicy taczy sig¢ z przekonaniem, ze dla dobrego funk-
cjonowania przedsigbiorstw korzystne jest ograniczanie wolnego rynku. Polscy
Lprawicowcy” sa wigc nastawieni antyrynkowo o wiele bardziej niz ,,lewicowey”,
co $§wiadczy o wigkszym znaczeniu czynnikow polityczno-kulturowych niz eko-
nomicznych w podziale polskiej sceny politycznej na lewicg i prawicg. Postawy
przeciwne wolnemu rynkowi sa tez wzmacniane przekonaniem o korzys$ciach ply-

3 Dla uproszczenia tablic nie wykazano w nich takich nieistotnych statystycznie zmiennych nie-
zaleznych, uwzglednionych w modelu, jak: pte¢ i wiek w tableli 10 i 11, wyksztatcenie (typowa dla
danego poziomu liczba lat) w tabeli 10 i dochod w tabeli 11. Obliczono rownania regresji liniowe;j
(0.1.s.) z usuwaniem braku danych parami (pairwise).
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nacych dla ludzi z nepotyzmu, a ostabiane przekonaniem, iz korzystne sa dla nich
wysokie kwalifikacje i pracowito$¢. Wprawdzie samoidentyfikacja w kategoriach
liberalizmu lub konserwatyzmu nie wptywa na odrzucanie wolnego rynku, jed-
nak postawy antyrynkowe wyraznie wzmacniane sa przekonaniem, ze liberalizm
polega na popieraniu biznesu i pracodawcow kosztem interesu spolecznego i pra-
cownikow.

Tabela 10. Determinanty pogladéow na temat czynnikéw korzystnych dla rozwoju przed-
sigbiorstw (standaryzowane wspotczynniki regresji liniowej 3)

Zmienne niezalezne? Zmienne zalezne

Kapital ludzki | Przestrzeganie prawa, do- | Ograniczenie zasad
i ekonomiczny | bre stosunki z personelem | wolnego rynku

i wladzami
Religijnos¢ -0,03 0,19%* -0,01
Dochod osobisty 0,05 -0,21%* -0,11
Samoidentyfikacje polityczne

Liberalizm—konserwatyzm -0,06 -0,09 0,06
Lewica—prawica 0,04 0,02 0,16*

Czynniki sprzyjajace sukcesowi w Zyciu
Uczciwo$¢, wytrwato$é, przebo-
jowosc, kapitat spoleczny 0,27%* 0,17* -0,05
Kapitat ludzki 0,49%* 0,13* -0,19%*
Nepotyzm,instrumentalizm -0,04 0,19%* 0,30%*

Rozumienie liberalizmu

Wolno$¢, tolerancja i prawa
czlowieka 0,01 -0.02 -0,03

Gospodarka wolnorynkowa
(maty wplyw panstwa, niskie

wydatki socjalne) 0,01 -0,06 -0,10
Swoboda moralna, §wiatopogla-
dowa i obyczajowa -0,09 -0,01 -0,06

Popieranie biznesu i pracodaw-
cOWw, a nie pracownikow i intere-

su spolecznego -0,06 -0,04 0,18%*
Stabe zwiazki zawodowe 0,05 -0,05 -0,04
R? (udziat wyja$nionej wariancji) 0,44 0,32 0,28

2 Patrz przypis 3. * Istotne na poziomie 0,05. ** Istotne na poziomie 0,01.

Spojrzmy teraz na determinanty pogladow dotyczacych gospodarki jako calosci.
Inwestycje, w tym takze w nauke, i silna konkurencja stanowia cechy najczesciej
uznawane przez Polakéw za korzystne dla jej rozwoju gospodarki. Jest tak niezalez-
nie od cech spoteczno-demograficznych oraz od samoidentyfikacji politycznych. Na
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postrzeganie inwestycji i konkurencji za wazne dla gospodarki wptywaja natomiast
silnie, zgodnie z naszymi zatozeniami, poglady na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Tabela 11. Determinanty pogladow na temat czynnikdéw korzystnych dla rozwoju gospodar-

ki narodowej? (standaryzowane wspotczynniki regresji liniowej [3)

Zmienne niezalezne® Zmienne zalezne
Inwestycje Etatyzm so- | Progresywne

i konkurencja cjalny podatki

Lata szkoty -0,12 -0,15* -0,08
Samoidentyfikacje polityczne
Liberalizm — konserwatyzm -0,06 0,04 -0,04
Lewica — prawica 0,10 0,09 0,01
Czynniki postrzegane jako sprzyjajace sukcesowi w zyciu
Uczciwos¢, wytrwatosé, przebojowosé, kapitat
spoteczny 0,18** 0,14* -0,13
Kapitat ludzki 0,04 0,11 -0,06
Nepotyzm i instrumentalizm -0,06 -0,08 0,02
Czynniki postrzegane jako korzystne dla rozwoju przedsigbiorstw
Kapitat ludzki i ekonomiczny 0,35%* -0,11 0,21%*
Przestrzeganie prawa, dobre stosunki z wladzami
i personelem 0,11* 0,19%* 0,01
Ograniczenie wolnego rynku -0,19%* 0,34%* 0,23%*
Rozumienie liberalizmu

Wolno$¢, tolerancja i prawa cztowieka 0,14* 0,07 -0,03
Gospodarka wolnorynkowa (maty wptyw panstwa,
niskie wydatki socjalne) 0,06 -0,13* -0,07
Swoboda moralna, §wiatopogladowa i obyczajowa -0,17%* 0,01 0,02
Popieranie biznesu i pracodawcow, a nie pracowni-
kéw 1 interesu spotecznego 0,04 0,09 -0,03
Stabe zwiazki zawodowe 0,07 -0,05 -0,03
R? 0,42 0,45 0,23

2 Patrz przypis 3. * Istotne na poziomie 0,05. ** Istotne na poziomie 0,01.

Najsilniejsza determinanta doceniania wagi inwestycji i konkurencji w gospo-
darce jako catosci jest przekonanie o duzym znaczeniu kapitatu ludzkiego, spotecz-
nego i1 ekonomicznego dla poszczegodlnych przedsigbiorstw. Inwestycje 1 konkuren-
cje w gospodarce doceniaja tez bardziej osoby uwazajace, ze na sukces osobisty
wplywaja przede wszystkim takie cechy, jak: uczciwos¢, wytrwatosc, przebojowosé
i umiejgtnos¢ utrzymywania dobrych stosunkoéw z innymi oraz osoby uznajace
wagg dobrych stosunkéw trojstronnych i przestrzegania prawa dla funkcjonowania
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poszczegolnych przedsigbiorstw. Negatywnie na docenianie znaczenia inwestycji
i konkurencji wptywaja natomiast, co oczywiste, poglady gloszace, ze funkcjonowa-
niu przedsigbiorstw sprzyja ograniczanie wolnego rynku oraz ze liberalizm oznacza
przede wszystkim permisywizm obyczajowo-moralny.

Socjalny etatyzm, czyli silny wplyw panstwa na gospodarke potaczony ze
znacznymi wydatkami socjalnymi i zmniejszaniem nierownosci spolecznych
uznawany jest za korzystny dla gospodarki jako catosci przez osoby nisko wy-
ksztalcone i przekonane, ze dla przedsigbiorstw korzystne jest ograniczanie
wolnego rynku oraz ksztalttowanie stosunkéw nazwanych przez nas neokorpora-
tyzmem. Negatywnie na poparcie socjalnego etatyzmu wplywa natomiast rozu-
mienie liberalizmu w kategoriach gospodarki wolnorynkowe;.

Podobnie do popierania socjalnego etatyzmu przekonanie o korzysci ptynacych
dla gospodarki z progresywnych podatkéw jest rowniez zwiazane z pogladem, iz
przedsigbiorstwa korzystaja na ograniczaniu wolnego rynku. Inna determinanta
wplywajaca pozytywnie na przekonanie o korzysciach z progresywnych podat-
kow jest przekonanie, ze dobremu funkcjonowaniu przedsigbiorstw sprzyja przede
wszystkim ich znaczny kapital ludzki, spoteczny i ekonomiczny. Wida¢ tu wyraznie
brak zrozumienia, iz progresywne podatki nie sprzyjaja pomnazaniu takiego kapi-
tatu.

7. Poglady na gospodarke a poparcie dla demokracji

Model wolnorynkowy realizowany jest nie tylko w panstwach demokratycznych,
czego aktualnym przyktadem moga Chiny, mimo istniejacej tam ciagle czgsciowej
kontroli gospodarki przez panstwo. Z drugiej strony szereg panstw gleboko demo-
kratycznych charakteryzuje si¢ znacznym etatyzmem, realizowanym najczgsciej
w ramach trojstronnego systemu neokorporatystycznego, harmonizujacego interesy
pracodawcow, pracobiorcow i rzadu. W wigkszosci jednak przypadkéw demokracja
wiaze si¢ z wolnym rynkiem, a interwencjonizm panstwowy z autorytarnymi syste-
mami politycznymi. Nie nalezy zapominaé, ze korporatyzm byt prawie definicyjna
cecha faszyzmu, a centralne planowanie bylto taka sama cecha komunizmu. Moz-
na wigc przypuszczac, ze w spoteczenstwie postsocjalistycznym, jakim jest Polska,
istnieja silne zwiazki pomigdzy poparciem demokracji parlamentarnej a pogladami
ekonomicznymi.

Poza zmiennymi stosowanymi w poprzednich fragmentach analizy umiesci-
liSmy ws$rdd determinant postawy prodemokratycznej poziom zaufania do insty-
tucji politycznych. Jest to zmienna, ktora — jak wskazat szereg wczesniejszych
prac empirycznych i teoretycznych — bardzo silnie wiaze si¢ z wieloma postawami
politycznymi. W naszym przypadku zaufanie polityczne mierzone byto jako $red-
nia poziomu zaufania do prezydenta, partii politycznych i parlamentu. Zgodnie
Z przypuszczeniem, poziom tego zaufania pozytywnie wplywa na poparcie dla
demokracji.

Postawa prodemokratyczna zupelnie natomiast nie zalezy od cech spoteczno-de-
mograficznych, ani od pogladow na to, co korzystne jest dla cztowieka i dla prawi-
dlowego funkcjonowania poszczegdlnych przedsigbiorstw.
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Tabela 12. Determinanty uznania demokracji parlamentarnej® za system najlepszy dla Pol-
ski (standaryzowane wspotczynniki regresji liniowej )

Zmienne niezalezne® Wspolczynniki regresji
Zaufanie polityczne® 0,12%*
Samoidentyfikacje polityczne
Liberalizm — konserwatyzm -0,05
Lewica — prawica 0,19**

Czynniki postrzegane jako sprzyjajace sukcesowi w zyciu

Uczciwo$é, wytrwalosc¢, przebojowosc, kapitat spoteczny 0,04
Kapitat ludzki -0,05
Nepotyzm i instrumentalizm -0,10

Czynniki postrzegane jako korzystne dla rozwoju przedsigbiorstwa

Kapitat ludzki, spoteczny i ekonomiczny 0,12
Przestrzeganie prawa, dobre stosunki z wladzami i personelem 0,08
Ograniczenie wolnego rynku -0,07
Czynniki postrzegane jako korzystne dla rozwoju gospodarki
Inwestycje i konkurencja 0,18*
Etatyzm socjalny -0,01
Progresywne podatki -0,03
Rozumienie liberalizmu

Wolnos¢, tolerancja i prawa cztowieka 0,14*
Gospodarka wolnorynkowa (maly wplyw panstwa, niskie wydatki 0.06
socjalne) K
Swoboda moralna, §wiatopogladowa i obyczajowa -0,17
Popieranie biznesu kosztem pracownikow i spot. 0,04
Stabe zwiazki zawodowe -0,04
R? (udziat wyja$nionej wariancji) 0,42

a Srednia sita przekonania, ze demokracja jest najlepszym systemem dla Polski, potrzebne dla jej prawidto-
wego funkcjonowania sg partie polityczne i parlament, oraz ze wybory sg najlepszym sposobem wytania-
nia rzadu. ® Patrz przypis 3. ¢ Srednie zaufanie do prezydenta, partii politycznych i parlamentu. * Istotne na
poziomie 0,05. ** Istotne na poziomie 0,01.

Poparciu dla demokracji parlamentarnej jako systemu najlepszego dla Polski
sprzyja za§ w istotnym stopniu identyfikowanie si¢ z prawica raczej niz lewica (cho¢
juz nie z liberalizmem ani z konserwatyzmem), a takze uznawanie inwestycji i silnej
konkurencji za korzystne dla rozwoju gospodarczego. Wazng determinanta posta-
wy demokratycznej jest rowniez definiowanie liberalizmu jako wolnosci, tolerancji
i praw czlowieka, ktore to rozumienie nie miato zadnego wplywy na poglady ekono-
miczne dotyczace funkcjonowania przedsigbiorstw i catej gospodarki.
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Whioski i interpretacja wynikow

Swoja analiz¢ postkomunizmu Jadwiga Staniszkis (2001: 253) konczy ,,tgsknota
do racjonalnosci, ktéra mozna bedzie zaspokoi¢ dopiero po znalezieniu instrumen-
tow metaregulacji, oraz — co wazniejsze — jej podstaw aksjologicznych!”. Autorka
zapomina tu o pewnym ,,drobiazgu”, jakim jest racjonalna §wiadomos¢ spoteczna,
a w tym takze lub moze nawet przede wszystkim wyobraznia ekonomiczna. Ot6z
w tym zakresie uzyskane wyniki pozwalaja, przynajmniej w pewnym zakresie, ,,za-
spokoic¢ tesknote do racjonalnosci”. Uzyskany obraz jest bowiem obrazem narodu
mys$lacego racjonalnie o podstawowych dla siebie sprawach ekonomicznej aktywno-
$ci. Powro¢my raz jeszcze do najwazniejszych watkow tego myslenia.

Trzy wyodrebnione empirycznie grupy generatorow rozwoju gospodarczego kra-
ju uktadaja si¢ w nastgpujacej kolejnosci pod wzgledem stopnia ich dostrzeganej
wagi: (1) inwestycje (prywatne, publiczne, zagraniczne oraz zwigkszone naktady na
nauke technike) oraz silna konkurencja; (2) interwencjonizm panstwa oraz przeciw-
dziatanie nadmiernym nieréwnosciom; (3) progresywne podatki. Cho¢ inwestycje
i konkurencja ciesza si¢ wyzszg akceptacjg niz interwencjonizm i progresywnos¢é po-
datkow, wartosci indekséw kazdego z tych czynnikow przekraczaja neutralny punkt
skali, co $wiadczy o przewadze ich poparcia nad odrzuceniem.

Niektorym ekonomistom ,,starej daty” przyzwyczajonym do zideologizowanego
mys$lenia i bezwzglednego przeciwstawiania ,,rynku” i ,,panstwa” taki stan swiado-
mosci spotecznej moze wydawac sig niespojny i wewngtrznie sprzeczny. Wystarczy
jednak siggna¢ do najnowszych opracowan takich jak np. ,,Washington Consensus
Reconsidered” (Serra i Stiglitz red. 2008) by przekonac sig, ze to niemal podrecz-
nikowy zestaw obecnie zalecany przez plejade najwybitniejszych ekonomistow
1 wzajemnie wspierajacych sig¢ polityk. Obejmuje on takze propozycje zastosowa-
nia progresywnego opodatkowania (w sposdb ograniczajacy negatywny wpltyw na
kapitalizacj¢ przedsigbiorstw, a zmniejszajacy blokujace rozwdj roznice spotecz-
ne) autorstwa ni mniej ni wigeej tylko Johna Wiliamsona (2008: 28-29) ,,patrona”
utozsamianego ze skrajnym liberalizmem ,,Consensusu Waszyngtonskiego” z lat
dziewigcédziesiatych ubieglego wieku. Nasze dane nie pozwalaja jednak stwierdzi¢
z cala stanowczos$cia, czy zrekonstruowana w badaniu swoista mieszanka pogladow
liberalnych 1 etatystycznych jest swiadomym i racjonalnym kompromisem migdzy
nimi, czy tez wynika z braku logiki, niezrozumienia problemu lub niedostrzegania
stereotypowych sprzecznosci.

Podobnie racjonalne, lub co najmniej kompromisowe, sa wyobrazenia bada-
nych o zrédlach sukcesu przedsigbiorstw w gospodarce rynkowej. Uktadaja sig one
w dwie grupy pogladow spotykajacych si¢ z silniejsza aprobata niz dezaprobata.
Sa to: (1) kapitat ludzki, spoleczny i ekonomiczny, ktory obejmuje migdzy innymi
przedsigbiorczo$¢, umiejetnosci menedzerskie wiascicieli i kierownictwa, umiejet-
nosci, kwalifikacje, kontakty i zaangazowanie pracownikow oraz wielkos$¢ kapita-
hu finansowego; (2) udziat pracownikéw i zwiazkow zawodowych w zarzadzaniu,
dobre stosunki z wladzami, przestrzeganie prawa. Tylko trzeci wyodrgbniajacy sig
czynnik, mianowicie ograniczanie konkurencji przez panstwo (lacznie z ogranicza-
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niem zarobkdéw) charakteryzuje si¢ wartoscia indeksu bliska neutralnemu punktowi
na skali, co $wiadczy o ambiwalentnych pogladach na ten temat przy nieznacznej
tendencji do czgstszego ich odrzucania.

Przekonania na temat czynnikodw osobistego sukcesu jednostek wydaja sig z jed-
nej strony wynika¢ z obserwacji otaczajacego $wiata, a z drugiej stanowia zapewne
w jakiej$ mierze projekcj¢ wyznawanych wartosci. Jest to jednak tylko hipoteza,
ktorej nie sprawdzali$my w tych badaniach. Przekonania te podobnie jak i oméwio-
ne poprzednio (dotyczace gospodarki i przedsigbiorstwa) zgrupowaty si¢ w wyniku
analizy czynnikowej w ztozone syndromy, przy czym indeks kazdego z nich §wiad-
czy o przewadze akceptacji nad odrzuceniem: (1) uczciwos¢, wytrwatos¢, przebo-
jowosc¢, dobre stosunki z ludzmi, czyli kapitat spoteczny i predyspozycje osobowo-
sciowe; (2) kwalifikacje, pracowito$¢, przedsigbiorczos¢, czyli kapitat ludzki; (3)
egoizm, znajomosci, nepotyzm, ,.kretactwo”.

Swiadectwem racjonalnego myslenia o osobistym sukcesie i karierze jest najniz-
sza pozycja ostatniego z trzech syndromow, a takze to, ze dziatalno$¢ spoteczna lub
polityczna, wchodzaca w jego sktad, zyskata najnizsza lokate w hierarchii szczego-
lowych czynnikdéw osobistego sukcesu. Niemniej niepokojacy jest fakt, iz wartosci
wszystkich trzech indeksow, w tym i trzeciego, Swiadcza o przewadze akceptacji nad
odrzuceniem tworzacych je pogladow i wyobrazen.

Podkresli¢ trzeba, ze za najwazniejsze czynniki sprzyjajace rozwojowi zar6wno
catej gospodarki, jak i poszczegdlnych przedsigbiorstw uwazane sa przez Polakow
inwestycje we wszystkie trzy rodzaje kapitalu (ekonomiczny, spoleczny i ludzki)
oraz wysoki poziom tych kapitatlow w warunkach wolnej konkurencji. Zaré6wno eta-
tyzm, jak i liberalizm nie sa juz tak wysoko akceptowane, cho¢ nie sa rowniez odrzu-
cane. Wyobraznia ekonomiczna zawiera wigc przekonanie o potrzebie zapewnienia
wlasciwych proporcji pomigdzy elementami systemu liberalnego i etatystycznego,
bez calkowitego odrzucania zadnego z nich.

Badana populacje charakteryzuje stosunkowo niski poziom politycznej samo-
identyfikacji. Liczna jest grupa 0sob niepotrafiacych znalez¢ swego miejsca na ska-
lach: lewica — prawica i liberalizm — konserwatyzm. Dominuja poglady centrowe,
a skrajnosci sg zle widziane. Taki stan §wiadomosci i pogladéw wiaze si¢ zapewne
z niskim poziomem aktywnosci polityczne;j. Jest to zaskakujace przy dos¢ powszech-
nym akceptowaniu postaw prodemokratycznych. Nasuwaja si¢ dwie niewykluczaja-
ce sig wzajemnie hipotezy wyjasniajace ten paradoks:

* Polacy sa tak zajeci codziennymi sprawami (a przede wszystkim zabieganiem
o sukces ekonomiczny), ze ,,nic maja czasu na polityke”;

* ,,.Szum medialny” utrudnia orientacje w polityce, a zwlaszcza zrozumienie jej
zwiazku z gospodarka oraz warunkami zycia i pracy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze to ludzie identyfikujacy si¢ z prawica, a nie z le-
wica, popieraja ograniczenie zasad wolnego rynku w odniesieniu do funkcjono-
wania przedsigbiorstw. Mamy wigc tu do czynienia ze zjawiskiem ,,prawicowego
etatyzmu”, dotyczacego ,,Sredniego szczebla” (przedsigbiorstw) i przeciwstawnego
Llewicowemu liberalizmowi” (lub co najmniej ,,merytokratycznemu technokraty-
zmowi”). Ciekawe jest przy tym, iz syndrom ,,prawicowo etatystyczny” wzmacniany
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jest przekonaniem o znacznej wadze nepotyzmu i instrumentalizmu dla sukcesu jed-
nostek oraz z postrzeganiem liberalizmu jako popierania biznesu kosztem intere-
sOW spoteczenstwa i pracownikow. Syndrom ten negatywnie koreluje si¢ natomiast
z przekonaniem, iz w zyciu wazne sa kwalifikacje i pracowito$¢ oraz — w stabszym
(wprawdzie statystycznie nieistotnym, ale widocznym) stopniu — uczciwosé, wy-
trwato$¢, przebojowosc i dobre stosunki z ludzmi. Warto zauwazy¢, ze zupehnie nie-
istotne z tego punktu widzenia jest okre$lanie si¢ ludzi w kategoriach liberalizmu
i konserwatyzmu.

Nieco inaczej przedstawiaja si¢ determinanty postaw i opinii dotyczacych go-
spodarki jako catosci. W tym przypadku nieistotne sg samoidentyfikacje na ska-
lach zaréwno liberalizmu—konserwatyzmu, jak i lewicy—prawicy. Etatyzm socjalny
w skali catej gospodarki, czyli uogdlniona postawa antyrynkowa, wzmacniany jest
oczywiscie omowiona wyzej podobna postawa, dotyczaca funkcjonowania indywi-
dualnych przedsigbiorstw, a takze przekonaniem, ze w ich interesie lezy przestrze-
ganie prawa i dobre stosunki z wtadzami oraz pracownikami. Najsilniej negatywnie
wplywa na akceptacje socjalnego etatyzmu poziom wyksztatcenia, a takze ekono-
miczne rozumienie liberalizmu jako ograniczania wptywu panstwa i wydatkéw so-
cjalnych.

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze uzyskane w wyniku analizy statystycznej kon-
figuracje postaw postulujacych ograniczanie wolnego rynku dla przedsigbiorstw oraz
akceptujacych etatyzm socjalny w skali calej gospodarki mierza nasilenie pogladow,
ktorych przeciwstawieniem (drugim biegunem) jest liberalizm ekonomiczny. Tak
wigc wszystkie omawiane powyzej zaleznosci bylyby rownie istotne, lecz miaty
przeciwny kierunek (znak), gdyby$my analizowali determinanty postaw liberalnych,
a nie etatystycznych.

Politolodzy, socjolodzy i ekonomisci uzywaja czgsto pojecia ,,demokracja wol-
norynkowa”. Uzasadnione jest wigc pytanie o zwiazki réoznych elementow i typow
wyobrazni ekonomicznej z poparciem demokratycznego ustroju politycznego.
Wbrew oczekiwaniom okazuja si¢ one do$¢ stabe, co samo w sobie jest zreszta istot-
nym i interesujacym wynikiem badania. Tam, gdzie wystepuja, uktadaja si¢ jednak
w logiczng catos¢.

Przekonaniu, ze demokracja parlamentarna jest najlepszym dla naszego kraju
systemem politycznym, sprzyja wysoki stopien zaufania do instytucji politycznych,
a takze samookreslanie si¢ blizej prawicy niz lewicy. Zupetnie nieistotne dla akcep-
tacji demokracji okazaty si¢ natomiast samoidentyfikacje w kategoriach liberalizmu
i konserwatyzmu. Sa to jednak wszystko wspodtzaleznosci pomigdzy réznymi posta-
wami politycznymi. Na akceptacj¢ demokracji parlamentarnej nie ma wptywu zaden
z pogladow na to, co sprzyja sukcesowi zaréwno jednostek, jak i przedsigbiorstw.
Sposrod wyobrazen na temat czynnikow sprzyjajacych rozwojowi gospodarki po-
zytywnie z poparciem dla demokracji wiaze si¢ jedynie przekonanie, iz korzystne
sa dla niej wysokie inwestycje niezaleznie od ich zrodet oraz wolna konkurencja.
Podobnie jak w przypadku wyobrazen o funkcjonowaniu przedsigbiorstw, nie od-
notowali$my natomiast hipotetycznie negatywnego (ani tez pozytywnego) zwiazku
ogolnej postawy etatystycznej z prodemokratyczng. Tej ostatniej sprzyja natomiast
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pozytywne postrzeganie liberalizmu w kategoriach politycznych raczej niz ekono-
micznych, jako zapewniajacego wolno$¢, tolerancje i prawa cztowieka.

Sprobujmy na koniec zinterpretowac uzyskane wyniki w kategoriach gry:

1. Zarowno rynek, jak i (w razie potrzeby) interwencja panstwa uzyskaty mocne
zakorzenienie w §wiadomosci spotecznej jako powszechnie akceptowane reguty gry
(Carruthers i Babb 2000: 7-10). Oznacza to z jednej strony pogodzenie si¢ z niepew-
noscia i ryzykiem, a z drugiej dazenie do ich ograniczania.

2. O tym, ktore reguly (rynkowe czy etatystyczne) sa aktywowane, kiedy i w ja-
kich obszarach, decyduje ,,gra o gre” na wyzszym poziomie sterowania gra.

3. Stawki w grze to: kapital ludzki, spoteczny, intelektualny i finansowy. Tym
10 to sig gra.

4. Gra ma charakter dynamiczny: zmierza do rownowagi sprzecznych sit i ten-
dencji, ktore bezustannie ja zaktocajg (Carpenter 2002).

Rowno 100 lat temu: 25 czerwca 1910 roku na odczycie wygloszonym w Pol-
skim Towarzystwie Filozoficznym we Lwowie Wladystaw Tatarkiewicz powiedziat:
»~Pragmatyzm jest ptodna postawa dla probleméw naturalnego obrazu $wiata. Jest
on takze teoria, ktora operuje za pomoca §rodkow czystych i krytycznych; zwalcza
naturalny dogmatyzm, rozrézniajac migdzy tym co dane i rzeczywistoscia, przez
to za$ otwiera pole dla poje¢ racjonalnych” (Tatarkiewicz 2010: 88). Nie bylo nam
tatwo jako spoleczenstwu i narodowi odrobi¢ t¢ lekcj¢ w ciagu dramatycznych 100
lat od sformutowania tego pogladu, ale chyba odrobili$my ja(!) oczywiscie nie bez
wyjatkow(!).
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Economic Imagination in Poland
Summary

The paper attempts at investigation of contemporary economic imagination of the Poles.
Representative survey data have been used to reconstruct general (composite) dimensions of
imaginations of the factors beneficial to economic success on the levels of national economy,
individual enterprises and people. The determinants of these imaginations on the one hand and
their impact on attitudes to democracy on the other have been measured and discussed.

Key words: economic imagination; free market; democracy; liberalism; interventionism;
attitudes.



