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W STRONE MASZYN SPOLECZNYCH.
JAKA BEDZIE SOCJOLOGIA, KTOREJ NIE ZNAMY?

Artykut jest nawigzaniem do studium Lukasza Afeltowicza i Krzysztofa Pietrowicza Ko-
niec socjologii, jakq znamy, czyli o maszynach spotecznych i inZynierii socjologicznej (,,Studia
Socjologiczne”, 3/190: 43—79 z 2008 roku). Problematyka w nim zawarta nabiera aktualno-
$ci, autor uznat, ze warto do niej wroci¢. Autor polemicznie odnosi si¢ do kwestii, czy socjolo-
gowie powinni tworzy¢ sztuczne uktady spoteczne, a nastgpnie wbudowywac je w rzeczywi-
sto$¢ spoteczna. Chodzi o reprodukowanie w sztucznych warunkach naturalnych fenomenéw
lub tworzenie takich, ktore nie wystepuja w rzeczywistosci spoleczne;j.

Gloéwne pojecia: maszyny spoteczne; ,,twarde nauki”; aktor; sie¢; hermeneutyka w przy-
rodzie.

Wprowadzenie

Zamieszczony na tamach ,,Studiow Socjologicznych” artykut Lukasza Afeltowi-
cza 1 Krzysztofa Pietrowicza Koniec socjologii, jakq znamy, czyli o maszynach spo-
tecznych i inzynierii socjologicznej (2008, nr 3: 43-79) wywotal o wiele mniejszy,
niz na to zastugiwal, rezonans intelektualny wsrod socjologdéw. Problematyka w nim
zawarta nabiera aktualno$ci, uznatem wiegc, ze warto don wrocic.

Jest kilka impulséw, ktore sklaniaja niektorych autorow do wyrazenia opinii
o koncu socjologii. Pierwszy to ten, ze socjologia stracita przedmiot badania, bo
spoleczenstwa po prostu juz nie ma. Ze jest to zakwestionowanie istnienia spote-
czenstwa $wiadczy tytul, jakim opatrzyla swa ksiazke Karin Knorr-Cetina: Social
Relations in Post-social Knowledge Societies (1997: 1 i nast.). Autorka postuguje
si¢ oksymoronem ,,post-social societies”. To szerszy problem — uzywanie oksymoro-
néw, metafor, parabol i innych srodkow semiotycznych, gdy brakuje nowego jezyka
opisu.

Troche jest tu ,,winna” teoria aktora—sieci (Actor-Network Theory). Podejscie
to rozwingli francuscy socjologowie Michel Callon (1991) i Bruno Latour (2007),
a takze Brytyjczyk John Law (red. 1999). Ich zashuga jest od$wiezenie jezyka so-
cjologii, zwrécenie uwagi na nowe wymiary, ale tez trzeba ich obarczy¢ grzechem
dalszego skomplikowania naszego rozumienia spoteczenstwa, ,.ktorego nie ma”. To
oni bowiem oglosili ,,desocjalizacjg” §wiata (Krzysztofek 2009: 267-283).

Gdyby przyjaé takie stanowisko, to nalezatoby uznaé, ze brna w $lepa uliczke ci
wszyscy, ktorzy badajac np. skutki rewolucji informacyjnej i komunikacyjnej po-
stuguja si¢ pojgciem spoteczenstwa z przymiotnikiem informacyjne czy sieciowe
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itp. Radykalny w swej logice wniosek z Latoura ,,socjologii nieludzi” wyprowadza-
ja Tomasz Szlendak i Krzysztof Pietrowicz (2005) ,,jezeli ushugi oferowane przez
cztowieka zostaja zastapione struktura elektroniczna, zupetnie zautomatyzowana, to
zadna struktura o charakterze spotecznym, w ktorej biora udziat ludzie, nie jest juz
do niczego potrzebna. Wystarczy elektronika. Zmiana spoteczna [....] nie bedzie
juz wymagala dalszej komplikacji i rozwoju sieci spotecznych ztozonych z ludzi
i relacji migdzy nimi, lecz dalszego wzrostu poziomu ztozonoéci sieci elektronicz-
nych (czy raczej sieci ztozonych z ludzi i nieludzi, z rosnaca przewaga tych drugich)
i konstruowania, a potem wprowadzania w obieg coraz to nowszych przedmiotow.
Bedzie mozna zatem uprawiac¢ socjologi¢ w ogodle nie zajmujac si¢ ludzmi, poniewaz
bedzie sig analizowato wigzi i sieci migdzy przedmiotami w takim ukierunkowa-
nym na przedmiot spoteczenstwie. Rola cztowieka za$ ogranicza¢ si¢ bedzie do roli
operatora przedmiotéw, pewnego typu ogniwa interakcji wykorzystywanego przez
przedmioty. Technologia bowiem od kilkudziesigciu lat zmienia si¢ w sposob nieli-
niowy i nieprzewidywalny, szybko i w rozmaitych kierunkach, spoteczenstwo zas (to
ztozone z ludzi) zmienia si¢ bardzo powoli i w zasadzie jest stabilne”.

Czy socjologia bedzie ,,twarda” nauka?

Ciekawy i ptodny myslowo jest wywod Afeltowicza i Pietrowicza (dalej A-P)
w kwestii przyczyn ,.konca socjologii, jaka znamy”. Autorzy podejmuja w swym
artykule wiele istotnych dla socjologii probleméw, nie sposob wigc si¢ odnies¢ do
wszystkich. Nie ma zreszta takiej potrzeby, z wigkszoscia bowiem konstatacji auto-
row si¢ zgadzam. Nawiaze do jednego z gldwnych stwierdzen, a mianowicie do tezy
o0 ustgpowania przez socjologi¢ pola naukom $cistym i przyrodniczym w zakresie
wiedzy o spoteczenstwie oraz postulatu konstruowania maszyn spolecznych jako
szansy uwiarygodnienia si¢ socjologii jako nauki.

Zdaniem autoréw z tym jest coraz trudniej, poniewaz obszary jej przypisane sa
coraz mocniej penetrowane przez ,,twarde” nauki przyrodnicze i matematyke. Sa to
przyczotki przyrodoznawstwa w obszarze nauk spolecznych, jak to okreslaja A-P.
Juz od dawna takim przyczotkiem stala si¢ cybernetyka, ktéra wzbogacita badania
spoteczne. Obecnie jest to nowa nauka sieci, ktora od lat dziewigcdziesiatych roz-
wijaja matematycy i fizycy, miedzy innymi ze szkoly Alberta-Laszlo Barabasi’ego
(2002). Przeniesiona na grunt nauk spolecznych zaowocowata nowym nurtem badan
— analiza sieci spolecznych.

Z obszaru biologii na grunt nauk spotecznych, zwtaszcza psychologii, prze-
szczepiona zostata jako spoteczna neuronauka — neurobiologia, ktéra data podstawy
neurokognitywistyce. Ze sfery informatyki, zwlaszcza obszaru sztucznej inteligen-
cji oraz robotyki — badania nad algorytmami, migdzy innymi mrowkowymi, ktore
wyjasniaja zjawisko ,.inteligencji roju” — swarm intelligence (Rheingold 2002). Sa
one pomocne w rozumieniu inteligencji kolektywnej (smart mobs), technologii ko-
operacji w sieci (Rheingold i in. 2005).

Zdaniem autorow socjologia znalazla si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz nie stoi
za nig autorytet ,,twardej nauki” i moze zosta¢ zepchnigta na pobocza jako herme-
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neutyczna humanistyka, a jej miejsce zajma nauki przyrodnicze i matematyka, ktore
ciesza sig¢ takim autorytetem i ktore oferuja wiedzg uznawang za przydatng do ro-
zumienia proces6w zachodzacych w stechnicyzowanym spoteczenstwie. Nie zdzi-
wig sig, cho¢ to zabrzmi nieco krotochwilnie, jesli jaki§ wzigty gastrolog oglosi, ze
motoryka przewodu pokarmowego, czyli ruch robaczkowy jelit, moze by¢ dobrym
modelem do badania ruchéw spotecznych, co mozna opatrzy¢ tadnym szyldem ,,pe-
rylstatyka spoteczna”.

Socjologia, aby przetrwac¢, musi jak najwigcej z tej wiedzy wchionac, zaadapto-
wac ja dla swoich potrzeb, a zarazem obroni¢ swoja autonomig. Autorzy pocieszaja
sig, ze socjologia tak fatwo nie skapituluje, dysponuje bowiem ,,unikatowymi zaso-
bami niedostgpnymi przedstawicielom przyrodoznawstwa” (s. 69). W swietle catego
wywodu wydaje si¢ jednak ta konkluzja nieco zbyt optymistyczna. Nie rozwiewa
ona bowiem watpliwosci i nie uchyla pytania, czy ,,twarde nauki” obejda si¢ bez wy-
pracowanego przez socjologi¢ warsztatu, ktory bedzie dla nich nieprzydatny i wy-
starczy im ich wlasna episteme — aparat poznawczy, jaki same wypracowaty. Czy
tez sama socjologia stanie si¢ science, wchionie, zaabsorbuje i zaadaptuje metody
nauk $cistych i przyrodniczych tak jak zaadaptowala np. statystyke czy cybernetyke,
nabrata powagi nauki empirycznej, zaoferowata produkt, bez ktérego — socjologii
sondazowej — nie moze si¢ obejs$¢ biznes czy polityka. Wige jesli si¢ raz udato, to
moze sig uda¢ drugi raz to ,,utwardzanie socjologii”?

Wiele wskazuje, ze jest na to szansa, sami przedstawiciele nauk $cistych sa bo-
wiem przekonani, ze wchodzenie tych nauk w obszar wiedzy o spoteczefstwie, nie
tylko nie dezawuuje socjologii, lecz — co wigcej — nowe mozliwosci socjometrii
zwiazane z rejestrowaniem $ladow cyfrowych daja socjologii potezny orgz. Choé
bedzie to juz inna socjologia, to jednak nadal socjologia, poniewaz to ona dysponu-
je odpowiednimi zasobami intelektualnymi, aby z tej masy nowych danych o spo-
leczenstwie wyprowadza¢ wiarygodne sady o zmianie spotecznej i spoteczenstwie
w ogole. Nie bedzie to wige kapitulacja social przed science.

Oto fizyk, Mark Buchanan (2010), na podstawie analizy licznych badan w ra-
mach SNA przewiduje, Ze nauki spoteczne przestana by¢ ,,ubogim krewnym”. Brak
twardych danych narazat je w przeszto$ci na spekulacje i czgsto prowadzit w Slepy
zaulek. Fizyka ma swoje teleskopy, zderzacz hadronow i ,,wypasione” laboratoria.
Biologia dzigki odczytaniu sekwencji genomu stata si¢ w czgsci nauka informatycz-
na. Wraz z coraz szerszym zakresem computingu w badaniach wszystkie nauki stana
si¢ poniekad informatycznymi.

Nauki spoleczne rozwijaty badania empiryczne, iloSciowe i jakosciowe, groma-
dzity dane o ludzkich zachowaniach i interakcjach, aby weryfikowac swe teorie, ale
dochodzity do ustalen raczej pewnych wzorcow niz praw. Era cyfrowa to zmienia
— ludzie nie przestaja by¢ ludzmi, ale zostawiaja ocean danych o sobie — ich ruchli-
wosci, ale takze swiadomosci.

Jest oczywistym, ze nauki spoteczne cierpiace na chroniczny niedobdr danych
zaczynaja dysponowaé olbrzymia baza o ludzkich zachowaniach i interakcjach,
a niedtugo beda tona¢ w masie danych. To sprawia, ze zdaniem Buchanana, pojawia
si¢ inne podejscie do nauk spotecznych, bardziej partnerskie, takze dzigki temu, ze
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jest coraz wigcej dobrych badan na podstawie danych uzyskanych ze $ladow cyfro-
wych, ktore sa bardziej obiektywne niz deklaracje badanych. Majac takie dane coraz
mniej ufa si¢ badanym, ktorzy czgsto nie sa w nawet w stanie nazwac stanow swojej
swiadomosci, albo tez moga konfabulowa¢. Mozna nie ufa¢ badanym, gdy si¢ ma
twarde narzgdzia badania zachowan i interakcji — poczynajac od telemetrii, audiome-
trii (badanie publiczno$ci mediow) po biometrig (np. okulografia, neuroobrazowanie
mozgu i inne) a konczac na analizie sieciowe;.

Zdaniem Barabasi’ego po raz pierwszy naukowcy maja szansg badaé, co ludzie
robig w czasie rzeczywistym i obiektywnie. To istotnie zmienia wszystkie dziedzi-
ny nauki, ktore badaja zachowania ludzi, dzigki czemu mozna mierzy¢ si¢ z funda-
mentalnymi problemami badawczymi, wobec ktorych poprzednie generacje badaczy
byly bezradne. Barabasi ma nadzieje odkry¢ $ciste, matematyczne prawa opisujace
ludzkie zachowania, ktére mozna uzy¢ do prognozowania ludzkiego behawioru.
Marks pretendowat do odkrycia takich praw na gruncie historii (materializm histo-
ryczny), ale to mogty by¢ tylko spekulacje i interpretacje, Barabasi chce te prawa od-
krywaé na gruncie obiektywnych danych. Socjolodzy ,,polowali” na te prawa przez
cate dekady, ale dalekosi¢zne implikacje ich teorii byly faktycznie niemozliwe do
zweryfikowania; technologie $cistego pomiaru po prostu nie istniaty. Teraz si¢ to
zmienia. Miliondéw ludzi nie da si¢ umies$ci¢ w laboratorium, ale §lady przez nich
pozostawione, w tym $lady s$wiadomosci, mozna juz bada¢ laboratoryjnie.

Pozostawianie §ladow cyfrowych w sieciach komputerowych przez ich uzytkow-
nikow pozwala na coraz doskonalsza socjometrig¢. Inwestuje si¢ olbrzymie $rodki
finansowe w tworzenie i wdrazanie nowych generacji oprogramowania w biznesie
znane pod nazwa Business Intelligence, Customer Relationship Management, Data
Mining, hurtownie danych, ,.fermy wiedzy” i inne, ktore oddaja w ,,rece maszyn”
wladzg analityczna dotychczas przynalezna cztowiekowi. Dzigki technologiom cy-
frowym rejestruje si¢ coraz wigcej ludzkiej codziennosci, a w niej wlasnie te trendy
kietkuja i zataczaja coraz szersze kregi. Oto dlaczego wielu badaczy chcee t¢ wiedzg
analityczna posiasc.

Sitaram Asur i Bernardo Huberman z Laboratoriow Hewletta-Packarda (2010)
twierdza, ze cyfrowe media spoteczne (Facebook i inne), jesli sa odpowiednio uzyte,
moga wiele powiedzie¢ o kolektywnej swiadomosci, na bazie ktorej mozna precy-
zyjnie przewidywaé przyszte wyniki dziatan spotecznych w réznych dziedzinach
— przesunigcia w sympatiach politycznych, co si¢ przektada na prognozowanie wyni-
koéw wyborow, bardziej precyzyjne niz tradycyjne badanie ilo$ciowe czy tez szybkie
doktadne rozeznanie w opiniach na przetomowe wydarzenia. Serwis mikrologéw
Twitter jeszcze raczkowal, ale juz miat niematy wplyw na wynik wyboréow prezy-
denckich w USA w 2008 roku. Analiza opinii w mediach spotecznych jak Twitter
czy Facebook ma potencjal predyktywny, w masie interakcji na tych platformach
kietkuja nowe trendy, ktérych odczytanie pozwala przewidzie¢ np. powodzenie fil-
mu, co si¢ przektada na zyski z danego przedsigwzigcia. To jest realna i rosnaca sita
cyfrowych mediow spotecznych.

Nie chodzi tylko o analiz¢ opinii, social software, ale takze masy bardziej osobi-
stych szczegdtow, np. badanie §ladow potaczen telefonicznych, smsowych itp., aby
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ustali¢, jakie sa wzorce przemieszczania si¢ ludzi w ciagu dnia, tygodni, miesigcy,
pieszo, wlasnym samochodem, publicznym transportem. Mozna tu méwié¢ o ,,ma-
powaniu ruchow ludzkiego mrowiska”. To sa wazne dane z punktu widzenia kon-
centracji ustug w skupiskach ludzi, optymalizacji transportu itp. Ruch w sieci, poza
opiniami, pozostawia czytelny §lad, ktory informuje o naszych zachowaniach, o tym,
co lubimy i czego nie lubimy, kim sg nasi przyjaciele czy partnerzy komunikacyjni,
jaki jest nasz nastroj, stowem: mowi $wiatu mndstwo o nas. Google-Latitude oraz
Facebook Places oferuja aplikacje pozwalajace uzytkownikowi udostgpnic¢ na swoim
profilu jego aktualne miejsce w ,,Realu”. Uzyskuje w ten sposdb dzigki ,,inteligencji
tla” (ambience intelligence) dostgp do informacji o atrakcjach, ktore si¢ w jego oto-
czeniu znajduja — restauracje, puby, muzea itp., ale takze dane o znajomych, ktorzy
sa w poblizu. Sposob, w jaki korzysta si¢ z tej ustugi, jest bogatym zréodlem danych
o preferencjach konsumpcyjnych, gustach itp. Kazdy nosi w kieszeni czy torebce
urzadzenie ,,$ledcze”, ktore automatycznie rejestruje jego ruchy w réznych przestrze-
niach jego prywatnosci: relacji z innymi ludZmi, miejsca, w ktérym przebywa. Coraz
wigcej danych dostarczaja mobilne serwisy geolokalizacyjne Gowalla i Foursquare,
ktore upubliczniaja umiejscowienie telefonu, a takze wiele innych danych: adresy,
charakterystyki miejsc, w ktorych sig przebywa: pub, restauracja, hotel, nawet kolejka
do czegos 1 po cos.

Zapewnienia Barabasi’ego, ze nowa nauka sieci odkrywa prawa matematyczne
rzadzace ludzkim behawiorem i interakcjami spolecznymi brzmia nieco bunczucz-
nie. Moze bowiem chodzi¢ tylko o pewien wzorzec, ktory nie ma mocy uniwersal-
nego prawa, pozwala na rezultaty w przyblizeniu (weryfikuje si¢ w okoto 90%), jest
wigc raczej prawidlowoscia statystyczna niz prawem matematycznym. Zdaniem An-
thony’ego Giddensa (2001), nie powinnismy liczy¢ na odkrycie $cistych praw spo-
tecznych. Nauki spoteczne nie s opdznione wzglgdem S$cistych i przyrodniczych,
lecz po prostu inne. W naukach przyrodniczych, przynajmniej w niektorych ich
dziedzinach — stwierdza — jest wiele przyktadow twierdzen, ktore zdaja si¢ spetniac
warunek uniwersalnosci. W naukach spotecznych — tacznie z ekonomia i socjologia
—nie ma zadnego twierdzenia dotyczacego zachowan ludzkich, ktére spetniatoby ten
warunek. Przekonanie, ze w wyniku przysztych badan prawa takie zostang ostatecz-
nie wykryte, wydaje si¢ co najmniej nieuzasadnione.

Socjologowie juz dawno skonstatowali, ze potrzebna jest interdyscyplinarnosc,
ale z zachowaniem suwerennosci dyscyplin. Wreszcie, bo i tego byto za mato, zaczgto
mysle¢ — i to byt kolejny przetom — o potrzebie transdyscyplinarnosci — wszystko to
jednak w obrgbie nauk spotecznych. Ale dzigki temu powstawaty pozyteczne hybry-
dy: socjologia ekonomiczna, historyczna, psychosocjologia (psychologia spoteczna),
socjolingwistyka, etnosocjologia i inne.

Problem mozna postawi¢ jeszcze inaczej: z poglebianiem wiedzy o zmieniaja-
cym si¢ spoteczenstwie nie poradzi sobie ani socjologia bez nauk $cistych i przyrod-
niczych, ani te bez niej. Daloby to szansg zasypania przepasci, o ktorej przed wielu
laty pisat Charles Percy Snow (1993) o dwoch kulturach, migdzy ktérymi nie ma
— jak bysmy dzi$ powiedzieli — ,,interfejsu”. Co$ w tym jest; obie uzywaja roznego
jezyka dyskursu. Ale dzi$ ten interfejs jest konieczny; zadna technika w przesztosci
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nie wptyngela tak silnie na nasze zycie jak komputer i Sie¢. To juz nie tylko przedhu-
zenia naszych migsni i zmystow, jak maszyna parowa, silnik elektryczny, teleskop,
mikroskop itp., ale takze niektorych funkcji mozgu jako kalkulatora, procesora, kon-
densatora pamigci i innych. A kiedy si¢ ,,majstruje” koto mdzgu, to moze to budzic¢
niepokoj.

Potrzeba laboratorium spolecznego

Nie ulega watpliwosci, ze nauki spoteczne powinny wzbogaci¢ swoje instrumen-
tarium, otworzy¢ si¢ na neuronauke, nowa nauke sieci, wirtualne symulacje, a moze
nawet i na memetyke, jesli ta przekona, ze jest nauka powazna. Autorom (A-P) cho-
dzi o zastosowanie metodologii syntetycznej, z pomoca ktoérej przedmioty badania
sa sztucznie kreowane w warunkach laboratoryjnych, w wyniku czego bgdzie mozna
powota¢ do zycia maszyny spoteczne. To okre$lenie budzi niejakie watpliwosci, bo-
wiem ,,maszyna” to mechanika, co kieruje nasza uwage ku paradygmatowi mecha-
nicystycznemu. A zyjemy wszak w wieku informatyki i neuroinformatyki. Moze
lepiej byloby moéwic o sztucznych organizmach spotecznych? Przyjmujg¢ jednak tg
zaproponowana przez autoréw kategori¢ w dalszej czgsci wywodu, aby nie ,,praco-
waé w réznych kodach”.

Za Pfeiferem i Bongardem A-P (s. 45) sugeruja, ze ,,socjologowie, analogicz-
nie do przedstawicieli roznych dziedzin przyrodoznawstwa, powinni podjac¢ proby
budowania maszyn spotecznych — tworzy¢ sztuczne uktady spoteczne, a nastgpnie
wbudowywac je w rzeczywisto$¢ spoteczna”. W ten sposob ,,wiedza socjologicz-
na stalaby si¢ przede wszystkim przepisem na generowanie konkretnych uktadow
i efektow spolecznych. Z kolei na podstawie tego know-how mozna by zaczac
tworzy¢ modele i ogdlniejsze teorie spoteczenstwa”. Chodzi o reprodukowanie
w sztucznych warunkach naturalnych fenomenow lub tworzenie takich, ktore nie
wystepuja w przyrodzie. Oznacza to dalej, ze nie ma to by¢ proste plagiatowanie
natury czy uktadow spotecznych, ale generowanie zjawisk, ktore nie maja swych
naturalnych pierwowzorow.

Czy taka laboratoryzacja spotecznego §wiata jest realna? Jest wiele powoddw, by
sadzi¢, ze tak, ale nie brak tez znakoéw zapytania. Sa ku temu zaréwno powody, jak
i sprzyjajace uwarunkowania zwiazane z technologiami cyfrowymi, ktére pozwalaja
zarO6wno na eksperymenty spoteczne, jak i lepsze badanie fenomendw spotecznych.
Dotychczas te technologie byty nastawione raczej na eksploracjg i imploracj¢ indy-
widuum, inwestowanie w kapital ludzki, podnoszenie produktywnosci kolektywow
techno-ludzkich. W niektorych projekcjach wieszczy si¢ inkorporacje biosocjosfery
przez biotechnosfer¢. Wszystkie technologiczne przedtuzenia cztowieka, interfejsy
cztowiek—maszyna, wymyslane sa po to, aby jak najbardziej zintegrowa¢ cztowieka
z systemem kontroli wskutek ,,wrastania” w niego maszyn (Talbott 1995). Cho¢
ciagle si¢ nam wydaje, ze panujemy nad maszyna, to nie mozemy uciec od prawdy,
7e ,,zagniezdza” si¢ ona w nas przez interfejs. Jak wielki jest ten wptyw, pokazuje
dyfuzja telefonii mobilnej. Przyszto$¢ rysuje si¢ zatem jako biotechnosfera, ktora
chce wszystko uregulowac, wchtonaé kazda wartos¢, ucyfrowic ja i ,,wyplu¢” jako
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dane (informacje, wiedzeg), bo to co jest niepoliczalne, nie da si¢ urynkowic. Jak
nigdy, aktualne sa dzi$ nadal trzy stowa, ktore niewidzialna reka wypisala po aramej-
sku na $cianie podczas uczty Baltazara: ,,Mane, Tekel, Fares” (zwazono, policzono,
rozdzielono).

Obok maszyn spolecznych méwi si¢ 0 maszynach wiedzy' czy fabrykach wiedzy
(Raunig 2008), maszynach memowych (Blackmore 2002), maszynach antropolo-
gicznych (Agamben 2004), a za Paulem Virilio (2006) o ,,maszynach widzenia”,
ekranach, ktore ,,widzg za nas”. Obraz nie jest juz tylko prosta reprezentacjq rzeczy-
wisto$ci, shuzy bowiem do wizualizacji procesow i zjawisk zachodzacych w r6znych
dziedzinach wiedzy: naukach przyrodniczych, ekonomicznych i spolecznych, staje
si¢ designem wiedzy, narzgdziem modelowania rzeczywistosci, ktore rewolucjonizu-
je tworzenie i przekaz wiedzy. Mowi sig tez o ,,maszynach kultury” — silnikach ana-
litycznych, zaprzggnigtych do badania ludzkiej dziatalno$ci, ktora przeptywa przez
sie¢, co daje mozliwo$¢ Sledzenia trendow i domyslania si¢ przysztosci.

Czynnik ludzki wspomagany przez inteligentne narzg¢dzia utatwia konstruowanie
maszyn spotecznych. Oto wprowadza sig¢ system, ktory pozwoli pracodawcy moni-
torowac pracg zatrudnionych. Niby nie ma w tym nic nowego — elektroniczny moni-
toring pracy istnieje od dawna, a byt on skoncentrowany na tym, czy pracownik nie
przekracza normy czasu na wykonanie konkretnego zadania. Tu chodzi o co$§ wigcej
— o cato$ciowy hipernadzor — wlacznie z monitorowaniem pracy serca, temperatury
ciata, cisnienia krwi, a nawet wyrazu twarzy, generalnie wszystkich waznych obja-
wow psychosomatycznych. Nazywa si¢ to elegancko ,,optymalizowaniem aktyw-
no$ci pracownika”, takze dla jego dobra, nie tylko pracodawcy. Chodzi np. o state
badanie odpowiednimi czujnikami, czy te objawy, np. pocenie sig, przyspieszone tgt-
no, nagly skok ci$nienia nie sa sygnatem alarmowym — naglego stresu zagrazajacego
zdrowiu pracownika, ktory nie radzi sobie z zadaniem. System automatycznie taczy
si¢ z pracownikiem, ktory podobne zadanie juz wykonywat i moze zastapic zestre-
sowanego. Oczywiscie w tym przypadku chodzi o interes firmy — unikanie zaklocen
w ruchu ,,tasmy cyfrowej”. Ale nie tylko, chodzi takze o zapobieganie katastrofom
technicznym, do ktoérych moze dojs¢, gdy np. pilot samolotu ulega zawatowi czy
udarowi moézgu (takie przypadki juz si¢ zdarzaty) (,,Gazeta Wyborcza” 22.01.2008:
28, Szef przeczyta maile, sprawdzi Twojq ming).

Ten przypadek wyczerpuje znamiona maszyny spotecznej, czyli — jak si¢ ja
definiuje w Krggu Pracowni Pytan Granicznych UAM — struktury hierarchicznej
grupujacej ludzi i eksploatujacej niemal calg ich energig zyciowa, by zrealizowac
jaki$ konkretny cel. Cztonek takiej maszyny jest jej funkcja. Taka maszyna dziata
zgodnie z pewnym algorytmem — ustalong z gory procedura i jest w petni kontrolo-
walna, wszystkie §lady tego dziatania sa rejestrowane. W przypadku eksperymentow
spotecznych, przedtechnologicznych, trudno byto mowi¢ o pelnej kontroli; nawet

I'W I polowie XIX wieku Charles Babbage, jeszcze przed rewolucja przemystowa konstruowat
,,maszyng réznicowa”’, ktorej jednak nigdy nie doprowadzit do finalnego ksztaltu. Idea tej maszyny
postuzyta W. Gibsonowi i B. Sterlingowi (1990) do napisania powiesci s-f, w ktorej ta maszyna po-
wstaje 1 rewolucjonizuje wiek XIX.



130 KAZIMIERZ KRZYSZTOFEK

w wigzieniach toczylo si¢ zycie poza kontrola. Podobnie mozna mowi¢ o Webe-
rowskim modelu ,,zelaznej klatki” biurokracji, czgsto nazywanej ,,maching”, ktora
jednak nia nie byta i nie jest, w systemie hierarchii funkcjonuja bowiem rézne niefor-
malne uktady sieciowe (w tym old boys’ networks), ktore ,,ucztowieczaja” maching.

Obecnie w Rosji przeprowadza si¢ rozpoczety 3 lipca 2010 eksperyment pod
nazwa ,,Mars 500”. Szesciu kandydatow na astronautéw réznej narodowosci zostato
zamknigtych w kopii kapsuly statku kosmicznego o pow. 55 m kw. Nie beda mogli
zen wyj$¢, nie maja mozliwosci komunikacji ze §wiatem zewngtrznym — ograniczo-
ne tylko do najwazniejszych spraw (tzw. ,,pilnych spraw rodzinnych”). Celem eks-
perymentu jest symulacja pelnego, trwajacego 520 dni lotu na Marsa oraz zbadanie
jej wptywu na psychosomatyke ludzi. Chodzi o uzyskanie wiedzy, czy ta maszyna
zadziala, czy najstabszym ogniwem w tym systemie nie okaze si¢ czlowiek, Biorac
pod uwage technologiczne mozliwo$ci monitorowania, mozna mowi¢ o maszynie
techno-spoteczne;.

Ten eksperyment powinien odpowiedzie¢ na pytanie, czy nadal warto inwesto-
wacé w cztowieka tout court jako zdobywce kosmosu czy raczej w sama maszyne,
konkretnie w roboty, zdolne zastapi¢ ludzi na poktadzie statku kosmicznego, a moze
w perspektywie nastawi¢ si¢ na ,,wyhodowanie” zmodyfikowanych genetycznie
osobnikéw o cechach ,,nadludzi” przygotowanych do takich wyzwan.

Coraz czgsciej styszy sig opinie, ze w systemie cztowiek—technika stabszym ogni-
wem staje si¢ cztowiek. Rodzi to dylemat: jesli dzi$§ ludzie stoja na drodze wzrostu
efektywnos$ci maszyn, to co robi¢: pozostawi¢ ich samym sobie i udoskonala¢ tech-
nologie, ktore beda ich zastgpowac, czy tez udoskonala¢ samego cztowieka, zeby nie
pozostawatl w tyle jako ,,gorszy” podsystem w duecie z technika.

Aktorzy-przedmioty, narzedzia, z ktorymi aktor-cztowiek wchodzi w relacje
w nieludzkiej sieci, wypychaja go w coraz to wyzsze rewiry intelektualne. Jesli
w kolejnych generacjach technologii zmaterializowanej jest coraz wigcej inteligen-
cji cztowieka, to czy to nie upodrzednia ludzkiego aktora, czy go nie algorytmizuje?
W tym pytaniu kryje si¢ dylemat: jesli taka maszyna techno-ludzka ma by¢ coraz
bardziej efektywna, to w kogo wigcej inwestowac: raczej w technologie czy w czto-
wieka? Wydaje sig, ze — wbrew twierdzeniom o rosnacym znaczeniu kapitatu ludz-
kiego — gros srodkow idzie na doskonalenie narzedzi. Bo w systemie cztowiek—tech-
nologie bardziej zawodny jest ,,podsystem cztowiek”, co wykazuje migdzy innymi
analiza awarii i katastrof technicznych (lotniczych, przemystowych, informatycz-
nych itp.). Rozwoj technologii, zwlaszcza biometrii, bierze sig¢ po czeséci z nieufnosci
do cztowieka jako zrédta wiarygodnych informacji (Krzysztofek 2005: 187-204).

Skoro najbardziej liczy sig jako$¢ czynnika ludzkiego, imperatyw konkurowa-
nia w dzisiejszym globalizujacym si¢ i informatyzujacym $wiecie, to znaczy, ze ten
materiat ludzki musi by¢ coraz lepszy, aby tym wymogom sprostac. Jakosc¢ i ilos¢
sztucznej czy naturalnej, ale poprawionej inteligencji bedzie decydowaé o przyna-
leznosci krajow do przodujacych i zacofanych. Musza wigc by¢ lepsze mdzgi i pro-
gramy generujace informacje i wiedzg, ktorych nie ma w pamigci komputera, ale
ktore wynikaja z zawarto$ci jego pamigei (inteligentne programy, samouczace si¢
sztuczne sieci neuronowe, silniki wnioskujace — infering engines) i inne.
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Ciekawie rysuje si¢ w tym kontekscie problem indywidualizmu. Mato uzasad-
niony wydaje si¢ poglad, ze dyspozytyw techniczny (komputer wraz z urzadze-
niami peryferyjnymi), jakim dysponuje jednostka, promuje jej indywidualizacjg.
Tymczasem systemy zarzadzania nastawiaja si¢ coraz bardziej na usprawnianie
L»przepltywow pracy” (work flows), z komputera na komputer, ktore jako zywo
przypominaja przeplywy pracy przy tasmie mechanicznej, pneumatycznej czy
hydraulicznej. Zespoly je obstugujace byly jaka$ postacia maszyny spotecznej.
Tasma informatyczna (cyfrowa) nie wymaga juz ,,jednosci miejsca, akcji i czasu”,
jest zdeterytorializowana; kontakt face-to-face zostal zastapiony przez relacjg in-
terface-to-interface.

Ku temu zmierzaja technologie kooperacji: samoorganizujace si¢ sieci techno-
ludzkie, wspdlnoty computingu gridowego, tworzenie zasoboéw i dzielenie si¢ nimi
W systemie peer to peer, inteligentny thum sieciowy, grupy sieciotworcze integrujace
infrastruktur¢ komunikacyjna z relacjami spotecznymi, spoteczny software, spotecz-
nosci zaufania, kolektywy wiedzy, jak Wikipedia itp.

Technologie sieciowe nastawione sa na wyzwolenie kolektywnej (Levy 1996),
badz polaczonej inteligencji (connected intelligence, de Kerckhove 2001), aby
zwigkszy¢ efekt synergiczny pospdlnego dziatania. Taka inteligencja to multiplika-
cja umystu przez umyst, wglad umystu w umyst, , spotkanie mézgéow w sieci”. Ma
to miejsce wtedy, gdy grupa ludzi moze dziata¢ i wykonywac jakie$ zadanie, jak
gdyby byla inteligentnym organizmem pracujacym z jednym umystem, a nie zbio-
rem niezaleznych ,,agentéw intelektualnych”. Friedrich von Hayek juz w potowie lat
pigcdziesiatych krytykowat pyche¢ indywidualnego rozumu, twierdzac, ze bogactwo
czerpato zawsze z tacit knowledge (1952). Rozwdj ludzki i spoteczny wytwarza bez-
osobowy rozum migdzyindywidualny, ktory wyraznie ujawnia si¢ w spontanicznie
uksztattowanych nawykach pracy i wymiany. To, co Adam Smith nazwat ,,niewi-
dzialng rgka rynku”, to wlasnie przejaw owego interpersonalnego rozumu. Jesli taki
rozum mogt sig ksztaltowaé przy relatywnie ubogich srodkach komunikacji, to c6z
dopiero méwic o epoce Internetu.

Taka funkcje petnia systemy wieloagentowe przywolywane przez A-P, jak Su-
garscape, Sims, Second life. To juz nie s3 gry, a spoleczno$ci wirtualne nasta-
wione na cyfrowe zycie-eksperyment, ktore sa w pewnym sensie autopojetyczne,
samotworcze, nie sa bowiem zalgorytmizowane przez zamknigty kod Zrodlowy
(w odroznieniu od gier komputerowych i spotecznosci wokot nich powstajacych).
Przede wszystkim stwarza to niesamowite mozliwosci eksperymentowania, spo-
lecznego tworzenia rzeczywistosci, testowania strategii biznesowych (zarzadza-
nie, marketing, reklama) Jest to znakomita forma rozpowszechniania wirtualnej
koncepcji kolektywnej pracy. Zarazem takie cyfrowe maszyny spoteczne sg tatwe
w obserwacji, technologie cyfrowe sa bowiem, jak powiedzieliSmy, doskonatym
narz¢dziem umozliwiajacym precyzyjne, ilo§ciowe badanie fenomenow siecio-
wych.

Precyzyjne rozeznanie w trendach informujacych o popularnosci danego przed-
sigwzigcia — pozostanmy przy przyktadzie filmu — moze da¢ maszyna wirtualna,
rodzaj wieloagentowej gry kreujacej sztuczne rynki, zwane predyktywnymi albo
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prognostycznymi, powstajacymi na wzor gieldy papierow wartosciowych?. Te pre-
dykcje sa bardziej trafne niz te dokonane przez ekspertow. James Surowiecki powia-
da, ze skutecznosc tych prognoz to efekt madrosci ttumu (Surowiecki 2005). Mam
w tej kwestii inne zdanie: prognozy sa trafione nie dlatego, ze thum jest madry (smart
mob), a dlatego, ze wigkszo$¢ ma takie, a nie inne upodobania i preferencje, ktore
sktadaja si¢ na tipping point.

Po co socjologia syntetyczna ma pomagaé w kreowaniu maszyn spotecznych?
Nie ma tu miejsca na szersze uzasadnienie. Mowiac najkrocej: chodzi o nadanie spo-
feczenstwu wymiaru hiper® — czyli podniesienie produktywnosci kolektywow tech-
no-ludzkich i techno-spotecznych. Hiperspoleczenstwo to staty kurs na podnosze-
nie monitorowanego komfortu zycia. Jest ono efektem pomnozenia innowacyjnos$ci
przez wzmozong aktywno$¢, szybko§¢ komunikacji, intertekstualno$¢, masowos¢
interakcji 1 potggowy rozklad zmediatyzowanych relacji spotecznych. Virilio jeszcze
w latach osiemdziesiatych nazwal sieciowa przestrzen spoteczng ,,szybkoscioprze-
strzenia” — [’espace-vitesse (Virilio 1984). Osiaga ono olbrzymig energi¢ procesow
sieciowych w warunkach wszechpotaczalnosci. Takie spoteczenstwo wymaga od lu-
dzi coraz wigcej kompetencji, a adaptacja do sztucznego $rodowiska technologicz-
nego wymaga wigcej niz adaptacja do srodowiska przyrodniczego. Jest to system to-
talizujacy egzystencje cztowieka w jego catym niemal cyklu zyciowym; najbardziej
produktywny w dziejach, ktdrego zasada kierownicza jest intensywna eksploatacja
wszelkich zasobow: fizycznych, ludzkich, kulturowych i innych.

Struktura socjometryczna hiperspoteczenstwa nabiera ksztaltu sieci, ktora charak-
teryzuje si¢ wieloma poziomymi potaczeniami, interakcji, powigzaniami, zalezno-
$ciami, cz¢sto uwiktaniami w rézne uktady i interesy z technologicznym i medialnym
mainstreamem. Mozna sig tu postuzy¢ znang w literaturze metafora ,.ktacza” (vhizo-
me), wprowadzona do teorii spolecznej przez Giles’a Deleuze’a i Saschy Guattari-
’ego. Ta ptynna struktura pozbawiona jest wyraznego centrum, gdzie ludzie buduja
swoje kontakty na podstawie wiasnych wyborow i strategii.

W hiperspoteczenstwie wielkie kompleksy ekonomiczno-kulturowe (produkcja,
konsumpcja, styl zycia) rodza si¢ juz nie tyle pod wptywem wynalazkow, wykorzy-
stywanych nastgpnie do produkcji dobr materialnych (jak np. samochod), a wynalaz-
koéw wykorzystanych do tworzenia i przetwarzania symboli, czego najlepszym przy-
ktadem jest komputer, Internet czy telefonia komérkowa. Patrzac z tej perspektywy

2 Najbardziej znany jest Hollywood Stock Exchange (hsx.com), na ktorym handluje si¢ za wir-
tualne pieniadze wirtualnymi rekwizytami, albo udziatami w tych rekwizytach (moga to by¢ udziaty
w rezyserach czy aktorach-celebrytach grajacych w danym filmie), odnoszacych si¢ do konkretnych
filmow juz wyprodukowanych, albo dopiero w produkcji. Dzigki agregacji danych dotyczacych war-
tosci tych udzialow bardzo szybko wiadomo, ktory film osiagnie sukces kasowy. W ten sposob trafnie
przewidziano, ze 32 filmy zostana nominowane do Oskara (na 39), a 7 z 8 — do glownych nagrod.

3 W polszczyznie czestym zamiennikiem hiper jest prefiks nad, np. medyczne terminy hiper-
aktywnos¢ tlumaczy si¢ jako nadczynnos$¢, hipertensja — nadcis$nienie, hipertrofia — przerost czegos
(organu) do monstrualnych rozmiaréw, hiperchromia — nadmierne zabarwienie, hipersomnia — nad-
mierna sennos¢, hiperstatycznos$¢ (statyczna niewyznaczalno$¢). Wreszcie hipermarket — w ktorym
dzigki kodom kreskowym obr6t towarow stat si¢ superszybki.
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mozna pozwoli¢ sobie na konstatacje, ze konstruowanie maszyn spolecznych mia-
loby prowadzi¢ do nowszej wersji tego, co Peter Sloterdijk (2005) nazwat ,, Krysz-
talowym Palacem”, ktory jest pochodzaca od londynskiego Cristal Palace metafora
zachodniego $wiata, utylitarystycznego raju. W tej wielkiej ,,cieplarni” Zachod stwo-
rzyl sztuczne, energozerne sSrodowisko cztowieka, w ktérym miat on sig czu¢ dobrze,
uciec przed ryzykiem, niepewnoscia i nieprzewidywalnoscia. To symbol radykalnej
modernizacji kapitalistycznej i socjalistyczno-komunistycznej. Ta druga byta now-
szym placem budowy patacu, ktora jednak si¢ zawalita pod wlasnym cigzarem. Cy-
frowy patac bytby chroniony przez ,,skorg ziemi”, jak to okresla szef Laboratoriow
Bella, Arun Netrawali (2000), bo inteligentne sieci otocza planet¢ niczym skora.
Czujniki rozmieszczone wszedzie beda przekazywaé wszelkie informacje wprost do
sieci, jak nerwy transmitujace dane zmystowe do mozgu. Jest to wizja swiata jako
samomonitorujacego si¢ organizmu, w ktorym sie¢ informatyczna jest jakby syste-
mem nerwowym ,,infoobiegiem”. Taki §wiat ma zapewni¢ bezpieczenstwo, uchroni¢
przed deficytem kontroli, katastrofami itp.

Maszyny spoleczne jako spolecznosci totalne?

Maszyny spoteczne maja by¢ ,,socjo-logiczne”, czyli przewidywalne. Ale tu ro-
dza sig¢ pewne znaki zapytania. Byly juz liczne proby w historii, ktére mozna porow-
na¢ do eksperymentdéw spotecznych w rozumieniu A-P. Mozna do pewnego stopnia
za takie uzna¢ niektore instytucje totalne i eksperymenty z nimi zwigzane (migdzy
innymi eksperymenty Zimbardo czy Milgrama), ale takze wiele wczesniejszych,
wecale niekonstruowanych przez socjologdéw (bo ich jeszcze nie byto). Na przyktad
dziewigtnastowieczna inzynieria spoleczna avant la lettre Charles’a Fouriera, ktorej
efektem miaty by¢ falanstery (po 1810 kobiet i mgzczyzn osiedlonych w jednym in-
ternacie) — czy Owena ,,Nowa Harmonia”, a takze dwudziestowieczne eksperymenty
wspolnotowe Auroville w Indiach, Bona Espero (jedyna spotecznos¢ postugujaca sig
jezykiem esperanto) w Brazylii, Green Alliance w Walii i inne (Krzysztofek 1993).

Poniekad macdonaldyzacja, tak jak ja postrzega i opisuje migdzy innymi Geo-
rge Ritzer (1997), byla eksperymentem spotecznym w ushugach gastronomicznych
opartym na racjonalizacji i biurokracji. Filarami macdonaldyzacji sa: kalkulacyj-
nos$¢, efektywnosé, przewidywalnos¢ i manipulacyjnosé (stata kontrola, mozliwos¢
kazdoczesnej interwencji w funkcjonowanie uktadu). Zdaniem Ritzera reguty tego
systemu kapilarnie przesycaja wszystkie dziedziny zycia: szkoty, uczelnie, szpitale,
przychodnie, biura itp. W ten system wbudowana jest zasada: skorzystaj jak najszyb-
ciej z oferowanej ustugi czy dobra i1 zrob miejsce dla innych.

Jednym z najbardziej znanych przyktadow takiego z gory obmyslonego przedsig-
wzigcia byla zatozona w 1970 roku w stanie Virginia gmina Twin Oakes zainspiro-
wana pierwowzorem fikcyjnej komuny Walden Two, ktéra wyidealizowal w swym
umysle B. F. Skinner. Miata ona jasno okreslony cel: test na wartosciach i wzorach
spotecznych, sprawdzenie ich przydatnosci badz nieprzydatnosci w praktykowaniu
r6znych form zycia spolecznego na matga skalg. Miaty one dostarczy¢ materiatu em-
pirycznego jako swoiste mikrolaboratoria spoteczne, pomocne w ustaleniu, jakie
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wartosci sa spotecznie bardziej funkcjonalne i efektywne: indywidualizm czy kolek-
tywizm, konkurencja czy solidarno$é¢, sprawiedliwo$¢ dystrybutywna czy nierow-
nos$¢, anarchia czy dyscyplina, wladza oparta na formalnym statusie czy autorytecie,
przymus czy dobrowolne zaangazowanie itp. Rozeznanie w tym zakresie miato nas
przyblizy¢ do odpowiedzi na wazkie pytania typu: czy jedynym kluczem do spote-
czenstwa efektywnego, innowacyjnego jest zasada: ,,niech zwycigza najlepszy”, czy
rzeczywiscie w kazdych warunkach spoteczno-kulturowych motywacja egoistycz-
na przewaza nad pragnieniem pospélnego dziatania, czy konkurencja i solidarnos¢
ludzka sa istotnie wartosciami substytucyjnymi, jak glosi obiegowy poglad, czy
tez moga by¢ w pewnych warunkach komplementarne, a jesli tak to w jakich. Czy,
wreszcie, prawda jest, ze tylko struktury hierarchiczne ksztattuja w ludziach cechy
agresywnych i przebieglych graczy, ktorych aktywnos¢ wyzwala jedynie uczestnic-
two w grze. [ czy z kolei aktywnos$¢ w grupie partnerskiej o strukturze sieciowej jest
naturalng potrzeba wyplywajaca ze wspolnej realizacji celu.

Na zadne z tych pytan eksperymenty spoleczne nie daja, bo nie moga dac, roz-
strzygajacej i w pelni zweryfikowanej odpowiedzi. Przydatno$¢ badz nieprzydat-
nos$¢ konkretnych wartosci, czy instytucji jest bowiem w duzym stopniu zdeter-
minowana przez skalg zbiorowosci ludzkiej. Majsterkowanie i eksperymenty maja
tym bardziej ograniczona przydatnos$¢, im bardziej ztozone jest spoteczenstwo. A ze
stopien zlozonosci, potegowy rozktad relacji w warunkach usieciowienia rosnie, to
nie ulega watpliwosci. W zwiazku z tym jeszcze wigkszym ryzykiem jest przeno-
szenie wnioskow z ,.laboratorium” na zywa tkanke ztozonego systemu spotecznego.
Patrzac z tej perspektywy mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze komunizm czy
wolny rynek jako typy idealne moga wystgpowac tylko w skali mikro.

Jesli prawa ludzkie i spoteczne bylyby niezmienne jak prawa fizyki, jesli czto-
wiek bylby zewnatrzsterowny, jednowymiarowy, sterowany przez jeden algorytm,
jesli kazdy bylby typowym egzemplarzem gatunku, funkcja itp., to wtedy konstru-
owanie maszyn spotecznych byltoby proste. A i nauki spoteczne bytyby wtedy nauka-
mi $cistymi, opisywatyby zbiorowosci ludzi tak jak fizyka opisuje atomy.

Cisnie si¢ jeszcze wiele innych pytan. Co miataby do powiedzenia socjologia
wiedzy na temat pojemnosci informacyjnej maszyny spotecznej; czy taka maszy-
na dysponowataby tylko wiedza jawna i czy trzeba byloby ja stale informacyjnie
,»0dzywia¢”? Czy tworzenie sztucznych uktadéw nie zagubi kapitatu spotecznego,
co z refleksyjnoscia, inteligencja emocjonalna, czy w ogole z emocjami, szalen-
stwem, doznaniami, przezyciami — cata sfera Erlebnis (Schulze 1992)? Pozaracjo-
nalne czynniki maja niebagatelny wptyw na rozwdj naukowo-techniczny, w tym
relacje nauki Sciste i technika — sztuka, religia i inne. Te ostatnie bywaja inspiracja
dla scientists, zwtaszcza sztuka czy literatura. Mozna podaé wiele przyktadow na
to, jak intuicje artystow, pisarzy wyprzedzaty wielkie odkrycia czy wynalazki, by
przywota¢ Lema wyobrazenie rzeczywistosci, ktora nazwat (w latach sze$cdziesia-
tych) fantomatyczna a ktéra — wypisz-wymaluj — jest prefiguracja rzeczywistosci
wirtualnej, tak jak si¢ ja percypuje w wieku Internetu.

To wszystko nie jest zalgorytmizowane, ergo jest nieprzewidywalne, albo my jesz-
cze o tym niewiele wiemy. Scjentysci sa przekonani, ze to kwestia czasu — poznania
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moézgu. Wiele dotychczas thumaczyliSmy sobie dualizmem ciata i duszy, tymczasem
zjawiska psychiczne, tacznie z religia, sa przejawem konkretnych procesow fizyko-
chemicznych zachodzacych w moézgu. Fizyk niemiecki, Carl Friedrich Weizsicker po-
wiadat, Zze mozg ludzki nie zostat stworzony po to, aby sam siebie badal; nie mozna by¢
wszak jednoczes$nie podmiotem i przedmiotem poznania i do tego w istocie sprowadza
si¢ paradoks antropologiczny.

Podobne pytania mozna mnozy¢. Socjolog rozmyslajacy nad eksperymentowa-
niem z maszynami spotecznymi musi sobie zada¢ pytanie, z jakim tworem miatby do
czynienia: wspoélnota, stowarzyszeniem, jaka§ nowa odmiang ,,nowego plemienia”
— moze technoplemieniem?

Czy tu twarda wiedza jest w ogole mozliwa? Na przyktad w odniesieniu do psy-
chologii, zwlaszcza klinicznej, sposrod nauk spotecznych najbardziej ,,utwardzo-
nej”, ktora zbliza si¢ do biomedycyny. Intrygujace byltoby tu spojrzenie antropologa,
ktory pomoglby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ustalenia psychologii, czy nawet psy-
chiatrii, sa prawomocne tylko na gruncie indywidualistycznej kultury zachodniej,
czy tez maja walor uniwersalny.

Sa opory przed przyjmowaniem takiego stanowiska. Nie brak opinii, ze socjolo-
gia pozytywistyczna, ktora postrzegata spoteczenstwo ,.tunelowo”, wasko specja-
listycznie, monodyscyplinarnie, jest dzi§ w odwrocie. Rysuje si¢ kolejny przetom:
postscjentystyczny, czyli powroét do zrodel — calosciowego, nietunelowego patrze-
nia na spoteczenstwo, takiego, jakie zainicjowali ojcowie-zatozyciele: Durkheim,
Simmel, Pareto, Spencer; ujmowania rzeczywisto$ci spotecznej przez pryzmat
nie tylko episteme, techne, ale takze phronesis (aksjologia, wartosci) (Sztompka
2005). Z jakich$ powodow humanizowanie nauk $cistych i technicznych uwazane
jest dzi$ w $wiecie za norme, a wydziaty nauk spotecznych w uczelniach o prze-
wazajacym profilu technicznym naleza czgsto do §wiatowej czotowki humanisty-
ki. Takie stanowisko oznacza, ze socjologia powinna by¢ nadal humanistyczna,
hermeneutyczna, szukajaca znaczen i sensow, sta¢ na gruncie antypozytywizmu
Diltheya i Rikerta, ktorzy w XIX wieku zakwestionowali tezg o jednosci przyrody
i spoteczenstwa.

Mozna znalez¢ argumenty za tym przemawiajace: na przyktad po okresie fascy-
nacji ekonometrig, ktora miata uczyni¢ z ekonomii nauke $cista, zaczgto doceniac ja
jako nauke humanistyczna, o czym $wiadcza Nagrody Nobla dla Amartyi Sena czy
Elinor Olstrom. Widocznie taki typ wiedzy jest potrzebny do objasniania §wiata, po-
dobnie jak to, ze w zarzadzaniu dobrze sobie radza filozofowie, liczy si¢ bowiem ma-
dro$¢, intuicja, wolne od algorytméw myslenie. Zadna maszyna zlozona z zywych
ludzi nie bedzie rzadzona przez algorytmy konstruowane tylko na gruncie logiki
dwuwarto$ciowej. Rzeczywisto$¢ spoleczna nie jest 1 nigdy nie bedzie catkowicie
dwuwartosciowa. Istnieje bowiem jeszcze co$ takiego jak logika rozmyta (fuzzy lo-
gic), ktora si¢ na co dzien postugujemy: nie tylko ,.tak — nie”, ale takze ,.,trochg tak”,
,hieco tak”, | zapewne tak” itp. Nie zdajemy sobie sprawy, jak wiele naszej wie-
dzy nabywamy z pomoca takiej logiki. I nie chodzi tu o postmodernistyczny chaos,
a o zbiory rozmyte, ktora to kategori¢ wprowadzit do nauki Lotfi A. Zadeh i bez
ktorej nie mozna sobie wyobrazi¢ badan nad soft computingiem 1 Al
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Jest w tym wszystkim spora doza niepewnosci, czy si¢ uda. Jedno z twierdzen Ni-
klasa Luhmana teorii systemow brzmi: wszystkie systemy spoteczne istnieja w wie-
lowymiarowych srodowiskach wytwarzajac bezkresna ztozonos¢, z ktora spoteczen-
stwo musi si¢ zmagac, aby przetrwa¢ w tak ztozonym srodowisku. Przetrwaé moze
jedynie wtedy, jesli potrafi doprowadzi¢ do redukcji tej ztozono$ci przez tworzenie
instytucji, hierarchii, ,,porzadkéw dziobania”, norm, symboli itp. A-P sg tego §wia-
domi, przyznajac, ze jak na razie sa to ,,niewinne proby konstruowania sztucznych
uktadow spotecznych o niskiej ztozonosci”. Teoretycznie da si¢ ,,wyjac” z systemu
o duzym stopniu ztozono$ci ,,liniowy kawalek”, ale to tak jak wycia¢ z obrazu kawa-
lek stonia i w zaleznosci od poziomu wiedzy o stoniach da sig albo si¢ nie da opisa¢
cate zwierzg. Aby realnie mysle¢ o takich eksperymentach socjologowie musza po-
sia$¢ wiedzg o nieliniowych uktadach dynamicznych.

Ku spoleczenstwu postnaukowemu?

W niektorych krggach zarowno nauk $cistych, jak i spotecznych w USA poja-
wiaja si¢ catkiem liczace si¢ opinie, ze wcale nie potrzeba zaawansowane;j ,,twardej”
nauki, aby koncypowac i realizowac wielkie projekty spoteczne. Oto od kilku lat
wieszczy si¢ tam nadejscie spoleczenstwa postnaukowego. Analogia do spoteczen-
stwa postindustrialnego nasuwa si¢ sama: tak jak to pierwsze zapowiadato zmiang
paradygmatu rozwoju, tak postnaukowe ma go otwiera¢ na nowe azymuty. Wiele
wskazuje na to, ze zaczyna si¢ kolejny cykl rozwojowy i1 zwiazana z tym ,,zmiana
dyscypliny”. Oparcie si¢ na naukach $cistych i nowych technologiach nie jest kon-
cem historii — finalnym paradygmatem. Stad postulat, aby USA przeszly ku nowemu
paradygmatowi. Wcale nie musza opiera¢ swej przysztosci na wlasnych innowa-
cjach techno-naukowych i inzynieryjnych w wielu dziedzinach, bo to moga robi¢
tanio nowe potggi ekonomiczne: Chiny, Indie i inne, ktoére maja zdolne kadry wy-
ksztatcone migdzy innymi na amerykanskich uniwersytetach.

Taki postulat formutuje Christopher T. Hill (2009: 78-84), ktéry w raporcie
na zamowienie National Academy of Science prorokuje: cho¢ nauka i technologia
beda odgrywac nadal istotna rolg jako zrédta innowacji, to jednak , krytyczne sktad-
niki” kontynuacji sukcesu cywilizacyjnego USA pochodzi¢ begda z innych dziedzin.
Dlaczego? Ot6z koszt tworzenia technologii, odkryé, wynalazkéw systematycznie
spada w skali globalnej. Badania podstawowe w zakresie biologii i biomedycyny,
chemii, fizyki, zaawansowanej inzynierii, zwlaszcza materialowej, beda oczywiscie
rozwijane, ale straca relatywnie na znaczeniu jako decydujacy czynnik innowa-
cyjnosci. Te innowacje mozna coraz taniej kupié, albo wykorzysta¢ juz istnieja-
ca wiedz¢ w zakresie badan podstawowych do tworzenia innowacji nowego typu.
Produkcja wynalazkéw staje sig¢ coraz bardziej uprzemystowiona, tasmowa. Przed
30 laty na produkcj¢ dobrej jakosci samochoddéw mogty sobie pozwoli¢ duze, za-
awansowane techniczne kraje. Dzi§ samochody albo/i podzespoty produkuje si¢
badZ montuje w ponad 80 krajach. Centrale korporacji samochodowych zajmuja si¢
sprzedaza, promocja, marketingiem i zarzadzaniem marka. To wymaga tworzenia
nowej wiedzy.
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Liczy¢ si¢ beda innowacje i projekty innego charakteru decydujace o bogactwie
i przywodztwie cywilizacyjno-kulturowym. Rosna¢ bedzie waga innowacji w zakre-
sie nauk o cztowieku i spoteczenstwie 1 zwiazanych z tym technologii kulturowych.
Kluczowa staje si¢ umiejgtno$¢ badania coraz bardziej zaawansowanych innowacji
technologicznych pod katem potrzeb konkretnych jednostek, spotecznosci, grup spo-
tecznych, kultur, i r6znych innych zbiorowosci. Na rynku pojawia sig¢ coraz wigcej ga-
dzetow: iPod, iPhone, iPad — wszystko spod znaku ,,nadgryzionego jabtka”. Dla setek
milionow ludzi na calym $wiecie nabycie produktow Apple to ozdobnik statusowy.
Liczy si¢ nie tyle sama technologia, ile kultura uzytkowa, dizajn, przybrana w od-
powiedni software. Coraz czgsciej zwraca si¢ uwagg na rolg¢ nauk humanistycznych
i spotecznych w okreslaniu np. potrzeb konsumentéw i dostosowywanie rozwigzan
technicznych do preferencji estetycznych i funkcjonalnych. Powodzenie produktow
Apple’a wiaze si¢ migdzy innymi z trafno$cia rozumienia potrzeb przysztych uzytkow-
nikéw ich produktow. Intuicyjne oprogramowanie sprawia, ze praktycznie klient od
razu moze korzysta¢ z danego urzadzenia, gdy ich konkurenci wymagaja od klientow
czytania opastych instrukcji. To $wiadczy nie tylko o tym, Ze ta firma ma wybitnych
inzynierdw, ale tez znakomitych specjalistow rozumiejacych potrzeby konsumentow.

To sa technologie kulturowe, zwane tez migkkimi technologiami, w centrum
ktorych znajduje si¢ software w roznych weieleniach cyfrowych z interfejsem uzyt-
kownika na czele. Rozwoj tych technologii definiowanych zbiorczym okresleniem
»~nhowe media” to przede wszystkim rozwdj software’u/interfejsu. To bodaj najwigk-
sza zmiana kulturowa. Zadna praktyka spoteczna dokonujaca sie w cyfrowym $wie-
cie nie jest taka sama jak w $wiecie analogowym. Wystanie listu elektronicznego jest
czyms$ innym niz wystanie listu na poczcie, cho¢ cel tej czynnosci jest ten sam — akt
komunikacji. Ro$nie liczba dziatan i zdarzen spotecznych, ktore sa Web-native —
maja posta¢ wylacznie cyfrowa. Bez cyberprzestrzeni by ich po prostu nie byto i to
jest warto$¢ dodana technologii kulturowych. Koduja one na nowo cata wspolczesna
kulture, a takze inne sfery — ekonomig, nauke oraz w coraz wigkszym stopniu takze
polityke i administracjg, w tym bezpieczenstwo i obronnos¢. Stowem: software po-
zwala na stworzenie bardziej wydajnej kultury i bardziej wydajnego spoteczenstwa.
Staje si¢ on powszechnym, dostgpnym kazdemu technologicznym elementem co-
dziennej rzeczywistosci. Komunikowanie si¢ zaposredniczone przezen zyskuje ran-
g¢ zwyczajnie kultywowanej na co dzien praktyki spotecznej. Jeszcze mato wiemy,
co si¢ dzieje ze spoteczenstwem, w ktdrym stycznosci fizyczne sg zastgpowane, czy
choc¢by tylko uzupetniane, przez te wirtualizowane.

Do stworzenia potgznych innowacji techno-kulturowych w sieci: Google,
YouTube, E-Bay, Facebooka i wielu innych nie trzeba byto inwestowa¢ w badania
podstawowe. Dwaj studenci o relatywnie niewielkiej wiedzy matematycznej stwo-
rzyli potgzny algorytm wyszukiwarki Google wart w szczytowym okresie $200
mld. Wystarczyta im wiedza logiczno-matematyczna na poziomie Master of Scien-
ce. Radykalnie obniza si¢ wiek wynalazcow w zakresie technologii sieciowych.
Wynalazki sa coraz czgsciej dzietem bardzo mtodych ludzi — ,,dzieciakow-siecia-
kéw”, ktorzy nie maja wiedzy socjologicznej. Dlatego tak wazny jest wolny dostep
do wiedzy mlodocianych innowatorow, ktorzy nie maja srodkow, aby naby¢ war-
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tosciowa wiedzg. Wiedza pozyskana w odpowiednim czasie moze odmieni¢ czyjes$
zycie, zadecydowacé o szansach.

To sa nowe ,,maszyny kultury” eksploatowane w przemystach rozrywki, infor-
macji i wiedzy. Sa one domena jednostek wyposazonych w umiejetnosci i zdolno$ci
tworcze, ktore menedzerowie i technolodzy potrafia przeku¢ w produkty rynkowe.
Ich ekonomiczna warto$¢ wyptywa z kultury i/lub z intelektualnych cech i whasno-
sci tworcow. Te produkty biora si¢ z umiejetnoscei i talentow, ktore tworza potencjat
przysparzajacy bogactwa, zajec i statej pracy przez generowanie wlasnosci intelek-
tualnych. Sa to dobra, ktore tacza potrzebe dziatania ekonomicznego i osiagania zy-
sku z wymogiem tworczos$ci. Jest to zarazem czg$¢ kultury i czg$¢ ekonomii; stad
rozdzielanie jednej od drugiej staje si¢ coraz bardziej umowne.

Liczy si¢ nie tyle specjalizacja, ile integracja: synteza, design, wyobraznia. To sa
,,silniki tworczosci” — Engines of Creation, by uzy¢ okreslenia Erica Drexlera z jego
znanej ksiazki o nanotechnologii. W spoleczenstwie postnaukowym tworzenie bo-
gactwa 1 miejsc pracy bedzie bazowac¢ na innowacjach i nowych ideach spoza nauk
przyrodniczych i inzynieryjnych, bardziej na naukach spotecznych i nauce o orga-
nizacji, sztuce, nowych procesach biznesowych, trafianiu w potrzeby konsumentow
zwiazanych z produkcja niszowa, specjalistycznymi produktami i ustugami nasta-
wionymi na jako$¢ zycia, odwotywanie si¢ do indywidualnych gustow.

Innowacyjnos¢, design, zaspokajanie coraz bardziej wysublimowanych potrzeb
to jedna strona medalu. Druga jest tworzenie nowego tadu informacyjno-komunika-
cyjnego, wptywanie na procesy w tej dziedzinie, zapanowanie nad rosnaca ztozono-
scia. Dlatego tak wazne sg technologie kulturowe w sieci? Poniewaz coraz wigcej
ludzkiej dziatalno$ci przeptywa przez sie¢, co daje mozliwos$¢ $ledzenia trendow
i ,,domyslania si¢ przysztosci”. Dzigki technologiom cyfrowym, jak to juz zostato
powiedziane, rejestruje si¢ coraz wigcej ludzkiej codziennosci, a w niej wlasnie te
trendy kietkuja i zataczaja coraz szersze kregi.

Rozwazania koncowe

Socjologia moze sig¢ poszczyci¢ pokaznym dorobkiem w zakresie badania relacji
cztowieka ze $§wiatem materialnym, na tym podtozu zreszta wyrosta badajac ksztal-
towanie si¢ roznych form funkcjonowania spoteczenstwa pod wplywem maszyn.
Mozna jednak wyrazi¢ opinig, Ze znaczace przyspieszenie w tej mierze dokonato sig
w ostatnich kilkunastu latach.

Jednym z przestan tego artykutu jest konkluzja, ze eksperymenty spoteczne, la-
boratoria, majsterkowanie wokdt maszyn spotecznych nie zapowiadaja zmierzchu
spoteczenstwa i narodzin jakiego$ postspoteczenstwa. Z tego wszakze nie wynika,
ze socjologia nie musi si¢ zmieni¢; musi, poniewaz inna jest ontologia — ksztatt spo-
leczenstwa, epistemologia — nowe narzedzia poznawcze i bogactwo danych, wzbo-
gacona powinna by¢ tez metodologia pozwalajaca na nowe ramy konceptualne do
badania zjawisk spotecznych.

Pokusa wykorzystania nauki i techniki do inzynierii spotecznej istniata od po-
czatku ery maszyn. Miala ona zapewni¢ przewidywalno$¢ oraz kontrolg praktyk
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i procesOw spotecznych, powsciagnigcie ich zywiotowej i potencjalnie destrukcyjnej
natury. Zwolennikiem societé dirigée byt Auguste Comte, ale nurt liberalny z Mill-
sem na czele wypowiadatl si¢ przeciwko kierowaniu spoteczenstwem, podobnie jak
— cho¢ z innych powodow — spoteczny darwinista Spencer. Ale bodaj wszystkie
orientacje ideologiczne w epoce industrialnej dazyly do wykorzystania nauki w ce-
lach adaptacji ludzi nie tyle do §rodowiska przyrodniczego, ile technologicznego.
Niektorzy szli dalej — pragneli zbudowac utopig spoteczna.

Mozna tedy zapytaé, czy zaproponowane przez A-P ujgcie wnosi co§ nowego
do dyskursu socjologicznego w kwestii ,,twarde” czy ,,migkkie” nauki spoteczne.
Spory na ten temat tocza si¢ juz od pierwszego przetomu antypozytywistycznego
sprzed wieku, poprzez kolejne przetlomy. Tym razem jednak chodzi o odnowiony
spor w warunkach bezprecedensowego nasycenia zycia spotecznego nowymi tech-
nologiami, ktorych w czasach poprzednich przelomow nie bylo, co aktualizuje i za-
ostrza problemy, o ktorych tu mowa.

Mysl o konstruowaniu maszyn spotecznych miesci si¢ doskonale w logice roz-
woju cywilizacji zachodniej. Moze nawet przywodzi¢ na mys$l Comte’a ideg socjo-
kracji. A jesli nawet jest to analogia nieuprawniona, to na pewno mamy do czynienia
z jaka$ forma socjokreacji. Nie bedzie wigc tak, jak wieszcza wizjonerzy, ze zmie-
rzamy do calkiem innego $wiata, ktory dla jednych jawi si¢ jako zty $wiat — Matrix,
a dla innych jako Arkadia, bonne societé. Bedzie wigcej kontynuacji, niz nam si¢
wydaje, pod wptywem szalenczego wyscigu technologicznego.

Propozycje A-P wpisuja sig¢ w nurt nostalgii za twarda socjologia, po jej ,,roz-
memtaniu” przez ostatni przetom antypozytywistyczny, za jaki mozna uznac to, co
okresla si¢ workowatym pojgciem ponowoczesnosci, nazywanej tez ,,p0zna”, ,,ptyn-
na”, ,,druga”. Od poczatku socjologii, jako nowoczesnej nauki o spoteczenstwie,
ktora narodzita si¢ wlasnie jako owoc pozytywizmu (pod wpltywem burzliwych
zmian spotecznych w epoce wczesnej industrializacji oraz rozwoju nauk przyrodni-
czych), mamy do czynienia z naprzemiennymi cyklami pozytywizmu—antypozyty-
wizmu, ktére posuwaja do przodu refleksje o spoteczenstwie. Wystarczy wspomnieé
o zwrotach, do ktorych przyczynili si¢ Weber czy Simmel, a po nich Blumer i Mead
ze swym interakcjonizmem symbolicznym jako socjologia rozumiejaca. Trafnie za-
uwazyt jeden z teoretykdéw spoteczenstwa sieci, Charles Jonscher (2001: 262-263),
ze uczyniby$smy sobie wielka krzywdg, jesli uleglibysmy ,,imperializmowi” kom-
putera i skoncentrowali gros wysitkow na przekazywaniu nastgpnym pokoleniom
wiedzy przede wszystkim o nim samym. Nasi poprzednicy wykazali si¢ madroscia:
byta wielka pokusa w czasach rewolucji przemystowej fascynowaé si¢ mechanika.
Catle szczgscie, ze nie zarzucono nauczania literatury, sztuk, filozofii spotecznej i in-
nych. Jesli nastgpne pokolenia znatyby si¢ tylko na mechanice, to nie bytoby juz nic
po niej. Byliby$Smy dzi$ nastgpcami, a nie dziedzicami catej spuscizny, podazajac
sciezka ku redukcjonizmowi poznawczemu.

Maszyny spoteczne nie moga funkcjonowaé¢ w pustce aksjonormatywnej jako
twory nastawione tylko na maksymalizacj¢ produktywnosci. Jesli maja by¢ osadzo-
ne tylko w logice spoleczenstwa kierowanego, to bedzie to konstruktywizm z okre-
slong narracja ideologiczna. A moze one same wymusza aufopoiesis, samoorgani-
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zacje, samoregulacje, agregowanie wigkszych catosci bottom up, czyli mielibySmy
wizj¢ kontynuacji spoteczenstwa liberalnego z indywiduum jako jego znakiem roz-
poznawczym.

Projekt maszyn spotecznych jawi si¢ jako pokusa ,.technokratyzmu 2.0” — wyko-
rzystania nowej generacji technologii, ktore, jak wczesniej powiedziano, wszgdzie
pozostawiaja $lady cyfrowe do poeksperymentowania ze spoleczenstwem jak z ta-
$ma cyfrowa. Liczy si¢ z jednej strony na podniesienie produktywnosci kolektywow
techno-ludzkich i techno-spotecznych, z drugiej za§ na panoptyczny nadzoér nad jed-
nostkami, ktore dysponuja technologiami mogacymi ,,zrobi¢ r6éznicg” na plus i na
minus w skali dalece ponadjednostkowe;j.

Idea maszyn spotecznych moze budzi¢ strach u humanistéw, niepokojace uczu-
cie dé¢ja vu. Czy maszyny nie beda zachgta do ztych eksperymentéw, czy patrzenie
w duchu maszyn na spoleczenstwo nie przetozy si¢ na pokusg patrzenia na spo-
leczenstwo jako metamaszyng ztozona z indywidualnych biomaszyn nafaszerowa-
nych antropotechnologiami. A wtedy spoleczenstwo bytoby czyms$ w rodzaju ,,parku
maszyn”. Pytanie tylko, kto bytby dysponentem tej spotecznej ,,maszynowni”. Czy
wreszcie nie odrodzi si¢ pokusa skonstruowania maszyny totalnej? Chocby po to,
by uporac¢ si¢ z deficytem kontroli na rynkach finansowych czy w relacjach migdzy-
ludzkich (monitorowanie niebezpiecznych osobnikow). To juz nie tylko biowtadza
i biopolityka, ale takze technowtadza i technopolityka. Ze takie praktyki sa coraz
czestsze $wiadezy rozwoj surveillance studies.

Majsterkowanie z maszynami spolecznymi zmienia relacje migdzy logosferq —
sfera symboli i znaczen, nadawania senséw oraz technosferq — sfera narzedzi, dzia-
lania spotecznego. Wzajemne oddzialywanie tych dwoéch sfer to klucz do rozumienia
proceséw cywilizacyjno-kulturowych dziejacych si¢ historycznie i wspotczesnie.

Pozostanie wiele z tej socjologii, jaka znamy. Koniec kryzysu w socjologii A-P
wiaza z zastosowaniem metodologii syntetycznej, czyli przeistoczeniem si¢ socjo-
logii w ,,inzynieryjne majsterkowanie potaczone z laboratoryjnym eksperymen-
towaniem”, a to wszystko oznaczaloby przyjecie pragmatycznej epistemologii.
Wydaje mi si¢ to podejscie zbyt redukcjonistyczne, ktére nie wzmocni pozycji
dyscypliny.

To prawda, ze przedstawiciele nichermeneutycznych nauk nie maja problemu
z ,wyrafinowana wersja” socjologii i filozofii wiedzy i nauki. Ale socjologia po-
winna te problemy mie¢. Gdyby zdata si¢ tylko na metodologi¢ syntetyczna, to po-
zbawiltaby si¢ waznego elementu swojego statusu. Chodzi o pewne nieredukowalne
elementy wiedzy o spoleczenstwie.

Hermeneutyczne problemy sa zwiazane z faktem, ze maszyny spoteczne, jesli
powstana, beda coraz bardziej nasycone technologiami. Bedzie to komplikowac sy-
tuacj¢ pod wzgledem etycznym, aksjologicznym. Kto ma za to wzia¢ odpowiedzial-
nos$¢: czy tylko politycy, czy socjologia moze si¢ czué¢ od tego zwolniona? Na przy-
ktad inzynieria informatyczna tworzy beztrosko byty wirtualne, ktére nie wiadomo
czym sig staja w uktadach wieloagentowych. Chodzi o problem, ktory bedzie nara-
stal w miar¢ komplikowania si¢ kolektywow techno-ludzkich i techno-spotecznych.
Jest to problem sprawstwa i wspolsprawstwa (agency i co-agency).
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Co to bedzie oznacza¢ dla naszej refleksji o czlowieczenstwie i spoleczenstwie
ludzkim, gdy podmiotu nie bgdzie mozna oddzieli¢ od przedmiotu, gdy wymiar bio-
i neuro bedzie sprzgzony z nieludzkim (technicznym). Czym wtedy bedzie kultura,
jakie beda jej fundamenty? Czy zoon politikon nie przeksztalci si¢ w zoon technikon?
Juz dzis w $wiadomosci wielu uzytkownikow komputer sieciowy — hipermedium
jawi si¢ nie jako narzedzie, a nowy INNY. I z tym Innym, trzeba si¢ bedzie zmierzyc¢.

Wedle wielu prognoz w ciagu 45 lat inteligentne narzedzia beda rozpoznawac
nasze zyczenia i pragnienia, jesli pozwolimy im ,,szpiegowac” nasza dziatalnos¢
w sieci. W ciagu kilku lat samochody beda wyposazone w oprogramowanie zapo-
biegajace wypadkom drogowym przy jezdzie zgodnej z przepisami. W przypadku,
kiedy ono zawiedzie, kto bgdzie odpowiedzialny catkowicie czy czg$ciowo za wypa-
dek: kierowca czy producent? Strona inzynieryjna, konstrukcyjna czy software’owa
bedzie doskonalona. O wiele trudniejsze do rozwiazania beda kwestie spoteczne,
prawne i etyczne. Na razie jeszcze trudno méwi¢ o ludzkich relacjach z kompute-
rem, ale juz znalezliSémy si¢ na tym szlaku. Potwierdzity to badania Byrona Reevesa
i Clifforda Nassa, ktorych wyniki zalazty si¢ w ksiazce (wyd. polskie Media i lu-
dzie, 2000). Autorzy na podstawie eksperymentéw psychospotecznych pokusili si¢
o nowatorskie ustalenia, ze wbrew intuicyjnym wyobrazeniom interakcje ludzkie
z mediami starymi i nowymi sa z zasady spoteczne i naturalne, tak jak interakcje
z innymi ludZzmi. Traktujac media jako istoty spoleczne, oczekujemy zatem bez-
wiednie, ze bgda one przestrzegac¢ okreslonych norm i zasad zycia spotecznego. To
oznacza jakie$ upodabnianie si¢ cztowieka do komputera i vice versa. O tym, ze jest
co$ na rzeczy, S$wiadczy fakt, ze komputer staje si¢ coraz czgsciej uzywana metafora
moézgu. Traktujemy komputer jak zywa, spotecznie reagujaca istotg. Nie wyksztatci-
lismy w toku ewolucji gatunkowej mozliwosci neurologicznych lub tez umiejgtno-
$ci psychologicznych pozwalajacych odrozni¢ prawdziwe relacje interpersonalne od
kontaktow z pozbawiona §wiadomosci, intelektu i emocji maszyna. Moze bierze si¢
to stad, ze techniki medialne wchodza w symbiozg z cztowiekiem, w synergig z jego
naturalng multimedialnoscia. Interfejs gtosowy i dotykowy, a niedalekiej przysztosci
takze cerebralny (sterowanie urzadzen mysla) z pewno$ciag wzmacnia te ustalenia.

Podobne sytuacje pojawiaja si¢ w przypadku relacji z hybryda — humanoidal-
nym robotem. Jak wtedy etycznie i prawnie oceni¢ wlaczenie maszyn do procesu
wspotpodejmowania decyzji? Czy komputer czy robot moga decydowac za nas? Czy
jestesmy gotowi zaakceptowac taka funkcje maszyn i — w konsekwencji — algoryt-
mizacjg cztowieka?

Whpierw trzeba sig¢ zastanowi¢, kim jest podmiot ludzki dziatajacy w kolektywie
z nieludzkim aktorem (aktantem). Ewa Domanska (2007: 49—61) proponuje nowa
ramg konceptualng do analizy problemu, co nazywa zwrotem performatywnym
w kontekscie trans- i posthumanizmu. Jej zdaniem nalezy zakwestionowac dotych-
czasowe dyskursy w socjologii i naukach spotecznych, ktére odbieraty podmiotowi
ludzkiemu sprawczos$¢, uczynilty zen staby podmiot, ktory nie wie, w jakim $wiecie
si¢ znalazt. Pomyst maszyn spotecznych miatby znamionowa¢ zwrot ku performa-
tywnosci, widziany w kategoriach ,,silnego podmiotu”, ktory nie jest juz tylko hu-
manistyczny i homogeniczny, lecz hybrydyczny dzigki hybrydyzacji bioelektronicz-
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nej, wspomaganiu genetycznemu, psychofarmakologii, zasilaniu prokognitywnemu
1 innym.

Silny podmiot nie jest niesiony przez zmieniajacy si¢ $wiat, nie jest samotny
i romantyczny, nie jest widzem, lecz inicjatorem, ale wspotformatowanym i wspot-
konfigurowanym we wzajemnej relacji w kolektywach techno-ludzkich, ktore juz
nie sg spotecznosciami, tak jak je pojmowalismy. Mowa tu wigc o ,,zwrocie ku
sprawczosci”, ale nie czysto ludzkiej, a ludzko-nieludzkiej, czyli jest to raczej zwrot
ku wspotsprawczosci. Owo wspotkonfigurowanie i wspotformatowanie cztowieka
i maszyny jest kluczem do rozumienia tej wspolsprawczosci. Komunikacja cyfrowa
to interaktywnos¢, ale takze responsywno$¢. Nam sig ciagle jeszcze wydaje, ze to
my — ,,sprawcy” konfigurujemy nowe technologie — hardware i software, tymczasem
one takze nas konfiguruja, i formatuja, np. narzucajac kod ograniczony do stukilku-
dziesieciu znakow (SMS, Twitter).

Do kategorii iluzji trzeba zaliczy¢ przekonanie, ze socjologia eksperymentalna
bedzie aksjologicznie oboj¢tna. Przyrodoznawstwo moze mie¢ wpisane w swa meto-
dologie tylko episteme i techne, ale socjologii to nie wystarczy. Moze ona wykorzy-
stywa¢ metody z przyrodoznawstwa, ale socjologowie musza mie¢ ostatnie stowo,
jak je stosowac. Socjologia jest i pozostanie pewna narracja kulturowa, od ktorej
nieodtaczna jest refleksja etyczna. Musi by¢ czyms$ wigcej niz tylko inzynierig spo-
leczna. Ma na to szansg, bo — powtdrzg za autorami — dysponuje nadal unikatowymi
zasobami niedostgpnymi przedstawicielom nauk $cistych i przyrodoznawstwa.

Na koniec powinno pas¢ pytanie o relacj¢ determinizm techniczny — maszyny
spoteczne. Nie wystarczy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co technologie robia z uzyt-
kownikami; réwnie prawomocne jest bowiem pytanie, co z nimi robig uzytkownicy.
Chodzi przede wszystkim o wystepujacy w roznych postaciach komputer sieciowy —
hipermedium. Dla setek miliondéw ludzi juz dzi$ jest ono narzgdziem najwazniejszym,
dla ktorego trudno znaleZ¢ precedens w historii techniki. Z takiego narz¢dzia kazdy
moze zrobi¢ wlasny uzytek, wykreowac wilasny, niepowtarzalny $wiat, ,,przepuscic”
je przez swoj filtr mentalny i kulturowy, tworzy¢ wlasne reprezentacje, za pomoca
ktorych jednostki i grupy w procesie kooperowania i konkurowania o prestiz, dobra,
wladzg; generalnie — kontrolg nad zasobami, organizuja otaczajacy je $wiat i nadaja
mu znaczenia; stowem: chodzi o spersonalizowane narzedzia, co nie bylo mozliwe
w epoce maszyn przemystowych, ktore algorytmizowaly ich uzycie przez ludzi. Dzi-
siejsze technologie pozwalaja kazdemu, kto tego chce i ma po temu mozliwosci wy-
korzysta¢ swoj potencjal, by stac si¢ ,,superwzmocniong jednostka”, jak to nazywa
Manuel Castells. Im wigcej takich jednostek, tym wigkszy potencjat sieci, w ktorych
si¢ tacza. Jednostka moze stac sig centrum — egopolis.

Sposob uzycia technologii jest kompromisem migdzy strategiami narzucanymi
przez kreatoréw technologii, a praktykami uzytkownikow, ktorzy kreuja dla siebie
wlasne, przyjazne srodowisko adaptacyjne. Na przyktadzie wielu wynalazkow tech-
nicznych, zwlaszcza w sferze 1T, dobrze widaé, ze mamy do czynienia ze spotecz-
nym tworzeniem technologii, ktdre przechodza przez cykl starego i nowego uzycia.
Uzytkownicy czgsto nie sa $wiadomi tego, w ktorym momencie przekraczaja punkt
krytyczny miedzy jednym a drugim.
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Spor wokét determinizmu-indeterminizmu technologicznego nie zostal rozstrzy-
gnigty 1 watpliwe, aby w ogole byt rozstrzygalny. Zdaniem deterministy M. McLu-
hana technologie w sposob istotny zmieniaja fizyczne i umystowe funkcje rodzaju
ludzkiego, a sama technika jest medium fizycznym, ktore modyfikuje wlasciwosci
ciata ludzkiego i tylko w tym sensie je determinuje. Jesli w jakimkolwiek stopniu
determinuje fizyczne jednostki, to musi to takze czyni¢ z kolektywami, ktore sig
z nich sktadaja.

Nie wiadomo, czy maszyna odbierze kiedy$ cztowiekowi wylacznos¢ na inte-
ligencjg. Niezaleznie od tego, czy to sig¢ stanie, nie brak obaw, ze technika czyni
z czlowieka automat do wykonywania pewnych czynnosci. Kryje si¢ w tym jeden
z najwigkszych dylematow rozwoju technologii: rosnaca algorytmizacja behawioru
ludzkiego, zubazajaca jego refleksyjnos¢. Wtedy nadzieja na ,,superwzmocniona jed-
nostke” moze okazac sig iluzja, w miarg jak coraz wigcej inteligencji zmaterializowa-
nej jest w narzedziach, z komputerem na czele bedziemy skazani na coraz wigksza
algorytmizacj¢ my$lenia. Innymi stowy, §wiadomos¢ ludzka zarzadza¢ bedzie jeszcze
mniejszymi przeplywami informacji w naszym moézgu, a w coraz szerszym zakresie
funkcje t¢ przejmowac beda automatyzmy juz nie tylko ruchowe, ale takze myslowe,
wspomagane inteligentnymi maszynami, jakkolwiek tg inteligencje pojmowac.

Zapewne wigc zbyt pesymistyczne bytoby stwierdzenie, ze klucz do maszyn spo-
tecznych spoczywa jeszcze w sejfie na ten klucz zamknigtym, ale tez za wczesnie na
optymizm, ze jest on w zasiggu reki.
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Towards Social Machines. What will Sociology be Like?
Summary

This paper refers to the study by L. Afeltowicz and K. Pietrowicz published in ,,Studia
Socjologiczne” (3/190: 43—79). The issues touched upon by its Authors have gained substantial
significance nowadays, which is the reason to consider it worthwhile to refer to them. The author
critically takes up the question whether sociologists should design artificial social experiments
and implant them into the existing social reality. The possibile results include reproducing in
artificial conditions certain natural social phenomena and/or introducing certain others which do
not exist in the social reality in question.

Key words: social machines; hard science; actor; network; hermeneutics.






