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Uwagi wstepne

Problematyka makrosocjologiczna od dawna nalezy do kanonu nauczania so-
cjologii. Jej znaczenie zostato nawet ostatnio uwypuklone w trakcie wprowadzania
regut procesu bolonskiego do standardéw nauczania akademickiego. W efekcie po-
dzialu nauczania na dwa poziomy — studiow licencjackich i uzupetniajacych magi-
sterskich, zadbano wszak i to, aby na kazdym z nich znalazt si¢ kurs poSwigcony tej
problematyce.

Ramowe tresci ksztalcenia wskazuja na tzw. problematyke makrosocjologiczna
w obrebie czterech typow tresci podstawowych, charakterystycznych dla pierwszego
stopnia studiow socjologicznych. Tresci te obejmuja problematyke systemow, struk-
tur i1 instytucji spotecznych, wspodtczesnego spoteczefistwa polskiego oraz zmiany
spotecznej. Na drugim stopniu studiow pojawiaja si¢ kwestie zroznicowania spo-
tecznego i globalne procesy spoteczne. Jezeli jednak przyjrze¢ si¢ temu blizej, to
mozna doj§¢ do dwoch konkluzji. Po pierwsze, tresci okreslane mianem ,,makroso-
cjologicznych” niejednokrotnie przeplataja si¢ w ramach poszczegoélnych obszarow
problemowych z ,,mikrosocjologicznymi”. Po drugie, tre$ci zwiazane z globalizacja
sa w programach studidw bardzo czgsto wyodrebniane i lokowane poza obszarem
makrosocjologii. Kursy po§wigcone globalizacji pojawiaja si¢ w ramach uzupelnia-
jacych studiow magisterskich, a ponadto rozmaite watki ,,globalizacyjne” sa obecne
w obregbie kurséw z zakresu zmiany spolecznej, wspotczesnych teorii socjologicz-
nych itp. Po trzecie wreszcie (odwoluj¢ si¢ w tym przypadku do praktyki wlasnego
osrodka akademickiego), zarowno zagadnienia instytucji, jak i zmiany spolecznej,
nie mowiac juz o globalizacji, sa oferowane w ramach osobnych kursoéw. Stad tez
problematyka makrosocjologiczna w ramach kursu ,,makrosocjologii” ograniczana
jest w duzej mierze do zagadnien struktur spolecznych. Taka tez¢ wydaje si¢ po-
twierdza¢ sytuacja na rynku dostgpnych w naszym kraju publikacji, niekoniecznie
zreszta polskojezycznych.
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sMakrostruktura” i ,,makrosocjologia” w encyklopediach,
slownikach i podrecznikach

Zacznijmy od tego, ze w klasycznej encyklopedii nauk spotecznych (Sills red.
1968) nie ma hasta ,,macrosociology”. Nie ma go tez The New Encyclopaedia Britan-
nica, chociaz jest np. ,,macroeconomics”. Hasto ,,makrosocjologia”, czy tez ,,wielkie
struktury spoteczne”, nie figuruje takze w polskiej Encyklopedii socjologii (Kwa-
sniewicz red. 1998-2005). Nie zawodzi w tym wzgledzie jednak inne wydawnictwo
(Smelser i Baltes red. 2001). W jednym z tomow tego olbrzymiego przedsigwzigcia
(cato$¢ liczy az 27 tomow) figuruje hasto ,,Macrosociology—Microsociology”, beg-
dace wprawdzie autorstwa malo znanej osoby, ale zwracajace uwage konstrukcja
wypowiedzi. Oparta jest ona na przeciwstawieniu makro- i mikrosocjologii, nawia-
zujacym do rozréznienia mi¢dzy wielkimi i matymi strukturami spotecznymi. Na
wypowiedz sktadaja si¢ dwa zasadnicze elementy. Autor odnosi sig, z jednej strony,
do powiazan pomigdzy wymiarami makro i mikro zycia spotecznego oraz stara si¢
identyfikowa¢ problemy zwiazane z wyjasnianiem tych powiazan. Z drugiej zas,
proponuje swoista typologig teorii makro i mikro (por. Cherkaoui 2001: 9119). Spro-
bujmy przyjrze¢ si¢ blizej tej propozycji.

Zagadnienia powiazan migdzy poziomami mikro i makro zycia spolecznego
mozna sprowadzi¢ do kilku twierdzen. Pierwsze dotyczy zasadniczych funkcji anali-
zy mikrostrukturalnej, ktéra powinna skupiac si¢ na wyjasnianiu relacji spotecznych,
zwiazanych z psychologicznymi charakterystykami spoteczenstwa i ksztattujacymi
relacje miedzy jednostkami, czyli na procesach wymiany, komunikacji, wspotza-
wodnictwa czy wspotpracy. Drugie twierdzenie skupia si¢ natomiast na funkcjach
strukturalnej makrosocjologii, ktorej pole analizy obejmuje relacje migdzy roznymi
komponentami spoleczenstwa, przede wszystkim w kontekscie proceséw rdznico-
wania i integracji (Cherkaoui 2001: 9118). W nastgpstwie tego rozrdznienia pojawia
si¢ refleksja dotyczaca bardziej formalnych réznic migdzy perspektywa mikrostruk-
turalna i makrostrukturalng. Mikrosocjologia skupiona jest na analizie ,,matych” jed-
nostek, podczas gdy makrosocjologia skupia si¢ na analizie zbiorowosci, spoteczno-
$ci, organizacji, instytucji, a nawet catych spoteczenstw.

Warto jeszcze zobaczy¢, co na ten temat odnalez¢é mozna w nieco mniej ambit-
nych wydawnictwach socjologicznych, jakimi sg stowniki. I tak, np. w stowniku
bedacym przektadem z jezyka angielskiego (Marshall red. 2004) pojawia si¢ dziat
zatytutowany ,,Struktury spoteczne”. Zajmuje on zaledwie niespetna szesc¢ stron, ale
za to obejmuje kilkanascie szczegotowych haset poswigconych jednak szeroko roz-
proszonej problematyce, poczawszy od ,,systemu $wiatowego”, a skonczywszy na
,,malzenstwie i rodzinie”. Widac¢ zatem wyraznie, ze logika calej prezentacji jest po-
dobna jak w przypadku omawianego wyzej hasta encyklopedycznego, czyli ze zwrd-
ceniem uwagi na powiazania migdzy wymiarami mikro i makro zycia spolecznego.

Przygladajac si¢ z kolei wybranym polskim stownikom socjologicznym dochodzi-
my do niejednoznacznych wnioskow. Z jednej strony mamy do czynienia z wydaw-
nictwami, w ktorych nie pojawia si¢ ani hasto ,,makrosocjologia”, ani tez ,,wielkie
struktury spoteczne” (np. Pacholski i Stabon 1997). Z drugiej strony w tym samym
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roku ukazato si¢ opracowanie o podobnym charakterze, gdzie z kolei napotykamy
dwa odregbne 1 odnoszace si¢ do interesujacej nas problematyki hasta, ,,makrostruktu-
ra” i ,,makrosocjologia” (Olechnicki i Zatecki 1997: 118). Makrostruktura ujgta jest
tu jako ,,typ struktury spotecznej, obejmujacej swym zasiggiem szerokie, majace sys-
temowy wymiar, obszary rzeczywisto$ci spotecznej, np. uktad klasowo-warstwowy”
(tamze). Z kolei makrosocjologia potraktowana zostata jako ,,jeden z podstawowych
dziatow socjologii lub specyficzny typ analiz socjologicznych obejmujacych naj-
czegsciej takie zjawiska, jak wielkie zbiorowosci spoteczne, struktury spoteczne oraz
niektore procesy spoteczne (np. dtugotrwate procesy zmiany spotecznej) i instytucje
spoteczne” (tamze). Z podobnym ujeciem mozna sig¢ spotka¢ w przewodniku ency-
klopedycznym wydanym przez Wydawnictwo Naukowe PWN, gdzie jednak ograni-
czono si¢ tylko do hasta ,,makrosocjologia” (Socjologia... 2008: 107). Jest to jednak
hasto obszerniejsze anizeli w poprzednio omawianym stowniku. Makrosocjologia to
zatem ,kierunek zainteresowan w socjologii (zdaniem niektoérych autorow odrgbny
rodzaj socjologii) koncentrujacy sig¢ na analizie wielkich procesow i zjawisk spotecz-
nych (np. spoteczenstwo globalne, klasy i warstwy spoteczne, systemy spoteczne i ich
zmiany, rewolucje spoleczne) i budowaniu na tej podstawie ogdlnych teorii socjolo-
gicznych. Przeciwstawienie mikrosocjologii pojawito si¢ w latach trzydziestych XX
wieku, jako reakcja na zywiotowo rozwijajace si¢ badania socjologii szczegétowych
— drobiazgowe, empiryczne analizy poszczegolnych zjawisk spotecznych itd. — igno-
rujace szerszy kontekst badanych zjawisk; przyktadami [...] sa m.in. marksizm, funk-
cjonalizm socjologiczny — w odréznieniu od takich kierunkéw mikrosocjologicznych,
jak interakcjonizm symboliczny lub etnometodologia, niektorzy socjologowie (np. A.
Giddens) uwazaja tworzenie takich przeciwstawien za szkodliwe i usiluja budowac
socjologi¢ taczaca oba podejscia” (Socjologia... 2008: 107).

Na zakonczenie warto przytoczy¢ jeszcze jeden przyklad rozwazan na temat
makrosocjologii, tym bardziej ze jest to wydawnictwo z potowy lat siedemdziesia-
tych ubieglego stulecia (Shils 1975). Pod hastem ,,makrosocjologia” ukryte zostaly
tutaj nader zréznicowane kwestie. Shils rozpoczyna swoje rozwazania od analizy
samej idei spoteczenstwa. W nastepnej fazie omawia migdzy innymi zagadnienia
teorii spoleczenstwa masowego, tradycji, statusu, wladzy, aby nastgpnie przejs¢ do
analizy grup pierwotnych, a w koncowej fazie rozwazan ponownie do zagadnien
polityki ekonomicznej w rozwijajacych si¢ spoleczenstwach, nowych panstwach
Azji i Afryki, problematyki rzadu i struktur militarnych nowopowstajacych panstw
trzeciego $wiata. Oznacza to, po pierwsze, ze w sktad tzw. rozwazan makrosocjolo-
gicznych wchodza takze kwestie mikrosocjologiczne (grupy pierwotne). Po drugie
za$ widac, ze konstrukcja tych rozwazan przypomina swoista petle, a prezentowane
rozumowanie rozpoczyna si¢ od typowych kwestii makrosocjologicznych, aby na-
stepnie dotkna¢ zagadnien typowo mikrospotecznych i w koncu ponownie powrocic¢
do zagadnien makrospotecznych czy makrostrukturalnych. Przypomina to w jakims
sensie konstrukcje tomu, ktory jest zasadniczym przedmiotem niniejszych rozwazan.

W polskiej literaturze socjologicznej nie dysponujemy wieloma podrecznika-
mi, ktére odwolywatyby si¢ w tytutach do problematyki ,,wielkich struktur spo-
tecznych”. Szukajac przykladow mozna wskaza¢ podrecznik Jana Turowskiego
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Socjologia. Wielkie struktury spoteczne (Turowski 1994) oraz publikacj¢ Daniela
Markowskiego Wielkie struktury spoteczne. Teoria i realia (Markowski 2000). Sa to
bodaj dwa jedyne w powojennej polskiej literaturze podrgczniki socjologii, w kto-
rych tytutach figuruje element ,,wielkie”, dlatego tez zastluguja na chwilg uwagi.
Rozpocznijmy od publikacji Turowskiego. Na poczatek musi nas ogarna¢ zdumie-
nie. Otoz, cho¢ to podrecznik autorski, catos¢ otwiera rozdziat napisany przez inna
osobg. Chodzi o tekst autorstwa Elzbiety Hatas, dotyczacy perspektyw socjologii
humanistycznej. Przyznam, ze nie jestem w stanie wyjasni¢ ani powodu, ani, tym
bardziej, wktadu tego rozdzialu do rozwazan z zakresu makrosocjologii. Autorka
omawia wspotczesne kierunki socjologii humanistycznej, koncentrujac si¢ na kul-
turalizmie Floriana Znanieckiego, integralizmie Pitirima Sorokina, strukturalnym
funkcjonalizmie Talcotta Parsonsa, symbolicznym interakcjonizmie Herberta Blu-
mera oraz fenomenologii Alfreda Schuetza. Twierdzenie, jakie mozna znalez¢ we
wstepie do catego tomu, Ze rozdziat ten ,,przedstawia wspolczesne orientacje socjo-
logii humanistycznej [...] okresla jednoczes$nie ramy teoretyczne, w jakich wielkie
struktury spoteczne sa ujmowane i wyjasniane” (Turowski 1994: 5), jest absolutnie
niewyjasniajace. Dlaczego akurat te konkretne koncepcje teoretyczne przyj¢to jako
ramg analizy makrostrukturalnej? Dlaczego brakuje tutaj np. Karola Marksa, Herber-
ta Spencera czy chociazby Maksa Webera? Wszak ich koncepcje teoretyczne takze
wyznaczaja ramy rozwazan makrosocjologicznych, ze wspomng chociazby proble-
matyke struktury klasowej, modernizacj¢ i przeobrazenia instytucji, czy tez ujgcie
struktury spotecznej jako wielowymiarowej catosci.

Co nalezy takze podkresli¢, trudno dostrzec jakie$ szczegoélne zwiazki migdzy
rozdziatem wyzej scharakteryzowanym a pozostatymi. Poczawszy bowiem od roz-
dziatu drugiego logika wywodu ulega catkowitej zmianie i, w miejsce prezentowanej
w pierwszym rozdziale logiki autorsko-historycznej, nabiera charakteru bardziej sys-
tematycznego. W pozostalych jest mowa o istocie i rodzajach zjawisk spotecznych,
og6lnym rozumieniu spoteczenstwa i jego struktury, rozwoju spotecznym, panstwie,
partiach politycznych i demokracji, narodzie, klasach i warstwach spotecznych,
przemianach struktury klasowo-warstwowej we wspotczesnych spoteczenstwach,
strukturze zawodowej, spotecznosciach lokalnych oraz o dwoch najbardziej istot-
nych wymiarach procesu modernizacji (cho¢ autor tego tak nie okresla) — industria-
lizacji 1 urbanizacji.

Nieco inaczej wyglada zawarto$¢ podrecznika Daniela Markowskiego. Sklada
si¢ on z siedmiu rozdziatéw, dotyczacych kolejno zmiany spotecznej, teorii struk-
tur, struktury klasowo-warstwowej spoleczenstwa polskiego, problematyki naro-
du i panstwa, zagadnien mtodziezy, horyzontalnego zréznicowania spoleczenstwa
oraz problematyki globalizacji. Zawarto$¢ robi przede wszystkim wrazenie dos¢
chaotycznego zestawu probleméw i wprawdzie porusza duza czes¢ zagadnien za-
wartych w minimum programowym, ale trudno tu doszuka¢ sig jakiej$ zasadniczej
logiki. Obok problematyki zmiany spotecznej (ktora zreszta ujgta jest z perspekty-
wy podstawowych teorii socjologicznych) mamy tu bowiem do czynienia i z do$¢
szczegdtowymi analizami dotyczacymi spoleczenstwa polskiego (struktura klaso-
wo-warstwowa, problemy integracji, zagadnienia mlodziezy, problematyka regio-
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nalna ze szczegolnym uwzglednieniem Podkarpacia), jak tez stosunkowo odrgbnymi
zagadnieniami, jak np. globalizacja, konsumpcja czy ,,megastruktura”. Wydaje sig,
ze podobnie jak podrgcznik Turowskiego, jest to raczej — jesli mozna to tak okresli¢
— ,,synteza introligatorska”, anizeli syntetyczna prezentacja koncepcji makrosocjo-
logiczne;j.

Trzeba przyznaé, ze podregczniki Turowskiego i Markowskiego mozna i tak za-
liczy¢ do tych, ktore traktuja problematyke wielkich struktur spotecznych w miarg
szeroko. W tym sensie przypominaja one w jaki$ sposob gltosne opracowanie Char-
lesa Tilly'ego (1984), ktoére skupiato si¢ na problematyce struktur, proceséw i po-
rownan. Kazdy z tych trzech aspektow analizy spoleczenstwa ma wymiar ,,makro”,
co podkreslaja anglojezyczne okreslenia: ,big” (structures), ,large” (processes),
,huge” (comparisons). Warto jednak podkresli¢, ze opracowanie Tilly'ego w duzo
wigkszej mierze niz polskie podreczniki skupia si¢ na kwestiach metodologicznych
dotyczacych wlasnie poréwnan. Autora interesuje przede wszystkim proces zmiany
spotecznej (ktorego wielkie struktury sa niejako tylko ,,uczestnikami”), skupiony
wokot zagadnien powiazania czynnikow strukturalnych i mentalnych oraz procesow
integracji i roznicowania spolecznego.

Podobne, cho¢ chyba jednak nieco wezsze ujecie mozna znalez¢ w innym pod-
reczniku przethumaczonym na jezyk polski (Hamilton i Hirszowicz 1995). Autorzy
zwracaja uwage przede wszystkim na podstawowe teorie i pojgcia, do ktorych zali-
czaja zroznicowanie, uporzadkowanie i nierownos$¢, zas w przypadku teorii odwotu-
ja sig¢ do koncepcji Marksa, Webera i pozniejszych autoréw, takich jak Dahrendorf,
Giddens, Wright czy Berreman. Kolejne rozdziaty dotycza problematyki nierow-
nosci (a zwlaszcza teorii nierownosci), nierownosci w spoleczenstwach tradycyj-
nych i réznych systeméw stratyfikacji. Z kolei nastgpne trzy rozdzialy, skupione
na strukturze spoteczenstwa kapitalistycznego, koncentrujg si¢ w szczegdlnosci na
klasach ($rednich i robotniczej). Pozostale kwestie dotycza ruchliwos$ci spoteczne;,
klas 1 nierownosci spotecznych w spoteczenstwach komunistycznych, tego samego
problemu w spoleczenstwach wychodzacych z komunizmu oraz problematyki kra-
jow rozwijajacych sig.

Podobne refleksje powstaja w zwiazku z lektura zbiorowego opracowania o nie-
rownosciach spotecznych, nawiazujacego do problematyki spoleczenstwa pol-
skiego (Klebaniuk red. 2007). Jest to wprawdzie publikacja skupiona na jednym
z klasycznych zagadnien ,,makrosocjologicznych” tj. problematyce nieréwnosci, ale
jednoczesnie sposob ujecia tego zagadnienia jest bardzo ,,rozrzucony”. Przyktado-
Wo, pojawiaja si¢ tutaj zagadnienia dotyczace struktury wtasnosci, rozwoju kapitatu
ludzkiego, ubdstwa dochodowego, zréznicowania dochodow (w Polsce migdzywo-
jennej), zroznicowania dochodow w Polsce wspoélczesnej (na przetomie wiekow),
ubezpieczen gospodarstw domowych, wykluczenia, powiazania nierdwnosci z ide-
ologiami, przeciwdziatania nierowno$ciom, kulturowych i psychospotecznych prze-
jawow nierownosci oraz klinicznych aspektow tego zjawiska (Igku, chordb, uza-
leznien wynikajacych z doswiadczania nierownos$ci spotecznych). Podsumowujac
mozna powiedzie¢, ze problematyka tego opracowania, mimo zrdznicowanej tema-
tyki poszczegdlnych studidw, w gruncie rzeczy skupiona jest na dos¢ waskim zakre-
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sie problemow. Jednak, z drugiej strony, trzeba podkresli¢, ze tak ujgta — z perspek-
tywy nieréwnosci — problematyka makrosocjologiczna potraktowana zostata dos¢
szeroko, z uwagi na rozmaite konteksty wyodrgbnione w jej ramach. Chodzi w tym
przypadku np. o zagadnienia ubezpieczen gospodarstw domowych, problematyke
psychologicznych i klinicznych efektéw nierownosci czy rozmaite strategie dziatan,
majacych na celu ostabienie negatywnych skutkéw nieréwnosci.

Zdecydowanie waskie ujgcie problematyki makrosocjologicznej, ograniczone
w gruncie rzeczy do zagadnien struktury spotecznej prezentuje opracowanie otwie-
rajace prestizowa seri¢ Wydawnictwa Scholar (Domanski [2004] 2007). Jego ocena
zostala wyrazona juz w innym miejscu (por. Gorlach 2008). Warto jednak podkresli¢,
ze zakresem analizy przypomina ono opracowania zachodnie, jak np. podrgcznik
Rosemary Crompton (1993) czy Davida Grusky'ego (red. 2001). Pierwsze z nich
czyni punktem wyjscia zagadnienie nieréwnosci spotecznych, przede wszystkim
z perspektywy mozliwosci ich wyjasnienia. W kolejnych rozdziatach autorka skupia
si¢ na klasycznych koncepcjach analizy klasowej (Marks 1 Weber, a nastgpnie rozwoj
pojecia , struktury klasowej” po Il wojnie §wiatowej), problematyce pomiaru struktu-
ry klasowej (przede wszystkim koncepcje Goldthorpe'a i Wrighta), problemach ana-
lizy klasowej (szczegolnie w perspektywie ,.klas $rednich” oraz kwestii ,,gender”),
konieczno$ci powiazania analizy klasowej z zagadnieniami statusu, problematyce
praw obywatelskich, stylow zycia, konsumpcji i wspolnotowej Swiadomosci (w tym
kontek$cie pojawia sig przede wszystkim omowienie koncepcji Pierre’a Bourdieu).
Catosc¢ zakonczona jest swoistym podsumowaniem, prezentujacym ,,klasowa mapg”
wspolczesnego spoteczenstwa w odniesieniu do problemu formowania si¢ klas oraz
$wiadomosci i dziatan tych zbiorowych aktoréw. Z kolei w drugim przypadku mamy
do czynienia z dzietem niezwykle obszernym (liczacym ponad 900 stron), w ktorym
wykorzystano fragmenty opracowan zaréwno klasykow badan nad struktura klaso-
wa 1 stratyfikacja (Marks, Weber, Davis i Moore itp.), jak i autorow wspotczesnych
prezentujacych teksty napisane specjalnie do tego tomu. Warto jednak podkresli¢, ze
podobnie jak i poprzednio, punktem wyjscia sa kwestie nieréwnosci spotecznych.
W dalszej kolejnosci analizy poswigcone s formom i zrodtom uwarstwienia spo-
tecznego (stratyfikacji), cechom wspotczesnego systemu stratyfikacji, procesom wy-
twarzania si¢ nierdownosci oraz konsekwencjom stratyfikacji. W kolejnych czgsciach
rozwazane sa zagadnienia procesow przypisywania jednostek do okreslonych ele-
mentow systemu stratyfikacyjnego ze wzglgdu na pochodzenie rasowe i etniczne czy
tez ple¢. Calo$¢ koncza rozwazania na temat przysztosci uwarstwienia. Jak zatem
widzimy, ten obszerny tom jest poswigcony waskiemu zakresowo, ale potraktowa-
nemu w niestychanie poglebiony sposob problemowi badawczemu, czyli systemowi
nierownosci spotecznych (stratyfikacji).

Przedstawiona analiza, jakkolwiek oparta na raczej selektywnie dobranym ma-
teriale, pozwala jednak na sformutowanie ogdlniejszych uwag. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze problematyka makrosocjologiczna czy tez makrostruktural-
na rozwazana jest w kontekscie jej relacji z zagadnieniami mikrosocjologii czy tez
mikrostruktur. Nie zawsze przybiera to posta¢ tak §wiadomego przeciwstawienia.
Niejednokrotnie mamy po prostu do czynienia z enumeracja probleméw, ktore po-
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zostaja w obszarze rozwazan poszczegolnych autorow. Przy okazji warto zaznaczy¢,
ze w takim konteks$cie pojawiaja si¢ odniesienia do rozmaitych koncepcji czy orien-
tacji teoretycznych, charakterystycznych dla socjologii. Po drugie, u czgsci auto-
row pojawia si¢ tendencja do zawgzania problematyki rozwazan do watkow czysto
strukturalnych, do problematyki nieréwnos$ci czy tez systemow uwarstwienia spo-
tecznego. Takze i w tych przypadkach autorzy odwotuja si¢ do roznych koncepcji
teoretycznych.

Taka diagnoza prowadzi jednak do pewnych wnioskow. Dotycza one koniecz-
nosci przezwycigzenia dwoch wskazanych wyzej rodzajow ograniczen oraz w kon-
sekwencji przyjecia okreslonej perspektywy analitycznej, ktora w konsekwencji
wsparta zostataby okreslona koncepcja teoretyczna. W moim przekonaniu taka pod-
stawa jest koncepcja ruchow spotecznych.

Teoretyczna podstawa makrosocjologii: w ujeciu della Porty i Dianiego

Aby przeprowadzi¢ dowdd na potwierdzenie tej tezy, chcialbym postuzy¢ sig
omowieniem opublikowanej ostatnio przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego ksiazki autorstwa dwojga znanych badaczy ruchéw spotecznych (por. della
Porta i Diani 2009). Publikacja ta jest przektadem drugiego wydania znanego szeroko
w $wiecie podrgcznika (por. della Porta 1 Diani 2006). Jest to obszerny tom, liczacy
277 stron tekstu oraz zaopatrzony w przypisy, indeks nazwisk i indeks rzeczowy. Na
osobna uwagg zastuguje niezwykle obfita, liczaca okolo 1500 pozycji bibliografia
(zajmuje w ksiazce 70 stron). Jest to wigc nie tylko prezentacja podgladow autorow,
ale tez znakomity przewodnik po literaturze przedmiotu dla zainteresowanych so-
cjologiczna i politologiczna refleksja nad ruchami spotecznymi. Opracowanie sktada
si¢ z dziewigciu rozdzialow. Autorzy nie grupuja ich w wigksze catoSci, niemnie;j
warto podja¢ taki wysitek. Najpierw jednak chcialbym zaprezentowa¢ przyblizenie
zagadnien zawartych w poszczegdlnych rozdziatach.

Teoria ruchow spolecznych jako podstawa analizy makrosocjologicznej
Rozdziat pierwszy skoncentrowany jest przede wszystkim na problemach zwia-
zanych z analiza ruchow spotecznych. Autorzy uwypuklaja t¢ problematyke wska-
zujac, ze zadawane przez nich pytania sa ponadczasowe, natomiast udzielane od-
powiedzi sa zmienne — stanowig odzwierciedlenie zmieniajacych si¢ warunkow,
charakterystyk spoteczenstwa oraz kontekstu rozmaitych zjawisk i proceséw. Warto
jednak zaznaczy¢, ze owe odpowiedzi sa tylko ,,czgsciowo zmienne”, co potwierdza
przeswiadczenie, ze ewolucja porzadku spotecznego ma charakter raczej kumula-
tywny. Jest to szczegdlnie istotne w konteks$cie obecnych we wspodtczesnej socjo-
logii twierdzen dotyczacych radykalnej zmiany charakteru i porzadku spoteczen-
stwa, swoistej detradycjonalizacji zjawisk i proceséw. Kolejny rozdziat skupiony
jest wokot problematyki zmiany spotecznej. Zamieszczenie go niemal na poczatku
tomu jest dowodem na to, ze autorzy traktuja problematyk¢ zmiany jako szczegolnie
istotny element analizy socjologicznej. Co wigcej, ruchy spoteczne sa w tym kontek-
$cie traktowane jako jeden z najbardziej istotnych jej czynnikow. Warto podkreslic,
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7e sama zmiana spoteczna postrzegana jest z wielowymiarowe] perspektywy. Au-
torzy odnosza si¢ tutaj zarowno do zagadnien struktury spotecznej oraz podziatlow
politycznych, jak tez kwestii skupionych wokot koncepcji panstwa, rynku, wiedzy,
konfliktow spotecznych. We wszystkich tych kontekstach pojawia si¢ dodatkowo
problematyka dzialan zbiorowych czy tez ruchéw spolecznych. Dowodzi to per-
spektywy podmiotowej wizji spoleczenstwa, jaka lezy u podstaw rozwazan, czyli
wskazania na to, ze to dziatania zbiorowe sa w gruncie rzeczy najbardziej istotnym
czynnikiem zmiennosci porzadku spotecznego.

Kolejny, trzeci rozdziat, dotyczy symbolicznego wymiaru dziatan zbiorowych.
Analizie sa tu poddane zarowno wartosci, jak i wiedza (perspektywa poznawcza).
Taka kolejno$¢ rozwazan trochg dziwi. Wszak tradycyjna perspektywa socjologii
czy psychologii spotecznej (a ta ostatnia dziedzina jest szczegdlnie istotna w od-
niesieniu do rozwazan o ruchach spotecznych) zaktada raczej pierwszenstwo kom-
ponentu poznawczego przed warto$ciujacym i behawioralnym. W taki wtasnie spo-
sob traktowana jest np. kwestia postaw i ich roli w analizie przeobrazen porzadku
spotecznego, jaka mozna wyczytac z klasycznej i ugruntowanej w tradycji polskiej
socjologii, koncepcji Stefana Nowaka (red. 1973) czy tez z rozwazan Mirostawy
Marody (1976). Warto tez podkresli¢, ze w rozwazaniach nastgpujacych bezposred-
nio po tym rozdziale podjgty zostaje problem tozsamosci.

Zagadnienia przedstawione w rozdziale czwartym dotycza funkcjonowania oraz
roéznorodno$ci tozsamosci. Autorzy staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy toz-
samos$¢ moze sprzyja¢ zaangazowaniu, a zatem czy tozsamo$¢ ujmowana przede
wszystkim w odniesieniu do wartosci, komponentu warto$ciujacego czy oceniajace-
g0 postawy, stanowi wazny czynnik podejmowania okreslonych dziatan. Na koniec
uwaga zostaje zwrocona na jeszcze jeden dodatkowy czynnik. Autorzy zadaja sobie
pytanie, w jakim stopniu tozsamosci sa tworzone oraz reprodukowane. Oznacza to,
ze przyjeta perspektywa analizy spoteczenstwa zwraca uwage na jego ptynnosc oraz
konstrukcyjny charakter.

Kolejne dwa rozdziaty (piaty i szosty) dotycza juz jednak nieco innych zagad-
nien. O ile bowiem omawiane wyzej kwestie mozna zmie$ci¢ w szeroko rozumianej
problematyce kultury (chodzi o wartosci, tre§ci poznawcze, tozsamosci), o tyle w tej
czgsdci rozwazan autorzy zdaja si¢ bardziej zwraca¢ uwage na zagadnienia szero-
ko pojetej problematyki strukturalnej. Rozwazane kwestie dotycza relacji, sieci czy
tez organizacji, w ktore wchodza, czy tez ktorych cztonkami sa jednostki ludzkie,
uczestnicy ruchdw spotecznych. Nie oznacza to oczywiscie, ze problematyka kultury
zupelie znika z pola rozwazan. Wrgcz przeciwnie, jej elementy mozna odnalezé
w kontekscie strukturalnym. Chodzi np. o subkultury, stanowiace niejako naturalne
srodowisko zawiazywania si¢ poszczegdlnych sieci relacji oraz powstajacych or-
ganizacji, tworzacych zbiorowos¢ kolektywnych aktoréw dziatan. Czynnik struk-
turalny jest zreszta drobiazgowo omawiany w kontekScie probleméw organizacji
ruchow spotecznych. Autorzy odrzucaja wizj¢ ruchu spolecznego jako swego rodza-
ju zbiorowosci o raczej niskim poziomie organizacji, co byto swego czasu propago-
wane takze w polskiej literaturze przedmiotu (por. Sztompka 2005). Warto jednak
podkresli¢, ze same struktury organizacyjne sa dynamicznym fragmentem zmiennej
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rzeczywisto$ci, a ich zmiana oraz przeobrazenia w strong sieci stanowig zasadnicze
watki analizy tego fragmentu opracowania.

Na ostatnig parti¢ rozwazan sktadaja si¢ zagadnienia mogace stanowi¢ sedno ana-
liz socjologicznych. Mowa tu o trzech rozdziatach (siodmym, 6smym i dziewiatym),
w ktorych opisywane sa kompleksy dziatan zbiorowych (cykle protestu), elementy
porzadku spotecznego (kwestia mozliwosci politycznych) oraz efekty dziatalnosci
ruchéw spotecznych (problemy demokracji i demokratyzacji sfery publicznej).

Sprobujmy zatem dokonaé¢ podsumowania nie tyle zawartosci (na to przyjdzie
czas pozniej), ile struktury oraz zakresu problemowego omawianego tomu. Dziewig¢
rozdzialow skladajacych si¢ na jego calo$§¢ mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze,
problemowe czgsci. W pierwszej, obejmujacej w gruncie rzeczy rozdzialy pierw-
szy 1 drugi, mozna odnalez¢ zasadnicze pytania wiazace si¢ z problematyka ruchow
spotecznych. Jednak oméwione tu zostaly nie tyle takie kwestie, jak to, co wyrdznia
ruchy spoteczne, ale i problematyka struktur spotecznych, podziaty polityczne, pan-
stwo, rynki, wiedza, kultura, konflikty czy przeksztalcenia strukturalne. Uktad ten
podprowadza niejako pod kolejny obszar problemowy, ktory wczesniej okreslitem
mianem kulturowego. Mamy tu do czynienia przede wszystkim z symbolicznymi
aspektami ruchow spotecznych, szczegolnie zas z problematyka wartoSci, poznania
czy reakcji na rozmaite zjawiska. Kolejny fragment tego obszaru dotyczy wielo-
aspektowych zagadnien tozsamosci oraz zaangazowania w podejmowane dzialania.
Mamy tu do czynienia z omowieniem zaré6wno problematyki wielorakich tozsamo-
$ci, jak rowniez ich konstrukcji (tworzenia) i reprodukcji (odtwarzania). Wreszcie
kolejny obszar okre§lony zostat mianem strukturalnego. Miesci si¢ w nim analiza
organizacji oraz sieci, jednak sktadaja si¢ na nig zaledwie ogo6lnikowe pytania. Istot-
ne sg takze kwestie, czy sieci sa zawsze wazne, czy sg one rzeczywiscie czynnikiem
prowadzacym do angazowania si¢ jednostek w dzialania zbiorowe, czy mozemy
odkrywaé rolg i znaczenie sieci wirtualnych i specyficznych subkultur mogacych
sprzyja¢ tworzeniu si¢ i funkcjonowaniu sieci. Zagadnienie organizacji ulega roz-
budowaniu zwlaszcza w rozdziale 6smym. Pojawia si¢ tu przede wszystkim pro-
blematyka dylematoéw organizacyjnych ruchow spotecznych. Ale to nie wszystko,
bowiem mozemy ponadto zapoznaé si¢ z analizami rodzajéw organizacji spotecz-
nych, zmian, jakie zachodza w ich obrgbie oraz relacji pomigdzy organizacjami a ich
wspotczesnymi odpowiednikami, jakimi sg sieci spoteczne.

Ostatni fragment ksiazki dotyczy juz bezposrednio tradycyjnie rozumianej pro-
blematyki makrosocjologicznej. Sktadaja si¢ nan trzy zasadnicze obszary. Pierwszy
obejmuje specyficznie rozumiane dziatania ludzi, ktore traktowane sa przede wszyst-
kim jako protesty w obliczu pojawiajacych si¢ problemow spotecznych. W tym ob-
szarze mamy nie tylko do czynienia z proba okreslenia natury dziatan protestacyj-
nych (por. definicja protestu), ale takze z wieloma aspektami tych dziatan, takimi jak
np. repertuary (czyli metody), logika i formy, wybierane strategie, czynniki okre-
slajace wybor metod i strategii, wreszcie zagadnienia ponadnarodowego charakte-
ru protestow, uktadania si¢ ich w cykle, fale oraz kampanie. Drugi obszar proble-
matyki to swoiScie pojmowany kontekst dziatania ruchow spotecznych, w ramach
ktorego uwzglednione zostaly nastepujace problemy: zachowanie sit porzadkowych
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(policji), rola i znaczenie istniejacych instytucji w obliczu protestow spotecznych,
ponownie strategie dziatania ruchéw, ale tym razem w kontek$cie istniejacego po-
rzadku instytucjonalnego, jak rowniez rola i1 znaczenie sojusznikow oraz przeciw-
nikow ruchow. Co ponadto istotne to fakt, ze w tym obszarze makrostrukturalnym
pojawiaja si¢ takze zagadnienia kulturowe, takie jak dyskursywne mozliwosci dzia-
tajacych ruchow oraz system medialny, bedacy istotnym elementem spoteczno-in-
stytucjonalnego kontekstu, w ktorego obregbie pojawiaja si¢ ruchy spoteczne. Na
zakonczenie wreszcie cata rozwazana problematyka zostaje odniesiona do najwaz-
niejszej charakterystyki wspotczesnych wysokorozwinigtych spoteczenstw. Chodzi
tu oczywiscie w szczegdlnosci o spoteczenstwa Zachodu, ktorych najbardziej istotna
charakterystyka wydaje si¢ demokracja. Ruchy spoteczne, wtasnie w tym specyficz-
nym kontekscie, traktowane sg jako jedne z najbardziej istotnych zbiorowych spo-
sobow uczestnictwa w porzadku spotecznym. W rezultacie inne fragmenty stanowia
juz tylko niejako naturalny dodatek do tak zarysowanego sposobu rozumowania.
Mamy tu zatem takie kwestie, jak: zmiany w polityce publicznej, zmiany systemu
politycznego w wyniku dziatalnosci ruchow spotecznych; kwestie dotyczace teorii
demokracji, jak rowniez zagadnienia demokratyzacji traktowanej jako efekt dziatan
zbiorowych, w spoteczenstwach zachodnich rownoznacznych z ruchami spotecz-
nymi. Innymi stowy, ruchy spoteczne potraktowane zostaty na koniec ksigzki jako
najbardziej istotny czynnik zmiany spoteczne;j.

Analiza makrosocjologiczna a perspektywa teorii ruchéw spolecznych

Warto teraz przyjrze¢ si¢ zawarto$ci poszczegoélnych fragmentéw omawianej
pracy i zobaczy¢, w jaki sposob wyrdznione obszary zagadnien sa szczegolowo
traktowane i1 podejmowane. Na wstepie (s. 6 1 7) autorzy formutuja cztery zestawy
pytan, jakie stawiane sa w analizie ruchéw spotecznych. Ich pierwsza grupa dotyczy
zwiazkow pomigdzy przemianami strukturalnymi spoteczenstwa, a przeobrazaniem
si¢ wzorow, czy typow konfliktow spolecznych. Wskazuje to od razu perspektywe
ruchéw spotecznych jako przyktad koncepcji operujacej konfliktowym modelem
spoteczenstwa, przy czym ruchy sa (czy tez moga by¢) traktowane z jednej strony
jako przejawy konfliktu, z drugiej zas$ — jako czynniki, badz aktorzy spoleczni mo-
gacy w jakims$ sensie oddziatywaé czy wreez kreowac konflikty.

Druga grupa pytah zwigzana jest rowniez z problematyka konfliktow, ale skupio-
na na ich , kulturowej reprezentacji”. Sktadaja si¢ na nia takie bardziej szczegotowe
kwestie, jak powody, dla ktorych pewne typy konfliktow staja si¢ obiektem dziatan
ruchdw, problem pojawiania si¢ w nich poczucia wspolnoty 1 zbiorowej tozsamosci,
zagadnienie pojawiania sig¢ kultury i warto$ci charakteryzujacych nastgpnie okreslo-
ne ruchy spoteczne czy tez zagadnienie postrzegania poszczegdlnych dziatan ruchow
jako przejawow okreslonych konfliktow.

Trzeci zestaw pytan dotyka niejako wewngtrznej charakterystyki procesu, jakim
jest ruch spoleczny i dotyczy procesu przeksztalcania si¢ wartosci, idei oraz inte-
resdbw w dziatania zbiorowe. Chodzi wigc o proces mobilizacji ludzi do dzialania,
przy jednoczesnym uwzglednianiu zwigzanego z tym ryzyka i kosztow dziatan pro-
testacyjnych, czyli formy zbiorowej aktywnosci, ktora jest traktowana przez autorow
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jako differentia specifica ruchéw spotecznych. Inny rodzaj pytan lokowanych w tym
obszarze dotyczy procesoOw tworzenia si¢ bardziej trwatych form organizacyjnych
oraz roli, jaka w tym procesie odgrywaja tozsamosci, symbole, emocje, sieci, jak
rowniez tego, co dotyczy roli tych elementéw w inicjowaniu oraz utrwalaniu okre-
$lonych form dziatan zbiorowych.

Wreszcie czwarty zbior pytan skoncentrowany jest na spotecznych, politycznych
1 kulturowych kontekstach, w jakich pojawiaja si¢ i dzialaja ruchy spoteczne. Szcze-
gblnie wazna kwestia jest wptyw owych kontekstow na sukcesy, badz ich brak, na
charakter metod dziatan podejmowanych przez ruchy spoteczne, a w szczegdlnosci
na ich nasilanie si¢, badz stabnigcie, przemoc itp.

Te pytania maja charakter staly, odpowiedzi na nie sa jednak zmienne. W réznych
okresach rozwoju socjologii formutowano je w rézny sposob i — co najistotniejsze —
zaznaczal si¢ w nich wplyw réznorodnych tradycji teoretycznych nauk spotecznych.
Préobowano na przyktad analizowaé nowa falg protestow w latach szes¢dziesiatych
XX wieku przy uzyciu paradygmatu marksistowskiego, jednak ta proba zakonczyta
si¢ jego odrzuceniem na rzecz koncepcji konfliktowej, bardziej wrazliwej na r6zno-
rodnos¢ podziatéw i sprzecznosci oraz na ich mniej deterministyczny (niz w ujgciu
marksistowskim) charakter. To doswiadczenie stato si¢ udziatlem przede wszystkim
badaczy europejskich, podczas gdy ich amerykanscy partnerzy skupiali si¢ raczej
na zastosowaniach koncepcji psychologizujacych czy strukturalno-funkcjonalnych.
Jednak takze i one zostaly skrytykowane za jednowymiarowy sposob traktowania
ruchéw spolecznych jako efektow deprywacji czy frustracji, albo tez jako swoistej
reakcji na zjawiska kryzysowe w spoteczenstwie. Autorzy bardzo dobitnie podkre-
$laja, ze krytyka tych uje¢ doprowadzita do nowych odpowiedzi na wskazane wcze-
$niej cztery rodzaje tradycyjnie niezmiennych pytan.

Pytania te stawiaja autorzy w tytutach kolejnych czgsci pierwszego rozdziatu.
Sa one nastgpujace: czy zmiana spoteczna tworzy warunki do powstania ruchow
spotecznych (s. 9— 13); jak zdefiniowa¢ obiekty zbiorowego dziatania i aktoréw be-
dacych jego podmiotami (s. 13—16); co sprawia, ze zbiorowe dzialanie jest w ogole
mozliwe (s. 16-18) i wreszcie, co decyduje o formach i intensywnosci dziatania
zbiorowego (s. 18-21). Ten fragment ksiazki, skoncentrowany wlasnie na prébach
odpowiedzi, moze by¢ réwniez — w moim przekonaniu — traktowany jako syntetycz-
ny skrét historii analizy ruchow spotecznych w czterech powyzszych polach.

Zdaniem autoréw, najwazniejszym elementem dyskusji wokot kwestii prowo-
kowanych przez pierwsze pytanie jest problematyka nowych ruchéw spotecznych.
Wiaze sig to przede wszystkim z krytyka bardziej tradycyjnego paradygmatu mark-
sistowskiego, przede wszystkim w jego wersji strukturalistycznej, odnoszacej sig
do objasniania proceséw rozwoju ruchu robotniczego w spoteczenstwie przemysto-
wym. Najistotniejsze jest zakwestionowanie niejako automatycznego przetozenia
sprzecznosci 1 konfliktow (a mowiac jezykiem teorii ruchéw spotecznych — napigé
strukturalnych) na §wiadome zachowania. Ponadto lokowano nowe ruchy spotecz-
ne juz w obrgbie nowego kontekstu spotecznego, jakim stato sig¢ spoteczenstwo
postprzemystowe wraz z nowym uktadem kategorii klasowych, z koncepcja nowej
klasy $redniej na czele. W tym kontekscie podjgto takze rozwazania nad nowymi
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formami uprawiania polityki, przede wszystkim w sferze tzw. polityki pozainsty-
tucjonalnej oraz szeregiem cech strukturalnych i ideowych rézniacych nowe ruchy
spoteczne od starych. Innym aspektem analizy byto traktowanie nowych ruchow
spotecznych jako reakcji na postepujaca ,,kolonizacjg” zycia spotecznego, przede
wszystkim przez rynek i panstwo oraz ich agendy. Nowe ruchy spoleczne to nieja-
ko instrumenty obrony tozsamosci i autonomii jednostek w ,,systemowym” tadzie
spotecznym. Z biegiem lat jednak tendencja do poszukiwania ,,nowego” w nowych
ruchach spotecznych zmalata. Wielu autoréw wskazywato np. na to, ze kwestie
zbiorowych konfliktéw wokot tradycyjnego problemu dystrybucji dobr w rzeczy-
wisto$ci wcale nie ulegly wygaszeniu, a nawet — wrgcz przeciwnie — wzmocnity
si¢ w epoce globalizacji. Taka teza gloszona jest przede wszystkim przez badaczy
skupionych na analizie problemu ,,globalnej sprawiedliwosci”. Kolejne podejscia
prezentowane w tym nurcie, to koncepcje Manuela Castellsa oraz Pierre’a Bour-
dieu i Nicka Crossleya. Jak podkreslaja della Porta i Diani, chodzi tu o kwestig roli
i znaczenia (sily) tozsamosci oraz spoleczenstwa sieci, jak rowniez koncepcje po-
wiazan habitusu, struktury i sprawczo$ci, podmiotowosci (agency). Ogodlnie jednak
s to rozwazania skupione wokot konfliktu, czy tez konfliktow spotecznych, ktore
bedac efektem zachodzacych zmian tworza warunki sprzyjajace pojawianiu si¢ ru-
chow spotecznych, gdy te z kolei same staja si¢ czynnikami zachodzacych zmian.
Przestanie tego fragmentu rozwazan w sposob syntetyczny wyrazone zostalo takze
migdzy innymi przez Piotra Sztompkg (2005).

Z kolei, rozwazajac kwestie zbiorowego dziatania oraz jego podmiotow, della
Porta i Diani odwotuja si¢ przede wszystkim do tradycji zachowan zbiorowych,
wskazujac jednak w sposob krytyczny dwa istotne problemy (por. s. 13). W tej trady-
cji mniej zwracano uwagge na $wiadomie konstruowane strategie dzialania, bardziej
za$ na emocjonalne reakcje, a w konsekwencji ruchy bywaly portretowane jako ze-
stawy dziatan indywidualnych, dlatego tez brakowato przetozenia dynamiki zjawisk
zachodzacych w skali mikrospotecznej, skoncentrowanej na odczuciach jednostek,
na skal¢ makro, czyli wlasnie takie zjawiska, jak ruchy spoteczne, rewolucje, itp.
Waznym jednak wysitkiem w strong przezwycigzenia tych probleméw jest tradycja
symbolicznego interakcjonizmu, w ktdrej ruchy spoteczne zaczgly by¢ traktowane
jako proby ,,przeksztatcania istniejacych norm, a ich dzialaniom towarzyszy powsta-
wanie nowych regul” (della Piorta i Diani 2009: 14). W tym wigc sensie ruchy sa
czynnikiem zmiany spotecznej, podobnie zreszta jak i w przypadku postrzegania ich
w obrgbie perspektywy wspomnianej poprzednio. Tradycja symbolicznego interak-
cjonizmu okazala si¢ takze wazna dla powstania calego obszaru badawczego. Jak
podkreslaja autorzy, ,,W latach 80. interakcyjna wersja teorii zachowania zbiorowe-
go zwrécila uwage na procesy produkcji symbolicznej konstruowania tozsamosci,
ktore stanowia zasadnicze elementy zachowania zbiorowego™ (della Porta i Diani
2009: 15). Ruchy spoteczne zostaja zatem zdefiniowane jako podmioty zmiany
o charakterze bardziej kulturowym, jako zbiorowi aktorzy tworzacy nowe normy,
wartos$ci i idee. W nastgpnej dekadzie, w duzej mierze w wyniku reakcji na traktowa-
nie ruchdéw spotecznych jako racjonalnych podmiotoéw, aktorow tworzacych wyrafi-
nowane niekiedy strategie dzialania i osiagania celow, niektorzy badacze ponownie
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odwotali si¢ do tradycji interakcjonistycznej, podnoszac rolg i znaczenie takich ka-
tegorii jak oburzenie, gniew, strach czy (ogolnie) emocji.

Trzeci obszar rozwazan wyznaczony jest — jak pamigtamy — pytaniem, co spra-
wia, ze dziatania zbiorowe sa w ogole mozliwe. Zdaniem autoréw, szczegdlng rolg
odgrywa tu inna perspektywa teoretyczna obecna w badaniach ruchow spotecznych,
tworzona przez powstala w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku teori¢ mobi-
lizacji zasobow. Istota tego podejscia jest traktowanie ruchéw jako swoistego prze-
dtuzenia, czy rozszerzenia, ,,konwencjonalnych form dziatan politycznych; aktorzy
angazuja si¢ w te dziatania w sposob §wiadomy, zgodny z ich interesem, a glowna
rolg w mobilizacji zbiorowych zasobow, ktore umozliwiaja podjgcie dziatan, odgry-
waja najbardziej ,,przedsigbiorczy” cztonkowie ruchéw. Ruchy staja si¢ tym samym
cze$cia normalnego procesu politycznego” (della Porta i Diani 2009: 16). Waznym
elementem jest tutaj przede wszystkim ujecie ruchow spotecznych jako swiadomych
aktoréw, dokonujacych racjonalnych wybordéw. Jest to zreszta w ocenie autorow
ksiazki ,,jedno z najwazniejszych osiagnig¢” (por. della Porta i Diani 2009: 18) tej
teorii. Wazne sa takze jednak pewne stwierdzenia dotyczace zasadniczych mechani-
zmow umozliwiajacych pojawienie si¢ dziatan zbiorowych. Przedstawiciele tej kon-
cepcji podkreslaja bowiem, ze istotnym czynnikiem sa tu nie tyle odczucia niespra-
wiedliwosci, czy deprywacji, albo tez innych niedogodnosci w zyciu spotecznym,
ale istniejace zasoby materialne i niematerialne, ktore moga zosta¢ wykorzystane
w procesie konstruowania okres§lonych strategii dziatania. Autorzy ci zwracali uwa-
g¢ takze i na to, ze dziatania i udziat w ruchach sa przede wszystkim udziatem ludzi
tkwiacych w juz istniejacych relacjach spotecznych, sieciach solidarnosci, dyspo-
nujacych wczesniejszymi do§wiadczeniami aktywnosci spotecznej. Wazne sa takze
struktury organizacyjne i dynamika kategorii spotecznych, ktore tworza bazg ruchow
spotecznych. Oczywiscie taka perspektywa stata si¢ takze przedmiotem krytyki,
w ktorej zarzucano przedstawicielom teorii mobilizacji zasobdéw ,,pominigcie roli
strukturalnych zrodet konfliktow oraz konkretnych czynnikow, nad ktorymi aktorzy
spoleczni chcieliby przeja¢ kontrole” (della Porta i Diani 2009: 18). Najbardziej
jednak ogolny i zasadniczy zarzut wiaze si¢ — jesli mozna to tak okresli¢ — z ,,nor-
malizacja” zjawiska ruchow spolecznych, ktore w tej perspektywie w gruncie rzeczy
niewiele si¢ r6znig od ,,normalnej polityki”, polegajacej na grze interesow.

Kwestia ta poruszana jest takze w ramach rozwazan, dotyczacych kolejnego ob-
szaru interesujacych nas zagadnien, skoncentrowanego — jak pewnie pamigtamy —
wokot form oraz intensywnosci dziatan zbiorowych. Wazne jest to, ze odpowiedz
na nia udzielana jest — zdaniem autoréw — w ramach perspektywy teoretycznej
blisko zwigzanej z omawiana przed chwila teoria mobilizacji zasobow. Chodzi tu
o ,.teori¢ procesu politycznego”, wiazana przede wszystkim z takimi badaczami,
jak Doug McAdam oraz Charles Tilly. Wspdlnym elementem jest traktowanie ru-
chow spotecznych jako podmiotow dziatajacych racjonalnie. Okazuje si¢ jednak, ze
,teoria procesu politycznego™ poswigca nieco wigcej uwagi (w pordéwnaniu z teoria
mobilizacji zasobow) zagadnieniu $rodowiskia politycznego i instytucjonalnego,
w jakim pojawiaja si¢ i dziataja ruchy spoteczne. Trzeba jednak podkresli¢, ze do
stworzenia tej perspektywy teoretycznej dotozyli ,,swoje trzy grosze” r6zni autorzy.
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Pomijajac teraz ich nazwiska warto zasygnalizowaé, o jakie to zagadnienia posze-
rzano wspomniany zakres rozwazan. A zatem o formach i intensywnosci dziatan
zbiorowych decydowaé¢ ma ,,struktura mozliwosci politycznych” (zasadnicze cha-
rakterystyki srodowiska politycznego), ustalanie porzadku podejmowanych kwestii,
proces podejmowania decyzji, oddzialywanie mi¢dzy tradycyjnymi i nowymi akto-
rami spotecznymi, zalezno$ci migdzy konwencjonalnymi (tradycyjnymi, zinstytu-
cjonalizowanymi) formami reprezentacji interesow, a tymi ktore traktowane sg jako
mniej zinstytucjonalizowane czy bardziej nowatorskie. Trzeba podkresli¢, ze tak jak
i w przypadku poprzednio wskazanych obszaréw problemowych, rowniez teraz po-
jawiaja sie¢ — jak mowig autorzy — ,,nierozwiazane problemy” (por. della Porta i Diani
2009: 19 i nast.). Chodzi przede wszystkim o kwestie metodologiczne, dotyczace
wyboru odpowiednich wskaznikéw i parametrow, majacych obrazowa¢ wspomnia-
ny kontekst instytucjonalny. Inny problem pojawia sig¢ na styku tego, co stanowi tzw.
,,obiektywna rzeczywisto$¢”, a tym, co jest efektem konstrukcji spoteczne;j.

W tym ostatnim przypadku mam jednak pod adresem autorow podrgcznika
pewne uwagi. Nie wydaje mi sig, aby postawiona przez nich kwestia odpowiadata
faktycznie jakiej$ kontradykeji pomigdzy ,,obiektywnym”, danym charakterem kon-
tekstu instytucjonalnego, a jego charakterem ,,konstruowanym”, czyli obrazem tej
rzeczywisto$ci tworzonym przez dzialajacych aktorow. Jest to raczej perspektywa,
w ktorej wskazuje sig, ze istniejaca wokot aktorow rzeczywisto$¢ musi by¢ przez
nich niejako ,,przefiltrowana”, innymi stowy, musi stac si¢ elementem ich $wiado-
mosci spotecznej w wyniku procesu, ktory — za McAdamem — okreslg mianem ,,wy-
zwolenia poznawczego”. Szkoda, Ze nie podjeto tutaj — a uwage te formuluje na
marginesie zasadniczych rozwazan — proby powiazania tego sposobu rozumowania
np. z rozwazaniami Giddensa (1973), dotyczacymi rozwoju $wiadomosci klasowej
w spoteczenstwach wysokorozwinigtych.

Na zakonczenie tego fragmentu autorzy wskazuja na zasadnicze kierunki kryty-
ki ,.teorii procesu politycznego”. Wskazywano np. na problem ,,ztej integracji”, na
,polityczny redukcjonizm” czy tez przywiazywanie niedostatecznej wagi do struk-
turalnych przyczyn protestow spotecznych. Wszystko to prowadzi do postawienia
najbardziej fundamentalnego pytania, czy wspomniang tutaj kwesti¢ (jak rowniez
wszystkie te, ktore zostaly wyzej, co oczywiste, raczej przyblizone niz doktadnie
omdwione) mozna ograniczy¢ tylko do ruchéw spotecznych. Odpowiedz autorow
jest sformutowana jednoznacznie. Jak pisza: ,,Odpowiedz brzmi: niekoniecznie”
(della Porta i Diani 2009: 22). 1, chciatoby si¢ powiedzie¢, chwata Bogu, bowiem
teraz zaczyna si¢ naprawdg to, co nas interesuje, czyli wylozenie przez autorow ich
wilasnej, cho¢ oczywiscie zakorzenionej w debatach, koncepcji ruchow spotecznych.
To jest w rzeczywistosci punkt startowy tytutowego ,,wprowadzenia” do problema-
tyki ruchow spotecznych.

Autorzy bardzo mocno zwracaja uwage, ze w gruncie rzeczy najbardziej istot-
nym aspektem problematyki badawczej dotyczacej ruchow spotecznych jest problem
mobilizacji do dziatania — co powoduje, ze ludzie w okreslonej sytuacji podejmuja
wysitek zbiorowego wystapienia, aby osiagnac jakie$ cele czy tez zamanifestowaé
przywiazanie lub sprzeciw wobec okreslonych wartosci. To jednak dotyczy nie tylko
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ruchéw spotecznych. Przed podobnymi problemami staja — jak podkreslaja — mig-
dzy innymi partie polityczne. W ogdle ruchy spoteczne to — ich zdaniem — pewien
wycinek szerszej problematyki, jaka tworza dziatania zbiorowe. Jak podkreslaja:
»W rzeczywistosci analizy dziatan zbiorowych i ruchow spotecznych sa z reguty
zblizone. Mozna powiedzie¢, ze ruchy spoteczne stanowia bardzo dobra analogi¢ do
innych form zycia politycznego i spolecznego dziatania zbiorowego w obre¢bie partii
politycznych, grup interesu czy ruchéw religijnych” (della Porta i Diani 2009: 22).

Autorzy wskazuja tez, ze mimo iz tradycja badan nad ruchami spotecznymi sigga
w gruncie rzeczy lat pigédziesiatych XX wieku, czyli czasu pierwszych wers;ji teorii
zachowania zbiorowego, to proby konsolidacji teoretycznej tego pola badawczego
sa catkiem $wiezej daty. Wymieniana jest w tym kontekscie rzeczywiscie funda-
mentalna praca McAdama, Tarrowa i Tilly’ego Dynamics of Contention (2001),
ktora — zdaniem autorow — posiada przynajmniej dwa walory. Z jednej strony jest
to proba potaczenia wynikow rozlicznych badan empirycznych z wynikami analiz
takich zjawisk i procesow, jak demokratyzacja, rewolucja czy konflikty etniczne.
Po drugie, wspomniana trojka stara si¢ sigga¢ takze do niezachodnich koncepcji
teoretycznych, co jest przejawem krytyki, jak oceniaja, ,,ciasnoty horyzontéw wia-
snych spotecznosci naukowych” (della Porta i Diani 2009: 23). Efektem przyjecia
takiej strategii jest wypracowanie nowego obszaru analiz i refleksji teoretycznej
nazwanego ,,polityka kontestacji”, bedacego proba stworzenia teorii ogélnych me-
chanizmow kontestacji.

Bardzo waznym i ciekawym watkiem jest proba w miarg precyzyjnej definicji
ruchu spotecznego, ktéra ma jednoczesnie petnic funkcje swoistego wyroznika kate-
gorii ruchdéw sposrod innych przejawow dziatan zbiorowych. Na specyficzny zespot
cech wyrozniajacy ruchy spoteczne sktadaja si¢ trzy wskazania. Po pierwsze ruchy
spoteczne to takie typy dziatan, ktére podejmowane sa przez podmioty (aktoréw)
w konfliktowych relacjach ,,z wyraznie okres§lonym przeciwnikiem” (por. s. 24). Po-
nadto ruchy spoteczne to takie dziatania zbiorowe, ktore ,,staja si¢ czgscia gestych,
nieformalnych sieci” (tamze). Po trzecie wreszcie, to takie dziatania, ktorych aktorzy
,»podzielaja odrgbna, zbiorowa tozsamos$¢” (tamze). Mozna zatem powiedzieé, ze
istotny dla okreslenia specyfiki ruchow spotecznych trojkat zawiera si¢ w obszarze:
konflikt — nieformalny charakter relacji — zbiorowa tozsamosc.

Tu jednak od razu wida¢ pewng ambiwalencjg tej perspektywy, bowiem autorzy
podkreslaja np., ze ,,Uznanie konfliktu za charakterystyczna cechg ruchéw spotecz-
nych nie powinno jednak odwrdci¢ uwagi badaczy od tych przypadkow zbiorowego
dziatania, gdzie trudno jest wskazac konflikt (podkr. moje — K.G.)” (della Porta i Dia-
ni 2009: 26). W tym kontekscie wskazywane sa np. ruchy skupione na wewngtrz-
nych przemianach cztowieka albo propagowaniu alternatywnych stylow zycia. Przy-
znam, ze dla mnie ta ambiwalencja nie jest do konca zrozumiata. W koncu zmiana
wewngtrzna czlowieka, czy propagowanie alternatywnego stylu zycia, wydaje sig
w kazdym przypadku wiaza¢ ze stworzeniem jakiej$ sytuacji konfliktowej. Strona
przeciwng moga by¢ bowiem ci, ktorzy opowiadaja si¢ za niezmienianiem czego-
kolwiek i juz obojetne czy chodzi o potencjat ludzki czy tez istniejace, powszechnie
uznawane i realizowane style zycia.
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Pewnego komentarza wymaga rowniez, jak sadze¢, kwestia wskazania na nie-
formalny charakter relacji. Niejednokrotnie wszak mamy do czynienia z dzialania-
mi zbiorowymi majacymi charakter ruchow spotecznych (np. ruchy rewolucyjne),
ktore jednak podejmowane sg przez rozmaite formalne organizacje czy stowarzy-
szenia. Co wigcej, wskazywany bywa taki podobszar dziedziny badan nad ruchami
spotecznymi, ktory dotyczy wlasnie organizacji ruchow spotecznych (wspominaja
0 tym sami autorzy, a ja wroce do tego watku w dalszej czgSci rozwazan). Sami tez
przyznaja, ze ,,Wielu wptywowych badaczy postugiwalo si¢ pojgciem ,,ruchu spo-
tecznego” zar6wno w odniesieniu do sieci interakcji, jak i1 konkretnych organizacji
(podkr. moje — K.G.)” (della Porta i Diani 2009: 28). Co zatem oznacza ta niejed-
noznaczno$¢ w kontekscie przytoczonej wyzej definicji ruchow spotecznych? Pre-
zentowane wywody sktaniaja do zwrdcenia uwagi na trzy odrgbne kwestie. Przede
wszystkim — jak twierdzg — nie mozna bezkrytycznie przenosi¢ pojec teorii organi-
zacji do obszaru analizy ruchow spotecznych. Po drugie, niezbgdne jest tworzenie
dodatkowych kategorii analitycznych, takich jak ,,profesjonalne ruchy spoteczne”
czy tez ,,ruchy jednoorganizacyjne”. Po trzecie, relacja migdzy ruchem spolecznym
a organizacja moze mie¢ w jakims sensie charakter przyczynowo-skutkowy. Pewne
dziatania zbiorowe we wstegpnej fazie maja charakter typowego ruchu spotecznego,
zgodnego z przytoczong definicja, jednak kiedy ruch osiaga faz¢ ,,dojrzaty”, kiedy —
jak pisza autorzy — ,,zaczyna si¢ wypalac¢” (por. s. 29), wtedy ,,funkcj¢ dominujaca
przejmuje tozsamo$¢ organizacyjna” (tamze). Probujac wyjs¢ z tej swoistej putapki
analityczno-pojgciowej autorzy proponujg wskazanie na nieformalny charakter sieci,
jako differentia specifica okreslonego ruchu, swoisty postulat badawczy nakazuja-
cy zwrbcenie uwagi na rolg i znaczenie jednostki w dziataniach zbiorowych. Sa
one bardzo czgsto — ich zdaniem — pomijane lub deprecjonowane, zwlaszcza wtedy,
kiedy skupiamy si¢ na analizie struktur i dzialan organizacji. Perspektywa ruchéw
spotecznych ma zatem przywrocic¢ jednostke jako obiekt analizy socjologiczne;.

Interesujacym elementem rozumowania autorow jest takze i to, ze nie dostrzegaja
oni zadnej specyfiki ruchow spotecznych, jesli chodzi o taka forme dziatan, jaka jest
protest kierowany przeciw temu, co bywa okreslane mianem ,,konwencjonalnych”
form dziatania, czy uczestnictwa w zyciu publicznym. Dla uzasadnienia tej tezy
wskazuja kilka — jak mowia — istotnych przyczyn (s. 32-33). Po pierwsze, istnieje
wiele ruchow spotecznych, ktorych dziatanie nie skupia si¢ wokot publicznych pro-
testow. Po drugie, sama kategoria protestu staje si¢ coraz bardziej zréznicowana i, co
by¢ moze jeszcze wazniejsze, coraz bardziej konwencjonalna. Wszak pewne formy
protestow wpisane sa w konwencj¢ — jesli mozna to tak okreslic — spoteczenstwa
demokratycznego. Po trzecie, okreslone ruchy spoteczne moga niejako wybierac re-
pertuar metod swojego dziatania, balansujac pomigdzy konwencjonalnymi i niekon-
wencjonalnymi formami dziatania. Czy w takim razie ma to oznaczaé, ze w jednym
przypadku dane dziatania zbiorowe podpadaja pod kategori¢ ruchow spotecznych,
za$ w innym nie? Czy zatem w jednym przypadku okresleni aktorzy byliby uczest-
nikami ruchéw spotecznych, w innych zas nie?

Autorzy, co trzeba niestety stwierdzi¢, brna w t¢ ambiwalencjg w jeszcze bardziej
intensywny sposob. Odrzucajac protest jako definicyjny wyznacznik ruchéw spo-
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tecznych twierdza skadinad, ze: ,,Z drugiej strony, protest to cecha, ktora w dalszym
ciagu odrdéznia ruchy spoteczne od innych typow sieci” (della Porta i Diani 2009:
32). W tym przypadku wysuwane sg dwa kolejne argumenty. Z jednej strony pod-
kreslana jest odmiennos$¢ ruchow spotecznych od tzw. wspolnot wiedzy czy wspol-
not epistemicznych, z drugiej zas wskazywana jest swoista kreatywno$¢ ruchéw
spotecznych we wprowadzaniu nowych, ,,niekonwencjonalnych” metod protestu,
gdy inne, niegdy$ nieckonwencjonalne, stopniowo zostaly zaakceptowane w spote-
czenstwie.

Probujac jako$§ podsumowac fragment dotyczacy definicji ruchow spotecznych
chciatbym zwroci¢ uwagg na dwie tendencje $cierajace si¢ w tym obszarze rozwa-
zan. Z jednej strony, autorzy proponuja pewien zestaw (konkretnie trzech) czynni-
kow wyrdzniajacych ruchy spoteczne sposréd innych kategorii dziatan zbiorowych,
z drugiej za$ sa rzeczywiscie $wiadomi ograniczonego i dyskusyjnego charakteru tej
propozycji. Ambiwalencja, o ktérej wspominatem i ktéra moze by¢ nawet momen-
tami denerwujaca, $wiadczy jednak ostatecznie o autorach omawianej publikacji, jak
sadze, raczej dobrze anizeli zle. Oznacza ona przede wszystkim, Ze majac $wiado-
mos$¢ ograniczen swych propozycji reprezentuja tu raczej pewien typ pokornej posta-
wy zapraszajacej do dyskusji, a nie usitujacej arogancko narzuci¢ ramy i schematy
rozumowania potencjalnym uczestnikom debaty. Oznacza ona ponadto, ze autorzy
sa sktonni do modyfikacji zaproponowanych ustalen i rozstrzygnigc, co wyglada na
dowdd otwartosci na zmiany koncepcji pod wplywem zmian w rzeczywistosci spo-
tecznej. Tu rowniez widoczna jest pokora, cho¢ oczywiscie w innym, niz powyzsze,
znaczeniu, gwarantujaca wyczulenie na zmiany rzeczywistosci i oddalajaca pokusg
zamknigcia zlozonych zjawisk i proceséw spotecznych w sztywne schematy poje-
ciowe.

Najwyzszy zatem czas, aby przej$¢ do kolejnej czg§ci omowienia. Zanim jednak
do tego przystapimy, warto podkresli¢, ze kazdy z omawianych teraz rozdziatow
(od drugiego do dziewiatego) skonstruowany jest wedtug podobnego schematu. Na
poczatku kazdego z nich pojawia si¢ nawiazanie do pewnej empirycznej czy (w tym
kontekscie zabrzmi to chyba lepiej) historycznej sytuacji. Ujgta jest ona w postaci
tzw. ,,boxu”, wyréznionego zar6wno innym typem czcionki jak i ttem. Chciatbym
tu sformutowaé¢ dwie uwagi. Przede wszystkim, takie nawiazanie do konkretnych,
empirycznych sytuacji nalezy oceni¢ — w moim przekonaniu — ze wszech miar pozy-
tywnie. To przeciez wtasnie okreslone historyczne przypadki daja okazjg do budowy
pytan, na ktére odpowiedzi, lub chocby ich propozycji, poszukuja nastgpnie badacze
spoteczenstwa. Po drugie, kazdy z tych rozdziatéw, bez wyjatku, zaopatrzony jest
na koncu we fragment okreslony jako ,,streszczenie”, cho¢ po lekturze chciatoby
sig raczej okresli¢ je jako ,,podsumowanie”, albo, chyba jeszcze lepiej, ,,konkluzje”.
W istocie jednak ta nazwa nie jest szczegélnie istotna, wazniejsze jest z pewnoscia
to, ze w ten sposob zyskujemy syntetyczna rekonstrukcje pogladow autorow.

Rozpocznijmy od rozdziatu drugiego, poswigconego wptywowi zmiany spotecz-
nej 1 tworzenia si¢ nowego ksztattu spoteczenstwa na pojawienie si¢ ruchow spo-
tecznych. Jakie wigc zmiany uwazane sa z tego punktu widzenia przez autorow za
najbardziej istotne? Przede wszystkim mamy tu do czynienia ze zwroceniem uwagi
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na obnizenie si¢ liczebnosci, a co za tym idzie roli i znaczenia, klasy robotnicze;j,
ktore jednoczesnie wiaze si¢ ze wzrostem zroznicowania rol zawodowych i intere-
sow. Ponadto obserwujemy ostabienie roli panstwa (nation-state), przy jednocze-
snym wzro$cie roli jego odwiecznego — jesli mozna to tak nazwa¢ — adwersarza,
czyli rynku. Czynnikiem dodatkowym jest zatarcie wyrazistych granic migdzy sfera
prywatna a publiczna. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie uzyskuje koncep-
cja Alaina Touraine'a, wiazacego powstawanie wspotczesnych ruchow spotecznych
z najbardziej istotnym typem wspotczesnego konfliktu spotecznego, o kontrolg ,,nad
wytwarzaniem przekazow symbolicznych” (della Porta i Diani 2009: 69). To jednak
— jak pamigtamy — zaledwie wstgp do zrozumienia, jak powstaja ruchy spoteczne.
O tym bowiem decyduja czynniki przeksztalcajace istniejace napigcia w dziatania,
czyli umozliwiajace zajs$cie procesu mobilizacji. O tym wlasnie ponize;j.

Na pierwszy ogien ida rozwazania o zwigzkach migdzy ruchami spotecznymi
a kultura, bowiem ta zmienna zostata uznana przez autor6w za jeden z najwazniej-
szych czynnikdw odpowiadajacych wiadnie za to, by rozmaite napigcia strukturalne
przeksztalcily si¢ w dziatania. Zdaniem della Porty i Dianiego (2009: 96-97), mozna
patrze¢ na to z dwoch stron. W pierwszym przypadku uwaga badaczy skupiona jest
na warto$ciach, niejako ,,odpowiedzialnych” za utozsamianie si¢ cztonkéw spote-
czenstwa z pogladami i ideami gloszonymi przez r6znych aktoréw spotecznych. To
utozsamienie si¢ odgrywa role bezposredniego pomostu do podjecia dziatania. Z ko-
lei inna grupa badaczy skupia si¢ na poznawczych aspektach kultury. Wazne w tym
kontekscie sa do§wiadczenia uczestnikow zycia spolecznego, jak rowniez znaczenie,
ktore im przypisuja. Mechanizmem uruchamiajacym dziatanie jest proces ,,dostoso-
wywania ram”, czyli swoistego uzgadniania sposobdw interpretacji rzeczywistosci,
jakie dominuja w okreslonych ruchach spotecznych, oraz bedacych udziatem czton-
kow spoteczenstwa, do ktorych owe ruchy kieruja swoje agitacyjne zabiegi.

Kolejna kwestia, podjgta przez autoréw ksiazki, to problem tozsamosci. Chodzi
przede wszystkim o to, aby przyjrzec sig, jak elementy poznawcze i ocenne (war-
tosci) wpltywaja na subiektywne doswiadczenia jednostek. Mozna powiedzie¢, ze
wlasnie koncepcja tozsamosci jest swoistym tacznikiem pomigdzy kategoriami od-
noszacymi si¢ do ponadjednostkowych aspektow zycia spotecznego (interesy, po-
dzialy spoteczne, wartosci, ramy interpretacyjne) a sama charakterystyka jednostek.
Jednoczesnie koncepcja tozsamosci traktowana jest przez wielu badaczy jako naj-
istotniejszy element opisu sposobow identyfikacji jednostek z ruchami spotecznymi.
Jak podkreslaja della Porta i Diani, ,,Stworzenie opisu napie¢ towarzyszacych roz-
nym wersjom tozsamosci danego ruchu i sposobow ich negocjacji jest [...] najwaz-
niejszym zadaniem badan nad dziataniem zbiorowym” (2009: 124). Co warto takze
zaznaczy¢, role i znaczenie koncepcji tozsamos$ci w badaniach nad ruchami spotecz-
nymi uznajq takze ci, ktorzy postuguja si¢ w swych analizach r6znymi odmianami
koncepcji racjonalnego wyboru i w tym kontekscie traktuja tozsamo$¢ jako kryte-
rium oceny zyskow i kosztow dziatania. Jednak wsrod badaczy ruchow spotecznych
brakuje zgody co do tak istotnej roli tozsamosci. Krytycy zwracaja uwage przede
wszystkim na swoistg krucho$¢ czy chwiejno$¢ koncepcji tozsamosci, ktora podlega
oddziatywaniu ze strony szeregu rozmaitych bodzcow i kontekstow i dlatego trudno
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ja uzna¢ za czynnik mogacy w dtuzszej perspektywie ksztaltowaé strategie ruchow
spotecznych.

Swoistg alternatywa dla kulturowej perspektywy myslenia o procesach mobili-
zacji i powstawaniu ruchéw spotecznych jest perspektywa strukturalna, a konkret-
nie sieciowa. To ostatnie pojecie, coraz szerzej uzywane w rozwazaniach o ruchach
spotecznych, oddaje bardziej elastyczny (niz pojecie ,,struktury”) charakter relacji
pomigdzy jednostkami. To wlasnie uczestnictwo w sieciach, czyli uwiktanie w re-
lacje z innymi, jest czynnikiem utatwiajacym proces mobilizacji i utrzymujacym
go juz w fazie pojawienia si¢ i nastgpnie dziatania ruchu. W literaturze pojawia si¢
obecnie szereg szczegolowych twierdzen dotyczacych konkretnych relacji pomigdzy
r6znymi typami sieci a roznymi typami ruchow oraz sposobow ich dziatania. Uczest-
nictwo jednostek w wielu sieciach, strukturach czy organizacjach sprzyja budowaniu
powiazan migdzy nimi i w istotny sposob ksztaltuje oblicze wspodtczesnych ruchow
spotecznych.

Kolejny problem dotyczy szczegodlnego obszaru zagadnien, jakim sa relacje mig-
dzy ruchami spotecznymi a organizacjami. W swoich rozwazaniach autorzy przeciw-
stawiaja si¢ — jak pisza — rozpowszechnionemu mniemaniu, ze w przypadku ruchow
spotecznych mozemy méwi¢ w gruncie rzeczy tylko o luznych i zdecentralizowa-
nych strukturach (por. della Porta i Diani 2009: 178). Tymczasem w rzeczywistos$ci
pojawia si¢ wiele roznych modeli i struktur organizacyjnych istniejacych wewnatrz
ruchow spotecznych, takich jak np. profesjonalna Iub partycypacyjna organizacja
spoteczna czy tez — w przypadku tej ostatniej — dwa jej warianty, organizacja maso-
wa i oddolna. To, jaki konkretny ksztalt przybiera struktura organizacyjna ruchu spo-
lecznego i w jakim kierunku ewoluuje, zalezy — co podkreslaja autorzy — od ré6znych
czynnikow, takich jak np. mozliwosci oferowane przez system polityczny, rodzaj
kultury organizacyjnej, przemiany w technologiach komunikacji itp. Wskazuja oni
takze na model organizacji sieciowej jako swoistg alternatywe¢ w stosunku do modeli
organizacji, formalnych i nieformalnych.

Inne istotne zagadnienie to najwazniejsze formy dziatania ruchow spolecznych,
czyli formy kontestacji lub protestu. Autorzy przede wszystkim podkreslaja, ze
wprawdzie protesty (w spoleczenstwach demokratycznych) sa juz ,,tak powszechne,
ze trudno jest uzna¢ je za niekonwencjonalne, trudno zaprzeczy¢, ze wykraczaja
poza rutynowe formy zaangazowania w ramach demokracji przedstawicielskiej”
(della Porta i Diani 2009: 212). Rozwazania skoncentrowane sa zar6wno na analizie
historycznej ewolucji form protestow, jak i ich bardziej systematycznej ocenie w per-
spektywie zasadniczej logiki, ktora kieruja si¢ uczestnicy. Zwraca si¢ zatem uwage,
ze poczawszy od XIX wieku rozwijaja si¢ metody kontestowania majace charakter
narodowy (protesty wykraczaja poza lokalng skalg zasiegu dziatan), autonomiczne
oraz modularne (podobne metody protestu uzywane sa w roznych kontekstach przez
roézne ruchy protestacyjne). Obecnie rozwijaja si¢ takze protesty o charakterze po-
nadnarodowym (to swoiste, ,,drugie oblicze” globalizacji), w demokracjach zachod-
nich obserwuje sig takze poszerzanie metod protestu oraz odchodzenie od politycz-
nej przemocy (por. della Porta i Diani 2009: 213). Protesty odbywaja si¢ albo wedle
tzw. logiki liczb (wazny jest pokaz sity poparcia dla okreslonego ruchu), albo tzw.
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logiki szkdd materialnych (zaktocanie codziennej rutyny funkcjonowania zycia spo-
tecznego), albo tzw. logiki $wiadectwa (okazywanie emocjonalnego zaangazowa-
nia protestujacych). Jak podkres$laja autorzy, na ksztattowanie si¢ okreslonych form
protestu wywiera wptyw nie tylko tradycja okreslonego spoteczenstwa, ale takze
mechanizmy wspoétdziatania ré6znych ruchdéw prowadzace do wzajemnego przejmo-
wania metod, a same dziatania protestacyjne przybieraja charakter cyklicznych fal.

W rozdziale 6smym autorzy podkreslaja przede wszystkim wptyw, jaki na cechy
i dziatalno$¢ ruchéw wywiera sposob ochrony porzadku publicznego w okreslonym
spoteczenstwie, uzalezniony zawsze od ksztattu i charakteru instytucji politycznych,
kultury politycznej, zachowan przeciwnikow ruchow spotecznych oraz — drugiej
strony — zachowan ich sojusznikow (della Porta i Diani 2009: 246). Podstawowe
w tych rozwazaniach staje si¢ pojecie ,,struktury mozliwosci politycznych”, ktore
stanowi podstawowy element wykorzystywanego w tych rozwazaniach schematu
analitycznego. Autorzy prezentuja tu szereg szczegétowych twierdzen wiazacych
rozmaite elementy struktury mozliwosci politycznych oraz rozmaite cechy ksztat-
tu i dziatalno$ci ruchow. Warto przywota¢ dwie z nich. Jak wskazuja della Porta
i Diani, ,,Wptyw stabilnej struktury mozliwosci politycznych na sukces ruchéw
spotecznych jest w zwiazku z tym do$¢ niejednoznaczny. Bardziej przejrzyste jest
jej oddziatywanie na wybrane strategie: bardziej otwarty system decyzyjny sprzyja
rozwojowi umiarkowanych strategii dziatania i korzystania z kanatéw instytucjonal-
nych” (2009: 247).

Ostatni rozdziat podrgcznika dotyczy probleméw ruchow spotecznych i demo-
kracji. Najistotniejsze przestanie jest tutaj jednoznaczne. Jak podkreslaja autorzy,
,,Ruchy spoteczne wzmocnity procesy demokratyczne w krajach autorytarnych i do-
prowadzity do poszerzenia zakresu stosowania procedur demokracji uczestniczacej
w demokracjach przedstawicielskich” (della Porta i Diani 2009: 277).

Konkluzje

Probujac dokonac jakiego$ podsumowania powyzszych rozwazan sprobujmy po-
stawi¢ nastgpujace pytanie: czy rzeczywiscie teoria ruchow spolecznych moze by¢
teoretyczng podstawa analizy makrosocjologicznej. Czy rzeczywiscie odbiega ona
od wspominanych opracowan, prezentujacych raczej okreslone zestawy problema-
tyki, zamiast w miarg zwartych propozycji analizy spoleczenstwa? Odpowiedz jest
zdecydowanie twierdzaca i opiera si¢ na co najmniej trzech podstawach.

Przede wszystkim jest to praca zdecydowanie taczaca klasyczne obszary rozwa-
zan z zakresu mikro- i makrosocjologii. Mamy tu do czynienia i z analizami doty-
czacymi roli i znaczenia bezposrednich relacji migdzyludzkich, i funkcjonowania
organizacji czy stowarzyszen w kontekscie zmian zachodzacych czy to w spoteczen-
stwie, czy tez w jego systemie politycznym. Ponadto, mamy do czynienia z po-
laczeniem problematyki dziatan, aktywnosci ludzkiej, przywddztwa, wsparcia lub
opozycji, z analizami kontekstu strukturalno-instytucjonalnego. Jest to zatem w mia-
r¢ syntetyczna proba konceptualizacji problematyki zmiany spotecznej. I wreszcie,
po trzecie, mamy tu do czynienia z rozwazaniami dotyczacymi roéznych sfer zycia
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spotecznego, skupionymi nie tyle wokot relacji migedzyludzkich, ile wokot zasadni-
czych punktow orientacyjnych dziatan spotecznych. Mam tu na mysli i zagadnienia
ekonomiczne, i polityczne, i strukturalno-spoteczne, i kulturowe. Ruchy spoteczne
sa bowiem fenomenem obecnym w kazdej z tych sfer, sktadajacych si¢ na tkanke
zycia spotecznego.

Do jakich wnioskow prowadzi zatem charakterystyka oméwionej publikacji? Sa-
dzg, ze mozna postawic tezg, iz praca della Porty i Dianiego moze stuzy¢ za wzor do-
brego podrecznika prezentujacego problematyke makrosocjologiczna. Nawigzujac
do wyréznionych wyzej wymiaréw analizy mozna uzasadnic¢ ja w trojaki sposob. Po
pierwsze, problematyka struktur spotecznych nie jest w tej pracy sztucznie oddzie-
lona od zagadnien zmiany spotecznej, przeciwnie — analizowane konteksty struk-
turalne (przede wszystkim z perspektywy potencjalu mobilizacyjnego) traktowane
sa jako podstawa wyjsciowa do rozpoczgcia procesu zmiany spolecznej. Ponadto,
sama historia poszczegolnych ruchow spotecznych moze by¢ w tym kontek$cie trak-
towana jako analiza roznych etapow postgpujacego procesu spotecznego. Kontek-
sty strukturalne dotycza w szczegolnosci problematyki struktury klasowej, uktadow
stratyfikacyjnych czy tez zagadnien relacji elita — masy, a wigc zasadniczych, makro-
strukturalnych obszaréw analizy socjologiczne;j.

Co chyba jednak bardziej istotne, to fakt, ze cata problematyka makrostruktu-
ralna osadzona jest na okreslonym fundamencie teoretycznym. Jest nim — w moim
przekonaniu — problematyka ludzkiego dziatania, traktowanego jako reakcja na ota-
czajace ludzi strukturalne uwarunkowania. Nie jest to jednak prosta reakcja, ale ra-
czej zlozony system dziatan, bazujacy na ocenie uwarunkowan oraz na ewaluacji
szans 1 mozliwo$ci samego dziatania. Socjologiczna koncepcja ruchdéw spolecznych
tworzy zatem perspektywe makrosocjologii osadzonej wyraznie na fundamencie
dziatania spotecznego i zdecydowanie uwzgledniajacej wymiar zmiany ksztattu zy-
cia spotecznego. Dotyka w ten sposob najbardziej istotnego elementu tworzacego
fundament spoteczenstwa, ukazuje procesy, w ktorych ono powstaje, w przypadku
ktorych mozemy mowic o jego narodzinach. Dobrze zatem sig stalo, ze polski czy-
telnik, dzigki inicjatywie Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, uzyskat moz-
liwo$¢ dostepu do tego podrecznika.
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