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PAMIEC I TOZSAMOSC.
PRZEMIANY WSPOLCZESNYCH TOZSAMOSCI ROMOW
W KONTEKSCIE DOSWIADCZENIA ZAGLADY

W Romach jest ciagle wielki strach. Strach przed cierpieniem i smierciq,
ktory nie zniknie. Nie zostanie zapomniany. Bedzie przechodzit z pokolenia
na pokolenie.

Romski dziatacz kulturalny z Chorwacji!

Autor dzieli istniejace stanowiska w kwestii natury tozsamo$ci Roméw na substancjalne,
relacyjne i procesualne. Wedhug pierwszego z nich Romowie to lud posiadajacy okreslona
istotg” kulturowa, ktora okresla ich tozsamosé. Wedlug drugiego, romskie tozsamos$ci bu-
dowane sa w relacji do innych — gldwnie do nieromskiego $wiata. Podejscie trzecie kladzie
nacisk na tozsamo$¢ jako proces budowania wiezi pomiedzy przesztoscia, terazniejszoscia
i antycypowana przysztoscia grupy. Autor twierdzi, ze kazde z tych stanowisk przedstawia
jaki$ istotny aspekt romskiej tozsamosci, stad tez pelny jej opis wymaga uwzglednienia tych
trzech podejs¢. Nastgpnie na podstawie analizy literatury i wywiadow przeprowadzonych
z dziatlaczami romskimi $redniego szczebla autor dowodzi, ze pamigé romskiej zaglady
w czasie II wojny §wiatowej ostabita substancjalny aspekt romskich tozsamosci, doprowa-
dzita do sprzecznych proceséw w ramach tozsamosci relacyjnej (asymilacja i izolacjonizm),
a przede wszystkim przyczynila si¢ do rozwoju procesualnego jej pojmowania, wspieranego
przez romskie organizacje polityczne i ich ambicje uzyskania dla Roméw statusu specyficz-
nego narodu.

Gloéwne pojecia: Romowie; tozsamosc; Holokaust; pamigé zbiorowa; narod.

Przyjmuje sig, ze w czasie Il wojny §wiatowej $mier¢ poniosto okoto 500 000
Romow i Sinti?, przy czym rozbiezno$ci w szacunkach dokonywanych przez rozma-
itych autorow sa ogromne: od 100 000 (Zimmermann 2008: 23-24) do 1,5 miliona
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'Virovitica, 03.01.1997. Wywiad przeprowadzony przez L. Ivosevic w ramach projektu ,,Violen-
ce and Memory”.

2'W niniejszym artykule postuguje si¢ na ogét terminem ,,Romowie” w jego politycznym zna-
czeniu, sugerowanym przez migdzynarodowe organizacje romskie jako wilasciwe dla oznaczenia
wszystkich grup okreslanych przez otoczenie jako ,,Cyganie”. Niekiedy jednak wspominam osobno
o Sinti, grupie Cyganow, ktora etnicznie nie okresla si¢ jako ,,Romowie” i ma sporo rezerwy wobec
politycznego znaczenia tego terminu, a ktorej cztonkowie byli licznie reprezentowani wérod ofiar
nazistowskich przesladowan. Z widocznych w poprzednim zdaniu powodow postuguje sig tez czasem
terminem ,,Cyganie”, po to migdzy innymi, aby mie¢ pojgcie nadrzgdne, obejmujace tych, ktorych
etnonimem jest ,,Roma”, jak i tych, ktorzy postuguja si¢ innymi nazwami wtasnymi, lecz wspolnie
z Romami zaliczani sa (lub sami si¢ zaliczaja) do tej samej kategorii.
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(Hancock 2002: 48). Wsrod przyczyn rozbieznos$ci wymieni¢ nalezy odmienne me-
todologie badawcze, specyficzng naturg romskiej zagtady, ktora czgsto dokonywata
si¢ bez pozostawienia zadnych §ladow w oficjalnej dokumentacji, brak zaintereso-
wania romskimi ofiarami ze strony zwycigzcow, a takze konieczno$¢ powojennego
wspolzycia z nieukaranymi sprawcami, czasami w tych samych ramach prawnych,
ktore uczynilty z Roméw ofiary zagtady. To z kolei sprawialo, ze Romowie czgsto
nie naciskali na rozpamigtywanie swojej tragedii, w czym niekiedy wspomagaty ich
pewne elementy tradycyjnej romskiej kultury i brak dostgpu do edukacji (Bartosz
2009; Kapralski 2009a; Mirga 2005; Mroz 2000).

Trudno jest rowniez ustali¢ odsetek zamordowanych w calej romskiej populacji
Europy, rowniez dlatego, ze trudno jest okresli¢ liczbg Romow zamieszkujacych
Europg przed doj$ciem nazistow do wladzy. Znana jest wypowiedz Simona Wiesen-
thala, ktory méwit o 80% ofiar w krajach okupowanych przez hitlerowcow (Hancock
1989: 2020-2024). Najcze$ciej wspomina sie o 70% ofiar w krajach Europy Srodko-
wej 1 25-50% w calej Europie. Szacunki te, tak samo jak kwestia absolutnej liczby
ofiar, sa czgsto przedmiotem kontrowersji o pozanaukowym znaczeniu i wkraczaja
na teren ,,polityki tozsamosci” oraz sporéw o natur¢ Holokaustu i ludobdjstwa.

Jesli przyjmiemy szacunki najbardziej rozpowszechnione, to wowczas oczywista
bedzie konkluzja, ze konsekwencja czasu wojny byt dramatyczny kryzys tozsamosci
Romow, rozumianej w sensie ,,ontologicznym” jako trwalo$¢ grupowego istnienia,
jako okre$lona forma zbiorowego bytu®. Zagrozona zostata biologiczna, fizyczna
egzystencja spotecznosci romskich w Europie. Z drugiej strony, tragedia zaglady
w wielkim stopniu wptyneta na rozmaite wersje romskiej tozsamosci rozumianej
W sposob ,epistemologiczny” lub refleksyjny, a wige jako poczucie przynalezno-
sci do zbiorowosci, zbudowane na przekonaniu o tym, ze jej cztonkowie posiadaja
cechy wspolne, wynikajace z tej przynalezno$ci, odrozniajace ich od cztonkow in-
nych zbiorowosci 1 pozwalajace im moéwi¢ o sobie ,,my” (Friese 2002: 1-2). Do-
swiadczenie zagltady domagato si¢ rewizji, ponownego przemyslenia czy wrecz
zrekonstruowania sposobow, za pomoca ktérych Romowie okreslali swoje miejsce
W przestrzeni spotecznej. Zagrozenie egzystencji biologicznej pociagngto zatem za
sobg konieczno$¢ zdefiniowania egzystencji spotecznej i kulturowej Romow. W tym
sensie przypadek romskiej tozsamos$ci potwierdza ogolng tezg, zgodnie z ktora, jak
pisze Zygmunt Bauman (1995: 82), zaczynamy mysle¢ o tym, kim jesteSmy, gdy
w wyniku jakich$ wydarzen przestajemy by¢ tego w intuicyjny sposob pewni. Jesli
jednak punktem wyjscia refleksji nad tozsamoscig jest — jak w przypadku Romow —
wydarzenie tragiczne, to wzbudzona przez nie trauma moze miec istotne nast¢pstwa
dla sposobu, w jaki ta refleksja przebiega, wlaczajac w to nawet jej zablokowanie.
Aby zagadnienie to rozwazy¢, musimy najpierw wkroczy¢ na grzaski teren rozwazan
na temat romskiej tozsamosci.

3 Szerzej na temat ontologicznego rozumienia tozsamosci i jej relacji ze $miercia zob. Kapralski
2010.
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Romskie tozsamosci: substancja, relacja, proces?

W tradycyjnej etnografii i historiografii Romowie byli postrzegani jako wzgled-
nie jednolita grupa etniczna, o silnej, stabilnej, zasadniczo niezmiennej tozsamosci,
a zatem jako grupa, ktorej istnienie polegalo na reprodukcji wtasciwego jej idiomu
kulturowego (por. Mirga i Mroz 1994: 31-32). Tozsamos$¢ ta konceptualizowana
byta jako synteza wspolnego pochodzenia i wspdlnoty kultury, w ktérej pochodzenie
to miato sig¢ wyrazac¢. A zatem Romem byt ten, kogo przodkowie wywodzili sig z In-
dii i przybyli do Europy Zachodniej w XV wieku i ten, kto urodzit si¢ Romem, czyli
jego rodzice byli Romami. W sensie kulturowym Romem byt ten, kto postugiwat si¢
jezykiem romskim, czyje zycie codzienne byto wyznaczone przez koncepcjg §wiata
podzielonego na sferg ,,czysta” i ,,skalana,” kto wyrazat solidarno$¢ z innymi Roma-
mi, kto okazywat szacunek dla wewnatrzgrupowych hierarchii i akceptowat zobo-
wiazania wynikajace ze struktury spotecznosci romskiej, wreszcie ten, kto — poprzez
nomadyzm lub podejmowanie specyficznych form aktywnosci zawodowej — starat
si¢ prowadzi¢ zycie pozwalajace na minimalizacj¢ kontroli ze strony nieromskiego
otoczenia (por. Salo 1979; Mayall 2004: 220-230).

Romska tozsamos$¢ moze by¢ zatem okreslona w tym ujeciu jako synteza wspol-
noty pochodzenia i wspolnych wartosci kulturowych, wyrazajacych si¢ w jezyku,
wizji §wiata, egalitarnej koncepcji romskiego braterstwa, rdznicujacej koncepcji
starszenstwa i specyficznym sposobie zycia, broniona przed $wiatem zewngtrznym
za pomoca szeregu norm i strategii dziatania, od zakazu komunikowania obcym
tresci romskiej kultury, po nakaz endogamii. Ow zbi6r wartoéci tworzy specyficzny
kodeks postgpowania i zwigzany z nim sposob widzenia §wiata, ktore lacznie stano-
wig istotg bycia Romem, okreslang przez niektdre grupy romskie jako romanipen:
,,romskos¢”.

Ten spos6b ujmowania romskiej tozsamosci mozemy okresli¢ jako substancjal-
ny, odwotuje si¢ on bowiem do specyficznej ,,substancji kulturowej” determinujace;j
bycie Romem. Tozsamos¢ romska moze by¢ tu rozumiana jako zgodno$¢ przejawow
kultury danej grupy, manifestujacych si¢ w dzialaniach jej cztonkéw, z jej istota,
zawarta w romanipen. Owa istota moze by¢ interpretowana jako romska tradycja
kulturowa, jednak z punktu widzenia samych Romow odpowiedniejsze bytoby chy-
ba uzycie tu stowa ,,prawda”*. Romanipen jest romska prawda (éacipen), a cztowiek,
ktory postepuje zgodnie z nia w zyciu codziennym, zastuguje na miano ¢aco Rom,
prawdziwego Roma. Z kolei cztowiek, ktdrego praktyka zyciowa odbiega od warto-
$ci obecnych w romanipen, musi liczy¢ si¢ z tym, ze w bardziej tradycyjnych zbio-
rowosciach jego zachowanie bedzie negatywnie oceniane wlasnie z punktu widzenia
tych wartos$ci, a pytanie, ktore moze wowczas by¢ rzucone pod jego adresem: ,,Na
san Rom?” (Czyzbys$ nie byt Romem?), wyraznie sugeruje, ze poza prawda romani-
pen niemozliwe jest bycie Romem.

41de tu $ladem Gaspara M. Tamasa (1993: 17), odrzucajac jednak esencjalizm jego stanowiska,
wedlug ktorego tzw. ,,ludy tradycyjne” nie maja tradycji w naszym rozumieniu tego stowa. To, co
my nazywamy tradycja, jest ich manifestujaca si¢ w terazniejszosci istota — ,,prawda” ich istnienia.
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Drugie podejscie do romskich tozsamosci mozna okresli¢ jako relacyjne. Patro-
nuje mu znana koncepcja Fredrika Bartha (1969), wedtug ktorego to granice etniczne
definiuja grupg, a nie substancja kulturowa, ktéra si¢ w tych granicach znajduje.
W tym ujegciu zesp6t wartosci kulturowych (romanipen) traktowany jest jako hi-
storyczny wytwor konkretnych relacji migdzy Romami a nieromskim otoczeniem,
migdzy poszczegdlnymi grupami romskimi oraz migdzy réznymi kategoriami osob
w ramach tych grup. To wlasnie owe relacje okre$laja w ramach tej perspektywy
romska tozsamosc i jej rozliczne odmiany. Innymi stowy, aby zrozumie¢, kim sa
Romowie, nalezy zwrdci¢ si¢ przede wszystkim do podstawowej opozycji pomigdzy
$wiatem Romow a $wiatem nie-Romow (gadziow). To wlasnie oddzialywania ze
strony nieromskiego $wiata, nie za$ ,,naturalne roznice”, ,,etniczno$¢” czy odrgbne
warto$ci kulturowe, odegraty zdaniem niektorych uczonych gtowna rolg w ukonsty-
tuowaniu si¢ Romow jako odrgbnej grupy. Leo Lucassen (1991) uwaza na przyktad,
ze istotna rolg w procesie powstania Romow jako oddzielnej grupy odegrato uznanie
1 zadekretowanie ich jako takiej przez instytucje, ktore miaty wladz¢ definiowania
grup spotecznych. Etykietowanie i stygmatyzacja ze strony osrodkow wladzy zaini-
cjowato, jego zdaniem, proces grupotworczy, w wyniku ktérego pomiedzy ludzmi,
ktorzy poczatkowo nie mieli poczucia wspolnoty, zaczely si¢ wytwarzaé wigzi, ktore
z biegiem czasu przeksztalcity ich w grupg mniejszosciowa i staly si¢ podstawg wy-
tworzenia przez nich takiej wlasnie autodefinic;ji. ,,Cyganie” byli wigc zdaniem Lu-
cassena ,,produktem” administracyjnego etykietowania i polityki spotecznej prowa-
dzonej przez wtadze lokalne i panstwowe, gtdéwnie w zwigzku z tworzeniem systemu
pomocy spotecznej, koncepcji obywatelstwa i kontroli granicy pomigdzy ,,swoimi”
i,,obcymi” (Lucassen 1996).

Mniej radykalne stanowisko zajmuje Michael Stewart. Nie wypowiadajac sig
w kwestii samego pochodzenia Romow, twierdzi on, ze romskie tozsamos$ci zbio-
rowe maja raczej spoteczny niz kulturowy charakter i sa tworzone w odniesieniu
do ,,znaczacych innych”, nie zas czyms$ odziedziczonym z przesztosci. Tym samym
romskie tozsamosci stanowia dokonywana w terazniejszosci i permanentnie odna-
wiang konceptualizacjg ,,wlasnego miejsca”, w ktorym Romowie moga si¢ czué jak
w domu. To miejsce jest przestrzenia spoteczna, wyznaczona przez romska etyke,
organizujacg stosunki Romow z nie-Romami i pomigdzy soba. W tym sensie ,,bycie
Romem” jest w duzej mierze mechanizmem obronnym stosowanym przeciwko wro-
giemu otoczeniu (Stewart 1997: 28).

Z kolei Judith Okely (1996) docenia istotng rolg wartosci kulturowych w formo-
waniu romskich tozsamosci, twierdzi jednak, ze wartosci te sa pochodna specyficzne-
go uktadu stosunkéw migdzy §wiatem Romow i §wiatem nie-Roméw oraz romskich
wysitkow majacych na celu obrong i kontrolg granicy migdzy nimi. Wychodzac z ta-
kich przestanek, analizuje ona np. sytuacje kobiety w tradycyjnej romskiej spotecz-
nosci, przedstawiajac zwiazane z nig nakazy i zakazy kulturowe jako konsekwencjg
,,mediacyjnej” roli kobiety, posredniczacej w wymianie ekonomicznej migdzy Roma-
mi a nie-Romami, a tym samym przekraczajacej granicg migdzy §wiatami.

Podobnie sadzi Will Guy, ktory uwaza, ze Romoéw charakteryzuje odrgbnos¢ etni-
czna i kulturowa, tyle tylko ze dominujace aspekty ich etnicznej i kulturowej toz-
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samosci sg konstruowane spotecznie. ,,Kultura romska — pisze on — nie jest czyms$
izolowanym i jedynym w swoim rodzaju, niezaleznie od swoich specyficznych ele-
mentow, lecz powstaje jako odpowiedz na relacje symbiozy taczace Roméw z gru-
pami wigkszo$ciowymi, od ktorych zawsze zalezato romskie zycie” (Guy 2001: 5).
Stanowisko to najbardziej chyba oddaje podstawowy problem badan nad tozsamo-
$cia, opisywany przez Rogersa Brubakera i Fredericka Coopera (2000), tzn. sytuacjeg,
w ktorej zjawiska widziane przez zewngtrznego badacza jako ptynny efekt konstruk-
cji i negocjacji, sa dla 0soéb znajdujacych si¢ wewnatrz grupy solidng i obiektywnie
dana trescig kulturowa. Tym samym stanowi ono argument na rzecz syntezy podej-
$cia substancjalnego i relacyjnego, ktore zostanie zaproponowane w dalszej czesci
artykutu.

W ujeciu relacyjnym romskie tozsamos$ci powstaja w relacji do nieromskiego
$wiata, czgsto przez porownanie i ustawienie warto$ci wtasnej kultury w opozycji do
elementow kultury nie-Romow. Konkretne wersje tozsamosci poszczegdlnych grup
romskich powstaja za$§ w toku poréwnywania si¢ z innymi grupami, co czgsto przy-
biera postac sporu o to, ktora jest bardziej ,,prawdziwa”, ktéra w wigkszym stopniu
realizuje tradycyjne romskie wartosci, a ktéra zasluguje na pejoratywne okreslenia
w rodzaju gadzikane Roma czy labance. Z kolei w ramach kazdej grupy jednostki
okreslaja si¢ przez przynalezno$¢ do okreslonych rodzin, rodéw, klandéw i nacji, czyli
podgrup wyodrebnionych ze wzgledu na historyczny lub obecny zwiazek z okreslo-
nym terytorium (osiedlenia lub wedréwki). Tozsamos¢ relacyjna jest wigc okre§lona
przez szereg kontekstow spotecznych, do ktorych nalezy jednostka (w ramach grupy
wlasnej, w ramach $§wiata Romow, wobec $wiata nie-Roméw) 1 zachodzace migdzy
nimi interakcje. Wlasnie o wskazanie tych kontekstow chodzi zazwyczaj w pyta-
niu ,,Kasko san?” (,,Czyj jestes?””), bedacym zaproszeniem do zidentyfikowania si¢
w systemie relacji pomigdzy grupami, do ktorych nalezy jednostka.

Wspotczesne badania nad romska tozsamoscia charakteryzuje ostry konflikt mig-
dzy tradycyjnymi substancjalistami i zwolennikami podejscia relacyjnego, okresla-
nymi réwniez jako konstruktywisci czy modernisci. Ci ostatni, cz¢sto zainspirowani
wspomnianym juz stanowiskiem Bartha, krytykuja tradycjonalistow za esencjalizm,
a wigc przekonanie, ze ,,kazda tozsamo$¢ ma swoja ‘istot¢’ — sobie wlasciwa tresé,
definiowana przez wspolne pochodzenie, wspdlny sposob doswiadczania §wiata, lub
przez oba te czynniki jednoczes$nie” (Grossberg 1996: 89). Po drugie, odrzucaja oni
koncepcje Romow jako jednolitej grupy o wspdolnym pochodzeniu. Prowadzi to jed-
nego z konstrukcjonistow, Wima Willemsa (1997: 6-7), do stwierdzenia, ze koncep-
cja, zgodnie z ktora ,,wszyscy etniczni Cyganie stanowia jeden lud raczej zaciemnia
niz wyjasnia ich ztozona historig”. Po trzecie wreszcie relacjonisci odrzucaja rzeko-
mo ,,autentyczne” i ,,pierwotne” tozsamosci, oparte na wspolnym pochodzeniu i po-
strzeganiu $wiata, twierdzac, ze tozsamosci sq zawsze niekompletne i znajdujq sig
W procesie tworzenia, w ktorym najwazniejsze jest to, co dana tozsamo$¢ odroznia
od innych. Z kolei autorzy oskarzani o esencjalizm nie pozostaja dtuzni, zarzucajac
relacjonistom, Ze de facto neguja oni istnienie Romow jako odregbnej grupy i ze w ten
sposéb mozna by poda¢ w watpliwos¢ realne istnienie jakiejkolwiek innej grupy
etniczno-narodowej (zob. Acton 2004).
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Jednakze pomimo tych sporow oba podejscia taczy nieufnos¢ do trzeciego spo-
sobu ujmowania romskiej tozsamosci, ktory mozna by okresli¢ jako historyczny
badz procesualny. Dla orientacji podkreslajacych substancjalny charakter romskiej
tozsamosci, ta ostatnia pozbawiona jest wymiaru historycznego. W tym ujeciu pod-
kresla sig, ze Romom obce jest myS$lenie w kategoriach historycznych, a ich pamigé¢
jest nietrwala i niewsparta praktykami upamigtniajacymi. Jak pisat Jerzy Ficowski
(1986: 24), ,,Cyganie nie przechowuja na ogét w pamigcei zbiorowej spraw i ludzi po
odejsciu zywych $wiadkdw minionego czasu. Przesztos¢ umiera prawie rownocze-
$nie z jej uczestnikami”.

Z kolei wedlug zwolennikow podejscia relacyjnego pamigC nie istnieje wsrod
Romow jako istotny element ich struktur komunikacyjnych, a romskie tozsamosci
nie sg oparte ani na micie wspolnego pochodzenia, ani tez — na przyklad — na marze-
niu o przysztym zjednoczeniu (Stewart 1997). W ramach tego podejscia przyznaje
si¢ jednak, ze Romowie posiadaja swojego rodzaju pamig¢, ktora jest w pewnym
sensie ,,zakodowana” w stosunkach spolecznych taczacych Romoéw z nieromskim
otoczeniem. Stosunki te zawieraja w sobie spory fadunek wrogosci wobec Romow
i tym samym nieustannie ,,przypominaja” im o ich historii, wypelnionej przeslado-
waniami ze strony spoteczenstw, wsrod ktorych zyli. Pamigé taka okreslana bywa
mianem ,,pamigci implicite”, niedyskursywnej i niebgdacej przedmiotem refleks;ji
oraz pielggnacji, ale potencjalnie mogacej oddziatywac na sposob, w jaki Romowie
si¢ postrzegaja (Stewart 2004).

Z kolei wedlug zwolennikow stanowiska procesualnego bycie Romem to proces
sktadajacy sig¢ z: (1) warunkowania terazniejszosci Romow przez ich przesziosc;
(2) budowania przez Romow przysztosciowych projektéw dotyczacych ich sytuacji
i podejmowania dziatan na rzecz ich realizacji; (3) ,,przepracowywania” przez Ro-
mow ich przesztosci w taki sposdb, aby utatwiata ona lub uzasadniata skierowane
w przyszto$¢ projekty. Podejsécie takie koresponduje ze znang definicja tozsamosci
sformutowana przez Anthony’ego Giddensa (1994: 80), wedlug ktorej tozsamosé
to wytworzenie poczucia ciagtosci istnienia grupy w czasie, opierajacego si¢ na po-
wigzaniu przeszlosci z antycypowang przesztoscig. Tozsamos¢ taka jest oparta na
zywej pamigci przesztosci, zainteresowaniu dziejami wlasnej grupy i upamigtnianiu
najwazniejszych dla niej wydarzen.

Pamig¢ 1 akty upamigtniania staja si¢ sktadnikami wspomnianego procesu
,przepracowania” przesztosci, ktéry w radykalnej wersji moze przyjmowac postac
,»wynajdowania tradycji” (Hobsbawm 1983) w celu ukonstytuowania Roméw jako
,,Wspolnoty wyobrazonej” (Anderson 1991), zas w wersji umiarkowanej moze to
by¢ opisywany przez Anthony’ego Smitha (1998: 43) proces ,,autentyzacji” jakiej$
istniejacej tradycji w celu budowania wokot niej poczucia wspolnoty.

W ostatnim okresie niektoérzy romscy intelektualisci 1 dziatacze polityczni, a tak-
ze pewni nieromscy badacze zaczgli przejawiac coraz wigksze zainteresowanie hi-
storycznym podejsciem do romskiej tozsamosci. Zainteresowanie to wywodzi si¢
z zanegowania esencjalizmu charakterystycznego dla stanowiska substancjalnego
i bardziej niz dawniej krytycznemu podej$ciu do stanowiska relacjonistycznego,
w ktorym doszukano si¢ wtornego esencjalizmu, polegajacego na traktowaniu grani-
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cy miedzy grupa wiasna a obcg jako niezmiennej i nieprzepuszczalnej (Friese 2002:
4-5). Jak to ujat czotowy wspodtczesny teoretyk tozsamosci, Homi Bhabha (2004:
52), kultur nie da si¢ poprawnie opisa¢ ani w kategoriach niepowtarzalnej jednostko-
wosci, ani w kategoriach dualizmu ,,Ja — Inny”. Po drugie, wspoiczesna antropologia
odrzuca poglad, wedtug ktérego pewne grupy sa ,,ludami bez historii” i rzekomo
z natury nie sa zdolne postrzegac si¢ w wymiarze diachronicznym. Taki poglad trak-
towany jest jako przejaw europocentrycznego dystansowania si¢ od ,,innych” i trak-
towania jako ,,naturalnej” cechy, ktora rozwingla si¢ w pewnym okreslonym kontek-
$cie spoteczno-kulturowym, przy niematym udziale struktur wladzy, decydujacych
o tym, kto ma dostgp do srodkéw wytwarzania historii (Kapralski 2007 1 2008a).

Najwazniejszym jednak czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do zwigkszonego za-
interesowania tozsamoscia budowana w planie historycznym, byt rozwdj romskich
organizacji i dokonujace si¢ w ich ramach proby romskiego samookreslenia w ka-
tegoriach narodowych. Zjawisko to jest czg$cia wielowymiarowego procesu mo-
bilizacji etnicznej i politycznej Romoéw, z ktorym mamy do czynienia na szersza
skalg od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, gdzie tradycje kulturowe, interesy
ekonomiczne i programy polityczne wchodza w najrozmaitsze alianse tworzac ,,ruch
romski”: pojecie uzywane przez Petera Vermeerscha (2006: 9; 43) na oznaczenie
caloksztaltu dziatan podejmowanych w kontekscie obrony i kultywowania wspol-
nej romskiej tozsamos$ci”, z tym ze w istocie rzeczy to raczej owe dziatania i bgdaca
ich rezultatem mobilizacja polityczna wytwarzaja poczucie takiej tozsamosci (zob.
tez McGarry 2008 i Klimova-Alexander 2005).

Dziatania takie, zwlaszcza odwotujace si¢ do retoryki narodowej, wymagaja,
jak kazdy dyskurs tego rodzaju, uprawomocnienia historycznego: jak pisat David
McCrone (1998: 52), ,,by sta¢ si¢ narodem [...]° nalezy wytworzy¢ wizje¢ przysztosci
wyobrazalnej w kategoriach przesztosci”. Na przyktad w dokumentach Migdzyna-
rodowej Unii Romoéw (IRU) mozemy znalez¢ takie oto okreslenie romskiej tozsa-
mosci: Romowie ,,sa prawomocna czgscia kultury i spoteczenstwa europejskiego,
a z powodu swej szczegolnej historii i problemoéw, z jakimi si¢ stykaja, zastuguja
oni na specjalne traktowanie w ramach struktur europejskich. IRU postuluje uznanie
Romow za nardd i doktada staran na rzecz budowania jednosci wokoét jego symbolu,
ujednoliconego jezyka romskiego. IRU domaga si¢ stworzenia specjalnego statu-
su dla Romoéw 1 Sinti jako nieterytorialnej (wielopanstwowej lub ponadnarodowe;j)
mniejszosci w Europie, aby chroni¢ lud, ktory doswiadczyt holokaustu w czasie 11
wojny $Swiatowej a w czasach wspotczesnych doswiadcza przemocy, pogromow i lu-
dobojstwa” (Mirga i Gheorghe 1997: 22)°.

3 Dostownie McCrone pisze o ,,stawaniu si¢ narodem ponownie” [podkr. moje — S.K.], co odnosi
si¢ do sytuacji narodow, ktorym historia nie sprzyjata i ktore mobilizujg si¢ poprzez odwotanie do
mitu ,,ztotego wieku” — czasu swojej $wietnosci. W tlumaczeniu pominatem stowo ,,ponownie”, gdyz
uzywam stwierdzenia McCrone’a do opisu sytuacji ludu, ktory musi si¢ jako nardd dopiero wytwo-
rzy¢, nie posiadajac przy tym mitu czasow Swietnosci.

¢ Autorzy postuguja si¢ stowem ,holokaust” pisanym mata litera zgodnie z konwencja przyjeta
przez niektore organizacje romskie, ktore — nie chcac drazni¢ instytucjonalnych zwolennikow wy-
jatkowego charakteru zagtady Zydoéw — rezerwuja dla tej ostatniej termin ,,Holokaust”, pisany litera
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Mowi sig w tej programowej definicji o specyficznej romskiej historii, ktorej
podstawowym momentem byto zetknigcie si¢ w roli ofiary z nazistowskim ludoboj-
stwem. Jest to ,,autentyzacja”, poshugujac sig¢ przywotanym wczesniej okresleniem
Smitha, pewnej romskiej przesztosci, ktora cho¢ byta udziatem wielu, to jednak nie
wszystkich grup Roméw. Historia ta ma swoje konsekwencje w terazniejszych prze-
sladowaniach spotykajacych Romow. Romski projekt narodowy w jego specyficz-
nej postaci jest za$ jednym z postulowanych mechanizméw obrony cztonkéw gru-
Py poprzez zapewnienie jej szczegolnego statusu. W tym kontekscie wspomina sig
o koncepcjach romskiej ,,mniejszosci narodowej” w ramach struktur politycznych
kontrolowanych przez nar6d dominujacy, romskiego ,,narodu w diasporze”, ,,narodu
bezpanstwowego”, ,,narodu nieterytorialnego” czy wreszcie — zgodnie z tzw. De-
klaracja Brukselska z 1996 roku — ,narodu/ludu prawdziwie europejskiego” (por.
Liégois 2007; Vermeersch 2006; Acton 2006; Marushiakova i Popov 2004). W pro-
cesie realizacji tego projektu okreslona wizja przesztosci, diagnoza terazniejszosci
1 antycypacja pozadanej przyszlosci staja si¢ elementami jednego procesu tozsamo-
Sciowego, wspartego wola polityczna, wspolnota interesow, kultury (zwlaszcza je-
zyka) i dziatan na rzecz zrealizowania owej wspolnoty.

Mamy zatem obecnie do czynienia z szeregiem romskich projektow tozsamo-
sciowych, ktore zawieraja jaka$ wizje romskiej historii, istotng zdaniem ich auto-
row z punktu widzenia tego, kim wedtug nich sa Romowie i jak postrzegaja oni
ich terazniejszos¢ i przysztos¢. W tym kontekscie funkcjonuje na przyktad kwestia
indyjskiego pochodzenia przodkow wspotczesnych Romoéw. Wprawdzie nie odgry-
wa ona wigkszej roli jako czgs¢ swiadomoscei historycznej wigkszosci Romow, ale
jest swiadomie uzywana i propagowana przez niektorych romskich intelektualistow
i dziataczy jako czynnik pozwalajacy konstruowac i broni¢ Romoéw jako jedno-
litego podmiotu: niezaleznie od wszelkich roznic, wszyscy Romowie ,,wywodza
si¢ z jednego zrodta”. Stanowisko takie, obecne np. w niektorych pracach Iana
Hancocka (1991a) mozna uznaé za przyktad budowania ,,mitu zatozycielskiego”,
ktory moze petnié¢ funkcje legitymizacyjne dla instytucji i organizacji walczacych
o romskie prawa.

Inna, wspoélczesnie o wiele bardziej istotng tozsamoscia oparta na rekonstrukcji
historycznej, jest tozsamos¢ przesladowanych, zwlaszcza zas, co szczegolnie wazne
z punktu widzenia tematu tego artykutu, ta jej wersja, ktora ogniskuje si¢ wokot
zaglady Romow w czasie II wojny $wiatowej. Rowniez i w tym wypadku prace
Hancocka mozna uznacé za prekursorskie wobec tej formy narracji romskiej tozsamo-
$ci. Tytut jednej z nich (Hancock 1991b): Historia Cyganow w Niemczech i krajach
sqsiednich: chronologia prowadzqca do Holokaustu i dalej, w wymownym skrocie
ukazuje istotne elementy tej konstrukcji tozsamosci: jest ona oparta na zatozeniu,
ze Romowie nie sa ,,Judem bez historii”, ze ich historia ma swoje powtarzalne me-
chanizmy: prze§ladowania spotykajace Romow; ze mechanizmy te tworza logike
romskiej historii, prowadzaca do najwigkszej jak dotychczas kulminacji antyrom-

duza. Zgodnie z ta konwencja Romowie doswiadczyli ludobojstwa zblizonego do Holokaustu, lecz
nieidentycznego z nim.
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skich przesladowan: proby zagtady wszystkich Romow podjetej przez nazistowskie
Niemcy, a wreszcie, ze cien rzucany przez czas wojennej zagtady rozciaga si¢ na cza-
sy powojenne, a wspolczesne akty dyskryminacji Romoéw nalezy rozpatrywac jako
kontynuacje¢ dawnych przesladowan i reprodukcj¢ mechanizmu romskiej historii.

Jak zauwazyl Adam Bartosz (2009: 302), w romskich historycznych narracjach
tozsamosciowych, zwlaszcza tych, ktore odnosza si¢ do pochodzenia Roméw, prze-
plataja si¢ watki heroiczne i martyrologiczne, czgsto przybierajac postaé ewidentnych
ahistoryzmow. W takich neomitologiach, jak czasami okresla si¢ tego typu narracje hi-
storyczne (por. Marushiakova i Popov 2006), mamy zazwyczaj do czynienia z bardzo
selektywnym podejsciem do ewidencji lingwistycznej i historycznej, z tworzeniem
rozbudowanych konstrukcji historycznych opartych na bardzo watpliwych danych,
a nastgpnie z interpretowaniem tych danych jako potwierdzenia zbudowanych na ich
podstawie konstrukcji, wreszcie z traktowaniem owych konstrukcji — autorskich wi-
zji romskiej historii — jako rekonstrukcji: jako odczytania przez ich autoréw historii
»takiej, jaka ona byta™’.

Synteza rozmaitych narracji historycznych zastosowanych do budowania tozsa-
mosci jest praca Hancocka We Are the Romani People. Ame sam e Rromane dzene
(2002), w ktorej pochodzenie z Indii i bycie ofiara przesladowan, kulminujacych
w zagltadzie Romow w czasie Il wojny $§wiatowej, uzupetnione zostato przez okres
przybycia do Europy i budowania stosunkow z europejskimi spoleczenstwami,
a takze przez okres niewolnictwa, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu dotkng-
o Roméw w niektorych krajach, i wyzwolenia si¢ z niego. Periodyzacja ta stwa-
rza rozbudowana rame historyczna, do ktdrej mozna odnosi¢ rozmaite tozsamosci
romskie, a takze przedstawia Romoéw jako lud wprawdzie podzielony, lecz majacy
historig, w ktorej kazda grupa romska do pewnego stopnia uczestniczyta®.

Nie miejsce tu na rozstrzyganie sporu, ktére z wymienionych podej$¢: substan-
cjalne, relacyjne czy procesualne stanowi najbardziej adekwatna reprezentacj¢ rom-
skiej tozsamos$ci. By¢ moze byloby to tez przedsigwzigcie jalowe intelektualnie.
Romskie tozsamosci (bo trzeba tu uzywac liczby mnogiej) sa niezwykle ztozony-
mi tworami, w ktorych wspotwystepuja tresci kulturowe, spoteczne i historyczne,
a zadaniem badacza jest okreslenie sposobu, w jaki w danym momencie i w danej
grupie elementy te sa ze soba powiazane oraz jak powstaja i zmieniaja si¢ w czasie
ich hierarchie. Niestety, w studiach romologicznych czgsto si¢ zdarza, ze badacze
absolutyzuja wlasna koncepcjg tozsamosci, przypisujac ja badanym przez siebie
grupom i uogolniajac na wszystkie grupy romskie. Czasami mamy do czynienia
z jeszcze bardziej skomplikowanymi sytuacjami. Badacz, zgodnie ze wszystkimi
regutami swojej sztuki, moze na przyktad postrzega¢ dana posta¢ romskiej tozsa-

7W taki wlasnie sposob Yaron Matras krytykowat Kochanowskiego, Hancocka, Courthiadego
i Marsha w referacie wygloszonym podczas konferencji Gypsy Lore Society w Helsinkach (27-29
sierpnia 2009). Bartosz (2009) do tej listy dodaje jeszcze Bartolomeja Daniela. Te same nazwiska
ilustruja tez pojgcie neomitologii w pracy Marushiakovej i Popova (2006).

8 Nalezy jednak wzia¢ pod uwage zastrzezenia wysunigte wobec tej koncepcji przez Yarona Matrasa
(2004), wedlug ktérego praca Hancocka jest dazeniem do stworzenia romskiej historiografii, ktora jej
autor prezentuje w mylacy sposob jako analizeg utrwalonego sposobu postrzegania historii przez Romow.
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mosci jako ,,spolecznie skonstruowang”, podczas gdy dla Romow uznajacych ja za
swoja moze ona by¢ — zgodnie z ich definicjami sytuacji — czyms$ obiektywnie da-
nym i przynaleznym do ,.istoty”” romskiej kultury (zob. Streck 2008). Innym razem
z kolei badacz moze podkresla¢ znaczenie granicy pomig¢dzy Romami a nie-Romami
jako podstawowego wyznacznika romskiej tozsamosci, wzbudzajac tym krytyczna
reakcje romskiego intelektualisty, uwazajacego — zgodnie z duchem o§wiecenia — ze
niepowtarzalno$¢ jednostek jest cecha taczaca rodzaj ludzki (np. Belton 2010: 46).
Wreszcie moze sig zdarzy¢€, ze to, co krytyczny badacz okresla jako neomitologig,
jest w gruncie rzeczy elementem programu politycznego, sformutowanego w jezyku
nacjonalizmu kulturowego, podkreslajacego niepowtarzalno$¢ historycznych linii
rozwojowych poszczegolnych narodow (por. Delanty i O’Mahony 2002: 129-130).
Co gorsza, moze si¢ okazac, ze wszystkie strony wspomnianych kontrowersji moga
mie¢ w jakims$ sensie racje.

W obliczu takiej mozliwoS$ci potraktujmy zatem romska tozsamos$¢ jako konglo-
merat wizji $wiata opartych na wartosciach kulturowych, konceptualizacji wtasnej
przestrzeni spotecznej i granicy oddzielajacej ja od innych, oraz sposobu postrzega-
nia wilasnej historii. Innymi stowy, zwalczajace si¢ podejscia do romskiej tozsamosci
potraktowane tu zostang jako jednostronne absolutyzacje jakiegos$ jednego aspektu
bycia Romem, ktére stanowi ptynna i stale si¢ przeksztalcajaca konfiguracje warto-
sci kulturowych, spotecznych granic i koncepcji intelektualnych. W nastgpnej czgsci
sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jak doswiadczenie ludobojstwa wptyneto na
wyrédznione aspekty romskiej tozsamosci.

Doswiadczenie zaglady a ,,tozsamo$¢ substancjalna”

Wedlug Lecha Mroza (2000: 107) czas wojny pozostawit po sobie trwate rany
w romskiej kulturze, zniszczona tradycje i oslabiony system wewngtrznej spojnosci
kulturowej. Zjawiska te w ptaszczyznie psychologicznej zaowocowaly trauma, be-
daca reakcja na doswiadczenie dekompozycji tradycyjnej kultury czy tez — inaczej
moéwiac — doswiadcezenie sytuacji liminalnej, w ktorej kategorie tradycyjnej kultury
nie mogly pemi¢ roli regulatora zycia spotecznego i tworzy¢ ukladu interpretacyj-
nego, w ktorym $wiat jawitby si¢ jako znaczacy. Zdaniem Mroza, sytuacja Romow
w Zigeunerlager w Birkenau moze stuzy¢ jako metafora tego, co stato si¢ w czasie
wojny z romanipen — kulturowg trescig romskosci. Warunki zycia w Zigeunerlager
— stloczenie na niewielkiej przestrzeni ludzi rdznej ptci i wieku, nalezacych przy
tym do rozmaitych romskich grup, rowniez i takich, ktére w normalnych warunkach
oddzielone byly od siebie $cistymi regutami czystosci rytualnej — sprawity, ze na-
ruszone zostaly wszystkie istotne zasady tradycyjnej kultury, co wywotato, by tak
rzec, zgeneralizowane poczucie skalania i towarzyszaca mu frustracje oraz wstyd
(Mréz 2000: 108).

Doswiadczenie obozowe, czy mowiac szerzej doswiadczenie czasu wojny, byto
zatem dla ocalatych zwiazane nie tylko z poczuciem osobistego zagrozenia zycia,
lecz takze z poczuciem zniszczenia symbolicznego kosmosu podtrzymywanego
przez wzory kulturowe — poczuciem $mierci kulturowej. Okazalo sig, ze sa sytu-
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acje, w ktorych mechanizmy obronne kultury tradycyjnej nie dziataja, co podwazyto
oczywisty charakter tej kultury i jej zdolno$¢ do samoodtwarzania.

Jednakze poniewaz po wojnie wielu Roméw powrdcito do tradycyjnego zycia
(zanim jeszcze zaczat sig¢ proces przymusowej lub dobrowolnej asymilacji), roma-
nipen znow stat si¢ dla nich uktadem odniesienia, swoistym kompasem kulturowym
—nie mieli bowiem innego. W tym wtasnie nalezy migdzy innymi upatrywac jednego
ze zrodet milczenia Romow wobec przesladowan, jakich doznali. Byto ono spowo-
dowane nie tyle samym dos$wiadczeniem zagrozenia $miercia, o czym mowia popu-
larne koncepcje traumy, ile faktem, ze jedyne narzgdzie, ktore Romowie mieli, by si¢
z tym do$wiadczeniem upora¢ — reguly ich tradycyjnej kultury — zostato powaznie
uszkodzone i nie moglo tym samym zaoferowaé sensownej interpretacji tego, co
si¢ stalo, rytualnej ochrony czy nawet nadziei. Mozna zatem powiedzie¢, ze jedna
z konsekwencji doswiadczenia zagtady bylo poczucie braku kulturowej adekwatno-
$ci: dyskomfort zwiazany z niemoznoscia wyrazenia doswiadczen indywidualnych
w kategoriach kultury grupy. W konsekwencji milczenie na temat zagtady mozna
interpretowac jako dazenie do ochrony tradycyjnej kultury przed sytuacja, w ktorej
ukazataby si¢ jej problematycznos¢.

Trzeba jednak wspomnie¢, ze wedlug innych badaczy romska kultura tradycyjna
jest w stanie przechowywac¢ pamig¢ zagltady. Karoly Bari (2008) twierdzi na przy-
ktad, ze pamig¢ zagltady nie zostala przez Romow wyparta: ona istnieje, jest zywa,
autentyczna 1 daje si¢ wyrazi¢ w tradycyjnych formach kulturowych — np. w pie-
$niach. Pie$ni sg zreszta w romskiej tradycji szczegdlnym ,,narzgdziem mnemotech-
nicznym”: jak pisze Monika Janowiak-Janik (2009: 181) ,,podobnie jak w przypadku
ich pamigci historycznej, Romowie facza poszczegolne piesni z zyciem i osobistym
doswiadczeniem znanych osob”.

Pomigdzy tradycja kulturowa a pamigcia zaglady nie musi zatem wystgpowaé
sprzeczno$¢. Zdaniem Bari rzecz tylko w tym, ze kulturowe ekspresje doswiadczenia
zaglady pojawiaja si¢ w tych elementach kultury, ktore nie sa z reguty udostepnia-
ne obcym. W mysl tej koncepcji rzekome milczenie Romow na temat zagtady jest
w istocie nieumiejgtnoscia dotarcia badaczy do tych poktadow ekspresji kulturowe;,
w ktorych pamie¢ zaglady sig¢ wyraza, a ktore nie sa z reguly udostepniane obcym.

Nie wszyscy jednak podzielaja ten punkt widzenia. Niektorzy autorzy zwracaja
uwage na konwencjonalny charakter srodkow kulturowej ekspresji, ktore nie sa tym
samym w stanie odda¢ do§wiadczenia radykalnie nowego — zagtady. Przykladem
moze tu shuzy¢ tzw. swato — opisywana przez Jana Yoorsa (1967: 142—-145) cere-
monialna przemowa, ktorej zadaniem jest migdzy innymi przekazanie nast¢pnym
pokoleniom wiedzy o cnotach i zastugach osoby zmartej. Istnieja takie przemowy
odnoszace si¢ do ofiar wojennych przesladowan. Ich gldéwnym tematem pozostaje
jednak zdaniem Yoorsa afirmacja zycia i chwili obecne;.

Z kolei Emmanuel Filhol, prowadzac badania nad romskimi wigzniami francu-
skich obozow dla internowanych, zauwazyt interesujaca prawidtowos¢: ,,Przepro-
wadzajac wywiady z bylymi internowanymi — pisze on — u§wiadomitem sobie, do
jakiego stopnia dramat internowania odcisnat si¢ w zbiorowej i indywidualnej pa-
migci s$wiadkow [czyli bylych wigzniow — S.K.]. Wspomnienia zwigzane z obozowa
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trauma przetrwaly. Uderzyta mnie niebywata precyzja, z jaka swiadkowie zapamig-
tali i opowiadali swoje losy. [...] Zaskoczylo mnie, Ze cyganscy narratorzy nie roz-
mawiali [o przesztosci — S.K.] ze swoimi najblizszymi, by¢ moze dlatego, ze pamig¢
o zmartych i o przesztosci w ogodle nie jest czegscia ich kultury, jak to ma miejsce
w przypadku innych ludow. [...] Po raz pierwszy opowiadali wigc o tych dramatycz-
nych wydarzeniach nie-Cyganowi” (Filhol 2003: 13). Zagadnienie to prowadzi nas
juz jednak do drugiego, relacyjnego aspektu romskiej tozsamosci.

Zaglada i tozsamo$¢ relacyjna

W ujeciu Filhola Romowie pamigtaja o swojej tragicznej przesztosci nie dzigki
elementom kultury tradycyjnej (jak gtosi omawiane wczesniej stanowisko Bari),
lecz niejako wbrew nim — dzigki aktom komunikacji z nie-Romami. W odréznieniu
od sztywnej granicy migdzy Romami i nie-Romami, zdaniem Michaela Stewarta
(2004) permanentnie przypominajacej Romom, jaka byta ich przesztos¢ (tzn. taka,
jak 1 terazniejszo$¢ — petna przesladowan), wzajemna relacja tych dwoch zbioro-
wosci wytaniajaca si¢ z badan Filhola jest relacja komunikacji: interakcja, w ktorej
obie strony, by¢ moze w niedoskonaly sposob, ale jednak komunikuja sobie co$
nawzajem.

W tej perspektywie romskie milczenie o przezytej tragedii jest wigc najczgsciej
rezultatem braku mozliwosci wyrazenia zapamigtanej przesztosci w spotecznie
dominujacych strukturach (jgzykowych, symbolicznych, interakcyjnych), co jest
z reguly pochodna brakéw w edukacji lub zmarginalizowania spotecznego, a takze
stosunkéw wiladzy i Swiadomych dziatan tych, ktorzy witadze posiadaja, na rzecz
,,uciszenia” niewygodnej pamigci grup podporzadkowanych. Niewatpliwie tak wia-
$nie najczgsciej wygladaty i w duzej mierze ciagle wygladaja stosunki migdzy Ro-
mami a nie-Romami. Jednakze sytuacja ta zaczyna si¢ zmieniaé. Powstaja nowe
uktady stosunkéw spotecznych — czgSciowo na skutek procesow asymilacyjnych,
czegsciowo z powodu skrocenia dystansu migdzy Romami a nie-Romami, w duzej
mierze na pewno dzigki procesom upodmiotowienia i samoorganizacji Romow,
$wiadomie poszukujacych nowych formut zycia we wspotczesnym swiecie. Wsku-
tek tych proceséw Romowie nie tylko znalezli partnerow do rozméw o przesztosci,
ale tez weszli w krag oddziatywania mediéw, edukacji i kultury popularnej, wraz
z wlasciwymi im dyskursami i wizualizacjami pamigci oraz praktykami upamigt-
niajacymi. Stopniowo przyczynito si¢ to do wytworzenia form pamigci, w ktorych
Romowie konceptualizuja swe przeszie do§wiadczenia i odnosza je do swojej teraz-
niejszos$ci oraz przysztosci.

W tym duchu konkluduje swoja argumentacj¢ Lech Mroz: Romowie pamigtaja
i beda pamigtac, ale dzieje sig tak dzigki coraz wigkszej otwartosci Romow na od-
dziatywanie nieromskich ram pamigci. Innymi stowy Romowie beda pamigtaé za
ceng bycia innymi nieco Romami niz w przesztosci, czyli z punktu widzenia trady-
cyjnej romskiej kultury — za ceng bycia ,,mniej Romami”. Z kolei nieromskie ramy
pamigci, poprzez to, ze sa one obecnie uzywane réwniez przez Romow, staja si¢ tym
samym ,,mniej nieromskie” (Mroz 2000: 112).
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Stanowisko Mroza chwyta najwazniejszy aspekt zagadnienia: we wspolczesnym
spoteczenstwie Romowie nie sa samotna wyspa, odizolowana od innych spotecz-
nosci. Wchodza w interakcje z nie-Romami 1 stosunki te obejmuja pokazng liczbg
wspolnie podzielanych elementéw kulturowych. Oznacza to, ze wprawdzie sposob,
w jaki Romowie beda pamigtali, bedzie inny niz wlasciwy tradycyjnej romskiej kul-
turze, ale bedzie to jednak mimo wszystko romski sposob. Nowe formy pamigci,
czesto wyrazane w nieromskich ramach kulturowych, staja si¢ bowiem elementem
nowych konstrukcji tozsamosci, rozwijanych jednak przez ludzi, uformowanych
przez wlasny los i kulture, ktorzy okreslaja sie jako Romowie’.

Trzeba jednak dodac, ze stosunki Romoéw z nie-Romami stanowia skomplikowa-
ny konglomerat, w sktad ktorego wchodza zarowno relacje o charakterze dyskrymi-
nacyjnym, jak rowniez relacje wspotpracy. Te pierwsze stanowia ramy romskiej ,,pa-
migci implicite”: opisywanej przez Stewarta ,,zewngtrznej” pamigci romskiej historii
jako ciagu przesladowan ze strony nie-Romoéw, kulminujacych w czasie Il wojny
swiatowej. Te drugie sa ramami pamigci ,,wewngtrznej”, aczkolwiek wypracowy-
wanej we wspotpracy z nie-Romami i czgsto opierajacej si¢ na opisywanych przez
Filhola interakcjach obu Swiatow.

W takiej sytuacji pamig¢ zagtady prowadzi¢ moze do sprzecznych konsekwencji.
Jedna z nich jest proba zamknigcia si¢ we wlasnym $rodowisku, odgrodzenia si¢ od
wrogiego otoczenia i obrona granicy spotecznej i kulturowej oddzielajacej romski $wiat
od $wiata gadziow. Inna z kolei moze by¢ tendencja do ukrywania romskiej tozsamosci
lub wreez do asymilacji i rozptynigcia si¢ w $wiecie nie-Romow. Obie te sprzeczne
strategie tozsamo$ciowe maja przy tym wspolny cel: zapewni¢ Romom poczucie bez-
pieczenstwa, o ktdrego drastycznym naruszeniu przypomina pamig¢¢ zagtady.

Na zwiazek pomigdzy pamigcia zagtady, wspotczesnymi przesladowaniami i za-
nikiem odrgbnej romskiej tozsamosci zwracali uwage niektorzy romscy dziatacze
sredniego szczebla w wywiadach przeprowadzonych w ramach koordynowanego
przeze mnie projektu ,,Violence and Memory”. Jeden z nich zauwazy! na przyktad,
ze trudno jest sktoni¢ Romoéw do wigkszej aktywnosci w organizacjach romskich,
gdyz wiaze si¢ to z eksponowaniem wiasnej romskiej tozsamosci. Tego zas niektorzy
Romowie staraja si¢ unikaé, czgsto zdaniem naszego rozmowcy uzasadniajac t¢ po-
stawe w nastgpujacy sposob: ,,A co bedzie, jesli pojawi si¢ nowy Hitler? Znow bedzie
nas zabijat. Gdy bedziemy Serbami, zostawi nas w spokoju”!?. Z kolei romska dzia-
faczka z Czech podkreslata, ze pamigc¢ zagtady prowadzi do konsekwencji dwojakie-
go rodzaju. Z jednej strony sprawia ona, ze Romowie bardzo impulsywnie protestuja
przeciwko wszelkim formom dyskryminacji, zwlaszcza ze niektorzy z nich dostrzegaja
podobienstwo wspotczesnych praktyk dyskryminacyjnych do nazistowskich przesla-
dowan z lat trzydziestych ubiegtego wieku. Z drugiej strony jednak twierdzi ona, ze ta
sama pamig¢ prowadzi do tego, ze czasami Romowie ,,wyrzekaja si¢ swej narodowo-
$ci” i nie przejawiaja zainteresowania sprawami romskimi'l.

% Szerzej na ten temat zob. Kapralski 2009b.
10Belgrad, 27. 12. 1996. Wywiad przeprowadzony przez M. Djordjevic.
"' Brno, 21. 01. 1996. Wywiad przeprowadzony przez T. Hirta.
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Pamig¢ zaglady, zwlaszcza odpowiednio wzmocniona przez uroczystosci upa-
migtniajace i akcje edukacyjne, przyczynia si¢ tez do zamazywania granic istnieja-
cych pomigdzy rozmaitymi grupami w ramach romskiego $wiata, a tym samym — do
ostabienia relacyjnych i substancjalnych elementow tozsamosci, ktore granice te wy-
znaczaja. Dzigki temu, jak pisze Agnieszka Kowarska (2005: 192), roznice ,,dzielace
zazwyczaj w zyciu codziennym spotecznos$¢ romska pod wzgledem obyczajowosci,
respektowania norm i warto$ci tradycyjnych czy nawet zasobéw materialnych staja
si¢ [...] nieistotne ze wzgledu na [...] wspdlny los i historig”. Ta wypowiedz prze-
nosi nas w trzeci, historyczny wymiar romskiej tozsamosci.

Pamigc zaglady i romska tozsamos$¢ historyczna

Od lat dziewigcdziesiatych XX wieku pojawia si¢ coraz wigcej publikacji po-
$wigconych zagladzie Romow. Sg one istotne nie tylko z czysto akademickiego
punktu widzenia (jako ze sytuacja Romow w czasie Il wojny $wiatowej byta przez
dhugi czas raczej zaniedbanym obszarem badawczym), lecz takze dlatego, ze czgs¢
z nich pisana jest przez romskich aktywistow lub sympatykow i wspotpracownikow
romskich organizacji, z intencja naszkicowania konturéw romskiej pamigci zbioro-
wej w taki sposob, aby stala si¢ ona istotnym elementem $wiadomosci historycznej
wsrod Romoéw. W tym sensie zagtada Romow w czasie 11 wojny $wiatowej stanowi
glowny moment ich historii, dzielac ja na okres ,,przed” i ,,p0” zagtadzie, i nadaje
tej historii znaczenie pasma ciaglych przesladowan, ktore znalazty swa kulminacjg
W czasie wojny 1 wywieraja wptyw na romska histori¢ rowniez obecnie.

Jednakze jesli pamigé¢ jako intelektualna reprezentacja przesztosci ma mieé
znaczenie praktyczne, musi by¢ uzupetlniona pamigcia bedaca aktywnym aktem
wspominania: dziataniem symbolicznie odtwarzajacym przesztos¢. Dlatego nalezy
zwroci¢ uwage na coraz czg¢stsza obecno$¢ Romow w Muzeum Obozu Auschwitz-
Birkenau, ktora stanowi nie tylko przejaw dazenia romskich aktywistow do zajecia
przez Romow naleznego im miejsca w historii Holokaustu i w symbolice Auschwitz,
lecz takze dziatanie upamigtniajace, pozwalajace jego uczestnikom wiaczy¢ indywi-
dualne wspomnienia w pamig¢ grupowa i wytworzy¢ tradycj¢ historyczna, do ktorej
Romowie mogliby si¢ odwotywac. Dziatanie takie moze sig¢ tym samym przyczynic¢
do integracji r6znych grup romskich i by¢ moze do wytworzenia jakiej$ formy toz-
samosci ponadgrupowe;j.

Problem jednak polega na tym, ze do$wiadczenie zagltady przez Romow jest
bardzo zréznicowane i ciagle jeszcze niedostatecznie udokumentowane. Nie mamy
wigc do dyspozycji bogatych materiatléw archiwalnych, ktore ujawnilyby catq skalg
zbrodni popetnionych na Romach, a te, ktore sa dostepne, sa bardzo rozproszone.
Rzecz w tym, ze nieco odmienna byta w przypadku réznych grup romskich sama
»technologia zbrodni”: tylko czgs¢ wymordowanych Romow zgingta w obozach za-
glady, wigkszo$¢ natomiast padta ofiara masowych egzekucji dokonywanych w ca-
tej okupowanej Europie przez rozmaite jednostki (od oddziatow Einsatzgruppen po
zandarmerig i lokalna policjg), a takze nieludzkich warunkéw panujacych w obozach
koncentracyjnych i obozach pracy. Zbrodnie na Romach byty daleko bardziej ,,zde-
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centralizowane” w tym sensie, ze odpowiadaty za nie rdzne agendy nazistowskiego
aparatu przemocy, armii, policji i administracji, a takze dlatego, ze daleko wigksza
rolg niz w przypadku zbrodni popetnianych na Zydach odegrali w nich sojusznicy
hitlerowskich Niemiec. Wszystko to stwarza ogromne trudnosci zaréwno badaczom
starajacym sig przedstawi¢ histori¢ romskiego losu w czasie Il wojny $wiatowej, jak
i romskim aktywistom, ktorzy z losu owego chca uczyni¢ podstawe nowoczesnej
»panromskiej” tozsamosci.

Zakres i natura prze$ladowania Roméw roznity sie w zaleznosci od miejsca,
charakteru odpowiedzialnych za przesladowania instytucji, a takze konkretnej kon-
stelacji interesow, stosunkow wtadzy oraz czynnikow ideologicznych charakteryzu-
jacych dane miejsce i czas. W Niemczech, Austrii, Czechach i na Morawach przesla-
dowania Romow byly najlepiej zorganizowane i przygotowane poprzez wieloletnia
praktyke policyjnej rejestracji i system klasyfikacyjny oparty na ideologii rasowe;.
W kolejnych etapach Romowie byli coraz bardziej wykluczani ze spoteczenstwa,
zarowno za pomocg regulacji prawnych, jak i przez internowanie w specjalnych
»obozach cyganskich” lub uwigzienie w obozach koncentracyjnych. Stamtad droga
wiodla, czgsto poprzez getta zydowskie w okupowanej Polsce, do komor gazowych
obozow zaglady. Na terenach ZSRR Romowie gingli w masowych egzekucjach or-
ganizowanych przez jednostki SS, Wehrmachtu i policji, Polska za$ byta miejscem,
w ktorym stosowano obie metody. W panstwach satelickich Niemiec sytuacja Ro-
mow byta bardzo zroéznicowana: od Bulgarii, w ktdrej Romowie, w porownaniu do
swych pobratymcow z innych krajow, praktycznie nie byli przesladowani, poprzez
Rumunig, ktora w praktyce wcielita w zycie nazistowska koncepcje ,,wyniszczenia
przez pracg”, az po Chorwacj¢ i rzezie dokonywane w obozie Jasenovac (por. Zim-
mermann 2008).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze ze wzgledu na zréznicowanie doswiad-
czenia zaglady i1 form jego wyrazu, pamig¢ romskiego Holokaustu nie moze by¢
tatwo uzyta w charakterze gotowego budulca tozsamosci, ktory zjednoczytby roézne
grupy Romoéw. Nie oznacza to, ze wyrazajaca si¢ w emocjonalnie naladowanych
symbolach i zgeneralizowana pamig¢ Holokaustu nie moze sig sta¢ istotnym czynni-
kiem w tworzeniu nowoczesnej romskiej tozsamos$ci. Oznacza to jednak, ze pamig¢
taka nie jest czyms powszechnie wystgpujacym, co moze by¢ po prostu zastosowane
w strategiach budowania tozsamosci, lecz ze nalezy ja raczej interpretowaé w ka-
tegoriach ,,projektu”, ktory moze zosta¢ zrealizowany w efekcie podejmowanych
przez romskie elity dziatan.

Sa jednak autorzy, ktorzy w tej kwestii maja inne, o wiele bardziej optymistyczne
zdanie. Roni Stauber i Raphael Vago (2007: 123) twierdza na przyktad z duza pew-
nos$cia, ze romska zaglada'? , stata sie glownym sktadnikiem romskiej tozsamosci

12 Cytowani autorzy postuguja si¢ wprowadzonym przez Hancocka terminem Porrajmos, ma-
jacym wedhug niego oznaczaé ,,pozeranie” i stanowi¢ odpowiednik ,,Holokaustu” w jezyku romani.
Jednakze ten kontrowersyjny dla wielu Roméw (majacy bowiem réwniez konotacje seksualne) ter-
min nigdy nie przyjat si¢ szerzej jako okreslenie romskiej zaglady i znany jest gtdwnie nieromskim
badaczom. Intelektualisci romscy poddali go surowej krytyce, proponujac czasami w zamian ter-
min Samudaripen, oznaczajacy calkowita zagtade i niemajacy dewaluujacych skojarzen (Tcheren-
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narodowej”. Jest ona obecnie centralnym punktem romskiej pamigci historyczne;j,
ktora integruje Romow wokot ich przesztych cierpien i domaga si¢ dla nich uzna-
nia przez spoteczenstwa europejskie. W ten sposob Romowie mobilizuja si¢ wokot
pamigci zaglady, tworzacej podstawe wizji wspolnej romskiej przesztosci, ,,po to,
by stworzy¢ lepsza przyszto§¢” (Stauber i Vago 2007: 125). W konkluzji autorzy
twierdza, ze ,,romski Holokaust” staje si¢ gtdwna osia ich zbiorowej pamigci i wraz
z podkreslaniem ,,jedynego w swoim rodzaju charakteru ich ludu” tworzy wspotcze-
sng romska tozsamos$¢ narodowa (tamze, s. 130).

Niewatpliwie mozna wsrod romskich intelektualistow i dziataczy politycznych
znalez¢ opisywane przez autoré6w tendencje. Jednakze jako ogdlny opis sytuacji
stanowisko takie grzeszy uogdlnianiem jednego z istniejacych projektow tozsamo-
sciowych i ukazywaniem go jako powszechnie akceptowanej tozsamosci romskiej.
Autor niniejszego artykulu dobrze rozumie ten optymizm. Stauber i Vago czerpia
bowiem pokazna czg$¢ swojej argumentacji odwolujac si¢ do mojego tekstu, opubli-
kowanego 10 lat wczesniej (zob. Kapralski 1997), w ktorym w takim wtasnie duchu
szkicowalem mozliwa trajektori¢ rozwoju romskiej tozsamosci narodowej opartej na
pamigci zaglady. Jednakze przedstawitem wowczas rowniez szereg czynnikow, ktore
stawiaja opor budowie takiej tozsamosci i utrudniajg przeksztatcenie wytworzonego
przez romskich aktywistow dyskursu tozsamosciowego w dyskurs popularny, rozpo-
wszechniony wewnatrz i akceptowany na zewnatrz $wiata romskiego.

Czynniki te dziataja nadal. Katalin Katz (2007) uwaza, ze cho¢ Romom wegier-
skim udato si¢ wytworzy¢ wspolna narracjg historyczna oparta na doswiadczeniu za-
glady, to niepowodzeniem koncza si¢ jak na razie wysitki na rzecz dotarcia z narracja
romskiej zaglady do nie-Romow. Proby te spotykaja si¢ z obojetnoscia w szerszych
kregach Iub z krytyka — zwlaszcza ze strony obroncow tezy o wyjatkowosci 1 wy-
tacznie zydowskim charakterze Holokaustu.

Przeciwnego zdania sa z kolei Elena Marushiakova i Vesselin Popov (2006), kto-
rzy twierdza, ze idea romskiego Holokaustu umacnia si¢ w europejskim dyskursie
publicznym, ale w ramach $wiata romskiego pozostaje domena elit, wywierajac je-
dynie ograniczony wpltyw na ,,szerokie masy” Romow. Elity rozwijajace pamigc
zaglady sg zarazem tymi, ktore aspiruja do stworzenia romskiego narodu, a ich wizja
historii ma legitymizowac zaréwno ich pozycje elity, jak i ich polityczne dazenia.
»Zwykli” Romowie odrzucaja elitarna wizjg ,,historii narodowe;j”, opartej w duzej
mierze na pamigci Holokaustu, co jednak nie znaczy, ze historia nie interesuje ich
w ogoble. Rzecz w tym, ze wedtug Marushiakovej i Popova interesuje ich inna histo-
ria: bardziej wiclowatkowa, obejmujaca nie tylko cierpienie i zagtade, lecz rowniez
pochodzenie ich grup, trasy historycznych migracji, sukcesy i umiejetnosé przetrwa-
nia. Innymi stowy — ,,normalna” historia z jej wzlotami i upadkami.

Zdaniem omawianych autorow trudno powiedzie¢, ktora wizja historii zwycigzy.
Istniejace tendencje ukazuja rosnaca popularnos¢ koncepcji ,.elitarnej”, ktadacej na-

kov i Laederich 2004: 184). Z kolei Agnes Dar6czi i Janos Barsony (2008: ix-x) proponuja termin
Pharajimos, majacy wedtug nich znaczy¢ ,,rozcigeie” lub ,,zniszczenie”, niezwigzany ich zdaniem
z hancockowskim Porrajmos.
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cisk na stulecia cierpien i romski Holokaust. Jednakze Marushiakova i Popov traktu-
ja tg koncepcje jako pochodzaca ,,z zewnatrz” romskiej wspolnoty, a takie nie maja
ich zdaniem dtugotrwalych wpltywow na jej los. Wedtug nich w dtuzszej perspek-
tywie romski Holokaust ,,stanie si¢ waznym wprawdzie, lecz tylko jednym z wielu
epizodéw w dhugiej i ztozonej historii Cyganow” (Marushiakova i Popov 2006: 825).

Omawiani autorzy tylko czgsciowo maja racj¢: pamigé romskiej zagtady kulty-
wowana jest wprawdzie faktycznie przez romskie elity (bo tez i pielggnacja pamigci
jest rola elit we wszystkich narodach), ale stanowi tez o wiele bardziej istotny ele-
ment tozsamosci ,,zwyktych Romoéw”, niz mogtoby si¢ wydawac. To, ktére elementy
w romskiej tozsamosci sa ,,wewnetrzne”, a ktore ,,zewngtrzne”, jest z kolei dos¢
problematyczne: romskie tozsamosci — jak wszelkie inne — s3 w gruncie rzeczy hy-
brydyczne. Podobnie pamig¢ zbiorowa: nie jest ona monolitem: czyms, co albo jest
powszechnie podzielane przez czlonkéw danej zbiorowosci, albo tez nie istnieje.
Jest ona raczej, jak pisze Wulf Kansteiner (2002: 180), ,,rezultatem interakcji pomig-
dzy trzema typami [...] czynnikow: tradycjami intelektualnymi i kulturowymi, ktore
okreslaja nasze reprezentacje przesztosci, wytworcami pamigci, ktorzy manipuluja
tymi tradycjami i dokonuja ich selekcji, oraz konsumentami pamigci, ktorzy postu-
guja si¢ takimi wytworami [dziatalno$ci wytworcow pamigci — S.K.], ignoruja je lub
przeksztatcaja zgodnie ze swoimi interesami”.

Na zakonczenie oddajmy gtos Romom: dziataczom $redniego szczebla i osobom
wspotpracujacym z organizacjami romskimi, ale niepelniacymi zadnych oficjalnych
funkcji. To bardzo wazna grupa, stanowiaca ,,pas transmisyjny” pomigdzy elita
a zwyktymi ludzmi. W trakcie projektu ,,Violence and Memory” przeprowadziliSmy
wywiady z 73 takimi osobami w 11 krajach. Nasi respondenci byli ogoélnie rzecz bio-
rac przekonani, ze pamig¢ o romskim losie w czasie Il wojny §wiatowej jest obecnie
czyms$ waznym: uwazato tak 36 osob, podczas gdy 12 bylo przeciwnego zdania, a 4
osoby uznaly, ze trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Na
uwagg zastuguje jednak fakt, ze 21 respondentow w ogodle nie odpowiedziato na to
pytanie.

Podawane przez respondentow powody, dla ktorych pamig¢ zaglady jest czyms
waznym, mozna podzieli¢ na trzy kategorie: psychologiczne, polityczne i etyczne.
Osoby zwracajace szczegolng uwage na powody psychologiczne podkreslaty, ze pa-
mig¢ czasu wojny jest ciagle zywym, bolesnym i traumatycznym przezyciem: jak
moéwili niektdrzy, nie mozna tak po prostu zapomnie¢ wlasnych wymordowanych
rodzin. Inni z kolei wskazywali na pamig¢¢ wydarzen czasu wojny jako na przyczyng
pewnych specyficznych dla wspotczesnych Romoéw zachowan i nastawien wobec
Swiata. Sprawa podstawowa jest tu poczucie leku wywotane wojennymi przeslado-
waniami i utrzymujace si¢ wlasciwie po dzi§ dzien, przybierajac postac obawy, ze
historia moze si¢ powtorzyc.

Z kolei dyskurs polityczny shuzyt niektorym sposrod naszych respondentow do
reinterpretacji romskiej tragedii z czaséw wojny w taki sposob, by pamigc o niej
stala si¢ zasobem symbolicznym, wykorzystywanym w tworzeniu projektu poli-
tycznego, ktory zapewniatby Romom lepsza ochrong przed aktami dyskryminacji
i nienawisci. Przede wszystkim projekt ten obejmuje przeksztatcenie doswiadczenia
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zaglady w pamig¢ historyczna, ktora jednoczytaby Romow, a tym samym prowadzi
do powstania panromskiego ruchu w Europie. Taka pami¢¢, zdaniem niektdrych ba-
danych, mogtaby sig sta¢ istotnym sktadnikiem nowej romskiej tozsamosci, a nawet
substytutem romskiego panstwa'3:

W czasie wojny zabito mniej wiecej trzy czwarte wszystkich Romow. Zydzi wykorzystali takq
sytuacje [...] po wojnie, organizujqc wiasne panstwo. Romowie sq mniej praktyczni, nie zrobili
z niej uzytku. [...] To dla nas wielka tragedia. W mojej rodzinie tylko méj brat i ja przezyliSmy
wojne. Oczywiscie pamietamy i bedziemy pamieta¢ [...). Wiesz, my nie mamy panstwa i jedy-
na rzecz, ktora nas trzyma razem to wspomnienia i tradycje, takie jak szacunek dla starszych
i w ogole dla rodziny.

Inaczej méwiac, pamig¢ wojennej zagtady mogtaby by¢ sktadnikiem tozsamosci
narodowej rozwijanej poza strukturami pafistwa'4:

Romowie na ogot wiedzq bardzo mato o swojej historii [...] ale [...] jesli chcesz stworzy¢
swoj wiasny narod, musisz opierac sie na tozsamosci i to jest bardzo wazne, zeby [Romowie]
wiedzieli [...] kim sq, skad pochodzq, a zeby to osiqgnqc muszq sie dowiedzie¢, ze majq swoj
Jezyk oraz historie, wiqczajac w to wiedze o tym co wydarzylo si¢ w czasie Il wojny swiatowej
i dlaczego. Wielu Romow nie wie o tym, poniewaz nie majq poczucia bycia narodem.

Pamig¢ czasu wojny mogtaby tez wedtug niektorych rozmoéwcdw petnic¢ bardzo
praktyczna rolg, przyczyniajac si¢ do zrozumienia i przeciwdzialania marginalizacji
Romow, a takze jako narzedzie, za pomoca ktorego Romowie mogliby si¢ domagac
lepszego traktowania ze strony rzadow. Wymagatoby to przede wszystkim sktonie-
nia panstw do uznania, ze Romowie byli przesladowani w czasie II wojny $wiatowe;j,
a nastgpnie wykorzystanie takich deklaracji politycznych do zapewnienia Romom
jesli nie uprzywilejowanego, to przynajmniej rownego traktowania'>:

Pamieé [o wojennej zagladzie] jest wazna, gdyz byt to jeden z najtrudniejszych okresow
romskiej historii. [...] Mysle, ze przemoc, ktora spotkata Romow w czasie wojny daje im pra-
wo aby oczekiwaé lepszego traktowania ze strony narodow europejskich. Byloby to cze¢sciowe
zadosc¢uczynienie moralne. [...] Mysle, Ze dla Romow to jest bardzo wazne, Zeby przypominaé
innym o przemocy, jakiej stali sie ofiarami w czasie wojny i domagaé sie normalnej postawy
wobec nich wspotczesnie.

Jak wida¢, jezyk polityki przeplata si¢ w wypowiedziach respondentdéw z zagad-
nieniami moralnymi. Dla wielu z nich przekazanie §wiatu pamigci o tym, ze Romo-
wie byli ofiarami wojennego ludobojstwa, bylo kwestig sprawiedliwosci oddanej
ofiarom'¢, Pamie¢ nabiera w ich wypowiedziach charakteru zobowiazania moral-

13 St. Petersburg, 15.06.1996. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogradova.

14 Bratystawa, 30.07.1996. Wywiad przeprowadzony przez A. Buncakova.

15 Moskwa, 30.06. 1996. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogradova.

16 Owa sprawiedliwo$é dotyczy tez rownego traktowania ofiar — w tym przypadku Romoéw i Zy-
déw. Nasi rozmowey czesto z gorycza podkreslali, Ze ,,wszyscy moéwia tylko o Zydach”, a o Romach
nie wie prawie nikt. Inni jednak uwazali, ze w tym przypadku sprawiedliwo$¢ oznacza przyznanie,
ze Zydzi wycierpieli wigcej.
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nego tych, ktorzy przezyli, ma tez spory tadunek emocjonalny, zwlaszcza dla tych,
ktorych krewni zostali zamordowani w czasie wojny. Maja tez oni (a dotyczy to
glownie Romow z Polski, Czech i Rosji) tendencj¢ do uogdlniania uczu¢ zywionych
w stosunku do wlasnych wymordowanych rodzin i przeksztalcania ich w postawg
wobec wszystkich Romow, ktorzy zgingli, tworzac tym samym ich pami¢¢ wedtug
wzoru pamigci rodzinnej. Inni z kolei odwolywali si¢ w tym kontekscie do narracji
heroicznych, mowiac o ,,ofiarach, ktore poswigcity swe zycie” i ,,naszych bohate-
rach”, ,,walczacych o nasza wolno$¢”, ktorych pamig¢ musi przetrwac i o ktdrych
$wiat powinien si¢ dowiedzie¢. Do tej samej kategorii nalezy pojawiajacy si¢ w nie-
ktorych wywiadach watek rekompensaty dla ofiar i ukarania sprawcow, ,.ktorzy jesz-
cze zyja”, a wigc przywrdcenie tadu moralnego.

Paradoksalnie, ci, ktorzy nie uwazali pamigci wojennej zaglady za specjalnie
istotna, odwotywali si¢ czasem do podobnych argumentow, jak ci, ktdrzy byli prze-
ciwnego zdania. Tak wigc dla niektorych badanych strach, bedacy rezultatem do-
$wiadczenia zaglady jest trudny do zaakceptowania jako normalna postawa zyciowa
i wlasnie z tego powodu uwazaja oni, ze pamigci czasu wojny nie nalezy kultywo-
wacé, ze najlepszym lekarstwem jest zapomnienie. Niektorzy uwazaja, ze aby unik-
nac¢ problemow, za ktore odpowiedzialne sa ,,bolesne wspomnienia” nalezy je wyci-
sza¢ i ogranicza¢ ich znaczenie w oficjalnych wersjach romskiej historii, zwlaszcza
tych, przeznaczonych dla mtodziezy!”:

Probujemy nie mowic o ztych rzeczach, sqdzimy, ze lepiej o nich zapomnie¢. Ludzie powinni
znac swojq historie, ale zte rzeczy to ktopoty, a nie historia. Mysle, ze dzieciom wystarczy ogdlna
wiedza o wojnie, ktora jest w telewizji i w ksiazkach.

Jeszcze dalej ida przekonania mtodego romskiego dziennikarza z Rumunii, ktory
otwarcie stwierdzit, Ze stara sig¢ propagowac taka wizj¢ historii Romow, w ktorej nie
ma miejsca na specjalne romskie cierpienie, jest natomiast szczeg6lnie podkreslony
motyw spotecznej integracji: ,,Obecnie Romowie uwazaja si¢ za obywateli rumun-
skich, ktorzy walczyli w czasie wojny za swoj kraj, razem z Rumunami, poniewaz
byli patriotami™!3,

Zdaniem innego z badanych sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana. Pamig¢

wojny budzi strach, ze tamten czas moze wroci¢!'?:

Romowie nie lubiq, kiedy im si¢ o tym [wojnie] przypomina. Mowiq o tym rzadko, poniewaz
strach dominuje ich Zycie. Uwazajq, Ze jesli byli w ciqgu swojej historii przesladowani powiedz-
my piec razy, to i szosty raz moze sie bardzo tatwo wydarzyé. [...] Sq zawsze gotowi do ucieczki.
Nie styszatem, zeby Romowie mowili wiele o wojnie i swoich ofiarach.

Ten wyksztatcony romski dziatacz kulturalny i dziennikarz z Wojwodiny z jed-
nej strony przyznaje, ze traumatyczna pamig¢ czasu wojny jest istotnym elementem
romskiego zycia, a jednoczesnie twierdzi, ze pamig¢ ta jest przez Romoéw wypierana,

17 St. Petersburg, 17.06.1996. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogradova.
18 Bukareszt, 10.08.1996. Wywiad przeprowadzony przez G. Lataianu.
19 Novi Sad, 28.12.1996. Wywiad przeprowadzony przez M. Djordjevic.
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czy raczej ze nie wystgpuje ona w codziennym dyskursie. Tak wigc jest to pamigc
»hiewazna” na poziomie empirycznych aktow komunikacji, a jest ona taka, poniewaz
jest ,,wazna” jako wyraz definiujacego elementu romskiej kondycji — bycia ofiara,
z ktorego to elementu Romowie nie powinni by¢ zdaniem naszego rozmoéwcy dumni.

Owa niezgoda na status ofiary widoczna jest wyraznie w dalszej czesci cytowane;j
wypowiedzi?’:

Romowie zaakceptowali role ofiary. [...] Wszystko o czym tu moéwimy uzaleznione jest od
ekonomicznej sity Romow. Mowimy o szkotach, [...] o ofiarach z czasow Il wojny swiatowej, ale
tak naprawde mowimy o jatmuznie, o tasce. My Romowie oczekujemy od miedzynarodowych
organizacji, Parlamentu Europejskiego czy rzqdow, zZeby nam daly pieniqdze na nasz romski
interes. Jesli dajq, to bierzemy, ale wtedy musimy si¢ dostosowaé do ich regul, a nigdy nie
wiemy, czy tak jest lepiej dla nas, czy dla nich. Na pewno dla nich: ten kto ci ptaci jest twoim
wlascicielem.

Nasz respondent przede wszystkim skoncentrowany byt na problemie biedy,
bezsilnosci i ekonomicznego podporzadkowania oraz uzalezniajacej pomocy, ktore
uwazat za najistotniejsze problemy Romow. Wspomnienia z czaséw Il wojny §wia-
towej przestaniaja jego zdaniem te wazniejsze problemy, a przy tym utwierdzaja
Romoéw w przekonaniu, ze bycie podporzadkowana ofiara jest ich losem. Stad tez
bierze si¢ odrzucenie przez niego pamigci zagtady jako nieprzystajacej do modelo-
wej wizji Romow.

Inni respondenci, ktorzy nie uwazali pamigci wojny za co$ wspotczesnie istotne-
go, odwotywali si¢ do bardziej tradycyjnej argumentacji. Jakby w zgodzie z niekt6-
rymi stwierdzeniami Jana Yoorsa utrzymywali, Zze w czasie Il wojny $wiatowej nic
specjalnego si¢ nie zdarzyto: Romowie byli mordowani i przedtem, i potem i zawsze
udato im sig przetrwac. Ich cechq charakterystyczna ma by¢ umiejgtno$¢ zapomina-
nia o sprawach przykrych: ,,Zawsze nas przesladowano, ale nie ma sensu wpadaé
z tego powodu w gniew2!,

Z kolei jeszcze inni odwotywali si¢ w tym kontekscie do bardziej uniwersal-
nych uzasadnien. Ich zdaniem tragedia Il wojny $wiatowej to ,,dawne czasy”, kto-
rych wspominanie ,,nie wroci zabitych do zycia”, a poza tym ,,wspotczesny Swiat
jest tak pozbawiony wrazliwosci, ze wspominanie ofiar nie odniesie zadnego skut-
ku»22,

Niezaleznie jednak od tego, czy nasi rozméwcy uwazali, Zze wojenne przesla-
dowania sa dzisiaj istotne i nalezy je przypominaé, czy wrgcz przeciwnie, pamigé
o nich byla w nich obecna i stanowita istotny (podkreslany lub wypierany) uktad
odniesienia dla ich refleksji nad tym, co to znaczy by¢ Romem.

20 Jak wyzej.
2 Koszyce, 15.08.1996. Wywiad przeprowadzony przez Z. Fialova.
22 Praga, 11.06.1996. Wywiad przeprowadzony przez K. Suranska.
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Podsumowanie

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto, ze trzy zwalczajace sig sposoby pode;j-
$cia do romskiej tozsamosci (substancjalne, relacyjne i procesualne) oddaja w istocie
trzy aspekty tej ostatniej, ktore w réznych proporcjach i hierarchiach, zmieniajacych
si¢ przy tym w czasie, sa obecne w kazdej konkretnej postaci, jaka romska tozsamos$¢
przybiera.

Doswiadczenie zagtady wywarto destrukcyjny wptyw na kulturowe elementy
tworzace ,,substancje” romskich tozsamos$ci. Okazaly si¢ one zasadniczo nieade-
kwatne (cho¢ w tej kwestii nie ma wsrod badaczy catkowitej zgody) do uchwycenia
1 przetworzenia tego, co si¢ stalo, nie uchronily tez Romow w sytuacji zagrozenia.
Owo podwazenie oczywistosci tradycyjnej kultury przez tragedig zagltady wyzwoli-
o jednakze proces budowania bardziej refleksyjnych form tozsamosciowych, ktory
wspotczesnie doprowadzil do powstania nowych projektow romskiej tozsamosci,
w ktorych elementy tradycyjne wspotistnieja z nowszymi. W tym sensie podwazenie
tradycyjnych warto$ci przyczynito si¢ do uczynienia romskiej tozsamosci substan-
cjalnej bardziej plastyczna i zdolna do przeksztatcen.

W przypadku relacyjnych elementow tozsamosci romskiej doswiadczenie zagha-
dy miato paradoksalne nastepstwa. Z jednej strony mieli§my bowiem do czynienia ze
wzmocnieniem tendencji do izolacji i zamykania si¢ w granicach wlasnego $wiata,
bedacego reakcja obronna na zagrozenia ptynace z zewnatrz. Z drugiej strony jed-
nak, to samo doswiadczenie wywotalo lub wzmocnito tendencje integracyjne czy
wrgez asymilacyjne, prowadzace do negowania wlasnej tozsamosci i ,,rozptynigeia
si¢” w spoteczenstwie jako strategii zapewniajacej wigksze bezpieczenstwo. Ogolnie
mozna powiedzie¢, ze romska pamig¢ zagtady wytwarzana jest coraz czgéciej w zto-
zonej sieci stosunkdéw spotecznych taczacych Roméw z nie-Romami, co niektorzy
badacze traktuja jako dowod nieautentycznosci i zewngtrznego charakteru tej pamig-
ci. W odréznieniu od nich uwazam, ze pamig¢ taka jest wytwarzana przez Romow
(aczkolwiek — jak kazda inna forma pamigci zbiorowej — w interakcji z otoczeniem
spotecznym, kulturg czy systemami edukacyjnymi). Dokonujace si¢ w terazniejszo-
$ci akty przemocy skierowane przeciwko Romom nie pozwalaja im za$ o tragicznej
przesztosci zapomnie¢ i przyczyniaja si¢ do przeksztatcenia ich wspomnien w czyn-
nik legitymizujacy rozmaite strategie przetrwania: od ucieczkowych (emigracja,
negowanie wilasnej tozsamosci) do aktywnego oporu i politycznego dziatania na
rzecz bezpieczenstwa Romow. Istotnym elementem tego procesu jest zacieranie si¢
spotecznych 1 kulturowych granic miedzy réznymi grupami romskimi: tu pamigc¢
zaglady pelni rolg czynnika jednoczacego, wskazujac wspolna przesztosc, jaka stata
si¢ udziatem grup skadinad bardzo si¢ od siebie rézniacych.

Najwazniejszym jednak skutkiem doswiadczenia zaglady jest proces budowania
romskiej tozsamos$ci historycznej, w ktdrej pamigé czasu wojny jest jednym z naj-
istotniejszych elementéw. Tozsamos¢ ta, zakladajaca spdjna narracje historyczna
taczaca przeszto$¢ z terazniejszos$cia i przyszioscia, stanowi element programow
politycznych rozmaitych organizacji romskich, identyfikujacych romska przysztos¢
w kategoriach narodowych, i staje si¢ coraz bardziej rozpowszechniona wsrod sze-
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rokich rzesz europejskich Romow. Procesy te obejmuja rowniez rozmaite dziatania
upamigtniajace i budowe symboliki przesztosci, rozwijajace romska $wiadomosc¢ hi-
storyczna®®. Gdy Jerzy Ficowski (1986: 32) pisal, ze ,,pamie¢ o masowej cyganskiej
$mierci w O§wigcimiu staje sig juz mglista, niekiedy prawie zadna”, nie przewidziat,
ze w tymze O$wigcimiu Romowie utworza swoj wlasny fragment ekspozycji mu-
zealnej, poswigcony ich tragedii, a w miejscu podobozu cyganskiego w Birkenau
beda co roku organizowali uroczysto$ci upamietniajace®*. I choé nie sposéb podzie-
li¢ opinii autorow, ktorzy uwazaja, ze romska tozsamosc¢ historyczna zbudowana na
pamigcei zaglady jest juz integralng i szeroko rozpowszechniona czgscig romskich
dyskurséw tozsamo$ciowych, to jednak obserwujemy proces takiego rozpowszech-
niania. Jednym z czynnikow, ktore ten proces umozliwily, byto rekonstruowane tu
stanowisko romskich dzialaczy $redniego szczebla, petlniacych rolg¢ mediatorow
pomigdzy romskimi (i nieromskimi) intelektualistami bedacymi ,,wytworcami” pa-
migci romskiej zaglady a ,,konsumentami” tej pamigcei, ktorzy moga wobec niej zaj-
mowac rozmaite stanowiska. I cho¢ jednym z takich stanowisk moze by¢ — i czgsto
jest — zignorowanie tej formy pamieci, to jednak ci, ktorzy akceptuja pamigc zaglady
jako romska narracje tozsamo$ciowa, nie majac przy tym osobistych, rodzinnych
wspomnien dotyczacych wojennych przesladowan, czynia tak w duzej mierze dzigki
temu, ze pamig¢ ta zaczeta by¢ kilkanascie lat temu popularyzowana przez dziataczy
sredniego szczebla.

By¢ moze, jak dowodzitem w innym miejscu (Kapralski 2008b: 73), zyjemy
w czasach, kiedy zaden projekt tozsamosciowy nie jest w stanie dtugotrwale zdo-
minowac sposobow, w jakie okreslaja si¢ Romowie. By¢ moze tozsamos$¢ narodo-
wa opiera si¢ na modernistycznej narracji historycznej, domagajacej si¢ wylacz-
nosci, dla ktorej nie ma miejsca w warunkach swobodnego dostgpu do rozmaitych
form tozsamos$ciowych. By¢ moze jednak racj¢ ma Thomas Acton (2006: 27),
ktory twierdzi, ze taka narracja stanowi tylko jedna z mozliwych wersji romskie-
go projektu narodowego, ktory jako produkt globalizacji dobrze wpisuje si¢ we
wspoélczesna ,transnarodowa” i ,,nieterytorialng” rzeczywisto$¢ tozsamosci zbio-
rowych. Niezaleznie jednak od tego wolno w §wietle przedstawionej tu argumen-
tacji przypuszczaé, ze pamig¢ zaglady, powiazana z rozmaitymi aspektami rom-
skiej tozsamosci, bedzie juz trwatym (cho¢ zmieniajacym si¢ w czasie) elementem
romskiego $wiata.
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Memory and Identity. Transformations of Contemporary Romani Identities
in the Context of the Holocaust’s Experience.

Summary

The author divides the existing standpoints regarding Romani identities into substantive,
relational and those referring to historical process. According to the first standpoint Roma are
a people who possess a particular cultural essence which defines its identity. According to the
second approach, Romani identities are constructed in relation to the other — in particular to the
non-Romani world. The third perspective emphasizes identity as a process of building the links
between the past, the present and the anticipated future of a group. According to the author,
each of these approaches presents an important aspect of Romani identity, a full depiction of
which thus requires taking into account all the three perspectives. Based on the interviews
conducted with mid-rank Romani activists, the author argues that the memory of the Romani
suffering during WWII has weakened the substantive aspect of Romani identities, lead to the
contradictory processes in the frame of relational identity (assimilation and isolationism), but,
most of all, it contributed to the development of the historical approach to Romani identity,
supported by the Romani political organizations and their ambitions for the Roma to achieve
a status of a nation in its own right.

Key words: Roma; identity; Holocaust; collective memory; nation.



