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Wielu badaczy zwracato uwage na podobienstwo narodu do ruchu spolecznego, lecz za
tego typu konstatacjami nie szto uzycie narzg¢dzi socjologii ruchoéw spotecznych (SRS). W ni-
niejszym artykule chcialbym pokaza¢, ze moga one dostarczy¢ impulsu do rozwoju socjologii
narodu. SRS postuzy mi do sformutowania definicji narodu jako ruchu spotecznego oraz zre-
konstruowania i zoperacjonalizowania zasad petnego wyjasnienia zjawisk narodowych. Aby
udowodni¢ plodnos¢ takiego podejscia, zastosujg je do analizy jednego z najwazniejszych
procesOw spotecznych: powstania nowoczesnego narodu. Skupig si¢ przy tym na przyktadzie
Galicji. Cho¢ doczekat si¢ on bardzo obfitej literatury przedmiotu, mam nadziejg¢ pokazac, ze
SRS dostarcza nowego, petniejszego opisu i wyjasnienia owego fundamentalnego procesu.
Artykut konczy sig refleksja, ze tak jak SRS mozna stosowac do analizy powstawania naro-
dow, tak tez mozna stosowac¢ ja do ich postnowoczesnej fazy rozwoju.

Glowne pojgcia: teoria narodu; nacjonalizm; ruch spoteczny; ultramontanizm; chtop pol-
ski.

Dlaczego socjologia ruchéw spolecznych?!

Mozna wymieni¢ trzy wazne argumenty, uzasadniajace uzycie SRS w socjologii
narodu. Po pierwsze, argument praktyczny. SRS niesie ze soba obietnicg wlaczenia
narodoznawstwa do socjologii gldéwnego nurtu. Przedstawiajac narody jako czgsé¢
szerszej klasy ruchow spotecznych moze sprawié, ze analizy dotyczace narodu znaj-
da si¢ na wyzszym poziomie abstrakcji. W metodologii nauk spotecznych (Konecki
2000: 29) podobny proces opisuje sig jako przej$cie od teorii rzeczowej dotyczacej
danego zjawiska do teorii formalnej, ktora traktuje je jako szczegolny wypadek szer-
szej klasy zjawisk.

Po drugie, argument metodologiczny. SRS odznacza si¢ relatywnie duzym za-
awansowaniem — bardzo silny jest w niej trend do integracji, a takze dynamika i ela-
styczno$¢ (zob. Luczewski 2010: 16-17). Po okresie rozbicia na zwalczajace sig
szkoly i podej$cia, gtowny wysitek naukowcoéw zmierza do tego, by wszystkie nurty
SRS potaczy¢ w jedna spojna perspektywe (zob. np. Kousis i Tilly 2005; McAdam
iin. 1996; McAdam i in. 2001; McAdam i Snow 1997; Meyer i Tarrow red. 1998;
Meyer i in. 2001; Morris i McClurg red. 1992, Snow i in. 2007; Tarrow 1992, 1994).
Sukcesy SRS nie wynikaja jednak z tego, ze dotyczy ona akurat ruchéw spotecz-
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nych, lecz z tego, ze stosuje ona w praktyce zasady pelnego wyjasniania zjawisk.
Nie zatrzymuje si¢ przy tym na ogdlnych sformutowaniach, lecz swoje dyrektywy
operacjonalizuje tak, aby mozna bylo je stosowa¢ w praktyce badawczej (zob. nizej).

Po trzecie, argument merytoryczny. Stosowanie narz¢dzi SRS do narodu ma sens
o tyle, o ile nardd nalezy do klasy ruchow spotecznych. Czy jest tak w istocie? Jesli
ideologowie narodowi chca skutecznie wyartykutlowac swoja ideologi¢ i sprawié, ze
przyswoja ja sobie masy, nie tylko moga, ale wrecz musza korzystac ze srodkow mo-
bilizacji spotecznej. Innymi stowy, muszg przeksztalci¢ sig z prostego zbioru w ruch
spoteczny.

Nalezy poczynic¢ tu jedno zastrzezenie. Nie kazdy zbior ideologéw narodowych
jest ruchem narodowym. Mobilizujac masy, ruch spoteczny moze sta¢ si¢ na tyle
silny, ze do realizacji swych celow zaczyna korzysta¢ z medidow (radio, telewizja,
Internet) oraz instytucji panstwowych (szkolnictwo, nauka, sady). Tego typu odgor-
ny sposob realizacji roszczen prowadzi do tego, ze ruch systematycznie si¢ instytu-
cjonalizuje i nie musi dtuzej korzysta¢ z mobilizowania ludzi. Mniej kosztowne jest
umiesci¢ swoja wizj¢ narodu w podreczniku szkolnym niz nieustannie mobilizowaé
pod jej sztandarami ludzi. W tym momencie ruch przestaje by¢ ruchem i przeksztatca
si¢ ponownie w zbior ideologéw narodowych, np. nauczycieli prezentujacych dzie-
ciom dang ideologi¢ narodowa. Nie oznacza to jednak, ze w takich przypadkach SRS
staje si¢ bezuzyteczna. Kazdy bowiem zbior ideologdw narodowych jest efektem
wczesniejszego dzialania ruchow narodowych. Co wigcej, aby podwazy¢ panujaca
ideologig¢ narodowa, np. w szkole, nalezy skorzysta¢ ze srodkéw ruchu spotecznego.
Mozemy wigc powiedzie¢, ze nardd jest zbiorem ruchoéw spotecznych, z ktorych
jedne instytucjonalizuja wlasne ideologie narodowe, a drugie przeciwstawiaja zin-
stytucjonalizowanym ideologiom ideologie konkurencyjne, ktora glosza przy uzyciu
srodkoéw mobilizacji. Jesli wige nie zawsze narod jest ruchem spolecznym, to ruchy
spoteczne stanowig najwazniejszy element narodu.

Jednak najwazniejszym uzasadnieniem warto$ci teorii jest wykorzystanie jej
w badaniu empirycznym. Jesli teoria jest teoria dobra, powinna wies¢ do nowych
badan i nowych wnioskow. Aby dowiesc, ze ten warunek SRS spehnia, najpierw
sformutuje przy jej uzyciu peina definicj¢ i wyjasnienie narodu, a nastgpnie zastosujg
je do analizy procesu unarodowienia mas.

Definicja i wyjasnienie

Rozpocznijmy od definicji narodu. Jesli zgodnie z poczatkowa intuicjq potraktu-
jemy narod jako ruch spoteczny ideologow narodowych, bedziemy mogli zastoso-
wacé wobec niego klasyczny dla SRS schemat Charlesa Tilly’ego (2005: 220). Otéz
w tej perspektywie na ruch spoteczny sktadaja si¢ trzy konstytutywne elementy:

a) kampania spoteczna (dziatalno$¢ ruchu narodowego nie moze ograniczac si¢
do pojedynczej akcji, musi by¢ dtugofalowa);

b) repertuar (ruch narodowy ma do wyboru szeroka game sposobow artykulacji
wlasnych roszczen: protesty, marsze, petycje, wiece, pikiety, naciski bezposrednie

itp.) i
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c) przedstawienia grupowego poczucia wartosci (Worthiness), zjednoczenia
(Unity), licznosci (Numbers) i zaangazowania (Commitment) (ruch narodowy bedzie
staral si¢ zachowac jednosc, stac sig¢ jak najbardziej liczny, posiada¢ zaangazowa-
nych i warto§ciowych cztonkoéw). Szczegdlnym przypadkiem retoryki mobilizacyj-
nej jest prymordializm, ktory przedstawia nardd jako jeden, moralny i niesmiertelny
(Luczewski 2010: 10).

Przejdzmy teraz do sformutowania zasad pelnego wyjasnienia tak zdefiniowa-
nego narodu przy uzyciu narzedzi SRS.

Klasyczna polska socjologia ruchow spotecznych, reprezentowana przez Zna-
nieckiego (1988: 121-128), Krzywickiego (1978: 817-937), Czarnowskiego (1982:
79-236), a przede wszystkim prawdziwego prekursora na tym polu — Jozefa Chata-
sinskiego (zob. Luczewski 2008a), pokazywala, ze wyjasniajac zjawiska spoleczne
musimy zwroci¢ uwage na trzy aspekty: kontekst spoteczny (,,podtoze historyczne™),
interakcje migdzy podmiotami (,,relacje”, ,,stosunki’’) oraz mechanizmy kognitywne
(,wychowanie”).

Wspolczesna socjologia ruchow spotecznych doprecyzowuje intuicje sformuto-
wane przez klasykow.

Kontekst spoteczny SRS analizuje na trzech wymiarach: politycznym, ekono-
micznym i kulturowym. Na kontekscie ekonomicznym skupia si¢ perspektywa mobi-
lizacji zasobow (resource mobilization; McCarthy i Zald 1977, 2001), na kontekscie
politycznym — perspektywa procesu politycznego (political processes theory, PPT;
Goodwin i Jasper 1999; McAdam 1982; Tarrow 1994), a na kontekscie kulturowym
— perspektywa interpretatywna (Benford i Snow 2000). Jako ze sfera polityczna,
ekonomiczna i kulturowa nigdy nie wptywaja bezposrednio na aktorow, analizuje
si¢ je przez pryzmat mechanizméw srodowiskowych, tj. traktuje si¢ polityke, kul-
turg i gospodarke jako struktury mozliwosci dziatan aktorow, ktore utrudniaja badz
utatwiajg rozwoj ruchu narodowego. W tym konteks$cie mowi si¢ wigc o strukturze
mozliwosci politycznych (political opportunity structure, POS; Meyer 1 Minkoff
2004; Tarrow 1994: 18), strukturze mozliwosci ekonomicznych (Kousis 2004; Ko-
usis 1 Tilly 2005) i, analogicznie, strukturze mozliwos$ci kulturowych (Jasper 1997;
Goodwin i Jasper 1999).

Badacze ruchow spolecznych biora réwniez pod uwagg interakcje pomigdzy
podmiotami, negocjacje ideologii, konflikty migedzy ideologiami oraz powstawanie
kontrideologii (Benford i Snow 2000: 612). Poniewaz podstawowe pytanie studiow
nad narodem dotyczy tego, jak ideologia narodowa, gloszona przez elity narodo-
we, zostaje przyswojona przez masy, stajac si¢ tozsamoscia narodowa, kluczem do
zrozumienia tego procesu jest dyskurs narodowy, ktory stanowi medium migdzy
ideologia a tozsamoscia. Jak pokazuje SRS, dyskurs narodowy nie jest po prostu
wyartykulowaniem obiektywnej ideologii narodowej, lecz jednoczesnie procesem
jej zmiany. Za Robertem Benfordem i Davidem Snowem (2000: 623—627) mozemy
zwréci¢ uwage na nastgpujace modyfikacje ideologii, jakie maja miejsce w trakcie
jej artykutowania (procesy: dyskursywne, strategiczne i interaktywne):

A. Laczenie (bridging). W dyskursie ideologia narodowa moze laczy¢ si¢ z ele-
mentami (religia, rodzina, prawa cztowieka), z jakimi si¢ dotychczas nie taczyta.
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B. Wzmocnienie (amplification). W dyskursie narodowym moga zosta¢ podkre-
slone pewne elementy, a inne wyciszone (silencing).

C. Transformacja (transformation). Dyskurs narodowy moze doprowadzi¢ do
tego, ze ideologia zupelnie zmieni swoje znaczenie.

D. Przeniesienie/rozszerzenie (extension). Dyskurs narodowy moze odnosi¢ sig
do grupy, do ktorej nie odnosita si¢ dotad ideologia narodowa.

Wreszcie, SRS analizuje, pod jakimi warunkami dana ideologia zostanie akcep-
towana przez ludzi. Najogoélniej rzecz biorac dana ideologia narodowa zostanie przy-
swojona, jesli jest ideologia realistycznq. Realizm za$ definiujg tutaj jako spdjnos¢
wewngetrzna samego przekazu (ideologii narodowej), i dalej: jako spdjnos¢ pomig-
dzy nadawca (grupa nacjonalizujaca) a odbiorca (grupa nacjonalizowana), nadawca
(grupa nacjonalizujaca) a jego przekazem (ideologia), przekazem (ideologia) a od-
biorca (grupa nacjonalizowana) (zob. ilustracja 1).

Iustracja 1. Wymiary spdjnosci

Grupa nacjog Bna (odhiorca)

Grupa nacjons 3 (nadawca)

Teraz mozemy kazdy z tych wymiarow opisac¢ nieco doktadniej (tabela 1).

Tabela 1. Realizm ideologii narodowe;j

1. Spojnosé ideologia-grupa nacjonalizujaca | Grupa nacjonalizujaca posiada odpowiednie srodki
do propagowania ideologii narodowe;j

2. Spojnos¢ ideologia-ideologia Ideologia nie zawiera wykluczajacych si¢ zadan.
(spojnos¢ wewngtrzna)

3. Spojnos¢ ideologia-grupa nacjonalizowana

3a. Spojnosé z tradycja Ideologia jest zgodna z tozsamo$ciami grupy, tj.
tym, czym grupa jest.

3b. Spojnosé z celami Ideologia jest zgodna z celami (warto$ciami i inte-
resami) grupy, tj. tym, czym grupa chce byc¢.

4. Spojnos¢ grupa nacjonalizujaca-grupa W oczach grupy nacjonalizowanej, przedstawiciele

nacjonalizowana grupy nacjonalizujacej sa wiarygodni, a ich dziata-

nia sg spojne.

1. Spojnosc¢ ideologii narodowej z grupa nacjonalizujaca wymaga, by gloszone
przez nia postulaty nie pozostaly jedynie w sferze idealow, lecz byly mozliwe do
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zrealizowania. Innymi stowy, cele musza by¢ spojne ze srodkami, ktorymi dysponuje
ruch.

2. Spojnos¢ dyskursu narodowego wymaga, zeby zadania formutowane przez
ideologi¢ nie byly wzajemnie sprzeczne (Benford i Snow 2000: 619-620).

3. Spojnos¢ dyskursu narodowego z grupa nacjonalizowana wymaga tego, by ide-
ologia narodowa odpowiadata dotychczasowej ideologii grupy, a w szczegolnosci,
zeby byta (a) prawidlowg interpretacjg rzeczywistosci (zgodnos¢ z tradycja; diagno-
stic frame), (b) prawidtowa interpretacja przeksztatcenia rzeczywistosci (zgodnosc¢
z warto$ciami i interesami grupy; prognostic frame). Na kazdym z tych wymiarow
ideologia musi pozostawac bliska modelom wyznawanym przez sama grupg. Bli-
sko$¢ ta ma dwa wymiary: iloSciowy i jako$ciowy. Po pierwsze wigc, ideologia musi
dotyczy¢ wielu wymiardw zycia grupy (scope), a w szczeg6lnosci tego, co zaprzata
ja w dniu codziennym (experiential reality). Po drugie, musi dotyczy¢ centralnych
narracji i celow grupy (centrality) (Benford i Snow 2000: 615-622).

4. Spdjnos¢ grupy nacjonalizowanej z grupa nacjonalizujaca wymaga tego, by
(a) zadania tej pierwszej byly zgodne z jej przekonaniami i dziataniami (to, co grupa
robi, nie przeczy temu, co gtosi, i temu, do czego jest przekonana), a takze (b) by
jej przedstawiciele byli wiarygodni wobec grupy nacjonalizowanej (np. posiadajac
odpowiedni status i wiedzg¢) (Benford i Snow 2000: 620—621).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powyzsze warunki sg Scisle ze sobg zwiazane.
Jesli ktory$ z nich nie jest spetniony albo spetniany jest w mniejszym stopniu, musi
zosta¢ skompensowany przez spetnienie pozostatych warunkéw w stopniu wigk-
szym. Na przyktad ideologia, ktéra nie jest zgodna z tradycja i celami grupy, mimo
to moze by¢ realistyczna, jesli dysponuje silniejszymi srodkami do realizacji swych
celow. Z drugiej strony, ideologia realistyczna moze nie dysponowac zadnymi $rod-
kami mobilizacji i nie by¢ racjonalna ze wzgledu na cele, jesli jest tym bardziej
tradycjonalistyczna.

Sita teorii narodu jako ruchu spotecznego bedzie zaleze¢ od tego, czy bedzie ona
uzyteczna w analizie poszczegdlnych studiéw przypadku. Tutaj chciatbym sig skupié
na procesie konstrukcji nowoczesnego narodu, a w szczegdlnosci na powstaniu i roz-
woju polskiej tozsamos$ci narodowej wérdd galicyjskich chtopow w drugiej potowie
XIX wieku (Luczewski 2008b).

Kontekst kulturowy na wsi

Aby wyjasni¢ i opisa¢ ten proces, musimy okresli¢ najpierw, kim byli chtopi,
zanim stali si¢ Polakami, to znaczy, jakie byty ich tradycje i cele.

Chtop galicyjski, mimo ze pod wzgledem etnicznym byt Polakiem — méwit po
polsku i wyznawat religi¢ katolicka — do poczatkéw XX wieku nie posiadal polskiej
tozsamosci narodowej. Proces unarodowienia mogt trwac jeszcze dtuzej w ,,odda-
lonych od reszty $wiata zasciankach” (Bujak 1903: 6). Nie moga wigc nas dziwic¢
stowa Franciszka Bujaka (1903), autora klasycznej monografii wsi, ktory w 1903
roku pisat: ,,Uswiadomienie narodowe nie postapito jeszcze tak daleko, aby si¢ lud
tutejszy wyrzekl zasadniczej nieprzyjazni i nieufnosci dla surdutowcow. Wielu jest
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jeszcze w Zmiacej i okolicy ludzi, ktérzy na zapytanie kim sa (jakiej sa narodowo-
sci), odpowiadaja po namysle, ze sa katolikami w przeciwienstwie do luteranow
i zydow, albo Ze sa chtopami, albo wreszcie «cysarskimi». Na przekonywanie ich,
ze sa Polakami, obruszaja si¢ i nie chca dalej rozmawiac” (tamze, s.131). I tak byta
to oznaka postgpu, gdyz ,,przed dwudziestu jeszcze laty w wielu okolicach mozna
byto ulec poturbowaniu za przekonywanie chtopa, ze jest Polakiem” (Bujak 1904:
47). Zmiaca nie byta pod tym wzgledem Zzadnym wyjatkiem. Bujak, ktory byt najwy-
bitniejszym znawca stosunkow galicyjskich, uogolniat swoj wniosek takze na inne
wsie: ,,Jedna z najwazniejszych wad naszego ludu [...] jest brak u§wiadomienia na-
rodowego, brak poczucia polskosci” (Bujak 1904: 43).

Ze stow Bujaka mozemy wyciagna¢ wniosek na temat gtownych tozsamosci
mieszkancow galicyjskich wsi. Po pierwsze, byli katolikami (tozsamos¢ religijna),
po drugie — chtopami (tozsamos¢ klasowa czy tez stanowa), a po trzecie — monar-
chistami (tozsamo$¢ imperialna). Z takim opisem zgodne sg obserwacje Ludwika
Stommy z jego klasycznej pracy o dziewigtnastowiecznej wsi (1986: 63), w ktorej
pisze, ze gtdéwnymi identyfikacjami dla dwczesnego chlopa byly: katolik i chlop.
Autor dodaje do nich jeszcze ,.tutejszy”, nalezy jednak zaznaczy¢, ze inaczej niz
tozsamos¢ imperialna, nie miata ona charakteru politycznego.

Kontekst kulturowy na emigracji

Poczatkow polskich nowoczesnych ruchéw narodowych nalezy upatrywac po
roku 1831. Gdy po nieudanym powstaniu Wielka Emigracja stala si¢ gtownym
osrodkiem ruchéw narodowych, podzielita si¢ na dwa, konkurujace ze soba nurty:
radykalny i konserwatywny. Przewagg zdobyl nurt pierwszy, reprezentowany przez
najsilniejszg emigracyjng organizacjg, Towarzystwo Demokratyczne Polskie, ktore
przejeto wolnomularskie hasta ,,wolno$¢, rownosc, braterstwo”, nabierajac akcentow
antykatolickich (skoro Grzegorz X VI legitymizowat zabory), antymonarchistycznych
(skoro monarchowie byli zaborcami) i rewolucyjnych (skoro tylko rewolucja moze
przynies¢ niepodlegltos¢ Polski; zob. zwlaszcza Walicki 2006: 45-124). Z tym nur-
tem konkurowat ultramontanizm. Korzystajac z inspiracji de Maistre’a, de Bonalda
i Lamennaisa, przeciwstawial radykatom ,,sprawiedliwy tad, prawo i autorytet”, po-
szanowanie wladzy cesarskiej oraz papieza jako ostatecznego arbitra (Szlachta 1996:
20, 33). Byta to przy tym bardzo silna ideologia narodowa. W zgodzie z prowidencjo-
nalistyczna wizja narodu uznano katolicyzm za cechg definiujaca polskosé: ,,Katoli-
cyzm nie jest tylko dodatkiem przypadloscia narodowosci polskiej, ale jej integralna
czesceia 1 zywotnym tchnieniem” (Szlachta 1996: 212). Spdjnos¢ narodowi nadawaty
elity — szlachta i kler — ktére jednoczesnie miaty by¢ patronami niedojrzalego jeszcze
ludu, po to wszakze, by systematycznie podnosi¢ go kulturalnie, moralnie i gospodar-
czo. Srodkiem do tego celu miata by¢ praca organiczna, uprzemystowienie, ,,0dro-
dzenie religijne ludu, poprawienie obyczajow i zwyczajow narodowych, rozlanie po
catej ludnosci o$wiaty i dobrego bytu, postawienie narodu silnym i wyksztatlconym.”
(Szlachta 1996: 37, 40, 229-232, 243, 266). Taka wizja w oczywisty sposéb stata
w niezgodzie z metodami rewolucyjnymi (Szlachta 1996: 37).
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Poniewaz ideologia ultramontanska byta niespdjna z nastrojami panujacymi
na emigracji, mozna ja uzna¢ za nierealistyczng — nie odpowiadata ani tozsamosci
emigrantéw, ani ich celom, nie potrafita tez dokonaé szerokiej mobilizacji wsrdd
wychodzcow, ograniczajac si¢ do oddziatywania na pojedyncze osoby. Jej najpo-
wazniejszym reprezentantem byto powstate z inspiracji Mickiewicza w 1834 roku
zgromadzenie Braci Zmartwychwstancow. Przewodzit mu Bogdan Janski, ktory
zgromadzit takich dziataczy, jak Piotr Semenenko, Jan Kozmian, Aleksander Jeto-
wicki i Hieronim Kajsiewicz (Szlachta 1996).

Z racji swojego radykalizmu, TDP byto najlepszym kandydatem do stworzenia
skutecznego ruchu narodowego i przeniesienia (czy tez lepiej powiedzie¢: wniesie-
nia) ideologii narodowej ze szlachty do chlopstwa. A jednak proba mobilizacji do
radykalnej ideologii narodowej, ktorej w 1846 roku dokonat Edward Dembowski,
zakonczyta sig katastrofa, ktora przeszta do historii pod nazwa rabacji galicyjskie;.
Chtopi nie tylko nie powstali przeciw cesarzowi, ale w imi¢ cesarza powstali prze-
ciwko powstancom. W ten sposob realistyczna ideologia emigracyjna okazata si¢
nierealistyczna ideologia w kraju.

Ultramontanizm réwniez nie mogl pochwali¢ si¢ sukcesami w unarodowieniu
chtopa. Cho¢ lepiej niz w Paryzu rozwijat si¢ na ziemiach polskich, to i tam po
powstaniu styczniowym znalazl si¢ w powaznym kryzysie (Szlachta 1996: 244;
zob. tez Zielinski 1994: 112). W takiej sytuacji swoje wptywy zachowat jedy-
nie w najbardziej lojalistycznej z polskich prowincji, Galicji (Szlachta 1996:
51-52), przy czym pod przewodnictwem ks. Zygmunta Goliana i ks. Edwarda
Podolskiego rozwinal on pewne cechy specyficzne. W stosunku do emigracji
i Wielkopolski znacznie bardziej pozytywnie oceniano tu rolg rzadu centralnego
(wzmocnienie), wiazac z dynastia Habsburgéow wielkie nadzieje i widzac w niej
najlepszego gwaranta trwania polskiej narodowosci (Szlachta 1996: 233, 265,
266). Pojawity si¢ takze watki antyzydowskie (pofgczenie), ktore wezesniej nie
byly akcentowane (Szlachta 1996: 53). Lata siedemdziesiate XIX wieku przy-
nosily jednak stopniowy schylek ultramontanizmu galicyjskiego (Szlachta 1996:
53). W tym sensie okazat si¢ on nierealistyczny, gdyz przestal odpowiadac elitom
narodowym, nie przedstawial im racjonalnych celow, a nade wszystko stracit
zdolno$¢ mobilizacji. Nikt nie sprobowat przeniesienia tej ideologii do spotecz-
nosci wiejskich.

Dyfuzja ideologii narodowej

Nie oznacza to jednak, ze ideologia ultramontanska upadia. Przejat ja bowiem
wprost ks. Stanistaw Stojatowski, ktory swoja dziatalno$¢ rozpoczat od wspotpracy
z ks. Edwardem Podolskim i ks. Zygmuntem Golianem (Kacki 1937: 26, 32, 33, 46,
Szlachta 1996: 48-53, 57-59), publikujac w 1872 roku rozprawe ,,Doktryny ultra-
montanskie 1 nicomylny Papiez-krol” (Kacki 1937: 28-29, 34). Redaktor ,,Wienca”
i,,Pszczotki” w krotkim czasie uczynit z ideologii ultramontanskiej najbardziej re-
alistyczna ideologi¢ w dotychczasowych dziejach Polski. W zgodzie z jej podstawo-
wymi zatozeniami konsekwentnie glosit w swych publikacjach:
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a) monarchizm (w pelni aprobowat hasto ,,Przy Tobie Najjasniejszy Panie”, na-
pisal nawet apologetyczna broszurke ,,Zycie i rzady cesarza F. Jozefa”. Swoje impe-
rialistyczne przekonanie dobitnie wyrazit w motcie ,,Pszczotki”: ,,A co jest cesarskie,
cesarzowi. A co jest Bozego, Bogu”);

b) solidaryzm spoteczny (gtownym hastem ,,Wienca” bylo solidarystyczne
zawolanie Zygmunta Krasinskiego, zwiazanego przeciez bardzo $cisle ze Zmar-
twychwstancami, ,,Z szlachta polska — polski lud”. Ks. Stojatowski bardzo ostro
krytykowat antypaternalistyczny slogan ,,Obierajmy swego — obierajmy chtopa”,
podkreslajac, ze lepiej glosowaé na ,,pana niz wiesniaka, bo wiesniak si¢ na niczym
nie wyznaje”)?;

¢) potaczenie katolicyzmu z polskoscia (Jakubowska 1995: 12-16; Kudtaszyk
1998: 19-45).

Glownym celem ks. Stojatowskiego byto ,,przeksztatci¢ chtopa w swiattego oby-
watela, Polaka i dobrego katolika” (Kotodziejezyk 2002: 51). Podstawowa innowa-
cja polegata nie na transformacji ideologii ultramontanskiej, lecz na jej przeniesieniu
w nowy kontekst; skierowaniu jej do chtopow, a wigc do grupy, do ktorej dotad
nikt jej w sposob systematyczny nie kierowal. Sukces tej operacji byt olbrzymi.
Masy chiopskie, dotad wrogie wobec ,,Polakow”, stawaty si¢ polskimi nacjonalista-
mi. Potomkowie tych, ktorzy ,.pita rzngli”, glosili prowidencjonalistyczng ideologig
narodowa.

Zmiana kontekstu spolecznego w Galicji

Tak jak radykalna ideologia demokratyczna byla realistyczna na emigracji, a nie-
realistyczna w Galicji, tak ideologia ultramontanska okazata si¢ nierealistyczna na
emigracji, a — dzigki ks. Stojatowskiemu — realistyczna w Galicji. Dlaczego ks. Sto-
jatowskiemu udato sig to, czego nie udato si¢ radykatom?

Po pierwsze, zmienit si¢ negatywny kontekst spoteczny dla polskich ruchow na-
rodowych. Po drugie, ks. Stojatowski zdobyl olbrzymie zaufanie wsrdd chlopow
(spojnos¢ migdzy ruchem narodowym a unarodowianymi masami). Po trzecie, glo-
szona przez niego ideologia byla dobrym modelem rzeczywistosci chtopow, zgod-
nym z ich 6wczesna tozsamoscia; ideologia ta ponadto rysowata przed nimi racjo-
nalne cele, odpowiadajace ich wartosciom i interesom (spojnos¢ ideologii z grupa
nacjonalizowang). Po czwarte 1 najwazniejsze, do jej propagowania ks. Stojalowski
zaprzagt najnowoczesniejsze srodki mobilizacji spotecznej (spojnos¢ migdzy ide-
ologia a grupa nacjonalizujaca). W skrocie, udato mu si¢ spetni¢ wszystkie kryteria
realistycznej ideologii narodowej i stworzy¢ niezwykle skuteczny ruch spoteczny.

Rozpocznijmy od kontekstu spotecznego. W roku 1846 kontekst polityczny dla
rozwoju ruchu narodowego w Galicji byl bardzo niesprzyjajacy. W takiej sytuacji
jedyna mozliwa odpowiedzia Polakéw mogla by¢ dziatalno$¢ konspiracyjna. Teg
za$ wladze austriackie systematycznie zwalczaty. Konspiratorzy nie posiadali réw-
niez zadnych statych zrodet utrzymania, musieli polega¢ na dobrej woli wlascicieli

2, Pszczétka” nr 2 z 16 listopada 1876, s. 16.
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dwordw, co nie byto strategia skuteczng i mozliwa do utrzymania w dtuzszej per-
spektywie. | rzecz najwazniejsza: chlopi obawiali si¢ powrotu Polski, utozsamiane;
z panszczyzna, ufali za to swojemu monarsze. Ruch Dembowskiego byt zatem ska-
zany od samego poczatku na porazke, musiat dzialaé bowiem w niesprzyjajacym
kontekscie politycznym, ekonomicznym i kulturowym.

Po trzydziestu latach sytuacja radykalnie si¢ zmienita. W dobie autonomii gali-
cyjskiej ruchy polskie nie napotykaly na formalne przeszkody stawiane przez pan-
stwo. Mimo przystowiowej galicyjskiej nedzy, juz nie pojedyncze dwory, lecz boga-
ci chtopi mogli stanowi¢ dobra bazg finansowa dla ruchu. Wreszcie, powoli zacierata
si¢ pamig¢ o panszczyznie, mimo ze chlopi wciaz uwazali si¢ za ,,cysarskich”. Z tej
nowej przestrzeni mozliwosci postanowit skorzystac ks. Stanistaw Stojatowski. Nie
udaloby mu si¢ to jednak, gdyby nie zdobyt zaufania chtopow i nie zrezygnowat
z ideologii radykalnej, niespojnej z tradycjami i celami wsi galicyjskiej, na korzys¢
ideologii ultramontanskiej.

Relacje Stojatowski-chlopi

Juz sama rola ksigedza szczegdlnie predestynowata Stojatowskiego do wprowa-
dzania innowacji spotecznych. W sposob naturalny stawat si¢ bowiem posrednikiem
migdzy réoznymi grupami (zob. Tilly 2005: 224). Z jednej strony, miat bezposredni
dostep do wsi, a z drugiej — nalezal do narodowego obozu konserwatywnego. Ten
przyszty ludowy trybun od samego poczatku wykorzystywat t¢ pozycjeg, by docie-
ra¢ do chlopow i mobilizowa¢ ich dla sprawy ludowej. ,,Zaczatem ich odwiedzaé
w mieszkaniu — opisywal swe pierwsze kontakty z chlopami cesarskimi we Lwowie
— a rozmawiajac z nimi o tem i owem, przekonalem sig, ze nie byli to ludzie Zli, tyl-
ko ciemni. Stuchali ch¢tnie, gdy si¢ do nich przemawiato zyczliwie lub thumaczyto
jakas sprawe. Z poczatku zdaje si¢ podejrzewali, ze przychodzg w jakichs$ celach
ukrytych, co chlopi nazywaja »podrywka, lecz gdy przez czas dtuzszy, tj. przez parg
sesji przychodzilem, a niczego w zamian nie zadatem, nabrali wigkszego zaufania”
(cyt. za. Szaflik 1976: 114). Posiadajac niekwestionowang charyzme, potrafit prze-
kona¢ do siebie osoby poczatkowo mu niechgtne. ,,Ksiadz byt dla biednych, a biedni
byli dla ksiedza” — opowiadali o nim chlopi. To byt ,,ich Ksiadz”, gdyz ,,wczuwat si¢
w krzywdy ludzi ciemig¢zonych, rozumiat ich niedolg i starat si¢ im pomagac¢” (Pa-
tach 1999: 7-9). W ten sposob przetamywat on najwigksza przeszkodg w docieraniu
do chiopa — stawat si¢ bowiem w jego oczach wiarygodnym rzecznikiem sprawy
narodowej.

Od samego poczatku redagowania przezen ,,Wienca” i ,,Pszczotki” chiopi kie-
rowali do niego liczne listy dzigkczynne. Widzieli w nim Dobrodzieja, Najlepsze-
go Ojca, ktoremu bliska jest dola Iudu i narodu, przeciwnika niemoralnosci (Kac-
ki 1937: 38, 168). Charakterystyczne byly tego typu wypowiedzi: ,,Ja »Wieniec«
i »Pszczotke« uwazam jako druga matke, bo mi dala pozna¢, ze jestem Polakiem
i nie tylko mnie, ale i wielu innym, ktérzy nie mieli wigkszych nauk” (cyt. za Szaflik
1976: 33-34).



64 MICHAL LUCZEWSKI

Spojnos¢ z tozsamoscia chlopow

Podstawowe elementy ideologii Redaktora byt zgodne z podstawowymi elemen-
tami konserwatywnej tozsamosci chtopskiej. I tak, lojalizmowi ks. Stojatowskiego
odpowiadat monarchizm chtop6w; ultramontanizmowi w wezszym znaczeniu — ka-
tolicyzm, paternalizmowi — klasowos$¢. W wersji autora ,,Doktryn ultramontanskich”
nawet polskie hasta narodowe stracity dla chlopéw swoje niepokojace brzmienie.

Po pierwsze, ks. Stojatowski glosno podkresiajqc swa polskosé¢, unaoczniat chto-
pom, ze istnieja Polacy, ktorym zalezy na dobru chlopa i ktérzy moga je skutecznie
realizowad. Inaczej, niz czyniono to dotychczas, glosit on paternalizm i solidaryzm
spoteczny nie po to, by chtopow demobilizowa¢, lecz — przeciwnie — mobilizowacé,
wlacza¢ w zycie polityczne i podnosi¢ do poziomu warstw wyzszych. O$wiecona
szlachta i kler mialy stuzy¢ interesom chtopow tak dtugo, az samo chtopstwo dzigki
edukacji i zaangazowaniu politycznemu begdzie moglo przejac¢ sprawy w swoje rece.
W zwiazku z tym byt to paternalizm dla wsi w pelni funkcjonalny.

Po drugie, hasta narodowe przestaty by¢ utozsamiane z czym$ wrogim, gdyz ks.
Stojatowski polqczyt je z monarchizmem i katolicyzmem, elementami glgboko przy-
swojonymi przez chtopow, w ten sposob sprawiajac, ze element nowy, narod, stawat
si¢ chtopom blizszy. Poszedt on tu tak daleko, ze od samego poczatku systematycz-
nie utozsamiat katolicyzm z polskoscia w czgstej u niego zbitce ,.katolicko-polski”
(Kacki 1937: 39)%.

Taki zabieg nie tylko wynikal z teoretycznych zatozen ultramontanizmu, lecz
takze z praktyki. Jedynie bowiem polqczenie narodu z katolicyzmem, twierdzit ks.
Stojatowski, mogto przekonaé¢ chtopéw do haset narodowych: ,,Hasto w duchu naro-
dowym kazdy sobie inaczej thumaczy. [...] Nalezatoby do ludu przeméwié¢ w duchu
polskim, w duchu, ktoryby byt w zgodzie z tem w czem Polska wzrosta, czem si¢
wslawita, [...], juz nie powiem: w duchu religijnym, [lecz] katolicko-polskim” (Kac-
ki 1937: 59). O trafnos$ci tego sadu przekonywat go takze przyktad antykatolickiej
polityki Rosji i Niemiec, ktora w istocie zmierzata do wynarodowienia Polakow,
a takze niebezpieczenstwo rutenizacji chtopow w Galicji Wschodniej (Kacki 1937:
61, 67). W konsekwencji juz od pierwszego numeru ,,Wienca” zapowiadat: ,,Roz-
szerza¢ cze$¢ Kosciota katolickiego w sercach katolickiego, polskiego ludu bedzie

zawsze najpierwszem i najwazniejszem zadaniem naszem™,

Spodjnosé z celami chlopow

Cho¢ ks. Stojatowski ktadt nacisk na skonstruowanie ideologii narodowej jako
modelu rzeczywistosci, to jednoczesnie w najbardziej newralgicznych miejscach
proponowat ideologi¢ jako model przeksztatcajacy rzeczywistose.

W kazdym swym wystapieniu poruszatl wszystkie najwazniejsze dla wloscian
kwestie: prawa wyborcze, ustawy gminne, fowieckie, drogowe, problem serwitutow

3Por. np. ,,Wieniec” nr 1 z 7 stycznia 1876, s. 4.
4, Wieniec” nr 1, 1875, s. 4.
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itp. (Kudtaszyk 1998: 9; Kacki 1937: 35). Inaczej niz we wczesniejszych pismach
dla chtopow, Redaktor nie ograniczat si¢ do moralistyki, lecz wypowiadat si¢ na te-
maty polityczne, gospodarcze, spoteczne i edukacyjne, stowem, pisat o wszystkim,
co dla chlopa jest — jak zapowiadal pierwszy numer ,,Wienca” — ,,przyjemne i pozy-
teczne” (Kudtaszyk 1998: 8; Kacki 1937: 18).

Lqczyt on réwniez interes ekonomiczny chiopa z modernizacja i rozwojem na-
rodowym, przy czym najwigksza rol¢ mialy tu odgrywac kotka rolnicze (Gurnicz
1963). W jego pismach mozna bylo przeczyta¢ liczne rady gospodarcze i zapoznac
si¢ z rolniczymi innowacjami. Propagowat rowniez oswiatg 1 abstynencj¢ (Kacki
1937: 89) i zachgcat do interesowania si¢ zyciem publicznym, radami powiatowymi,
wszelkimi zebraniami i wyborami (Kacki 1937: 35-36).

W sytuacji wsi pouwlaszczeniowej miejsce dworu jako negatywnego punktu od-
niesienia zaj¢lo panstwo i zydzi [jako wyznanie — od red.] (Tokarski 2003). Stad
Stojatowski, z jednej strony, zmierzat do dania chlopom wptywu na instytucje pan-
stwa (pod patronatem Kosciota i poprzez o§wieconych przedstawicieli elit), a z dru-
giej — do wyeliminowania z zycia wsi zydéw, dominujacych w sferze ekonomicznej
i konserwujacych na wsi struktury feudalne. W stosunku do galicyjskiej ideologii
ultramontanskiej nastgpowato tu dalsze wzmocnienie watkow antyzydowskich.

Ks. Stojatowski przedstawiat zydéw nieodmiennie jako $miertelnych wrogdéw
galicyjskiego chtopa. Klasowe, antyzydowskie nastawienie mogt przy tym bardzo
tatwo polgczy¢ z religia (katolicy versus zydzi) i narodem (Polacy versus Zydzi).
,,Polacy na nieszczescie nie umieli i nie lubili zajmowac si¢ handlem — pisat. — [Zydzi
za$] nie bardzo si¢ wywdzigczali Polsce za t¢ goscinnosé, gdyz zawsze szli i ida teraz
reka w reke z nieprzyjaciotmi narodu naszego, a nawet mowy naszej nie wyuczyli si¢
dobrze™. W nastepnych latach zaostrzyl jeszcze swe stanowisko. Glosit na przyktad,
ze wyswobodzenie sie z dominacji Zydéw jest narodowym obowiazkiem. ,Najpierw
nalezaloby si¢ nam wyzwoli¢ z tego przekonania, ze zydzi kiedykolwiek moga sta¢
si¢ Polakami i naszymi szczerymi braémi”. Nie ma ,,Polakoéw Mojzeszowego wy-
znania”. Nawet chrzest nie sprawi, ze zyd przestanie by¢ zydem, ,,bo narodowos¢
jest jakby natura, ktorej nie zmieni nikt w sobie, chyba powoli ja przerobi i zatrze”.
Dodawat jednak, ze nalezy unika¢ ,,szczucia zydow”® (zob. Kacki 1937: 88-90).

Mobilizacja spoleczna

Stojatowski stworzyt zatem niezwykle realistyczna ideologi¢ narodowa, przy
czym byla to ideologia wewngtrznie spojna, nie zawierala bowiem w oczach chto-
poéw wzajemnie wykluczajacych si¢ zadan. Jednak nawet najbardziej realistyczna
ideologia pozostanie ideologia na papierze, jesli jednostki ja gloszace nie posiadaja
wystarczajacych srodkoéw do jej propagowania. Innymi stowy, skuteczna ideologig

3 ,,Wieniec” nr 3 z 20 lutego 1875, s.26. Ks. Stojatowski przez cale zycie byl reprezentantem
ideologii antyzydowskiej. Swe pisma z duma okreslat jako antysemickie, wystgpowat w nich przeciw
,pladze zydowskiej” i ,,popuszczaniu cugli zydowstwu [sic!]” (zob. Kudlaszyk 1998: 27-28).

¢ ,Wieniec” nr 5 z 24 lutego 1881, s. 33-34.



66 MICHAL LUCZEWSKI

narodowa musi glosi¢ ruch spoleczny. Do czasu Stojalowskiego nie udato sig stwo-
rzy¢ strategii, ktore bylyby w stanie mobilizowa¢ chlopéw przez dtuzszy czas do
danej ideologii. Dopiero on wprowadzit szereg innowacji i stworzyt z dotychcza-
sowych form spojna catos¢, ktora systematycznie ulepszat. W ten sposob stat sig
wynalazca nowoczesnego ruchu narodowego w Galicji.

Po pierwsze, zamiast pojedynczych akcji od potowy lat siedemdziesiatych pro-
wadzil on nieustannie, rozciagnigta na dziesigciolecia, kampanie aktywizujaca chto-
pow. Jej podstawa byty redagowane i kolportowane przez niego gazetki ludowe. Wy-
kazat przy tym wielka pomystowos¢. Aby poszerzy¢ krag czytelnikow, obnizat ceng,
rozdawat premie prenumeratorom, uprawiat marketing bezposredni, a nawet korzy-
stat z afiszow (Kacki 1937: 39, 44). W konsekwencji juz w 1876 roku ,,Wieniec”
i ,,Pszczotka” mialy wigecej niz tysiac abonentéw, a do konca lat osiemdziesiatych
sprzedawano juz 1600-1800 egzemplarzy. Co wigcej, ks. Stojatowski dynamicznie
rozszerzal swoja aktywno$¢ wydawnicza. Obok dwoch wyzej wymienionych pu-
blikowal pismo satyryczne (,,Cepy”), $wiateczne (,,Niedziela”), religijne (,,Posla-
niec” — naklad kilkadziesiat tysigcy egzemplarzy, kolportowany w Wielkopolsce i na
Slasku), pisma dla robotnikéw (,,Robotnik™), inteligencji (,,Piast”) i duchowienstwa
(,Dzwon”), a takze kalendarze, biblioteczki i dodatki: kobiecy (,,Niewiasta) i go-
spodarczy (,,Gospodarz Wiejski”’). Az do drugiej potowy lat dziewigtdziesiatych
,»Wieniec” 1 ,,Pszczotka” z 4500 prenumeratorow zajmowaly dominujaca pozycje¢ na
rynku (Struve 2005: 129).

Po drugie, skorzystal on z repertuaru ruchu spotecznego. Czerpat tu z wielu zro-
del, przyktadow dostarczat mu zwtaszcza ruch ludowy i polityczny z Wielkopol-
ski, Slaska i Austrii (dyfuzja repertuaru; Tilly 2005: 215-226). W swej dziatalnosci
wykazywat niezwykta wrecz pracowitos¢ (czytat w siedmiu jezykach) i ruchliwosé
(systematycznie uczestniczyl w migdzynarodowych zjazdach katolickich), co po-
zwalalo mu doskonale orientowac si¢ we wspotczesnych trendach mysli europejskiej
i strategiach ruchow masowych (Kacki 1937: 45).

Najwazniejszy element repertuaru stanowity wiece; w ruchu politycznym Galicji
absolutna innowacja. Na ich pomyst ks. Stojatowski wpadt, biorac udziat w misjach
jezuickich, podczas ktérych organizowano spotkania z chtopami, gdzie zapoznawa-
no ich ze sprawami obywatelskimi (Kacki 1937: 62—63). Ich olbrzymi sukces prze-
konat go ostatecznie, ze agitacja patriotyczna powinna opieraé si¢ wlasnie na takiej
formie (Kacki 1937: 56). W ten sposob zrealizowat on to, co Charles Tilly (2005:
224) nazywa lokalnq adaptacjq repertuaru.

Poniewaz w swojej pracy zmierzal do dalszej dyfuzji wiecow jako formy mobi-
lizacji, poczawszy od 11 numeru ,,Wienca” z 1876 roku thumaczyt czytelnikom, na
czym polega i do czego stuzy ta forma mobilizacji (s.1). Po takim instruktazu w na-
stegpnym roku sam zaczat organizowac¢ pierwsze w Galicji zgromadzenia wloscian-
skie. Systematycznie wprowadzal kolejne taktyczne innowacje (Tilly 2005: 223),
takie jak pielgrzymki (do $wigtych i $wieckich miejsc), uroczystosci rocznicowe
i sejmiki (Jakubowska 1995: 14; Kacki 1937: 49-52). Juz w 1876 roku ks. Stojatow-
ski byt gotow prowadzi¢ kampani¢ wyborcza, ktdra znacznie wykraczata poza trady-
cyjne postania wyborcze (Gurnicz 1963: 46-47). W roku 1883 w czasie wyborow do
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agitacji uzywat czasopism, wiecow przedwyborczych oraz uroczystosci narodowych
(dwusetna rocznica zwycigstwa Jana Sobieskiego pod Wiedniem, na uroczysto$¢
w Krakowie miato przyby¢ az 12 tys. chlopow; Olszewski 1996: 213). W ten sposob
nieustannie rozszerzat repertuar strategii mobilizowania ludnosci.

Wreszcie, aby zmobilizowa¢ chlopow, Stojatowski czynit uzytek z retoryki
WUNC, ktora udowadnialta, ze chlopi jako Polacy sa wartoSciowi (W), liczni (N),
i jesli nie stanowia jeszcze jednosci (U), tym bardziej musza si¢ angazowaé na are-
nie publicznej (C). Redaktor pokazywal, ze chtopi sa Polakami, niezaleznie od ich
swiadomosci narodowej. Wiazato si¢ to z utozsamieniem narodu z katolicyzmem.
Religia stuzyla temu, by tym silniej wykaza¢ moralnos$¢, jedno$¢ i nieSmiertelnosc¢
polskiego narodu. Dzigki niej ks. Stojatlowski konstruowat taka narracjg historyczna,
ktora czynita chtopow czescia tysiacletniego narodu’.

Instytucjonalizacja ruchu spolecznego

Znakiem zwigkszajacej sig sity ruchu ks. Stojatowskiego byla jego instytucjo-
nalizacja. W 1878 powotano Towarzystwo Ludowe Os$wiaty i Pracy, wzorujace si¢
na wielkopolskich kétkach rolniczych, przeksztalcone w Towarzystwo Koétek Rol-
niczych (1882), ktore obok dziatalnos$ci gospodarczej prowadzito takze dziatalnosé
edukacyjna (Kacki 1937: 52).

Redaktor ,,Wienica” w wyborach do Sejmu Krajowego w 1889 roku patronowat
pierwszym probom budowy partii chtopskiej, popierajac chtopski komitet wyborczy
w Sadeckiem. Czterech wybranych do Sejmu jego przedstawicieli zatozyto Klub Ka-
tolicko-Ludowy, ktory Stojalowski planowat przeksztatci¢ w stronnictwo polityczne
(Gurnicz 1963: 49-52). Udato si¢ do tego doprowadzi¢ po kilku latach, gdy w 1893
roku powstata pierwsza na ziemiach polskich partia chtopska, Zwiazek Stronnictwa
Chtopskiego (Gurnicz 1963: 45-46). Do Zarzadu Gtownego wybrano ks. Stojatow-
skiego, a jego pisma staly si¢ oficjalnymi organami partii. Ruch chtopski wkroczyt
w nowa fazg, ktorej symbolem w dwudziestoleciu migdzywojennym miat stac sig
Wincenty Witos, w mtodosci namigtny czytelnik gazetek ks. Stojalowskiego.

Perspektywy teorii

Pokazatem wyzej, jak teoria ruchow spotecznych moze pomoc opisac i wyjasnic¢
proces powstania nowoczesnego narodu. Oto ks. Stojatowski przenoszac ideologig
ultramontanska na galicyjski grunt, sprawit, ze stala si¢ ona ideologia realistyczng.
Jego najwazniejsza innowacja polegata na rozszerzeniu ideologii narodowej na nowa
grupe, do tej pory pozostajaca poza polem uwagi konserwatystéw, oraz na wyko-
rzystaniu srodkoéw mobilizacji do jej propagowania. W konsekwencji zostata ona
zaakceptowana przez elity polityczne wsi, stajac si¢ fundamentem nowych instytucji
spotecznych: edukacyjnych, gospodarczych i politycznych. Nasze rozwazania moze-
my podsumowaé w tabeli 2.

7 ,Wieniec” nr 9 z 1875, s. 3.
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Tabela 2. Realizm ideologii ultramontanskie;j

Ideologia ultramontanska
na emigracji

Ideologia ultramontanska
w Galicji

Ideologia jest zgodna z celami jej
nadawcy.

Ideologia jest zgodna z jego tozsa-
mosciami.

Tak

Tak

Tak

Tak

Nadawca posiada odpowiednie
srodki do propagowania ideologii.

Nie (nie jest zainteresowany
chlopstwem)

Tak (repertuar ruchu spotecz-
nego, instytucje)

Ideologia zawiera wykluczajace si¢
zadania.

Nie

Nie

Ideologia jest zgodna z celami
chlopow.

Ideologia jest zgodna z ich tozsamo-
$cig.

Nie (nie jest do nich kiero-
wana)
Nie (nie jest do nich kiero-
wana)

Tak (rozwoj ekonomiczny)

Tak (ideologia katolicka
i monarchiczna)

Chtopi posiadaja $rodki oporu wobec
ideologow.

Tak

Tak (nieformalne Srodki
oporu)

W oczach chtopéw ideologowie sa

Nie (nie znaja ich)

Tak (ks. Stojatowski)

wiarygodni.

Podejscie SRS oferuje wazny impuls dla rozwoju narodoznawstwa, pozwalajac
nam wyjs¢ poza dotychczasowe schematy i zaproponowaé nowe, oryginalne in-
terpretacje. Zamiast zatem obowigzujacego szablonu ,,reformatorzy szlacheccy =
Kosciuszko = romantyzm - radykalni demokraci = ruch ludowy (progresywny)
-> unarodowienie chlopa” otrzymujemy schemat konkurencyjny: ,,ultramontanie -
ruch ludowy (konserwatywny) = unarodowienie chtopa” (zob. np. Janik 1936; Le-
wandowski 1996; Michatowski 1996; Struve 2005). W konsekwencji dzigki SRS
mozemy pokazaé wbrew powszechnemu przekonaniu, ze to nie ideologie progre-
sywne, lecz konserwatywne, takie jak ultramontanizm wla$nie, w pierwszym okresie
byly odpowiedzialne za unarodowienie galicyjskiego chtopa.

Co ciekawe, dotad proces dyfuzji ultramontanizmu i mobilizacji pod jego hasta-
mi nie tylko nie zostat opisany, lecz nawet dostrzezony. Kluczowa rolg ultramontan
w rozwoju narodowym pomijali polscy narodoznawcy (np. Boncza-Tomaszewski
2006; Kizwalter 1999; Lepkowski 1967; Nowak 2008; Walicki 2006), badacze ruchu
ludowego (Dabrowski 2004; Gurnicz 1963; Kisielewski 1987; Molenda 1999; Stau-
ter-Halsted 2001; Szaflik 1976; Struve 2005: 130, 332) i samego ultramontanizmu
(Ludwikowski 1978; Matusik 1998; Szlachta 1996). Dlaczego tak si¢ stato? Z jednej
strony, przyczynito si¢ do tego dziedzictwo PRL, kiedy to w zgodzie z obowiazujaca
ideologia przedstawiano Stojatowskiego jako ksigdza ,,postgpowego” (zob. Szaflik
1976), a z drugiej — badacze nie dysponowali precyzyjnymi narzedziami do badania
tych procesow, co prowadzito do tego, ze powtarzali dominujace narracje. SRS, jak
mys$le, pozwala nam tego uniknaé.

Na koniec zadajmy pytanie, czy teori¢ narodu jako ruchu spotecznego mozna sto-
sowac¢ nie tylko do poczatku nowoczesnego narodu, lecz rowniez do postnowocze-
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snosci, ktéra ma oznaczac jego kres (zob. Bauman 2000: 347-366; Maslanka 2011).
To pytanie zawiera w sobie dwa podpytania: (a) czy jest dzi§ miejsce dla ruchow
spotecznych?, (b) czy jest miejsce dla ideologii narodowe;j?

Wiek XXI nie zapowiada konica ruchdéw spotecznych. Od potowy XVIII wieku,
kiedy to po raz pierwszy si¢ pojawily, ruchy spoleczne nieustannie rozwijaja sig,
stosujac coraz szerszy repertuar, ktory obejmuje teraz komunikacje elektroniczna.
Nalezy si¢ raczej spodziewac, ze ten trend w przysztosci si¢ utrzyma (Tilly 2005:
220-221). Wazniejsze zatem pytanie polega na tym, czy owe ruchy bgda odwotywa-
ly si¢ do ideologii narodowej. Sformutuje kilka argumentow, ktore pokaza, ze jest to
wysoce prawdopodobne.

Po pierwsze, panistwo narodowe, mimo relatywnego ostabienia (Appadurai 2005:
237), nadal pozostaje najsilniejsza instytucja, ktora w sposdb systematyczny nacjo-
nalizuje swoich obywateli. Z jednej strony, ruchy spoteczne moga wykorzystywac
panstwo do propagowania wtasnej ideologii narodowej (konserwatywnej badz pro-
gresywnej, blizszej badz dalszej ,,polityce pamigci”), a z drugiej — ruchy spoleczne
moga si¢ przeciwstawia¢ dominujacej ideologii narodowe;.

Po drugie, jesli panstwo narodowe stabnie na tyle, ze ulega rozpadowi, na jego
gruzach nie pojawiaja si¢ jedynie tozsamosci lokalne, regionalne czy etniczne, lecz
takze, a moze przede wszystkim, narodowe. Ideologia etniczna bardzo szybko prze-
ksztatca si¢ w ekskluzywistyczng ideologi¢ narodowa. Bardzo dobrym tego przy-
ktadem jest proces rozpadu Jugostawii, za ktéorym stat etnonacjonalizm (Altermatt
1998).

Po trzecie, powstanie ponadnarodowych organizacji, takich jak Unia Europejska,
rowniez nie prowadzi do zaniku ideologii narodowych (zob. Burgonski 2008). Z jed-
nej strony, takie organizacje moga budzi¢ opor grup, ktory bedzie si¢ artykutowac
w ruchu pod hastami narodowymi (zob. Castells 2008). Z drugiej zas, moga by¢ wy-
korzystywane przez ruchy spoteczne w interesie spoleczno$ci narodowych (Tarrow
2005). Co wigcej, same instytucje ponadnarodowe przejmuja ideologi¢ narodowa
(zob. Luczewski 2006-2007), odwotuja si¢ do niej nawet postmodernisci i kosmo-
polici (Billig 2008: 267).

Wreszcie, po czwarte, zwigkszajace si¢ przeptywy ludzi i informacji migdzy
panstwami réwniez nie prowadza do zanikania ideologii narodowych. Przeciwnie,
mniejszosci rozwijaja wlasne ,,nacjonalizmy diaspory” czy tez ,.transnacjonalizmy”
(Appadurai 2005). W spoltecznosciach za$, ktore przyjmuja imigrantow, nacjonalizm
banalny, zimny, utajony, moze zosta¢ bardzo szybko zaktywizowany i przeksztatci¢
si¢ w nacjonalizm goracy (Billig 2008). Aby tak si¢ stato, obecno§¢ mniejszosci nie
musi by¢ realna, moze by¢ jedynie wyobrazona na podstawie przekazoéw ptynacych
z nowych mediow, takich jak Internet (Appadurai 2005: 230).

To wszystko sprawia, ze we wspotczesnych spoteczenstwach nie mamy do czy-
nienia z zanikiem ideologii narodowych i artykutujacych je ruchow. Roznica polega
na tym, ze ideologie narodowe przeksztalcaja si¢ i ze pojawiaja si¢ ideologie hybry-
dowe: transnarodowe, postpanstwowe, ponadnarodowe, etnonarodowe, ale za kaz-
dym razem — narodowe. Wskazuje to nie tyle na stabos¢ ideologii narodowej, ile na
jej zywotno$¢, przejawiajaca si¢ w nieustannych transformacjach. Poniewaz nic nie
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zapowiada tego, ze nardd jako ruch spoteczny miatby zaniknag, teoria narodu jako
ruchu spotecznego powinna w przysztosci pokaza¢ swoja uzytecznosé.
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Nation as a Social Movement
Summary

Though a number of theorists pointed to similarities between nations and social movements,
they did not employ instruments of social movement theory (SMT). The purpose of this article
is to show fruitfulness of such an approach. Specifically, SMT will serve to define nation as
a social movement as well as to conceptualize and operationalize full explanation of national
phenomena. To demonstrate the validity of this approach, I apply it to an analysis of one of
the most important social processes: construction of modern nations, whereby I focus on the
example of Polish Galicia. Despite the many existing studies, I hope to prove that SMT provides
a more innovative and exhaustive description and explanation of that fundamental process. The
article concludes by showing that SMT might be applied both to early as well as postmodern
phase of development of nations.

Key words: theory of nation; nationalism; social movement; Ultramontanism; Polish peasant.



