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CO NOWEGO WIDAC (I DLACZEGO WARTO SIE TEMU PRZYGLADAC)?
UWAGI O SOCJOLOGII WIZUALNEJ

Punktem wyjscia jest Douglasa Harpera rekonstrukcja obszaré6w problemowych i narze-
dzi badawczych socjologii wizualnej. Stuzy ona za kontekst krytycznej analizy sposobu my-
$lenia 0 wspomnianym obszarze badan; myslenia, ktore jest dominujace i ktore utrudnia jego
dalszy rozwoj. Analizujac wykorzystanie obrazu w narracji socjologicznej, rolg technologii
wizualnej w przeobrazeniach sposobu prowadzenia badan, a takze teoretyczne korzenie tych
badan, autor stara si¢ zidentyfikowa¢ glowne problemy odpowiadajace za taki stan rzeczy
oraz mozliwos$ci uporania si¢ z nimi. Proponowana jest zmiana sposobu konceptualizacji fo-
tografii na uzytek socjologii — odejscie od jej rozumienia w kategoriach reprezentacji na rzecz
ujmowania jej jako praktyki spotecznej. Przyjecie takiego zatozenia, poza wskazaniem na
ewaluacje metodologicznego, teoretycznego i etycznego zaplecza badan wizualnych, pozwala
na zarysowanie planu poszerzenia ich obecnego obszaru problemowego.

Glowne pojgcia: socjologia wizualna; narracja socjologiczna; technologia; techniki badan
wizualnych; etyka badan.

Wstep

Dziesiatki referatow, tekstow i glosy krytyki. Ich rezultatem jest pewien dyso-
nans, czesto towarzyszacy rozmaitym uzyciom hasta ,,socjologia wizualna”!. Dy-
sonans, o ktorym mowa, nie zawsze bierze si¢ przy tym z braku przekonania co do
problematyki czy zadan, ktore socjologie¢ wizualna charakteryzuja. Mozna je bo-
wiem sprobowac zdefiniowaé bardzo prosto — jako, z jednej strony, badanie roli ob-
razu w reprodukowaniu relacji w obrgbie zbiorowosci ludzkich, z drugiej zas — jego
wykorzystanie w charakterze narzgdzia do zbierania danych o tych zbiorowosciach
i komunikowania im wynikow (Frackowiak i Rogowski 2009). Tak rozumiana, so-
cjologia wizualna realizuje zatem w zasadzie jeden podstawowy cel — pojmowana
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' Postuguje sie terminem socjologia, albowiem obszar ten jest mi najblizszy z powodow orga-
nizacyjnych, na nim réwniez koncentruje si¢ gros moich do§wiadczen. Mam jednak wrazenie, ze
trendy, na ktore wskazuje w ponizszym artykule, rownie dobrze daja si¢ zaobserwowac¢ w odniesieniu
do antropologii czy etnografii wizualnej. Celem niniejszego artykutu nie jest proba wyodrgbnienia
socjologii wizualnej jako pola osobnego od antropologii czy etnografii wizualnej, co z wielu powo-
dow, rowniez merytorycznych, nie ma wspoétczesnie sensu; wiele badan, do ktorych sig odwoluje,
byto wykonywane przez badaczy okreslajacych si¢ mianem antropologéw czy etnografow. Wigcej na
temat wplywu, jaki na rozwoj badan wizualnych mialy r6zne dyscypliny akademickie, wzajemnej za-
lezno$ci problematyk, roznic pomigdzy réznymi dyscyplinami wchodzacymi w sktad badan wizual-
nych, a takze o ograniczonej sensownosci doszukiwania sig tych réznic we wspotczesnych obszarach
problemowych socjologii, antropologii i etnografii, zob. Frackowiak i Rogowski 2009.
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jako metoda badawcza pomaga odpowiada¢ na juz istniejace w socjologii pytania
oraz traktowana jako przedmiot badan probuje formutowaé nowe; cel, ktory sam
w sobie nie jest wcale wywrotowy. Co wigcej, jezeli za punkt odniesienia przyjac
socjologie jako taka, jest wrecz konserwatywny; wbrew temu, co si¢ czasem o so-
cjologii wizualnej mysli.

I co zreszta jest ciekawe, albowiem czgsto nie bierze sig z braku zyczliwosci dla
nowej ,,subdyscypliny”, ale z nieporozumienia, u podstaw ktorego legly okreslone
mity, do ktorych powstania wydatnie przyczynili si¢ zreszta sami socjolodzy wizu-
alni, 1 ktéorym nierzadko sami daja si¢ zwodzi¢ (Pauwels 2000). Ich rezultatem jest
pewien impas: tempo, w ktorym przybywa nowych ksiazek i kurséw akademickich
z zakresu socjologii wizualnej w bardzo matym stopniu przeklada si¢ na wzrost
zainteresowania ta subdyscypling wsrod ogdtu socjologdéw. Tym, co niepokoi najbar-
dziej, nie jest zatem wcale krytyka. Bardziej dotkliwy zdaje sig jej brak; Swiadczacy
zreszta nie tyle o braku checi do rozmow, ile wspolnych tematow. Mijamy si¢ albo
kruszymy kopie w walce z wyimaginowanym przeciwnikiem, gdy tymczasem cho-
dzi o to, zeby przy kopiach pozostac, ale da¢ spokoj wiatrakom. Gdzie moze leze¢
problem i jak sobie z nim radzi¢? John Grady (2009) upatruje go w zbyt stabo wyar-
tykutowanej refleksji nad specyfika danych wizualnych i ich uzytecznoscia dla prob
odpowiadania na odwieczne pytania socjologii oraz w niedostatecznej ewaluacji
teoretycznej i pojgciowej bazy badan wizualnych. Pod tymi postulatami podpisatby
si¢ rowniez — postugujac si¢ wdzigcznym okresleniem ,,naukowej kompetencji wizu-
alnej” — Luc Pauwels (2000). I dotozyltby kolejne: potrzebg wyjasnienia roli estetyki
w dyskursie naukowym, bardziej refleksyjnego podejscia do technologii oraz pracy
nad dostrajaniem sig¢ do publicznosci (ibidem).

Umotywowanie tak sformutowanych zadan oraz metody ich realizacji wyzna-
czaja zakres niniejszych rozwazan. Zanim jednak do nich przejdziemy — kilka stow
tytulem objasnienia ramy przyjegtej do ich opisu. Co nowego widac¢? Harpera (2009)
wykorzystujemy z czterech powodow. Po pierwsze, jest to tekst napisany przez au-
tora, ktory uchodzi za jednego z ojcéw-zatozycieli socjologii wizualnej. Po wtore
— ma on charakter przegladowy, a wigc stosunkowo dobrze buduje kontekst naszych
rozwazan. Po trzecie, poniewaz Harper fapie sie w Co nowego widac? w wigkszo$¢
putapek, ktore stanowia przedmiot ponizszych rozwazan, tekst daje wglad nie tylko
w popularny sposob rozumienia obszaru socjologii wizualnej, ale 1 dostarcza przy-
ktadow pozwalajacych przyjrze¢ sig¢ jego ograniczeniom. I wreszcie — zadaniem
rozwazanego tekstu jest popularyzacja socjologii wizualnej w szerokich krggach od-
biorcow (przedrukowany ostatnio w polskiej edycji znanego podrgcznika Yvonne S.
Lincoln i Normana K. Denzina 2009). Wszystko to sprawia, ze gtos Harpera jest nie
tylko reprezentatywny dla dominujacego sposobu mys$lenia o socjologii wizualne;j,
ale jednoczesnie gtosem o duzym potencjale razenia.

Nowa polityka narracji

Trudno nie zgadzac si¢ z tym, co oczywiste — rzeczywiscie obserwujemy, row-
niez w Polsce, zdecydowany wzrost udziatu zawartosci wizualnej w publikowanych
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artykutach. Tendencja ta jest zauwazalna w starszych, i zupelnie nowych periody-
kach — zaréwno poswigconych wizualnosci per se (jak na przyktad polska ,,Ikonos-
fera”), jak i tych, ktore na trwate wpisuja obraz w szerszy profil wydawnictwa (jak
chocby rodzimy ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”). Powody powstawania takich
czasopism to temat ciekawy, cho¢ waski — mozna go szybko zby¢ pytaniem: co
w tym dziwnego, ze musza si¢ one zmienia¢ wraz ze zmiang przedmiotu zaintere-
sowan socjologii. Czy nie bylo podobnie w przypadku wykresow i tabel z czasow
popularyzacji socjologii ankietowej? Prawda, bylo. Co wigcej, podobnie jak i wtedy,
tak i dzisiaj owa zmiana wpisywala si¢ doskonale w ogdlniejszy dla zycia spoteczne-
go 1 socjologii trend. Wydaje si¢ jednak, ze nikt wowczas nie myslat, zeby z wykre-
sOW uczyni¢ co$ wigcej niz ilustracje wywodu — z czym dzisiaj mozna si¢ niekiedy
spotka¢ w przypadku obrazow.

Przyktadem takiego dziatania moze by¢, redagowane przez Harpera i afiliowane
przy Amerykanskim Towarzystwie Socjologicznym, czasopismo ,,Contexts”. Jego
specyfika bierze si¢ w gtdéwnej mierze z proby przetamania werbalnego monologu,
z ktorym spotka¢ si¢ mozna w wigkszosci artykutow publikowanych w innych cza-
sopismach. Co istotne, za zwigkszona liczba zdje¢ stoi tu konkretna polityka wydaw-
nicza. Stawka w grze jest zatem nie tylko mozliwos¢ ilustrowania, ale i zmiana spo-
sobu, w jaki socjologowie postrzegaja dzi§ obrazy. Cel ten realizowany jest gtownie
przez probe zainicjowania dyskusji nad rolag wizualnosci (niekoniecznie zawezonej
do aplikacji PowerPoint) w teoretyzowaniu i narracji socjologicznej. Zdaniem nie-
ktorych teoretykow, w tym Harpera, ma si¢ on dokona¢ dzigki przedstawieniu zdjgc¢
jako danych domagajacych sig analitycznego spojrzenia, a takze zachgceniu samych
socjologdw do intensywniejszego fotografowania, co z kolei ma si¢ przetozy¢ na
traftno$¢ uzyskiwanych rezultatow (2009: 156—157). Ostatnia teza budzi watpliwo-
sci, w koncu to tak jakby powiedzie¢, ze im wigcej 0sob korzysta ze wspomnianego
PowerPointa, tym lepszym — automatycznie — narzedziem komunikowania wiedzy
si¢ on staje. Warto przyjrze¢ si¢ argumentacji.

Wskazany sposob myslenia Harper ilustruje trzema najpowszechniejszymi ro-
dzajami socjowizualnych artykulow, ktore pojawiaja si¢ na tamach ,,Contexts” (za-
tozonego w 2001 roku). Pierwszy z nich okres§la mianem ,,ilustrowanego artykulu
badawczego” i za jego przyktad podaje studium Marka Ranka (2003), poswigcone
problematyce ubostwa w Stanach Zjednoczonych. Na wizualng strong artykutu skta-
daja si¢ zdjgcia przedstawiajace, miedzy innymi, dobrze ubrane osoby ustawione
w kolejke do urzedu pracy, codzienne czynno$ci mieszanego malzenstwa zyjacego
w ubdstwie czy biedna rodzing, ktora spgdza swoj czas przesiadujac na krawezniku
w poblizu sklepu spozywczego (Harper 2009). Zalet takich zdje¢¢ upatruje si¢ przede
wszystkim w kontekstualizacji rozwazanego zjawiska oraz zaproszeniu czytelnika do
wigkszego zaangazowania w wywod. Zdjgcia zdaja si¢ do tego doskonale nadawac,
poniewaz portretujg codzienno$¢ biedy. Innymi stowy — daja mozliwos¢ wejrzenia,
jak bieda wpisuje si¢ w tre$¢ prozaicznych czynnosci. Jak ksztattuje mikropoziom
zycia rodzinnego, ale i jak zalezna jest od makropoziomu globalizacji. Jak dotyka
tych, ktorzy nie pasuja do stereotypu i jak wpleciona jest w mrowie relacji z innymi
praktykami. Jezeli za$ chodzi o zadanie drugie, to oczywiscie zdjgcie bazuje tu na
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zdolnosci do dzialania bardziej na poziomie afektu niz w odniesieniu do logicznego,
kalkulujacego myslenia, do ktérego zachgca stowo (por. np. Gombrich 1996; Bal
2007). Migdzy innymi dzigki tym wlasnie cechom pozwalajq zdjgcia, jak to okresla
Harper, pokaza¢ ludzkie oblicze twardych danych statystycznych (2009: 155).

,,Pokaza¢ ludzkie oblicze twardych danych statystycznych” — im czg$ciej prze-
czyta¢ to zdanie, tym wigksze moze budzi¢ watpliwosci. W pierwszej kolejnosci:
jakiekolwiek ostre cigcia pomigdzy fotografia a technikami iloSciowymi absolutnie
nie stuza rozwojowi badan wizualnych. Mowienie o ,,twardych” danych przeszkadza
w tym procesie w dwdjnasob. Po pierwsze, sugeruje, ze dane pozyskane narzedziami
iloSciowymi nie sa rodzajem przektadu i, w rezultacie, zamiast zachgca¢ badaczy
wizualnych do podjgcia, wzorem na przyktad Tuftego (1997), refleksji nad sposo-
bami, w jakie budowane sa/ budowane by¢ powinny wszystkie te wykresy, tabele,
grafy (co zreszta mogtoby tylko socjologii wizualnej przysporzy¢ zwolennikow, por.
Grady 2006; Becker 2007: 167-185), powtarza zabobon jakoby mariaz badan wizu-
alnych i narzedzi ilo§ciowych za kazdym razem grozi¢ mial mezaliansem. Po drugie,
przeszkadza¢ moze sam automatyzm w stawianiu tego typu tez. O ile celna zdaje si¢
uwaga, ze kiedy zdjecie pokazuje relacje pomigdzy réznymi rodzajami zmiennych,
to pomaga kontekstualizowa¢ dane, o tyle czynienie z tego prawidtowosci, ktora
zawdzigczamy technologii aparatu, a nie konkretnym zabiegom fotografa, bardziej
przypomina potoczny mit fotografii, niz stuzy systematycznej refleksji nad tym,
w jaki sposob powinno sig¢ tego typu zdjecia wykonywaé, zeby mozna je byto do
takich uczulajqcych celow wykorzysta¢. Koniecznym wydaje si¢ wigc poswigcenie
wigksze] uwagi spotecznym praktykom, rowniez badawczym, ktorych rezultatem
jest kulturowy status obrazéw technicznych, umozliwiajacy ich okreslone uzycie.

Zdjecia w artykule Ranka mialy swoje zadania, ale w dalszym ciagu petnity tam
role drugorzedne, towarzyszac tekstowi, ktory je objasniat i zakotwiczal w teorii.
Zupetnie inaczej jest w przypadku fotoesejow. Tu chodzi o sens, ktory — jak powiada
Harper (2009: 156) — ,,wytania” si¢ z obrazow, nie stow. To na obrazy, odpowiednio
ulozone, czasem opisane (nickiedy jest to tytul, innym razem kilka dodatkowych
zdan), spada zatem gltéwny cigzar narracji. Przeciwnicy oskarzaja fotoesej o wie-
loznaczno$¢ i niejasny zwiazek z teoria, co stanowi jedng z gldwnych przeszkdd
na drodze do intersubiektywizacji, a wigc i uprawiania wiedzy w ogodle, natomiast
zwolennicy — jak to zwykle bywa tam, gdzie nie mozna si¢ porozumie¢ — w tym
wlasnie widza gtowna zaletg fotoeseju, ktory ich zdaniem powinien czerpac nie tyl-
ko z mimetycznych, ale i ekspresyjnych wtasciwosci fotografii. Sam spor wyma-
ga raczej problematyzacji, niz opowiadania si¢ po ktores ze stron, tym bardziej ze
w kontekscie przedmiotu niniejszych rozwazan co innego wydaje si¢ interesujace.
To wlasnie przy okazji rozwazania fotoesejow stawia si¢ bowiem tezg, jakoby kon-
takt z fotoesejami miat t¢ gldwna zaletg, ze zachgca do innego niz codzienny sposobu
ogladania fotografii.

Niezaleznie od nieco utopijnych zatozen (ogladanie zdje¢ stymuluje myslenie
analityczne), sugerowany trop myslenia kryje w sobie pewien potencjal. W prostej
linii odsyta¢ moze do egzaminacyjnych eksperymentéw Pauwelsa albo gimnastyki
teoretycznej Beckera. Dla porzadku, eksperyment Pauwelsa polegat na dodaniu do
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listy pytan egzaminacyjnych zdjgcia, z prosba o podanie pojgcia czy teorii, ktore
mogtoby ono ilustrowac. Becker zwykt si¢ natomiast zzymac z kolegami struktu-
ralistami, ze jezeli dziatania jakiej$ struktury nie da si¢ sfotografowa¢ (znalez¢ do
niego odpowiednich wskaznikoéw), to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze teore-
tyzowanie na tym poziomie w ogole jest zbedne. Na horyzoncie pojawia si¢ zatem
kolejny sposéb postuzenia sig fotoesejem, rézny od przyjmowanego przez wigk-
$z0$¢ jego tworcow i admiratordw. Mozna w nich wszak korzysta¢ z obrazoéw jak ze
sparingpartnerow dla myslenia pojeciowego (konfrontowania siatek pojeciowych
z przyktadami zjawisk, ktore miatyby objasniac), raczej niz si¢ na nie obrazac za to,
Ze nie zawsze mowia jednoznacznie i nie do kazdego to samo.

Bardziej problematyczny jest juz kierunek, w ktorym znaczna czg$¢ badaczy wi-
zualnych rozwija przywolana wyzej tezg. Uwaga, ze kazda fotografi¢ cechuje para-
doks: ze wzgledu na mechanizm zapisu jest prawdziwa, a ze wzgledu na praktyki,
w ktore jest wpleciona — skonstruowana, czgsto stuzy za argument, ktory upodabnia
obraz fotograficzny do wszystkich innych rodzajow danych, potraktowanych czy
to na sposob jakosciowy czy iloSciowy (zob. np. Harper 2009). Pominawszy, ze
watpliwym pomystem jest obrona fotografii przez dowodzenie, ze dzieli ona swoje
stabosci z innymi rodzajami danych, nietrafiona zdaje si¢ przede wszystkim sama
opozycja ,,prawdziwe/skonstruowane”. W pierwszej kolejnosci, na gruncie wspot-
czesnej socjologii coraz trudniej jest ja utrzymac — nie tylko pragmatyzm amerykan-
ski, ale w zasadzie cata socjologia rozumiejaca wskazuje na ,,prawdziwos¢” kazdej
konstrukcji, ktora spolecznie brana jest na tyle powaznie, ze potrafi pelni¢ funkcje
stukturyzujace. Po wtore, opozycja taka przeszkadza przede wszystkim w bardziej
szczegdtowym namysle nad sposobem i czynnikami, ktére uczestnicza w konstruk-
cji 1 uzasadnianiu socjologicznych narzedzi i narracji wizualnych.

Ostatnim rodzajem wypowiedzi, przywolywanym przez Harpera w odniesieniu
do ,,Contexts”, jest tak zwana refotografia — technika, ktora polega na wykorzystaniu
zdje¢ archiwalnych i powielaniu ich wspotczesnych kadrow po to, zeby w ten spo-
sob odtworzy¢ procesy zmiany zachodzace, na przyktad, w sposobie zamieszkiwa-
nia, pracy, w regutach interakcji czy praktykach kulturowych cztowieka. To, o czym
autor nie wspomina, a co wydaje mi si¢ symptomatyczne, to fakt, ze John Rieger
w cytowanych badaniach (1996, zob. tez 2003) osiagnat dobre rezultaty wcale nie
dlatego, ze sig¢ zdjeciom przygladat, ale poniewaz najpierw wplott ich pozyskiwanie
w proces badawczy (odwiedzal prywatne domy pracownikoéw przemystu drzewne-
g0, cze¢$¢ wykonywal sam podczas obserwacji, w ktorej prosit swoich rozméwcow
o odegranie dawnych technik pracy), a potem wykorzystat je w wywiadzie. Boga-
ty rezultat byt zatem efektem zlozonej kolaboracji badawczej. Ogladajac sam cykl
zdj¢¢ byliby$my zapewne pod wrazeniem zmian, ktore zaszly, ale i pozbawieni tych
wszystkich relacji, ktore daja wglad w doswiadczenie zmiany, bgdace udziatem tych,
ktorych bezposrednio dotkneta.

Trudno przeceni¢ rolg obrazu w ogélnym popularyzowaniu socjologii (tym bar-
dziej wziawszy pod uwage ogolniejszy trend kulturowy, ktory okresla si¢ czasem
mianem ,,zwrotu piktorialnego” czy ,.kultury wizualnej”; zob. Bryl i in. 2009), jed-
noczes$nie jednak — jak zwraca uwageg Ruby (2007: 329) — zadanie socjologow wi-



146 MACIEJ FRACKOWIAK

zualnych nie polega jedynie na czynieniu wiasnych produkcji coraz bardziej atrak-
cyjnymi dla widza, ale rdwniez na edukowaniu i przygotowywaniu audytoriow do
specyfiki fotoesejow lub filméw naukowych. O ile twierdzenie, ze zdjgcia dostar-
czaja doskonatego uzupetnienia socjologicznej narracji, poniewaz unaoczniaja pro-
cesy stanowiace przedmiot rozwazan (nierzadko stanowiac okazj¢ do poszerzenia
rozumienia oferowanego przez slowo pisane, ale i do rozumienia innego rodzaju
— bardziej zaangazowanego i kreatywnego, bo niepodporzadkowanego bezposred-
nio linearnej dynamice tekstu), zdaje si¢ dobrze uzasadnione, o tyle powszechna
wiara w to, ze oparcie si¢ li tylko na tak pojmowanej socjologii wizualnej zmieni
jakos istotnie sposob postrzegania obrazow w socjologii, a juz w szczego6lnosci, ze
pomoze to w okresleniu ich specyfiki jako danych, budzi¢ musi kontrowersje. Co
istotne, zdaje sig, iz jest tak wcale nie dlatego, ze obrazy si¢ do tego nic nadaja —
wrgcz przeciwnie. Problem polega jednak na tym, ze bez fetyszyzowania medium
lub uprawiania rozwazan metateoretycznych trudno potraktowaé jako dane to, co
komunikowane jest w celach narracyjnych.

Nowe technologie, nowe ramy myslenia

Trudno wyobrazi¢ sobie socjologi¢ wizualna (przynajmniej ten jej fragment, kto-
ry zogniskowany jest na fotografii jako metodzie badawczej) bez konkretnej tech-
nologii tworzenia i przetwarzania obrazéw. Aby jednak nie poprzesta¢ na oczywi-
stosciach, duza czgs¢ socjologdw wizualnych idzie dalej, i czyni z tych uzytkow
sztandar tego, co w socjologii wizualnej autentycznie nowe. Choc¢ fetyszyzowanie
narzedzi do tego stopnia moze skutkowaé uproszczeniem zjawiska, to jednak cos$
jest na rzeczy, jezeli pomyslimy, ze w zasadzie wigkszo$¢ nowych technologii, ktore
pojawily si¢ ostatnio w naukach spotecznych, swoje przyczotki utworzyta, jezeli nie
na gruncie statystyki, repozytoriow baz danych czy analizy jakosciowej, to wtasnie
w porcie badan wizualnych?. Te pierwsze terytoria odwiedza dzisiaj wiekszo$¢ z ba-
daczy, podczas gdy nadal aktualnym pozostaje pytanie: co zrobié, zeby te drugie
staly si¢ podobnie atrakcyjne. W ten sposoéb pytaniu nurtujacemu socjologéow czy
antropologow postugujacych si¢ obrazami — o nowa technologi¢ i jej role w prze-

2Co mozna oczywiscie taczy¢ ze spadkiem popularno$ci w naukach spotecznych koncepc;ji struk-
turalno-systemowych, i upowszechnieniem si¢ koncepcji odwotujacych si¢ do teorii praktyki czy
relacji spotecznych, a jeszcze szerzej ze zmiang, ktora widzie¢ mozna jako rezultat postmodernizmu.
Poniewaz temat ten zdecydowanie zastugiwalby na osobny tekst, jak réwniez sam w sobie nie sta-
nowi najistotniejszego elementu niniejszych rozwazan, pozostanmy jedynie przy zasygnalizowaniu
wspomnianej relacji pomigdzy wizualizacja badan a postmodernizmem jako mozliwej (niejedynej)
Sciezki wyjasnienia. Krytyka jezyka jako formy reprezentacji wiedzy naukowej, jego neutralnosci,
obiektywizmu czy nieaktualno$ci wobec — jak si¢ niekiedy sadzi — dominujacej pozycji obrazu we
wspotczesnej kulturze, a takze spopularyzowanie si¢ badan jakosciowych sprawia, Ze obrazy sa dzi$
chetniej wykorzystywane zarowno jako rodzaj danych na temat interesujacych badacza zjawisk (cigz-
ko sfotografowac klasg czy podsystem wartosci, ale tatwiej juz mozna sfotografowac obyczaj kul-
turowy czy milczaca wiedzg uaktywniang w dziataniu), jak i medium komunikacji wynikéw badan
r6znym publicznosciom (proba wyjscia z rozwazaniami poza mury akademii).
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obrazaniu badan wizualnych, mozna dotozy¢ drugie dno i zapytac o kolejna funkcjg
czy szansg, ktora rysuje si¢ przed socjologia/antropologia wizualna: bycia rodzajem
thumacza, pilota czy wrecz instrukcji obshugi dla nowych technologii wizualnych;
i to nie tylko na uzytek wiasny, ale takze innych socjologii/antropologii.

Tradycja stalo si¢ w tym kontekscie przywotywanie klasycznego projektu Oak
Park Stories Jaya Ruby’ego, ktorego wehikutem i jednoczesnie rezultatem byta ad-
ministrowana przez autora strona internetowa. Oczywiscie Ruby nie zrezygnowat
catkowicie z roli piszacego raporty naukowca (do 2006 roku publikowat je co kwar-
tat), przy okazji przyjal natomiast zupelnie nowe obowiazki: organizatora dyskusji
oraz ogrodnika czego$ w rodzaju parku linkow, po ktorym czytelnik nawiguje jak
chce — ma dostep do fragmentow historycznych artykulow prasowych, biografii, da-
nych demograficznych, wywiadow, zdje¢ i filmow; moze zwiedzaé w poprzek, moze
podaza¢ w dot i poglebia¢ temat. Co istotne, do bycia czytelnikiem Ruby zaprasza
nie tylko kolegéw naukowcdw, ale i mieszkancow okolic, nad ktorymi prowadzi
swoje badania. Ich komentarze i uzupetnienia znajduja swoje odbicie w rozwaza-
niach, ktore co jaki$§ czas skutkuja artykulem. W rezultacie takiego dziatania obcu-
jemy raczej z pewnym srodowiskiem badawczym dotyczacym problemdéw szeroko
pojetej integracji rasowej i seksualnej (w jakims$ stopniu bazujacym na fenomenie
»zbiorowej inteligencji”, Jenkins 2007: 265) niz spdjnym monologiem autora na te
tematy. Srodowiskiem, ktore swoj sukces zawdzigcza w duzej mierze refleksyjnemu
wykorzystaniu potencjatu technologii do realizacji pewnych ideatow etnograficzne;j
pracy (Scista wspotpraca z badanymi, triangulacja danych, gesty opis oparty na wie-
dzy lokalnej).

Na fali popularyzacji tej tendencji pojawiaja si¢ kolejne, podobne projekty. Co-
raz wazniejsze staje si¢ rowniez zwracanie uwagi, ze kazda nowa technologia, poza
nowymi mozliwos$ciami, dostarcza rowniez nowych problemow. Czgsto rozwaza si¢
w tym kontekscie kwestie trwatosci tak skonstruowanych projektow — nieustanne
zmiany oprogramowania i osprz¢towienia moga sprawic, ze za kilka czy kilkanascie
lat bedziemy mie¢ trudno$¢ z ich odtwarzeniem. Inna trudnos$¢ pojawi¢ si¢ moze
w zwiazku z przektadem takich badan na form¢ drukowana (Harper 2009). Dzis$
mniejszym problemem wydaje si¢ jednak kwestia ich publikacji (mozna to coraz
czgsciej robi¢ w Internecie lub na nosnikach elektronicznych), wigkszym natomiast
— akademickie standardy przyznawania funduszy na formuty takie jak film czy stro-
na internetowa oraz mozliwosci wliczania ich do punktowego dorobku naukowca.
Majac na uwadze szczegolnie te dwie ostatnie kwestie, wida¢ wyraznie, jak organi-
zacyjna struktura akademicka, przynajmniej ta socjologiczna, nic nadaza za zmiana-
mi technologicznymi. Jest to z pewnoscia problem istotny i wymagajacy szybkiego
rozwigzania, poniewaz w znaczny sposob hamowaé¢ moze rozwoj badan wizualnych.

Poza trudnosciami natury technicznej czy organizacyjnej, na ktérych w gtow-
nym mierze koncentruje si¢ dzi$ socjologia wizualna, pojawiaja si¢ jednak i takie,
ktorych rozwiazanie wymaga rozwazenia zaplecza technologicznego w kategoriach
problemu teoretycznego. Uczestnictwo w jakimkolwiek projekcie zaktadajacym wy-
korzystanie nowych mediow, sprzyja rozwazaniom na temat form, ktére proponu-
je naszemu mysleniu technologia, i ktore moga je nie tylko uwalnia¢, ale i mocno
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ograniczaé. Nie bez powodu Mike Michael (2000, zob. tez 2006) poréwnuje proces
oswajania technologii do Kuhnowskiego paradygmatu — okreslone ramy z czasem
zaczynaja formatowac nie tylko nasze metody postugiwania si¢ nia, ale i sposob,
w jaki myslimy o przedmiocie naszych badan (obiekcie rekonstrukcji, analizy czy
prezentacji). Przyktadem moze by¢ sposob, w jaki popularny program PowerPoint
organizuje wypowiedz, wymuszajac linearnosc i czgsto stwarzajac w ten sposob po-
zory logicznego wynikania réwniez tam, gdzie go nie ma.

W pojeciach Bruno Latoura (1996) zamykamy pewne nieoczywiste praktyki
w czarne skrzynki, delegujac to, co kiedy$ bylo urefleksyjniane w narzedzia, kto-
rymi si¢ postugujemy; nowe technologie jedynie wzmacniaja skalg tego zjawiska
(Sennet 2008). Oczywiscie proces ten jest naturalny dla kazdej praktyki, umozliwia
sprawne dziatanie, jest czyms$, czego rowniez w nauce nie powinni$my si¢ wstydzic.
Jezeli jednak zgodzi¢ si¢ z tym, co o socjologii wizualnej powiedzieliSmy wyzej
(0 jej potencjalnej roli ttumacza mediow wizualnych na uzytek pozostatych dziedzin
socjologii), to bardziej niz prostym korzystaniem z nowych mediow, powinna sig
ona réwniez zaja¢ podwazaniem tego, co w nich oczywiste, a wigc urefleksyjnianiem
ram, ktére narzuca naszemu mysleniu uzywana przez nas na co dzien technologia.
Takich prac w socjologii wizualnej zdecydowanie brakuje, co nie znaczy, Ze nie ma
ich wcale. Zasygnalizujmy dwa przyktady.

Pierwszy z nich to projekt Huberta Knoblaucha (2008), ktory badat role pelnione
przez prezentacje PowerPoint w wytwarzaniu i komunikowaniu wiedzy na réznego
rodzaju konferencjach i spotkaniach biznesowych. Odejscie od analizy tresci slajdow
w kierunku etnograficznej obserwacji prowokowanych przez nie sytuacji spolecz-
nych pozwolito nie tylko na polemikg ze starszymi, czgsto krytycznymi analizami
PowerPointa (zob. np. Tufte 2006; Kosslyn 2007), ale przede wszystkim unaocznito,
jak wiedza (pojmowana tu jako wystep spoleczny) zalezna jest od tych slajdow, ale
réwniez od tego, w jaki sposob rozmawia si¢ o nich oraz od technologii, ktora tej
rozmowie towarzyszy. I tak, okazalo si¢ na przyktad, ze jednoczesne opowiadanie
o slajdach i méwienie do ustawionego na podescie mikrofonu wymusza na mowcy
koncentrowanie si¢ na monitorze laptopa zamiast na audytorium, co zaburza panujace
reguly interakcyjne i w rezultacie przeszkadza w komunikowaniu wiedzy. Nasuwa
si¢ proste rozwiazanie tego problemu: zeby uwolni¢ si¢ od ci¢zaru sprzgtu wystarczy
przypia¢ niewielki mikrofon do kotnierza, albo uzy¢ pilota do zmiany slajdow.

Drugim przyktadem, ktéry warto wspomnie¢, sa rozwazania Karla Heidera
(2006: 118-122) nad wykorzystaniem filmu do nauczania etnografii. Wieloletnia
praktyka nauczycielska oraz zainteresowanie spoleczna konstrukcja obrazu pozwo-
lity autorowi dostrzec wiele wad w najbardziej rozpowszechnionym sposobie proste-
go puszczania filmu na zajgciach (co rzadko skutkuje teoretyczna dyskusja, na ktorej
zalezy prowadzacym), a nastgpnie zaowocowaty kodyfikacja konkretnych skryptow,
okreslajacych, jak ten pozadany rezultat mozna osiagna¢ (na ten temat zob. tez. Gra-
dy 2001; Ruby 2007). Warto zwroci¢ uwage, ze zarowno w wypadku Heidera, jak
i Knoblaucha, proba urefleksyjnienia technologii doprowadzita do rezultatow, z kto-
rych moze skorzysta¢ wielu badaczy, réwniez tych, ktorzy na co dzien bezposrednio
nie angazuja si¢ w namyst nad wizualnoscia.



CO NOWEGO WIDAC (I DLACZEGO WARTO SIE TEMU PRZYGLADAC)? SOCJOLOGIA WIZUALNA 149

Nowe narzedzia, klasyczne pytania i tradycje

Niezaleznie od funkcji nowej narracji czy tej, ktora w badaniach wizualnych petni
technologia, jako istotne dla ich rozwoju jawia si¢ Haperowi rowniez: konsekwentne
rozwijanie sprawdzonych narzgdzi oraz odwotywanie si¢ do tradycji socjologiczne;.
Poza znaczaca rola, ktora na tym polu petnia krytyczne studia oparte na analizie da-
nych zastanych — Harper wymienia tu mi¢dzy innymi prace Erica Margolisa (1998;
1999), Sally Stein (1983) i Barbary Norfleet (2001), warto przywola¢ réwniez te
badania, w ktorych obraz albo powstaje podczas pracy terenowej, albo stuzy w jej
trakcie do generowania danych innego typu.

Na pierwszy ogien ida tu wieloletnie badania Richarda Chalfena i Michaela Ri-
cha, poswigcone wykorzystaniu techniki autofotografii do rozwazan nad fenome-
nologia chorob przewlektych, szczegdlnie na przyktadzie dotknigtych nimi dzieci
(1999). Kamera wykorzystywana jest jako posrednik kulturowy pomigdzy spolecz-
nymi $wiatami astmatykow i otytych a ich opiekunami (lekarze, nauczyciele, ro-
dzice). Chorzy uzywaja jej do zapisu swojego codziennego zycia, sposobu, w jaki
wkracza w nie choroba oraz sposobu jej do§wiadczania, uzyskane w ten sposob ma-
teriaty ogladane s nastgpnie wspolnie z lekarzem, ktory na ich podstawie projektuje
terapi¢. Poza poznawcznym, badania Richa i Chalfena, maja zatem réwniez swoj
utylitarny wymiar. Warto dodac, ze sa rowniez doskonalym przyktadem wspotpracy
antropologii/socjologii wizualnej z innymi naukami, w tym wypadku realizujace;j
si¢ w specjalnie do tego celu powolanym — przy bostonskim szpitalu — Centrum
Mediow i Zdrowia Dziecigcego. Wszystko zaczeto si¢ od pionierskich badan nad In-
dianami Nawaho (inspirowanych hipoteza Sapira-Worfa), ktore Chalfen realizowat
wraz z Johnem Adairem i Solem Worthem pod koniec lat szes¢dziesiatych XX wieku
([1972] 1997). Projektu, ktory doprowiadzil nie tylko do wspomnianego Video In-
tervention/Prevention Assessment, ale zapoczatkowal prawdziwg lawing innych ba-
dan, opierajacych si¢ na tym samym prostym zatozeniu — rozdanie badanym kamer/
aparatow daje wglad w sposob, w jaki postrzegaja oni $wiat, i rOwniez w to, jak ow
$wiat jest przez nich do§wiadczany i konstruowany (w polskim kontekscie zob. np.
Drozdowski i Krajewski 2008).

Innym przyktadem klasycznego dla badan wizualnych narzgdzia jest wywiad fo-
tograficzny, wykorzystywany na przyktad w konteks$cie badan nad zmianami w rol-
nictwie i ich wptywem na zycie os6b pracujacych w tym sektorze (Harper 2001).
Istota projektu byta rozmowa, podczas ktorej Harper pokazywat starszym farmerom
zdjgcia z lat czterdziestych XX wieku, pytajac o wydarzenia, wspomnienia i emocje,
ktore si¢ z nimi wiaza. Rolnicy odwotywali si¢ przy tej okazji do codziennych aspek-
tow wlasnej pracy, w tym rowniez do zycia towarzyskiego, relacjonujac jednocze-
$nie sposoby, w jakie postrzegaja sens tej pracy — opartej na sasiedzkim wspotdzia-
taniu, szacunku dla srodowiska i nieeksploatacyjnym podej$ciu do zwierzat; a takze
stosunek do zmian, ktore w tym zakresie zaszly (Harper 2009: 167). Badania sig
powiodty. Po raz kolejny przekonujac Harpera, ze wykorzystanie zdje¢ w wywiadzie
zdecydowanie ulatwia jego przeprowadzenie oraz prowokuje cickawsze rezultaty,
poniewaz rozmowa stosunkowo szybko ewoluuje z tematow w rodzaju ,,co, jak i kie-
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dy si¢ stato” do ,,co to znaczylto dla nas jako farmerow” (ibidem). ,,Ciekawsze”, czyli
takie, ktore pozostaja poza zasiggiem wywiadow stownych.

Dotarlismy do kolejnego mitu socjologii wizualnej, tym razem traktujacego o ja-
kosciowej roznicy pomigdzy narzgdziami wizualnymi a innym sposobem prowadze-
nia badan oraz zakladajacego, ze wykorzystanie obrazu w wywiadzie automatycznie,
jak za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki, wiaze si¢ z okre§lonymi rezultatami. Po
raz kolejny drazni cien swoistego esencjalizmu fotograficznego. Drazni i przeszka-
dza — jak dlugo bedziemy poprzestawaé tylko na tego rodzaju komentarzach, tak
dhugo trudno nam bedzie o systematyczny rozwoj metodologii wizualnej. Przekonat
si¢ o tym autor niniejszego artykutu, kiedy przyszto mu skonstruowaé wywiad foto-
graficzny na uzytek badan nad spotecznym postrzeganiem ro6znic pomigdzy porno-
grafig a erotyka. Najpewniej wlasnie dlatego, ze samo badanie dotyczyto spotecznej
konstrukcji obrazu, szybko okazato sig, ile metodologicznych rozstrzygnig¢ rozgry-
wa sig¢ juz na etapie konstruowania narze¢dzia. Nie chodzi przy tym tylko o wybor
zdjg¢, sposobu dopytywania o nie czy kolejnos¢ ich pokazywania, ale rowniez, na
przyktad, o format ich wydruku czy wrecz sama decyzje o ich wydrukowaniu: kon-
templacja kolejnych odbitek sprokurowata kontekst, ktory bardziej kojarzy si¢ z ga-
leria niz pornografia, o ktorej rzadko rozmawiamy, a czgsto otrzymujemy jako spam
poczty elektronicznej. W rezultacie, badaniu podlegato nie tyle postrzeganie rdznic
migdzy r6znymi porzadkami obrazowania, ile reakcje na status, ktory na etapie pro-
jektowania narzgdzia, przypisano zdjeciom (narz¢dziom).

Skala tego problemu wigzata si¢ by¢ moze z dosy¢ specyficzng, metafotogra-
ficzna, problematyka badawcza. Istotne wydaje sig jednak wskazanie, ze zbyt rzad-
ko w badaniach wizualnych spotka¢ si¢ mozemy z opisem konstrukcji narzedzia
badawczego, uzasadnieniem podjetych wyboréw i ewaluacja osiagnigtych w ten
sposob rezultatéw. Co wigeej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to po czgsci Spowo-
dowane zaskakujaco niewielkim uzytkiem, ktory spoteczne nauki wizualne czynia
z wlasnych rozwazan nad spotecznym funkcjonowaniem obrazu. W rezultacie, nie-
rzadko mamy do czynienia z sytuacja dosy¢ paradoksalna: robiac badania przyjmu-
je si¢ specyficznie odspoteczniong definicj¢ obrazu, ktéra zwalnia z koniecznosci
refleksji nad sposobami, w jakie sic nim — do celéw badawczych — postuguje’.
Potozenie silniejszego akcentu na te wlasnie kwestie zdaje sig konieczne, i to z bar-
dzo prostego powodu: lepsze rozumienie tego, co robimy w terenie, jest jedynym
sposobem na rozwdj naszej metodologii. Przyrost czynnikow, ktore nalezy mie¢ na
wzgledzie w trakcie badania, jesli towarzyszy¢ mu beda proby ich kontrolowania,
niekoniecznie musi przeciez prowadzi¢ do utozsamienia badan terenowych z so-
cjologia wiedzy.

3Warto w tym miejscu jednak zwréci¢ uwage na pewna roznice migdzy socjologia wizualng a an-
tropologia/entografia wizualna. O ile w stosunku do socjologéw mozna stawia¢ zarzut, wedle ktorego
czgsto pomijaja oni refleksje nad kulturowym statusem obrazu podczas jego wykorzystywania w cha-
rakterze narzg¢dzia badawczego, o tyle zarzut ten bylby mniej zasadny w odniesieniu do antropologii/
etnografii wizualnej, ktora od dawna interesuje si¢ chociazby rola technologii wizualnych czy mate-
rialnosci fotografii/wideo, zob. np. Edwards 2001; Edwards i Hart red. 2004, roéwniez w kontekscie
projektowanych przez siebie narzedzi badawczych, zob. np. Pink 2009.
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W rozwijaniu metodologii wizualnej, i socjologii wizualnej w ogdle, nie poma-
ga zatem fotocentryzm. Jakkolwiek oskarzanie o jego wyznawanie samego Harpera
byloby naduzyciem, niemniej jednak to wiasnie przyklad z jego tekstu potraktu-
jemy jako pretekst do pokazania kolejnej wady takiego sposobu myslenia. Doko-
nujac przegladu literatury z zakresu badan wizualnych pod katem jej przydatnosci
dla 0sob chcacych rozpoczac tego typu refleksje, Harper poleca podrgczniki Sarah
Pink (2009), Marcusa Banksa (2009), Theo van Leeuwena i Carey Jewitt (2001),
za polemike z przywiazaniem socjologii wizualnej do fotografii i filmu, krytykuje
natomiast ksigzke¢ Michaela Emmisona i Philipa Smitha (2000). O ile ocenie ksiazek
Pink, Banksa, van Leeuwena i Jewitt nie towarzysza w tym kontekscie watpliwosci,
o tyle sprzeciw budzi krytyka Researching the Visual. Co wigcej, praca ta okazuje
si¢ szczegolnie inpirujaca z uwagi na tg jej charakterystyke, ktora poddaje krytyce
Harper — zrywa bowiem z kolejnym mitem socjologii wizualnej jako praktyki, ktora
zajmowac si¢ powinna jedynie utrwalonym technicznie obrazem.

Ostatnia kwestia wymaga rozwazenia. Ksigzka Emmisona i Smitha znacznie po-
szerza najpopularniejsze w socjologii wizualnej rozumienie wizualno$ci, pokazujac
jak wartosciowym zbiorem wskaznikdéw sta¢ si¢ moze analiza widzialnych wymiaréw
ciata, przedmiotow, $ladow, przestrzeni, interakcji. Co wigcej, inaczej niz wigkszos¢
publikacji z dziedziny spotecznego namystu nad kultura wizualna, Researching the Vi-
sual proponuje nie tylko podejscie krytyczne, ale i pragmatyczne, czyniac w ten sposob
nawigzania do ,.,empirycznych” teorii spotecznych. Dzigki temu dostarcza nie tylko
pretekstu do poszukiwania nowych obszaréw i narzgdzi badawczych, ale i otwiera dro-
ge¢ do czerpania inspiracji oraz kontynuowania rozwazan rozpoczetych i rozwijanych
w socjologii od dawna, migdzy innymi przez interakcjonizm symboliczny, etnometo-
dologi¢ czy socjologie fenomenologiczna. Szczegdlnie tej drugiej zalety nie sposob
przeceni¢, albowiem wolno ja jednocze$nie traktowac jako przypomnienie, Ze socjo-
logia wizualna w swojej refleksji korzysta¢ moze nie tylko z dorobku filozoficznej
krytyki kultury, analizy dyskursu, semiologii czy psychoanalizy, ale i innych socjologii
— wiladzy, kultury, ciata, organizacji, pracy socjalnej, rodziny, jednostki, globalizacji
czy konfliktu. Co istotne, wydaje si¢, ze wigksze niz do tej pory uwzglednienie co
ciekawszych nurtoéw w obrebie tych ostatnich, w niedalekim czasie przetozy¢ si¢ moze
nie tylko na wzmocnienie teoretycznej bazy badan wizualnych, ale rowniez ulatwienie
transferu 1 krytyki wynikéw takich badan w obrgbie socjologii ogdlne;.

W strone etyki wlaczania obrazu w relacje spoleczne

Swoje rozwazania etyczne Harper rozpoczyna od ciekawego paradoksu: o ile
migdzynarodowe standardy badawcze zasadniczo dopuszczaja (dla dobra nauki)
prowadzenie ukrytej obserwacji w przestrzeniach publicznych, o tyle zgoda na fo-
tografowanie w podobnym konteksécie w dalszym ciagu pozostaje w duzym stopniu
nieuregulowana. W rezultacie, wigkszo$¢ socjologow amerykanskich i brytyjskich
wzoruje swoje zasady moralne na kodeksach fotografow dokumentalnych, zakta-
dajac — cytuj¢ — ze nie sposob kogos$ skrzywdzi¢ fotografujac go w codziennych,
normalnych sytuacjach (Harper 2009: 171). Problem, jak stusznie zauwaza Harper,
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powraca jednak wtedy, kiedy uzyskane w ten sposob zdjecia zostaja opublikowane
— to, co wczesniej publiczne, teraz zatrzymane w kadrze fotografii i wystawione na
widok, staje si¢ prywatne; szczeg6lnie wtedy, kiedy fotografowana osoba sportreto-
wana zostanie w sposob, ktory utatwia jej identyfikacje — czego najczgsciej w przy-
padku socjologdéw zainteresowanych stylami zycia, sposobami zarzadzania ciatem
w przestrzeni publicznej czy rolag mimiki w organizowaniu interakcji, po prostu nie
da si¢ unikna¢. Kwestie te tylko czgsciowo w odniesieniu do socjologii staraja si¢
rozwigzywac publikowane do tej pory kodeksy etyczne (Papademas i IVSA 2009;
zob. tez Gross, Katz i Ruby 1988). Co istotne, 6w stan rzeczy uzalezniony jest nie
tylko od stosunkowo mtodego wieku socjologii wizualnej, ale od pewnych zatozen,
ktore stoja u podstaw formutowania takich kodeksow (Harper 2009).

Niektorzy respondenci moga by¢ zadowoleni, kiedy zobacza swoje — nawet
najintymniejsze — zdjecie w czasopiSmie socjologicznym, inni wrecz przeciwnie
— moga si¢ poczu¢ oszukani, kiedy ujrza tam choéby kawalek swojego mieszka-
nia. Kolejnego pola do rozwazan dostarcza zatem partykularny status technologii
wizualnych, rozny w zalezno$ci od ,,lokalnej kultury wizualnej” (okreslenie Pink
2008). Rozwigzaniem ma by¢ w tym wypadku empatia badacza, ktéra za kazdym
razem podpowiada¢ powinna co mozna, a czego nie mozna, w odniesieniu do kon-
kretnej sytuacji badawczej, osadzonej w szerszym kontekscie (sub)kulturowym.
Przyjecie tego zatozenia czyni mozliwym wykorzystanie do celow badan wizual-
nych wspotczesnych rozwazan nad etyka w ogole, jak chocby ,.etyki bez kodeksu”
Leszka Kotakowskiego (1967) czy propozycji Gilles’a Deleuze’a, zeby raz na za-
wsze skonczy¢ z poszukiwaniem transcendentnych wartosci 1 moralnego konsensu,
a w miejsce wizji zbiorowosci jako kontraktu opartego na uniwersaliach, postawic¢
obraz zbiorowosci jako nieustajacego eksperymentu wspolnot ciagle poszukuja-
cych nowych informacji, podtrzymujacych i wytwarzajacych jednoczes$nie swoje
warto$ci etyczne w toku negocjowania wiedzy (por. Marks 2005: 85). Zapytajmy
zatem, czym jest ta wiedza i jacy aktorzy uczestnicza w jej negocjowaniu, a zy-
skamy perspektywe, bez ktorej cigzko wyobrazi¢ sobie jakakolwiek konkretyzacje
kwestii etycznych w badaniach wizualnych — w przeciwnym razie pozostanie tylko
powtarzac to, co oczywiste, wszyte w etos uniwersytetu.

Zacznijmy z wysokiego pulapu: jezeli jedynym etycznym aksjomatem zbiorowoSci
ma by¢ zezwolenie na ciagle poszukiwanie form godzacych interesy coraz wigkszej
liczby aktorow, to nauce pozostaje jedynie odrzucenie wygodnego przekonania o me-
chanizmach, ktore z piwnicy rzqdzq rzeczywistoscia spoteczna, na rzecz zalozenia, ze
wszystkie elementy tej rzeczywistosci zyskuja swoje cechy dopiero w obrgbie kon-
kretnych relacji (tzw. ontologia relacyjna, zob. Abriszewski 2008: 89). Podchodzac
do sprawy w ten sposéb, szybko dojs¢ mozna do wniosku, ze w zasadzie caty dys-
kurs etyczny fotografii, rowniez ten dotyczacy badan, oparty jest na dosy¢ archaicz-
nym, przedstawieniowym i esencjalistycznym postrzeganiu obrazu (zob. np. Sontag
2009, 2010). Dalsze, takze normatywne rozwazanie kwestii etyki badan wizualnych
uwzglednia¢ zatem powinno nie tylko wspomniane wyzej lokalne kultury wizualne,
ale takze i to, w jaki sposob ewoluuje nasze myslenie, kiedy przestaniemy je opie-
ra¢ na koncepcji fotografii jako reprezentacji i zaczniemy mysle¢ o niej w kontekscie
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praktyki. Ujmujac rzecz inaczej — refleksja nad lokalna kultura wizualng czy mediami
natywnymi uwzglednia¢ powinna nie tylko specyfike quasi-dyskursywnych ram po-
strzegania w stylu wyzej sygnalizowanych badan Wortha i Adaira czy spoteczne wzory
postugiwania si¢ obrazem, ale i materialny kontekst dziatania za ich pomoca. Pytanie
o etyke obrazu ustepuje wtedy pytaniu o etyke wlaczania go w relacje spoteczne.

Czy da si¢ wtedy podciagnac obrazy, na przyktad, pod postulowane przez Bruno
Latoura ,,rozciagnigcie demokracji na rzeczy” (Abriszewski 2008: 317-326; zob. tez.
Latour 2009)? Co (poza zmiang termin6w) miatoby to oznacza¢ dla badaczy wizual-
nych? Ile z klasycznych dylematéw etycznych ujrze¢ bedzie wtedy mozna w nowej
perspektywie? Ile z nich trzeba bedzie przeformutowac? Jakie nowe domagac si¢ beda
rozwazenia? Udzielania odpowiedzi na takie pytania badania wizualne musza si¢ do-
piero nauczy¢. Trudno im jednak wyznaczy¢ inna droge — jezeli nadal chca si¢ anga-
zowac w rozwazanie dylematow etycznych, to powinny to robi¢ nie tylko ogladajac
si¢ na standardy wypracowywane w obrebie pokrewnych praktyk, ale i uwzgledniajac
wilasne, rozwijajace sig teorie obrazu. Tylko w ten sposob beda w stanie odpowiedzie¢
na pytania, ktore same sobie stawiaja, a by¢ moze przy tej okazji odnajda roéwniez dla
siebie kolejna rolg na mapie wspoétczesnych dyskurséw wizualnych.

Podsumowanie: o pewnej wadzie pozostawania schizofrenikiem

Gloéwnym przedmiotem niniejszego tekstu byla krytyczna analiza dominujacego
teoretyczno-badawczego stanowiska w obregbie socjologii wizualnej, skoncentrowa-
na na jego wybranych problemach, posiadajacych potencjat, ktory — odpowiednio
przepracowany — moze stosunkowo szybko przynies¢ dos¢ duze efekty. Podsumo-
wujac rozwazania warto zwroci¢ uwage na jedna, ogdlng kwestig, ktora na swoj
sposéOb zarzqdza wyzej zasygnalizowanymi watpliwosciami. Chodzi o dosy¢ nie-
pokojacy rozbrat w obszarze socjologii wizualnej: z jednej strony koncentruje si¢
ona na spotecznym funkcjonowaniu obrazu, z drugiej — prébuje si¢ nim postuzy¢
w badaniach. Mozna to oczywiscie potraktowa¢ jako wskaznik rozwoju, wreez za-
lete socjologii wizualnej, niepokojem napawa jednak, ze socjolodzy wizualni zbyt
rzadko angazuja wyniki rozwazan z pierwszego obszaru do refleksji nad obszarem
drugim, albo ze — na poziomie raportow badawczych czy tekstow metodologiczych
— zbyt czesto czynig to implicite.

Gdyby si¢ zatem raz jeszcze przyjrze¢, zarowno polityce narracji, refleksji nad
technologia, narzgdzami badawczymi czy etyka, szybko doj$¢ mozna do wniosku, ze
ich rozwdj wydatnie hamuja mity, ktore — jak to mity — biora si¢ z wiary w okreslone
uniwersalia. W wypadku socjologii wizualnej, funkcje t¢ pelni przede wszystkim
przedstawieniowa definicja obrazu, ktora redukuje jego ztozonos¢ do wymiaru re-
prezentacji (tendencj¢ t¢ wida¢ rowniez w najpopularniejszych polskich omowie-
niach socjologii wizualnej: Olechnicki 2003 i Sztompka 2005)*. Jest to definicja,

4Czytelnika zainteresowanego bardziej szczegétowym opisem rozwoju polskiej socjologii wizu-
alnej, jego mozliwych do wyodrgbnienia faz, a takze obszaréw, na ktore rézni polscy autorzy ktada
akcent, odsytam do: Frackowiak i Rogowski 2009.
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ktora mato sobie robi z prac takich autoréow jak William J.T Mitchell (2005), La-
tour (1990), Alfred Gell (1998), David Freedberg (2005), Hans Belting (2007) czy
— w polskim kontekscie — Drozdowski i Krajewski (2010), a w szczeg6lnoSci z tych
fragmentow ich rozwazan, ktore wskazuja, ze obraz posiada swoja sprawczos$¢, ma-
terialny wymiar no$nika oraz ze uzyskuje swoj status dopiero w obrebie konkretnych
relacji (ktore w dodatku za kazdym razem modyfikuje).

Dopiero przyjecie rozumienia obrazu jako swego rodzaju spotecznego linka (jak
trafnie okresla zdjecie Krajewski 2008), pozwoli z dobrym skutkiem rozwijac nie
tylko teoretyczna baze dla socjologicznej refleksji nad kultura wizualna, ale przede
wszystkim metodologie¢ wykorzystywania obrazu w badaniach. Przekona¢ do tego
moga wylaniajace si¢ z podobnego sposobu myslenia nowe obszary rozwazan, jak
refleksja nad rola technologii (szerzej materialnego wymiaru obrazu) w projektowa-
niu narzgdzi badawczych (zob. np. Chalfen i Rich 1999: 54-55; Agger Eriksen 2009),
sposobem wizualizowania teorii socjologicznej (zob. np. Wagner 2006: 59-63); rola
metafor wizualnych w porzadkowaniu myslenia w obrgbie nauk spotecznych (zob.
np. Jay 1994; Levin red. 1999), szeroko pojetym wykorzystywaniem obrazu w edu-
kacji (Pater-Ejgierd 2010), do nauczania socjologii wizualnej (zob. np. Grady 2001;
Papademas 2002) czy socjologii w ogoéle (zob. np. Konecki 2010).

Powyzsze prace, jak rowniez te, ktore przywotane zostaly we wczesniejszych
fragmentach tekstu (m.in. Ruby’go, Knoblaucha czy Emmisona i Smitha) traktowac
mozna jako przyczynek do budowy konstruktywnego programu ,,nowej” socjologii
wizualnej. Na rezultaty przyjdzie nam w wigkszosci jeszcze poczekaé. W tym miej-
scu tekst, ktorego celem bylta proba podsumowania pewnych doswiadczen, zamienia
si¢ w postulat, lub — jak kto woli — manifest. Probuje zachgcac¢ do budowy socjologii
wizualnej opartej na dwoch zasadniczych zatozeniach: wyjscie od rozumienia obrazu
w kategoriach raczej praktyki spolecznej, nie reprezentacji, oraz praca nad czytelniej-
szym niz dotychczas odnoszeniem rezultatéw takiego myslenia do tradycji i aktualnej
problematyki socjologii jako takiej w miejsce zamykania socjologii wizualnej w ob-
razowym gettcie.
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What New is There to be Seen (and Why Is It Worth Looking At)?
Visual Sociology

Summary

The starting point is Douglas Harp’s reconstruction of problem areas and research instruments
of visual sociology. It provides the context for critical analysis of the way this area of research is
thought of, which dominates and impedes its further development. By analyzing the deployment
of image in sociological narrative, the function of visual technology in the transformations
of research practices as well as theoretical grounding of these research, the author strives to
identify the main problems responsible for the current state of affairs in the discipline and the
chances of remedy. A change of the method of conceptualizing photography in sociology is
advocated, in order to give up its comprehension in terms of representation and move towards
understanding it as a social practice. By adopting this assumption, apart from indicating the
evaluation of methodological, theoretical and ethical background of visual research, it is also
possible to outline the plan to expand its current problem area.

Key words: visual sociology; sociological narrative; technology; visual research techniques;
ethic of research.






