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Ubiegte stulecie, przy catej ztozonosci i meandrycznosci historycznych zdarzen,
uktada si¢ — ogolnie rzecz biorac — w dwie zasadnicze linie rozwojowe zarazem idei
1 instytucji politycznych. Pierwsza jest paradygmat studiow nad fenomenem auto-
rytaryzmu i totalitaryzmu, funkcjonowania w spotecznej przestrzeni nieograniczo-
nej wladzy poddajacej nieustannemu procesowi ideologicznej indoktrynacji bierne
i apatyczne masy ludzi, druga za$ paradygmat studiow nad demokracja i demokra-
tyzacja uprzednio niedemokratycznych rezimow. Badania te ogniskuja si¢ wokot
podmiotéw demokratycznej (badz tez demokratyzujacej si¢) polityki, ograniczaja-
cych, a niekiedy krepujacych wiadzeg — partii politycznych, grup interesu, organiza-
cji pozarzadowych, obywateli. Oba powyzsze kierunki rozwoju wyznaczaja mozli-
wa do retrospektywnego odstonigcia ,historiozoficzng trajektorie™, polegajaca na
przesunigciu dominanty z pierwszego na drugi paradygmat. Kulminacja tej swoistej
reorientacji zardwno teoretycznych dociekan, jak i praktycznych rozwiazan staty
si¢ wydarzenia z konca XX wieku, przynoszace tryumf demokracji nad wszelkimi
innymi politycznymi ustrojami.

Biorac pod uwage dhuga histori¢ demokratycznego ideatu, by¢ moze tak starego
jak sama polityka, fakt ten nie $wiadczy o zasadniczym przeobrazeniu ksztattu §wia-
ta, cho¢ z pewnoscia stanowi w nim jeden z podstawowych czynnikéw determinuja-
cych. Jest to raczej kwestia skali zjawiska — zmiany proporcji migedzy liczba rezimow
demokratycznych i niedemokratycznych, na korzys$¢ tych pierwszych. Co wigcej,
przyjety powszechnie wariant demokracji jest jedna z wielu mozliwych konceptuali-
zacji tej szczegolnej formy ustroju. Tym samym dochodzimy do wniosku, ze koniecz-
no$¢, zarowno w sensie jednoznacznego i wyczerpujacego ujecia idealnego modelu
demokracji, jak tez jego ahistorycznego (atemporalnego) i uniwersalnego urzeczy-
wistniania sie? jest tym, co nie pasuje, czy tez nie da sie wpisa¢ w strukture tego poje-

Instytut Studiow Spotecznych, e-mail: marzgi@gmail.com

! Jednym z myslicieli, ktorzy przewidzieli 6w trend, byt francuski badacz amerykanskiej demo-
kracji A. de Tocqueville (2005). Wspotczesnie zas najbardziej znana praca opisujaca i wyjasniajaca
ex post proces stopniowej demokratyzacji politycznych struktur jest Tizecia fala demokratyzacji
S. P. Huntingtona (2009).

2 Historyczny, a wigc z natury rzeczy dynamiczny wymiar funkcjonowania demokracji, rozu-
miany jako przyblizanie si¢ (demokratyzacja) i oddalanie (dedemokratyzacja) od konceptualnie wy-
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cia. Cecha ta $wiadczy o wielosci, pluralizmie bytow, ,,plenieniu si¢” nowych senséw
(Derrida 1993). Jest raczej ,,misinterpretacja” (de Man 2004) anizeli w jakimkolwiek
znaczeniu poprawng interpretacjq rzeczywisto$ci. Ten osobliwy charakter demokra-
cji, ktora mozna definiowa¢ i okresla¢ juz ,.zawsze fragmentarycznie™, najlepie;
oddaje opublikowana ponad 20 lat temu, a ukazujaca si¢ dopiero teraz w polskim
thumaczeniu ksiazka Davida Helda, Modele demokracji, ktora doczekata sig juz trze-
ciego, poszerzonego i zaktualizowanego wydania. Na przestrzeni ostatnich dwoch
dekad praca brytyjskiego politologa, profesora London School of Economics and
Political Science, stata si¢ pozycja wrecz klasyczna, jesli chodzi o syntetyczne omo-
wienie zawilo$ci zwigzanych z demokratyczna teorig i praktyka obecnie jest jednym
z najwazniejszych podrecznikow w tej dziedzinie. Dzigki polskiemu przektadowi,
ktory oparty zostal na trzecim wydaniu z 2006 roku ksiazka ma szansg stac si¢ waz-
nym glosem porzadkujacym rodzima debatg publiczna, pomagajaca w zrozumieniu
dokonujacych si¢ przemian, a by¢ moze roéwniez wskazujaca przyszie kierunki roz-
woju obecnej sytuacji spoleczno-polityczne;.

Analizujac rézne formy demokracji Held przyjmuje dwie komplemetarne per-
spektywy. Przedmiotem analizy czyni, z jednej strony, poszczegolne modele powsta-
e w okreslonych warunkach instytucjonalnych i spotecznych, jak tez bedace rezulta-
tem refleksji filozoficznej i socjologicznej dokonywanej przez zachodnich myslicieli
i naukowcow. Tym samym stara si¢ ujac te problematyke zarowno jako niedyskur-
sywna, odwotujaca si¢ do materialno-fizycznych okoliczno$ci powstania, rozwoju,
kryzysu i (ewentualnie) upadku danego modelu, jak rowniez jako dyskursywna, od-
noszaca si¢ do jego obiektywnego wyjasnienia (sfera faktyczno$ci) i normatywnej
interpretacji (sfera powinnosci). Przy czym ten drugi aspekt, zar6wno w jego funkcji
eksplanacyjnej, jak 1 ideotworczej jest tym, na co Held ktadzie szczegolny nacisk (s.
7-10). Kazdy z tych opisow stanowi otwarta na dalsze (re)-konceptualizacje probg
przedstawienia (w formie wywodu i skrotowo poprzez tzw. ,,kapsutki”) podstawo-
wych, konstytutywnych cech aktualnie analizowanego wariantu demokracji, podda-
nia ich krytyce oraz ich poréwnania w plaszczyznie ,,idei” oraz ,,warunkéw histo-
rycznych i sit strukturalnych” (s. 10).

Z drugiej strony, brytyjski uczony uzupeinia ten synchroniczny opis ujeciem
diachronicznym, w ktérym wyroznione w historii politycznej idee i instytucje de-
mokratyczne sa ze soba wzajemnie powiazane, tworzac mniej lub bardziej trwaty
i bezposredni ciag przyczynowo-skutkowy. Historia demokracji, ta swoista ,,demo-
kratyczna odyseja”, stanowi tancuch, ktérego ogniwami sg teoretyczno-praktyczne
koncepcje rozwijane od starozytnosci do czasow wspotczesnych. Ich rozwoj na naj-
bardziej ogdlnym poziomie analizy przebiega wzdtuz dwoch linii. Pierwsza, ktorej

znaczonego wzorca stanowi punkt oparcia dla sposobu, w jaki ujmuje to zagadnienie Charles Tilly
w ksiazce opatrzonej lakonicznym tytulem Demokracja. W przeciwienstwie do analizy Huntingtona,
ktora dotyczy ogdlnych tendencji i przeciwtendencji, Tilly przyglada si¢ poszczegdlnym krajom i ich
drodze ku, lub od, wigkszej demokracji, drobiazgowo opisujac przyczyny i czynniki wpltywajace na
kierunek, w jakim podaza dany system polityczny (2008).

3 Autorem tego metaforycznego okreslenia jest Tadeusz Rozewicz (por. T. Rozewicz, Zawsze
fragment, Wroctaw 1996, Wydawnictwo Dolnoslaskie).
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cezurg czasowa, ale rowniez intelektualng jest wiek XX, dotyczy dwoch duzych blo-
koéw modeli: ujec klasycznych (czesé 1, ,,Modele klasyczne™) 1 wspotczesnych (czgsé
I, ,,Warianty demokracji w XX wieku” i czgs¢ 11, ,,Co demokracja moze znaczy¢
dzi§?”’). W ramach pierwszego bloku Held wyodrgbnia cztery modele: demokracjg
klasyczna, republikanizm, demokracjg liberalng i marksizm, w ramach drugiego ko-
lejnych szes¢: elityzm konkurencyjny, pluralizm, demokracje prawna, demokracja
uczestniczaca, demokracje deliberatywna i demokracj¢ nowoczesna. Co wigcej, dal-
sza dyferencjacja przebiega wewnatrz samych modeli. Republikanizm i demokracja
liberalna (przedstawicielska) wystepuja w dwoch wersjach — protekcyjnej i rozwo-
jowej, natomiast demokracja nowoczesna rozumiana jest jako demokratyczna auto-
nomia i demokracja kosmopolityczna. Kazdy z tych submodeli zachowuje rdzenne
cechy macierzystego wariantu, uzupetniajac go o nowe wtasciwosci, badz tez inaczej
uzasadniajac petlnione przezen funkcje.

Druga linia, majaca rowniez aspekt chronologiczny, sytuuje si¢ pomi¢dzy dwoma
glownymi paradygmatami demokracji, ktore przewijaja si¢ przez rézne epoki histo-
ryczne (s. 5). Sa to: demokracja bezposrednia (demokracja klasyczna, republikanizm
protekcyjny i rozwojowy, marksizm, demokracja uczestniczaca) i demokracja przed-
stawicielska (demokracja protekcyjna i rozwojowa, elityzm konkurencyjny, plura-
lizm, demokracja prawna). Wylomem w tej dychotomii jest pojawienie sig teorii
deliberatywnej (po raz pierwszy opisanej przez Brytyjczyka), ktora wiaze proces
demokratyczny z szerszym udziatem obywateli (partycypacja mas) i rOwnoczesnym
nadaniem bigzacej polityce (partycypacja elit) jakoSciowego wymiaru zwiazanego
z namystem (deliberation) nad sprawami panstwowymi i otwarta na rézne argumen-
ty debata publiczna.

Wszystkie wyszczegdlnione przez Helda modele maja zatem podwojny cha-
rakter, co wynika z powiazania wymiaru deskryptywnego (,,statycznego” opisu)
i komparatywnego (,,dynamicznego” poréwnania), ukazujacego historyczna ewo-
lucj¢ modeli szczegdtowych, a tym samym przeobrazenia ogolnego modelu de-
mokracji (rzady ludu) jako swoistego metamodelu. Cho¢ twory te sa formalnymi
(apriorycznymi) konstrukcjami teoretycznymi, ktorych zadaniem jest odwzorowac
najwazniejsze elementy danej postaci rzeczywiscie funkcjonujacej demokracji (Real
Existing Democracy), to jednoczesnie w kazdym indywidualnym przypadku zostaja
one wypetnione substancjalng tre$cia, znacza kazdorazowo co$ innego, wskazuja
na inny aspekt badanej rzeczywistosci: ,,Pierwsza sprawa — pisze Held — jest samo
pojecie modeli. Termin ten, w znaczeniu, w jakim go tu uzywam, oznacza konstruk-
cje teoretyczna, ktéra ma ukazywac i wyjasniaé¢ kluczowe elementy pewnej formy
demokracji oraz warunkujacy ja uktad stosunkow [...]. Modele te sg wigc ztozonymi
systemami koncepcji 1 uogoélnien dotyczacych pewnych rozwiazan sfery politycznej
oraz podstawowych warunkow ich trwato$ci (m.in. ekonomicznych i spolecznych)”
(s. 7-8). W ujgciu brytyjskiego badacza modele sa sui generis (§wiadomie) niedo-
skonatymi reprezentacjami rzeczywistosci.

Powyzsze rozwiazanie otwiera dwie drogi: ruch ku umodelowaniu historii (mo-
del), wskazujacemu na trwatos¢ i ciagto$¢ tradycji demokratycznej jako jednego
z istotnych komponentéw dziedzictwa kultury i cywilizacji Zachodu, oraz ruch ku
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uhistorycznieniu modelu (modele), obrazujacemu pluralizm owej tradycji, jej wielo-
zrodtowosé, liczne rozgatezienia i ,,pgknigceia” rodzace problem tozsamosci pojecia,
braku plaszczyzny uwspoélniajacej rozne jego sensy (nie liczac mglistej idei ,,rzadow
ludu”). Podstawowy, fundamentalny, ale nie jedyny dylemat dotyczy zasygnalizo-
wanego wyzej nieredukowalnego podzialu na starozytne i nowozytne (nowoczesne)
rozumienie demokracji, tzn. odnosi si¢ do r6znicy migdzy demokracja bezposrednia,
mikrodemokracja (Sartori 1998: 26) a demokracja przedstawicielska, makrodemo-
kracja (tamze).

Pewnym zlagodzeniem rozdzwigku migdzy r6znymi wymiarami pojawiania si¢
demokracji jako politycznej idei i instytucji jest struktura oddziatywan migdzy mo-
delami (nie za$ pomigdzy reprezentowanymi przez nie ,,rzeczywistosciami”), ktora
Held ilustruje w postaci ogolnego i szczegdlowego schematu (s. 6 i 242). Oddziaty-
wania te maja dwojaki charakter. Sa to, z jednej strony, procesy ,,ksztaltowania sig
odmian (wariantow) teorii”, ktoére zachodza bezposrednio migdzy poszczegdlnymi
modelami nalezacymi do tej samej tradycji teoretycznej. Powstaja w ten sposob swe-
go rodzaju wigksze, pototwarte ,,wiazki” modeli (republikanizm, liberalizm, plura-
lizm). Z drugiej strony, modele szczegoétowe, zardbwno tworzace owe ,,wigzki” (stad
ich ,,pototwartosc”), jak i funkcjonujace w petni swobodnie, stanowia ,,inspiracjg”
dla tworcow pozniejszych koncepcji wykorzystujacych wtérnie potencjal dawnych
ideatow i1 rozwiazan praktycznych. Jest to szczegolnie istotne przy probie opisa-
nia rodowodu wspodtczesnych teorii demokracji partycypacyjnej lub deliberatywnej
(semipartycypacyjnej), ktorych zrodet upatruje Held nie tylko w nurcie demokracji
bezposredniej, ale takze w antycznej demokracji atenskiej, republikanizmie i marksi-
zmie. Oddziatywania o charakterze ,,inspiracji”’ (posrednie), o wiele czg¢stsze i bogat-
sze niz te pierwsze, tworza gesta sie¢ najrozniejszych odniesien, sg panorama mysli
demokratycznej, mapa jej ,,wedrowania”, ,.btadzenia” i ,,odnajdywania si¢”. W tym
szczeg6lnym kontekscie brytyjski uczony jawi si¢ jako prawdziwy kartograf szki-
cujacy droge, jaka mysl ta przebyta od starozytnosci po wspotczesnosé, pokazujacy
jednoczesnie to, co zmienito si¢ w strukturze pojecia i to, co ulegto przeobrazeniu
w sferze ludzkiej nad nim refleks;ji.

Préba syntezy tych rozmaitych tradycji, teorii i koncepcji, podejmowana z punk-
tu widzenia obecnych wyzwan, sa dwa ostatnie warianty demokracji (czgs¢ I11 ksiaz-
ki), ktore — tacznie — stanowia otwarty projekt ideowy, polegajacy na rekonstrukcji
(przemodelowaniu) opisanych uprzednio modeli w celu osadzenia i ugruntowania
tego nowego-starego ujecia w zasadzie autonomii (demokratyczna autonomia) uzu-
pelnionej nastgpnie o perspektywe ponadnarodowa (demokracja kosmopolityczna).
Chodzi tu bowiem o to, ze kazdy z przedstawionych przez Helda modeli jest do
pewnego stopnia jednostronny, eksponujac pewne zasady i mechanizmy wtadzy wy-
klucza inne elementy, traktuje je jako mniej wazne. Nurty liberalne nie dostrzegaja
ograniczen rynku i formalnych gwarancji jednostkowych praw, nurty republikan-
skie — niezdolnosci obywateli do uczestnictwa we wspolnym podejmowaniu decyzji,
nurty marksistowskie z kolei — nadmiernej ingerencji panstwa w zycie spoteczne,
wszystkie za§ — marginalnej roli i pozycji kobiet w spoleczenstwie. Ponadto zadne
z nich nie uwzgledniaja zmian zwiazanych z wyksztatceniem si¢ globalnego tadu
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ekonomicznego, politycznego, prawnego i kulturowo-medialnego (s. 379-391), wy-
muszajacego na panstwach narodowych cedowanie integralnej dotad suwerennosci
na rzecz ponadnarodowego systemu norm i instytucji. Dokonujac takich uproszczen
i uniwersalizacji ideologie te sprowadzaja demokracj¢ badz to do systemu instytu-
¢ji politycznych legitymizowanych przez bezosobowe prawo (liberalizm), badz do
wspolnoty politycznej ozywianej przez partycypacj¢ obywatelska (republikanizm),
badz wreszcie do sfery ekonomicznej zarzadzanej za pomoca politycznej kontro-
li i planowania (marksizm). Projekt demokratycznej autonomii dazy do zniesienia
owego systemu binarnych opozycji migdzy tym, co polityczne (panstwo, administra-
cja), a tym, co spoteczne (spoteczenstwo, gospodarka). W zamian funduje on ,,po-
dwdjna demokratyzacjg”; ustanowienie zasady autonomii oznacza w tym S$wietle,
ze obie powyzsze sfery, jak tez inne dychotomiczne dziedziny zycia sa wzgledem
siebie w wyraznym ,,potdystansie”, zachowujac rownoczesnie zarazem niezalez-
no$¢ 1 uwiktanie we wzajemne relacje. Demokracja liberalna, ktora brytyjski my-
sliciel sytuuje w punkcie wyjscia swego projektu, funkcjonuje o tyle, o ile zostaje
uzupelniona przez inne formy dziatania, deliberacj¢ i partycypacje¢ w ciatach przed-
stawicielskich i sadowniczych, bezposrednie uczestnictwo obywateli w administra-
cji 1 shuzbach spotecznych, publiczne finansowanie systemu partyjnego, pluralizm
instytucji i grup spotecznych, wzmocnienie ekonomicznej roli samorzadow, réozne
formy prywatnej wlasnosci. Jednak realizacja tego modelu moze powies¢ si¢ tylko
wtedy, gdy nad tak ustrukturyzowanymi w przestrzeni geopolitycznej systemami
panstwowymi rozpostarta zostanie odpowiednio zaprojektowana kuratela organi-
zacji miedzynarodowych (Unii Europejskiej, instytucji regionalnych czy systemu
ONZ), ktorych celem bytaby zbiorowa koordynacja dziatan panstw i ich przeciw-
stawnych strategii politycznych.

Cho¢ Held stara si¢ wymkna¢ aporiom wpisanym w poszczegédlne koncepcje
bogatego dziedzictwa mysli demokratycznej i stworzy¢ nowa wizje demokracji,
$wiadom jest ograniczen tego zamiaru. Jesli uznaje wprawdzie taka intencjg za teo-
retycznie mozliwa, to jednak dostrzega warunki, jakie musza by¢ spetione, by zin-
stytucjonalizowa¢ autonomi¢ w ramach demokracji narodowej (s. 360-371) oraz
zdemokratyzowaé system relacji migdzynarodowych i globalnych (s. 393-398).
Jego optyka stara sig taczy¢ to, co rzeczywiste (empiryczne), z tym, co mozliwe
(potencjalne), to, co juz obecne, z tym, co jeszcze nieujawnione, bez popadania
W utopizm i tworzenia nadmiernie abstrakcyjnych modeli. Brytyjski badacz zdaje sig
sugerowacé, ze takie rozwiazanie prowadzi donikad, gdyz ujednoznacznia co$, co nie
podlega procedurze petnej obiektywizacji (chyba, ze na najbardziej podstawowym
poziomie), co rozpada sig¢ na wiele czgsci, ktorych proba scalenia nigdy nie moze
si¢ do konca powies¢. Zarowno wige teoretyczny namyst nad natura demokracji,
jak 1 proba stworzenia na tej podstawie jej wspotczesnie relewantnego i wzglednie
catosciowego obrazu rodza powazne trudnosci, nieznajdujace satysfakcjonujacego
rozwiazania.

Naszkicowane przez Helda dzieje idei i instytucji demokratycznych mowia nam
w koncu jeszcze jedna wazna prawde, ktorej Brytyjczyk nie wypowiada expressis
verbis. Droga od atenskiej comunitas do bedacej w zalazkowej formie demokra-
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tycznej ,,globalnej wioski” byta uporczywym urzeczywistnianiem si¢ snu i marzenia
ludzi o decydowaniu o wlasnym losie, bez odwotywania si¢ do wyzszego autorytetu
(ojca, krdla, tyrana, despoty, elity). Aczkolwiek nie udato si¢ osiagna¢ catkowitego
konsensu wokot tego, co to ma w istocie znaczy¢, wraz z rozwojem spotecznym
i cywilizacyjnym doszto do znacznego postgpu w tej konkretnej materii. Dlatego
tez uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, bedace zarazem parafraza stow Zygmunta
Baumana (2011), ze w gruncie rzeczy demokracja (podobnie jak socjalizm) byla, jest
i zapewne nadal bedzie swoista ,,utopia w dziataniu”.
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