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MARZENIE O WSPOLNOCIE: RETROSPEKTYWNA FIKCJA
CZY WIZJA PRZYSZLOSCI?
KOMUNITARIANSKA KONCEPCJA WSPOLNOTY

Punktem wyjscia dla analizy jest dwuznacznos¢ pojecia wspdlnota, majacego pozytywne,
jak i negatywne konotacje. Zasadnicze pytanie, na ktore probuje si¢ odpowiedzie¢ w arty-
kule, dotyczy mozliwosci stworzenia wspolnoty odpowiadajacej wymogom nowoczesnosci
— w przeciwienstwie do tradycyjnej, Toennisowskiej Gemeinschaft. Koncepcja zmodernizo-
wanej ,,wspolnoty wrazliwej” zaprezentowana jest w ramach jednego ze wspotczesnych po-
dej$¢ teoretycznych: komunitaryzmu. W artykule dowodzi sig, ze ,,unowocze$niona” wizja
wspolnoty, jaka przedstawiaja komunitarianie, ma szans¢ realizacji w dobie spoleczenstwa
NOWOCZEesnego czy ponowoczesnego.

Gloéwne pojecia: komunitaryzm; wspolnota; Gemeinschaft.

Dwuznaczno$¢ pojecia wspolnoty

We wspotczesnym zyciu spotecznym i politycznym wyraznie obecna jest de-
bata dotyczaca wspdlnoty. Dyskutuje si¢ o jej znaczeniu, wymiarach, przejawach
i miejscu w nowoczesnym czy ponowoczesnym spoteczenstwie. Pojecie wspdlnoty
czgsto wywoluje pozytywne skojarzenia, zwiazane ze ,,swojskoscia”, akceptacja,
emocjonalna bliskoscia i cieptem; politycy i dziatacze z okreslonych stron sceny
politycznej ubolewaja nad stabo$cia, rozpadem i utrata wspdlnoty. Réwnoczes$nie
jednak odmienne afiliacje polityczne prowadza do krytyki wspolnoty jako ostoi za-
$ciankowosci i tradycjonalizmu.

Podobna wieloznaczno$¢ dotyczaca interpretacji znaczenia wspolnoty pojawia
si¢ w dyskursie nauk spotecznych. Jak zauwaza Robert N. Bellah, ,,pojecie ‘wspol-
nota’ ma podwdjna egzystencje” (Bellah 1998: 15). Z jednej strony, w socjologii
istnieje wiele analiz i1 badan podkreslajacych znaczenie wspolnoty. Istotna jest tu
przede wszystkim tradycja wiazaca si¢ z nazwiskami Ferdynanda Toenniesa czy
Emile’a Durkheima, kontynuowana przez bardziej wspotczesnych autorow, jak Ro-
bert Bellah i jego wspolpracownicy (2007), Robert Putnam (2009) czy Francis Fu-
kuyama (1997, 2000). Studia nad wspolnota pokazuja, ze stabe osadzenie jednostki
we wspolnocie powoduje jej cierpienie fizyczne i psychiczne; chociaz egzystencja
i przetrwanie bez wspolnot sa mozliwe, petna realizacjg naszego potencjatu jako istot
ludzkich mozemy osiagna¢ jedynie we wspolnotach. Brak wystarczajacych wigzi
wspolnotowych jest przyczyna alienacji i poczucia odrzucenia, co powodowac moze
ucieczke jednostki od spoteczenstwa lub podejmowanie dziatan antyspotecznych.

Instytut Socjologii UJ, e-mail: daria.lucka@uj.edu.pl



28 DARIA LUCKA

Tradycja Ericha Fromma (1993) pokazuje, ze ludzie funkcjonujacy w izolacji maja
tendencje do zachowan irracjonalnych i impulsywnych, sa podatni na demagogi¢
i wplywy ruchow totalitarnych. W literaturze dotyczacej spoteczenstwa obywatel-
skiego (w tym w klasycznych pracach Alexisa de Tocqueville’a, 2005, 2005a) mozna
znalez¢ wiele dowodow na to, ze ludzie majacy oparcie we wspolnotach i zakorze-
nieni w sieciach relacji spotecznych (w tym w rodzinach i organizacjach pozarzado-
wych) sa w stanie oprze¢ si¢ nadmiernym presjom rzadu.

Z drugiej strony, socjologowie interpretuja wspolnotg jako strukturg przeciw-
stawna spoteczenstwu — typowa dla tradycyjnego, a nie nowoczesnego typu organi-
zacji spotecznej. Zgodnie z takim podej$ciem powstanie nowoczesnego spoteczen-
stwa wiaze si¢ z odchodzeniem od tradycyjnej wspolnoty, rozumianej jako mata
grupa, oparta na wigziach emocjonalnych pomig¢dzy cztonkami, w ktérej dominuja
relacje bezposrednie. W ujgciu socjologicznym wspdlnota jest zazwyczaj kojarzona
z pojeciem Gemeinschaft, wprowadzonym do socjologii przez Toenniesa (1988).
Jako struktura zamknigta, monolityczna i homogeniczna, Gemeinschaft thumi indy-
widualnos¢ i narzuca jednostce okreslony system wartosci.

Zatem ,,prace klasykoéw socjologii moga by¢ rozumiane [...] jako oparte o du-
alistyczne rozréznienie migdzy nowoczesnym a przed-nowoczesnym czy tradycyj-
nym typem relacji spoltecznych. Socjologia jako odrgbna dyscyplina nauki powstata
w celu rozwigzywania nowych probleméw, ktore pojawity si¢ wraz z nadejsciem
nowoczesnosci [...]. Podczas gdy normatywna baz¢ dla nowoczesnych spoteczenstw
stanowi woluntaryzm i umowa oraz wiladza i zasoby zdobyte przez jednostke,
normatywna baza wspodlnoty byt przypisany jednostce status spoleczny i narzuco-
ny autorytet” (Frazer 1999: 68). Wspdlnota w takim rozumieniu moze wiazac si¢
z odrzuceniem etycznego uniwersalizmu — przekonania o istnieniu i warto$ci praw
uniwersalnych — i wycofaniem na poziom zamknigtych, partykularnych lojalno$ci.
Jak zauwaza Henry Tam, , komentatorzy i politycy, ktoérzy odwoluja si¢ do pojgcia
wspolnoty, sa czesto krytykowani za wyrazanie niejasnej, nostalgicznej tesknoty za
malymi, zamknigtymi wspolnotami, ktérych nie mozna juz odtworzy¢ i ktorych od-
tworzenie nie byloby pozadane, gdyz tatwo mogtyby one staé si¢ strukturami opre-
syjnymi” (Tam 1998: 219).

Podsumowujac zarysowany powyzej problem wieloznacznosci pojgcia wspol-
noty, stwierdzi¢ mozna, ze ,,wspdlnota stanowi koncepcje¢ z otwartymi granicami
i niejasnymi konturami, ktora [...] niesie ze sobg wielo§¢ znaczen: odwotuje si¢ do
ludzkich emocji, zawiera sady wartos$ciujace, obejmuje skojarzenia i wyobrazenia
z szerokiej gamy dyskursow i kontekstow [...]. Zawiera w sobie wigcej niz jedna
sprzeczno$¢ (contradiction)” (Frazer 1999: 60).

Cele ponizszego artykutu sa nastepujace:

— prezentacja tradycyjnego rozumienia wspolnoty w ujgciu Toenniesa;

— przedstawienie komunitarianskiego pojgcia wspolnoty;

— pokazanie, na czym polega ,,modernizacja” wspolnoty w koncepcji komunita-
rian: w jaki sposob komunitarianska ,,wspolnota wrazliwa” (responsive community;,
Etzioni (red.) 1998: xi) r6zni si¢ od tradycyjnie rozumianej Gemeinschaft.
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Koncepcja Gemeinschaft

Koncepcja Gemeinschaft i Gesellschaft Toenniesa odnosi si¢ do dwoch rodzajow
zbiorowosci i dwoch typow wigzi spotecznej. Gemeinschaft — wspdlnota — to grupa
oparta na poczuciu jednosci i bycia razem; odnalez¢ ja mozna, przyktadowo, w ro-
dzinie, klanie, we wspdlnocie sasiedzkiej na wsi czy we wspolnocie religijnej. Ge-
sellschaft — stowarzyszenie — zaktada instrumentalny cel; taki charakter ma przede
wszystkim, zdaniem Toenniesa, spoteczenstwo nowoczesne. ,,Wspolzycie poufate,
intymne, zamknigte w waskim kregu okreslane jest [...] jako zycie we wspdlnocie.
Stowarzyszenie to zycie publiczne, §wiatowe. We wspodlnocie ze swymi najblizszy-
mi znajduje si¢ cztowiek od chwili narodzin, zwiazany z nia na dobre i zte. W sto-
sunki towarzyskie wchodzi si¢ jak w co$ obcego” (Toennies 1988: 22).

W obrgbie wspolnoty jednostki sa zakorzenione w silnej spotecznej sieci krew-
nych i przyjaciol, z ktérymi buduja bliskie wigzi emocjonalne poprzez relacje ,,twa-
rza w twarz”. Status spoteczny jest zazwyczaj przypisany, mobilno$¢ geograficzna
— ograniczona, a podziat pracy — stabo rozwinigty. ,,Ludzie zyjacy we wspdlnocie
naleza wzajemnie do siebie i czerpia korzysci oraz posiadaja i uzytkuja wspolne do-
bra” (Toennies 1988: 46). Gemeinschaft moze by¢ okreslane przez pokrewienstwo,
wspolne terytorium, a takze przez wspolne wartosci i normy oraz oparte na nich
dziatania: ,,Naturalna jednos$¢, jaka jest wspdlnota krwi, rozwija si¢ i ukonkretnia
we wspolnocie terytorium, ktdrej wyrazem jest wspotzamieszkiwanie. Ta z kolei
przeksztalca si¢ we wspolnote ducha, to jest wspolne dziatanie w jednym kierun-
ku, jednomyslne” (Toennies 1988: 34-35). Mamy tu zatem hierarchi¢ poziomow
wspolnoty: poczawszy od zbiorowoS$ci opierajacych si¢ na wigziach krwi, poprzez
te, dla ktorych charakterystyczna jest blisko$¢ przestrzenna (sasiedztwa, wioski),
az do tych, ktore charakteryzuje bliskosc¢ intelektualna lub duchowa (np. wspolnoty
religijne).

Zachowanie cztonkdéw wspoélnoty jest regulowane przez wspolne normy i wie-
rzenia, a takze przez ich odpowiedzialno$¢ wzajemnie wzgledem siebie 1 wzgle-
dem wspolnoty jako calosci. ,,Wszedzie, gdzie ludzie sa ze soba organicznie
zwiazani moca swej woli i wzajemnie si¢ afirmuja, wystepuje taki czy inny typ
wspolnoty” (Toennies 1988: 34-35). Wspolnota jest zorganizowana wokot tzw.
woli naturalnej (Toennies 1988: 123—127) — pod$wiadomej, niemal instynktowne;j
sily, motywujacej ludzi do po§wigcania czasu i stuzenia innym. Wola ta sprawia,
ze jednostka postrzega siebie jako Srodek stuzacy celom grupy jako catosci i jest
zorientowana na cato$¢ spoteczna, a nie na siebie. Bycie razem poprzez sponta-
niczna przynalezno$¢ stanowi zatem istot¢ wspolnoty, a wspolnotowe wigzi maja
charakter autoteliczny.

Toennies podkresla jednos¢ wspodlnoty oraz jej homogeniczny charakter: ,,Wza-
jemne 1 wspolne wiazace sktonnosci, jako jednolita wolg wspolnoty, bedziemy tu
nazywali porozumieniem (consensus). Jest to szczego6lny poped i instynkt spoleczny,
ktory taczy ludzi jako cztonkow pewnej catosci [...]. Porozumienie jest tym pew-
niejsze, im wigksze podobienstwo indywidualnych konstytucji psychicznych i do-
$wiadczenia albo im wigksza zgodnos¢ natury, charakteru, sposobu myslenia” (Toen-
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nies 1988: 41-42). Autor zauwaza tez bierny, pozbawiony podmiotowoS$ci charakter
cztonkostwa we wspolnocie: ,,zarowno absolutna niewola, jak absolutna wolno$¢
osoby sa nie do pogodzenia z istota wspolnoty. Zniewolenie we wspdlnocie jest
przede wszystkim przynaleznoscia do cato$ci wspolnoty, na przyktad do domu, choé¢
przynaleznoscia raczej bierna, taka, jaka cechuje przedmioty posiadania, niz czynna,
jaka cechuje tych, ktorzy sami rozporzadzaja swoim zyciem” (Toennies 1998: 250).
Czlonkostwo we wspolnocie angazuje cato$¢ osobowosci jednostki.

Poprzez koncepcje wspolnoty i stowarzyszenia Toennies wyjasnia zmiang spo-
teczna: ewolucjg od spoteczenstwa tradycyjnego do spoleczenstwa nowoczesnego.
Jego stosunek do wspolnoty i jej dziejowych przemian jest ambiwalentny. Z jednej
strony twierdzi on, ze ,,caly rozw0j zmierza ku stowarzyszeniu, ale sita wspolnoty,
cho¢ coraz stabsza, utrzymuje si¢ takze w epoce stowarzyszenia i pozostaje realna
rzeczywisto$cia zycia spotecznego” (Toennies 1988: 329). Jak pisze Jerzy Szacki,
»postep [...] indywidualizmu nie jest i nie musi by¢ tozsamy z catkowitym rozpadem
wigzi powstajacych nie z wyrachowania, lecz z najglgbszych potrzeb cztowieka”
(Szacki 1988: xlii).

Z drugiej jednak strony Toennies uwaza, ze wspolnotowos¢ stanowi cechg spote-
czenstw przedkapitalistycznych, a w spoleczenstwie nowoczesnym wystepuje prze-
waga komponentow stowarzyszeniowych. Wspdlnota stanowi ostoje autentycznosci,
jakiej poszukuja jednostki w nowoczesnym spoteczenstwie. Jednak trudno w jej ob-
rebie méwic o indywidualnej wolnosci, jednostka znajduje si¢ bowiem pod wptywem
sit, ktore ja przerastaja i ktore przeciwstawiaja si¢ jej tworczej aktywnosci. Wolnosé
moze by¢ osiagnigta jedynie w stowarzyszeniu, poprzez tzw. wolg arbitralna (Toen-
nies 1988: 148—-161), gdy jednostka moze swobodnie, niezaleznie od jakichkolwiek
wplywow, na drodze racjonalnej kalkulacji formulowac¢ swoje cele. Wola arbitralna
oznacza tez wolg wspotpracy w celu realizacji tych celéw; wigzi z innymi sg zatem
istotne o tyle, o ile za ich posrednictwem realizowane sa indywidualne cele: ,,egoizm
1 prozno$¢ sa motywami stowarzyszania sig¢, proznos¢ bowiem potrzebuje innych
ludzi w charakterze zwierciadla, egoizm — w charakterze narzedzi” (Toennies 1988:
160). Oznacza to separacjg od naszej organicznej natury i pewien rodzaj arbitralno-
$ci w ustalaniu tych celow. Jest to wlasnie wolno$¢-arbitralnosc¢, ktora prowadzi do
indywidualizacji i fragmentaryzacji we wspolczesnym spoteczenstwie masowym.
Utrata naturalnego stanu jest cena, jaka musimy zaptaci¢ za mozliwos$¢ realizacji
wolnosci i racjonalnosci.

Wspolnotowos¢ jest zatem czyms pozadanym, ale jednoczes$nie trudnym do osia-
gnigcia w nowoczesnym spoteczenstwie. Homogeniczno$¢, brak indywidualizmu,
dominacja celow 1 warto$ci grupy nad celami i warto$ciami jednostkowymi, anga-
zowanie catoéci osobowosci jednostek — wszystko to sprawia, ze Gemeinschaft nie
przystaje do warunkéw nowoczesnosci.

Komunitaryzm: wprowadzenie

Analiza komunitarianskiego pojgcia wspolnoty wymaga krotkiego wprowadze-
nia dotyczacego komunitaryzmu. Nurt ten poszukuje ,.trzeciej drogi” migdzy libe-
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ralizmem i konserwatyzmem!, dowodzac, ze mozliwa jest rOwnowaga pomiedzy
klasycznymi dychotomiami: wolnos¢ — porzadek spoteczny, jednostka — wspdlnota,
panstwo — rynek.

W rozwoju komunitaryzmu mozna wyr6zni¢ dwie fazy:

—komunitaryzm ,,pierwszej fali” (filozoficzny), rozwijany w latach osiemdziesia-
tych XX wieku jako reakcja na liberalne koncepcje Johna Rawlsa?; w tym okresie,
komunitaryzm stanowil przede wszystkim podejécie intelektualne, rodzaj filozofii
politycznej oraz teorig filozoficzng i moralna. Miat hermetyczny, filozoficzny, silnie
intelektualny charakter. Jego przedstawiciele to przede wszystkim: Charles Taylor,
Michael Sandel, Michael Walzer i Alasdair MaclIntyre.

— komunitaryzm ,,drugiej fali” (spoteczny i polityczny), rozwijany od lat dzie-
wigédziesiatych XX wieku, zachowuje charakter filozofii politycznej, ale rownocze-
$nie w wigkszym stopniu zwraca sig ku praktyce spolecznej: staje sig¢ ideologia i ru-
chem spotecznym, a takze aspiruje do miana teorii socjologicznej. Przedstawiciele
tej fazy komunitaryzmu to przede wszystkim: Amitai Etzioni, Robert Bellah, Philip
Selznick, Daniel Bell.

Podstawowe zalozenia koncepcji komunitarianskiej w odréznieniu od liberali-
zmu 1 konserwatyzmu przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Podstawowe zalozenia komunitaryzmu na tle liberalizmu i konserwatyzmu

LIBERALIZM KOMUNITARYZM KONSERWATYZM
Indywidualizm: jednostka Indywidualizm Autorytaryzm: jazin uwarunko-
wolna, nieuwarunkowana przez | i autorytet: jazn zakorzeniona | wana, zdeterminowana przez
wplywy spoteczne wspolnotowa przynaleznosé
Prawa Prawa i zobowiazania Zobowigzania
Wolnos¢ Wolnos¢ i porzadek spoteczny | Porzadek spoteczny
Gesellschaft ,,Wspolnota wrazliwa” (respon- | Gemeinschaft

sive community)
Rynek: wolnos$¢ ekonomiczna | Spoteczenstwo obywatelskie: | Panstwo: bezpieczenstwo
wolnos¢ i bezpieczenstwo socjalne

Zrodto: opracowanie wlasne

Kategoria wspolnoty jest jednym z podstawowych poj¢¢ komunitaryzmu. Komu-
nitarianie zauwazaja, ze ograniczanie roli wspolnot w zyciu jednostki czy nawet ich
utrata stanowia jedna z podstawowych cech nowoczesnych spoteczenstw. Odnoszac
swoje twierdzenia do kontekstu empirycznego, stawiaja tez¢ o moralnej erozji
spoteczenstwa amerykanskiego. Wsrod Amerykanow dominuje kultura liberalizmu,

"W artykule odwotuje sig do klasycznego rozumienia liberalizmu i konserwatyzmu. Zdajac sobie
sprawe z wewngtrznego zréznicowania obu nurtow oraz zmian w ich znaczeniu w toku ich ewolucji,
przyjmujg, ze gtdwna warto$¢ dla liberalizmu stanowi indywidualizm, natomiast dla konserwatyzmu
— wspdlnotowos$¢. Bardziej szczegotowe charakterystyki obu nurtéw przedstawiam w tabeli 1.

2 Przede wszystkim jego koncepcje sprawiedliwoéci (Rawls 2009).



32 DARIA LUCKA

zgodnie z ktora kazdy jest odpowiedzialny za siebie i sam okresla, co jest moralnie
istotne, nie oceniajac innych i nic im nie narzucajac. Pomimo spotecznego postegpu
w wielu dziedzinach Zycia (np. w obszarze dyskryminacji mniejszosci czy rownosci
ptci), w wielu innych aspektach podstawy moralne spoteczenstwa amerykanskiego
chwieja si¢. Atomizm, indywidualizm, brak autorytetdow — wszystko to stanowi
konsekwencje zmniejszania moralnego oddziatywania wspolnoty (Etzioni 1993:
29). Doprowadzony do skrajnoséci indywidualizm i moralna pustka sa wigkszym
zagrozeniem dla spojnosci spoteczenstwa niz nadmierny wpltyw wspoélnot i ich
moralnego oddziatywania’.

Komunitarianie twierdza zatem, ze wspolnota powinna odgrywac istotna role
w rozwoju nowoczesnych, przemystowych i postprzemystowych spoteczenstw
i ze mozliwa jest ,,modernizacja” pojecia wspolnoty. Komunitarianska koncep-
cja ,,wspolnoty wrazliwej” zaktada synteze indywidualizmu i wplywoéw wspol-
notowych; dzigki temu, ,,odnowiona” wersja wspolnoty odpowiadataby wymaga-
niom nowoczesnosci. Komunitarianie postuluja odrodzenie wspolnoty na réznych
poziomach: rodziny, wspolnoty lokalnej, narodu itp. ,,Wskazuja na sposoby, za
pomoca ktorych — na ptaszczyznie spotecznej i politycznej — moga by¢ rozwijane
bardziej inkluzywne formy wspdlnoty tak, aby przezwycigzy¢ destrukcyjne re-
zultaty indywidualizmu i ochroni¢ obywateli przed zagrozeniami autorytarnymi”
(Tam 1998: 2).

Wspdlnota w rozumieniu komunitarianskim

Jak stwierdza Elizabeth Frazer, ,,ztlozonos¢ [...] pojgcia [wspdlnoty] zostata pod-
dana przynajmniej czesciowym analizom w literaturze filozoficznego komunitary-
zmu, a takze socjologii politycznej i komunitaryzmu politycznego” (Frazer 1999:
60). Jednak czgstym blgdem jest myslenie, ze komunitarianie — w sposob niemal
dogmatyczny — popieraja wszystko, co moze by¢ kojarzone z zyciem wspdlnotowym
(Tam 1998: 219). Postulaty komunitarian sa nieco bardziej ograniczone: domagaja
si¢ oni ,,modernizacji” pojgcia wspolnoty, w sposob krytyczny odnoszac si¢ do jego
tradycyjnego rozumienia (Walzer 1994; Etzioni 1993).

Ponizej przedstawig probg systematycznego ujecia komunitarianskiego rozumie-
nia wspdlnoty*. Opisze trzy uzupelniajace sig jej wymiary: strukturalny, aksjologicz-
ny i relacyjny, a takze problem jej zasiggu, koncentracji przestrzennej oraz relacji
z rodzing i spoteczenstwem.

3 _,[...] na tym etapie naszej historii przejawy moralnego deficytu sa wyraznie widoczne, podczas
gdy przypadki przesadnego moralizmu sa nieliczne [...]. W skrocie, nadmierny moralizm nie jest
obecnie naszym problemem” (Etzioni 1993: 37).

4W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna liczne zarzuty, ze komunitarianie nie definiuja wystar-
czajaco pojecia wspoélnoty. Przykladowo, Frazer stwierdza: ,,Czytelnik zainteresowany znaczeniem
pojecia wspodlnoty i jego analiza, bedzie zaskoczony nieobecnoscia takiej analizy w tekstach komuni-
tarianskich i ogélnie w teorii politycznej” (Frazer 1999: 47). Etzioni zauwaza: ,krytycy skarza sig, ze
‘nowi’ komunitarianie, podobnie jak ich poprzednicy, portretuja wspolnotg w niejasny (fizzy) sposob”
(Etzioni (red.) 1998: xiii).
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Wymiary wspdélnoty

A. Wymiar strukturalny

— Wspolnota stanowi cato$¢; jest ,,grupa ludzi lub instytucja, lub tez zespotem
instytucji (series of institutions)” (Frazer 1999: 66).

— Wspolnota jest ,,siecig opartych o emocje (affect-laden) relacji migdzy jed-
nostkami, wzajemnie si¢ przecinajacych i wzmacniajacych, w odroznieniu od
‘zwyktych’ relacji migdzy jednostkami typu jeden na jeden lub relacji tancu-
chowych (chain-like)” (Etzioni 2004: 20).

B. Wymiar aksjologiczny

— Wspolnota oznacza ,,pewna ilo$¢ przywiazania (a measure of commitment) do
zespotu podzielanych warto$ci, norm i znaczen, a takze do wspdlnej historii
i tozsamosci — w skrocie, do wspolnej kultury” (Etzioni 2004: 20). We wspol-
nocie cztonkowie podzielaja wspdlne dobra i wartosci (zasady, cele, znaczenia,
dobra, praktyki, struktury itp.) — w przeciwienstwie do grup, ktore jedynie
mieszkaja i/lub pracuja razem.

— Wspolnota stanowi ,,zwigzek solidarno$ci 1 szacunku” (Selznick 2002: 17);
istotne sa dla niej podzielane wigzi moralne jednoczace cztlonkdéw wspolnoty:
obowiazki, jakie ludzie maja wzgledem siebie i wzgledem wspolnoty jako ca-
losci. ,,Wspolne wartos$ci, na jakie zgadzaja si¢ cztonkowie wspdlnoty, tworza
podstawe wzajemnych zobowiazan” (Tam 1998: 7)°.

C. Wymiar relacyjny
— ,,Grupa stanowi wspodlnote wowczas, gdy obejmuje szeroka game zaintere-
sowan i dziatan jednostek; wowczas, gdy traktuje je jak pelne osoby, nie za$
tylko jak podmioty majace wyspecjalizowane zadania (contributions) badz
petniace okreslone role” (Selznick 2002: 20). Taka ceche wspdlnot Frazer
(1999: 72-73) nazywa wielowymiarowoscia (multiplexity): ,,we wspolnocie
— w przeciwienstwie do innych agregatow i zbiorowos$ci — jednostka moze
prowadzi¢ wigksza cze$¢ catego swojego zycia: ekonomiczne, towarzyskie,
duchowe, kulturalne itp.” (Frazer 1999: 72). Kiedy zycie spoteczne w obrgbie
wspolnot jest podzielone — kiedy zajmuja si¢ one jedynie okre§lonymi aspek-
tami ludzkiego zycia — wowczas wspolnoty staja sig stabsze.

— Wspolnota jest zorganizowana wokot wielu roznych celow — w jej obregbie
ludzie podzielaja wspdlne zycie. Odroznia to wspdlnotg od organizacji po-
wotywanych dla realizacji okreslonego celu (special-purpose organizations;

5 Odwolujac sig do aksjologicznego wymiaru wspdlnoty, Bellah (1998: 16) proponuje prosta me-
todg odrézniania stowarzyszenia od wspolnoty w znaczeniu komunitarianskim ,,Co nadaje dowolne;j
grupie charakter wspolnoty, a nie kontraktualnego stowarzyszenia? Odpowiedz lezy we wspolnej
trosce o odpowiedz na nastgpujace pytanie: ‘Co uczyni t¢ grupg dobrq grupa?’” (Bellah 1998: 16).
Jesli pojawia sig proba odpowiedzi na to pytanie, jesli zostaja zdefiniowane wspdlne wartosci i cele,
wowczas kazda grupa — rodzina, uniwersytet, miasto czy spoteczenstwo — moze sta¢ si¢ wspolnota.
Dana grupa spoteczna czy instytucja musi osiagnac¢ zgodeg dotyczaca wspolnego dobra: co znaczy
by¢ dobrym uniwersytetem, miastem, spoteczenstwem. Taka zgoda ma zawsze charakter tymczaso-
wy; przyjeta koncepcja dobra wspoélnego moze zosta¢ podwazona i powinna zaklada¢ otwarto$¢ na
dyskusje.
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Selznick 2002: 16). Jednoczesnie kazda organizacja o charakterze celowym
moze przeksztatci¢ si¢ we wspdlnote. Przyktadowo, ,,firma moze staé sig
wspolnota, gdy pracodawcy i pracownicy [w jej obregbie] zaczng wchodzi¢ ze
soba w interakcje w wielu wymiarach, dodajac do ekonomicznej wymiany pra-
cy za wynagrodzenie rowniez wymiany o charakterze kulturowym, zwiazane
z towarzyskoscia, wspodlnie spedzanym czasem wolnym, uczestnictwem w lo-
kalnej wspolnocie, wolontariatem, edukacja itp.” (Frazer 1999: 73).

Zasieg wspolnoty

,»Wspolnota wrazliwa” moze by¢ struktura o mniejszym lub wigkszym zasig-
gu i wystgpowaé na kazdym poziomie spoteczenstwa. Poza spoteczenstwem jako
,,wspolnota wspolnot”, rowniez struktury mezo i mikro moga sta¢ si¢ wspolnota-
mi, jesli tylko spetnia opisane wszesniej warunki istnienia wspolnot. Dowodza tego
przyktady wspolnot, jakie wymienia Etzioni: ,,rodziny moga kwalifikowac¢ si¢ jako
miniwspolnoty. Czgsto sa nimi mate miasteczka, cho¢ niekoniecznie. Niektore dziel-
nice w miastach [...] stanowia wspodlnoty” (Etzioni red. 1998: xiii). Frazer (1999:
66) wskazuje nastepujace rodzaje wspodlnot: przedsigbiorstwo, uniwersytet, szkota,
kosciot, gospodarstwo domowe, rodzina, sasiedztwo, miasteczko, spoleczenstwo,
wspolnota globalna (humankind). Z kolei Tam (1998: 7) podaje nastgpujace przy-
ktady: rodzina, szkota, sasiedztwo, grupa badawcza, grupa zawodowa, przedsigbior-
stwo, region, kraj, stowarzyszenie migdzynarodowe, sie¢ globalna.

Wspolnoty z roznych poziomdw sa ze soba powiazane. ,,Najlepiej rozumiec [je]
jako ‘zagniezdzone’ jedna w drugiej (nested). [...] sasiedztwa sg czgscia przedmiesé,
miast lub wspoélnot regionalnych. Te z kolei czgsto krzyzuja si¢ z wigkszymi wspol-
notami: etnicznymi, rasowymi czy zawodowymi — lub sa ich czg$cia. Wigkszo$¢
wspolnot jest tez umieszczona w konteks$cie spoteczenstwa narodowego. Na najwyz-
szym poziomie niektore aspiruja do wspdlnoty §wiatowej, ktora objetaby wszyst-
kich ludzi” (Eztioni (red.) 1998: xiv). Tam stwierdza: ,,wspolnoty nie sa ograniczone
do interakcji w obrgbie sasiadujacych ze soba obszaréw, ale moga by¢ tworzone
na wszystkich poziomach w poprzek (across) struktur panstwa, biznesu i trzeciego
sektora” (Tam 1998: 219). Podobny poglad formutuje Selznick: ,,Uczestnictwo we
wspolnotach jest zaposredniczone przez uczestnictwo w rodzinach, wspdélnotach lo-
kalnych, sieciach interpersonalnych i instytucjach” (Selznick 1992: 367).

Brak koncentracji przestrzennej

Kryteria przestrzenne nie sa istotne w okreslaniu istnienia wspolnot: ,,wspolnoty
nie musza by¢ skoncentrowane geograficznie” (Etzioni red. 1998: xiv). Wspdlnoty
niemajace podloza geograficznego, jak chociazby wspdlnoty zawodowe®, oparte
sa na sieciach spotecznych, przecinajacych w poprzek te przestrzennie skoncen-
trowane (Etzioni red. 1998: xiii). Nawet jesli tzw. community studies koncentruja si¢

®Innym przyktadem moze by¢ wspélnota zydowska w obrebie miasta: jej cztonkowie sa rozprze-
strzenieni, ale zachowuja spoteczno-normatywna sie¢ wokot takich instytucji jak synagoga, szkoty
itp. (Etzioni red. 1998: xiii—xiv).
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na relatywnie matych, zdefiniowanych geograficznie obszarach, komunitarianskie
wspoélnoty nie musza by¢ strukturami z przestrzennie ograniczong siecia relacji
(Frazer 1999: 67). Wspolnoty bez granic geograficznych maja czgsto granice sym-
boliczne: ,,wyrazenie istnienia wspolnoty, poprzez interakcje i w praktyce, stanowi
samo w sobie symbol, ktoérego celem jest stworzenie granicy. Udziat w rytuatach i in-
nych praktykach integracyjnych wzmacnia $wiadomo$¢ réznicy migdzy cztonkiem
grupy a outsiderem [...]. Granice sa konstruktami mentalnymi, wyobrazonymi, sym-
bolicznymi” (Frazer 1999: 81). Zatem, w koncepcji komunitarianskiej, ,,materialna
gestose (density) relacji spotecznych, ktora tradycyjnie jest uwazana za konieczny
element koncepcji wspdlnoty, traci na znaczeniu” (Frazer 1999: 81).

Wspdlnota a rodzina i spoleczenstwo

Wspdlnota w rozumieniu komunitarianskim zajmuje obszar pomigdzy rodzina
i spoteczenstwem; jest terminem ,,wykorzystywanym do opisu szerokiej sfery lokal-
nych uktadow spotecznych poza prywatna sfera domu i rodziny, ale blizszej nam niz
bezosobowe instytucje szerzej rozumianego spoleczenstwa” (Frazer 1999: 70). Jed-
nak zarowno rodzina, jak i spoleczenstwo rowniez moga by¢ wspolnotami: rodzina
jako jedna z najbardziej fundamentalnych wspdélnot, spoteczenstwo jako ,,wspolnota
wspolnot”. ,,.Dla wielu teoretykéw wspolnota odnosi si¢ do szeregu relacji i insty-
tucji poza rodzing i gospodarstwem domowym. Podczas gdy pokrewienstwo i wigzi
biologiczne sg istotnymi cechami rodziny i zycia domowego, nie sg cecha wspdlnoty,
ktora oparta jest na podzielanych wigziach, takich jak kultura, jezyk itp. Jednak dla
innych teoretykow rodzina jest rodzajem wspdlnoty, o ile nie “wspolnota pierwotna’
(the original community)” (Frazer 1999: 69).

Takie stanowisko uzasadnia, przyktadowo, Selznick (2002: 17): w jego opinii,
moralne wigzi we wspolnocie przypominaja te w obrgbie rodziny, poniewaz wyma-
gaja znajdowania rownowagi mi¢dzy indywidualnymi potrzebami jednostek a do-
brem catosci, a niekiedy — poswigcenia jednostkowej autonomii. Jednak, zdaniem
tego autora, w jednym, istotnym aspekcie wspodlnota rozni si¢ od rodziny (a takze
relacji przyjacielskiej): ,,Rodziny i zwiazki przyjacielskie wytwarzaja szczegdlne
wigzi, ktore oddzielaja ludzi od innych. W przeciwienstwie do tego, do§wiadczenie
wspolnoty kieruje nas zar6wno na zewnatrz, jak i do wewnatrz, ma charakter zarow-
no inkluzywny, jak i ekskluzywny. Cho¢ wspolnoty budowane sg na ograniczonych
i intymnych wigziach pokrewienstwa, znajomosci czy lokalnosci, rownoczesnie kie-
ruja nas ku dalszym horyzontom i szerszym lojalno§ciom. Réznorodnos¢ i inkluzja
nie stanowia wrogow wspolnoty” (Selznick 2002: 18).

Wspélnota: przezwyci¢zanie dylematow

Miedzy rynkiem a panstwem: spoleczenstwo obywatelskie

Pytanie: czy rynek, czy panstwo lepiej moze stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb obywa-
teli 1 zapewnianiu im dobrobytu, stalo si¢ podstawa klasycznego juz dylematu. Libe-
ralizm i konswerwatyzm odpowiadaja na nie odmiennie. W klasycznym liberalizmie
formutuje si¢ koncepcj¢ panstwa minimalnego, ktore powinno w jak najmniejszym



36 DARIA LUCKA

stopniu ingerowa¢ w zycie spoteczne i ekonomiczne obywateli, zapewniajac jedy-
nie porzadek prawny. Ma by¢ tez neutralne $wiatopogladowo, nie opowiadac si¢ za
zadna ideologia, stylem Zycia czy systemem wartosci. W tym ujgciu najwazniejsza
makrostrukturg stanowi rynek; jego nieskrgpowane dziatanie ma najlepiej zaspo-
kaja¢ potrzeby obywateli, dazacych do realizacji wlasnych, indywidualnych wizji
,,dobrego zycia”. Z kolei dla klasycznego konserwatyzmu warto$cia nadrzedna jest
dobrobyt spoteczenstwa jako catosci; dlatego postuluje si¢ tu silne panstwo, ktorego
zasadnicza funkcja jest redystrybucja dochodow i ingerencja w gospodarke, jesli
wymaga tego dobro calosci spoteczenstwa. Panstwo stanowi zatem najwazniejsza
makrostrukturg, niwelujaca btgdy swobodnej gry rynkowej. Ma takze sta¢ na strazy
podzielanej koncepcji ,,dobrego zycia”: wspdlnych wartosci 1 ideatow.

Komunitarianie wykraczaja poza dotychczasowe, dychotomiczne myslenie: albo
rynek, albo panstwo. Ktada nacisk na sferg spoleczenstwa: to ono zostaje uznane za
najwazniejsza makrostrukturg. Wszelkie problemy spoteczne maja by¢ rozwiazywa-
ne przede wszystkim przez zorganizowane spoleczenstwo: spoteczenstwo obywatel-
skie, ,,wspolnote wspolnot”. Obejmuje ono zaréwno sie¢ rozmaitych stowarzyszen,
fundacji i innych organizacji, ktére maja w bardziej efektywny niz panstwo sposob
spelia¢ funkcje socjalne i samopomocowe, jak i sieci wigzi nieformalnych (np. sa-
siedzkich, kolezenskich itp.).

Nacisk na spoleczenstwo obywatelskie nie oznacza, ze komunitarianie nie
doceniaja znaczenia wolnego rynku i struktur panstwowych, czy tez ze ignoruja
ich rolg. I rynek, i panstwo sa istotne, maja jednak spetnia¢ funkcje pomocnicze
wzgledem spoteczenstwa jako wspolnoty; przy zachowaniu pierwszoplanowe;j roli
tego ostatniego, maja przede wszystkim uzupehia¢ jego funkcjonowanie, a nie
dominowac nad nim. Dlatego u komunitarian pojawia si¢ idea subsydiarnosci; uwa-
Zaja oni, ze ,,zadna spoleczna funkcja nie powinna by¢ przydzielana instytucji, ktora
jest wigksza niz to konieczne dla jej realizacji. Problemy, ktére moga by¢ rozwiazane
na poziomie rodziny, nie powinny by¢ przekazywane zadnej grupie posredniej, np.
szkole. To, co moze by¢ wykonane na poziomie lokalnym, nie powinno by¢ prze-
kazywane na poziom panstwa [...]. Przekazywanie zadan poziomom wyzszym, niz
jest to konieczne, ostabia poszczegdlne wspolnoty. [...] Rzad powinien podejmowac
dziatanie jedynie wtedy, kiedy inne subsystemy spoteczne nie spetniaja swoich funk-
¢ji; nie powinien natomiast ich zastgpowac” (Etzioni red. 1998: xxx—xxxi). Panstwo
nie moze zastgpowac wspolnot w wielu istotnych funkcjach, powinno jednak je
wspiera¢. W niektorych dziedzinach konieczna jest wspotpraca migdzy podmiotami
prywatnymi i publicznymi (tamze, s. xxxi). Bellah podkresla ,,koniecznos$¢ istnienia
panstwa. Jest ono odpowiedzialne za pomoc stowarzyszeniom z nizszych poziomow
zawsze wtedy, kiedy sa one stabe” (Bellah 1998: 19).

W koncepcji komunitarian o tym, co stanowi ,,dobre zycie”, nie decyduja sa-
modzielnie jednostki (jak w podejsciu liberalnym) ani panstwo (jak w konserwaty-
zmie). To spoteczenstwo jako ,,wspolnota wspdlnot” ma by¢ gldéwnym podmiotem
odpowiedzialnym za promowanie moralnego zachowania jednostek — poprzez edu-
kacje¢ 1 perswazjg, a nie przez regulacje prawne (Etzioni 2004: 150). Wptyw pan-
stwa na moralno$¢ obywateli powinien by¢ ograniczony, ale wspdlnota nie moze
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pozostawac catkowicie neutralna aksjologicznie. Ma prawo — wrgcz powinna — wy-
raza¢ swoje preferencje dla okreslonych rodzajow zachowan i niejako ,,podpowia-
da¢” jednostkom, co stanowi dobre i warto§ciowe zycie. Nie oznacza to jednak,
ze wszelkie dziedziny zycia maja by¢ poddane spotecznej kontroli; spoteczenstwo
moze odwotywac si¢ jedynie do ograniczonego zestawu podstawowych wartosci,
bez formulowania szczegotowej agendy normatywne;j. ,,Kluczowa charakterystyka
dobrego spoteczenstwa jest to, ze, w przeciwienstwie do panstwa liberalnego, for-
muluje podzielane rozumienie dobra, jednak zakres tego dobra jest mniejszy niz
w spoteczenstwach opartych o silng wladz¢ rzadowa, czy to w wersji Swieckiej
(w stylu sowieckim), religijnej (Iran, Taliban) czy spoteczno-konserwatywne;j” (Et-
zioni 2004: 150-151).

Miedzy umow3 spoleczng a wspolnotowym autorytaryzmem

Mysl liberalna — zgodnie ze swym naciskiem na indywidualizm — podejmuje
zdecydowana krytyke wspdlnot jako ostoi konserwatyzmu. Sa one postrzegane
jako przypisane jednostce: predeterminowane poprzez urodzenie i przez to niebg-
dace przedmiotem wyboru; czgsto autorytarne i opresyjne, narzucajace jednostce
okreslone sposoby postgpowania. Odrzucajac pojecie wspolnoty, liberatowie widza
spoteczenstwo jako oparte na umowie spotecznej — na procedurach stusznosci, nie zas
na substancjalnej definicji tego, co wlasciwe. Poza konieczno$cia podporzadkowania
si¢ owym procedurom, jednostki w swoich dziataniach sg wolne i moga swobodnie
wybiera¢ wlasne koncepcje dobra — nie powinny by¢ ograniczane przez jego wspol-
notowe definicje. ,,[Liberatowie] twierdza, ze w warunkach nowoczesnych spote-
czenstw, jesli myslimy o wspoélnocie jako o opartej o podzielane wartosci i cele,
wspolnota moze istnie¢ jedynie w matych grupach i nie jest mozliwa — ani pozadana
—w duzych spoteczenstwach czy instytucjach” (Bellah 1998: 15).

Polemizujac z liberatami, komunitarianie zauwazaja przede wszystkim, ze
cho¢ proceduralne normy shusznosci rzeczywiscie sa konieczne w duzych insty-
tucjach spotecznych, to jednak kazda grupa — o dowolnej wielkos$ci, przy pewnym
zaangazowaniu jednostek w jej istnienie i dziatanie, trwajaca przez pewien czas
— musi mie¢ podzielane wartosci i cele. Spoteczenstwa i instytucje nie moga by¢
oparte wylacznie na umowie, w celu maksymalizacji jednostkowych korzysci, lecz,
do pewnego stopnia, muszg by¢ wspdlnotami wilasnie: strukturami z podzielanymi
warto$ciami i celami (Bellah 1998: 16).

Rownoczesnie jednak komunitarianie w duzym stopniu zgadzaja si¢ z liberalng
krytyka wspolnot. Przyznaja, ze ,,wspolnoty nie sg automatycznie lub w sposob ko-
nieczny obszarami prawosci (virtue). Wiele tradycyjnych wspdlnot, ktore byty ho-
mogeniczne, a nawet monolityczne, mialo autorytarny i opresyjny charakter. Wspo6l-
nota moze opowiada¢ si¢ za takim zestawem wartosci, jaki moze by¢ uznawany
za odrazajacy; przyktadowo: wioska afrykanska, w ktorej akceptuje si¢ ideologie

7 Przyktadowo, wedtug Rawlsa, spoteczefistwo liberalne nie moze by¢ wspolnota, poniewaz ist-
nienie wspdlnoty wymaga instytucji autorytarnych, ktore sa nie do pogodzenia z liberalizmem (Rawls
1993: 42).
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linczu” (Etzioni red. 1998: xiv). Dlatego ,,nie nalezy ignorowac¢ faktu, ze podobnie
jak mozemy doswiadcza¢ stabnacej wspdlnoty, tak mozemy tez stawia¢ czoto nad-
miernej wspolnotowosci” (Etzioni 2004: 23). Wspdlnoty rzeczywiscie moga ogra-
nicza¢ podmiotowo$¢ jednostki — tak jak dzialo sig¢ to we wczesniejszych okresach
historycznych i wciaz dzieje si¢ w niektorych czesciach §wiata w spoteczenstwach
nieliberalnych. Oddziatywanie moralne wspdlnot moze sta¢ si¢ zbyt silne, moze
nastapi¢ ,,przerost” wspolnoty: powr6t do jej tradycyjnego rozumienia® jako struktury
opresyjnej i autorytarnej, narzucajacej jednostkom okreslone sposoby postgpowania
i thumiacej ich indywidualnos¢. ,,Pojgcie wspolnoty moze by¢ zawlaszczone przez
fundamentalistow, ktorzy chca stworzy¢ skrajnie zamknigte wspolnoty (highly insu-
lar communities), w obregbie ktorych cztonkowie musza podporzadkowac sig rzadom
absolutnym elity, i ktore sa nietolerancyjne w stosunku do outsideréow. Niektorzy
komentatorzy sugeruja, ze jakikolwiek ruch oparty o troske o zycie wspolnotowe
predzej czy pozniej uleglby degeneracji w kierunku jakiej$ formy faszystowskiego
autorytaryzmu” (Tam 1998: 32).

Jak podkreslaja komunitarianie, rozumienie wspolnoty jako struktury opresyj-
nej i autorytarnej jest charakterystyczne dla konserwatyzmu: ,,konserwaty$ci mysla
o wspolnocie jako o hierarchicznie zorganizowanej grupie, zintegrowanej przez obo-
wiazki, zjednoczonej orientacja na wsp6lna tradycje, wspolne instytucje itp.” (Frazer
1999: 53). Takie pojmowanie wspolnoty zostaje jednak uznane przez komunitarian
za jednostronne; twierdza oni, ze mozliwe sa wspolnoty, ktore nie stoja w sprzecz-
nosci z podmiotowoscia jednostek i nie thumig ich indywidualnosci®. Nadmierna
kontrole wspolnoty nad jednostka i przesadna od niej zalezno$¢ postrzegaja jako
stany patologiczne (Selznick 2002: 18).

Miedzy Gemeinschaft i Gesellschaft

Zgodnie z koncepcja Toenniesa, Gemeinschaft i Gesellschaft sa ,.typami ideal-
nymi”: empirycznie istniejace zbiorowos$ci znajduja si¢ blizej lub dalej od nich, sta-
nowiac rozmaite konfiguracje elementow wspolnotowych i stowarzyszeniowych.
Jednak komentatorzy Toenniesa czgsto o tym zapominali, traktujac opisywana
dychotomig jako zaktadajaca taksonomiczny podziat zjawsk spotecznych na dwa
rodzaje. Przyktadowo, ,,nieporozumienie [takie] pojawito si¢ w, bardzo skadinad
rzeczowym, omowieniu Wspolnoty i stowarzyszenia przez Durkheima, ktore uka-
zato si¢ w 1899 r. W podobny sposob interpretowato Toenniesa wielu innych auto-
row 1 to nawet takich, ktérzy na pozér akceptowali jego koncepcje” (Szacki 1988:
XLIV-XLV). Takie interpretacje prowadzily do zawezenia pojgcia wspdlnoty, kto-
rego uzywano jedynie ,,dla oznaczenia matych grup z relacjami twarza w twarz, jak
np. rodzina, parafia, mate miasto — tego, co Niemcy okreslaja jako Gemeinschaft’
(Bellah 1998: 15).

8 Rozumienie to jest zblizone do Toenniesowskiego pojmowania wspélnoty. Roznica dotyczy
sposobu roztozenia akcentéw: niemiecki autor ktadzie wigcej nacisku na wspolnotg wartosci i homo-
genicznos¢ wspolnot, nie formutujac wprost wniosku o ich autorytarnym i opresyjnym charakterze,

° Szczegdlowe wyjasnienie tej koncepcji znajduje sie w dalszej czescei tekstu.
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W koncepcji komunitarianskiej roznica migdzy Gemeinschaft a Gesellschaft
winna by¢ postrzegana jako kontinuum, a nie jako opozycja albo/albo (Bellah 1998:
16). Wspolnoty nie powinny by¢ traktowane w kategoriach zmiennych dychotomicz-
nych, moga mie¢ bowiem rézne natgzenie. Zgodnie z koncepcja Toenniesa powinny
by¢ traktowane jako zmienne mogace przyjmowaé rézne wartosci.

Roézne natezenie i rozna ,,grubos¢” wspolnot nadaja tej kategorii pewna dyna-
mike. Kazda struktura o charakterze Gesellschaft moze ,,przemiesci¢ si¢” na wspo-
mnianym kontinuum: przybra¢ pewne cechy Gemeinschaft i staé si¢ wspolnota
komunitarianska. Jednoczesnie, zawsze istnieje zagrozenie, ze komunitarianska
wspolnota zacznie ,,dryfowac” w kierunku Gesellschafi — stanie si¢ stowarzyszeniem
o charakterze celowym.

Komunitarianska wspolnota zawiera zatem elementy obu struktur, cho¢ w r6znych
proporcjach: podobnie jak Gemeinschaft, opiera sig na emocjonalnym zaangazowaniu
jednostek, podzielanych warto$ciach, nieinstrumentalnych celach i na wspolnotowo
okreslonej koncepcji dobra wspolnego. Jednak — inaczej niz Gemeinschaft — zaktada
takze otwartos¢, dialog, wewnetrzna dyskusj¢ na temat podzielanych wartosci oraz
szacunek dla innych grup.

Jak daleko od Gemeinschaft?

Tradycja interpretowania wspolnoty w kategoriach Gemeinschaft powoduje, ze
w pi$miennictwie komunitarianskim sporo miejsca zajmuje dowodzenie, ze ,,wspol-
nota wrazliwa” w sposéb istotny rdzni si¢ od struktury opisanej przez Toenniesa.
Ponizej prezentuje dwie najwazniejsze watpliwosci dotyczace rozumienia wspolnoty
jako Gemeinschaft oraz argumenty komunitarian.

1. Watpliwos¢ pierwsza: wspolnoty ttumia indywidualno$¢ i autonomi¢ jedno-
stek oraz narzucaja homogeniczny zestaw wartosci.

W odpowiedzi na tak sformulowana watpliwos¢ komunitarianie twierdza, ze
w obrgbie wspolnoty konieczne jest osiagnigcie rownowagi migdzy wspolnotowymi
i jednostkowymi aspektami ludzkiej egzystencji, a wspolne wartosci nie musza by¢
nickombatybilne z jednostkowa autonomia. Komunitarianska wspolnota to ,,wspol-
nota wrazliwa”— wrazliwa na potrzeby swoich czlonkow i glgboko demokratycz-
na (Etzioni red. 1998: xi). ,,Wspolnota moze zosta¢ uznana za dobra tylko wtedy,
kiedy jej porzadek spoteczny jest zrownowazony z [...] ochrona autonomii [jed-
nostki], kiedy zobowiazania partykularne s zrownowazone z uniwersalistycznymi,
szczegolnie z tymi, ktore chronia podstawowe prawa jednostki. [...] wspdlnoty nie
maja ostatniego stowa rozstrzygajacego, co jest dobre, a obowiazki, jakie artykutuja,
musza by¢ uzgodnione z tym, co jest uznane za dobre” (Etzioni 2004: 23). Bellah
(1998: 18) podkresla, ze wspolnota opiera si¢ na uznaniu $wigtosci jednostki. Choé
komunitarianie nie wierza, ze jednostki istnieja w prozni, nie wierza tez w $wiat
sktadajacy si¢ wylacznie z rynkow i panstw; silnie podkreslaja autonomig jednostki,
twierdzac, ze ,,jednostki realizuja si¢ tylko w obrgbie i poprzez wspdlnoty, a silne,
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zdrowe 1 moralnie zywe wspolnoty stanowig prerekwizyt silnych, zdrowych i moral-
nie zywych jednostek” (tamze).

Jak osiagna¢ rownowage migdzy jednostkowymi i wspolnotowymi aspektami
ludzkiej egzystencji? Komunitarianie wskazuja na nastgpujace mechanizmy: moral-
ne oddziatlywanie wspdlnoty musi mie¢ jasno okreslone granice, wyznaczone przez
autonomig¢ jednostki; wspolny — demokratyczny — zestaw wartosci dla wszystkich
wspolnot w ramach danego spoteczenstwa ma uwzglgdnia¢ prawa jednostkowe;
wspolnotowy porzadek moralny nie moze by¢ odgdrnie narzucany, lecz poddawany
nieustannej dyskusji.

Moralne oddzialywanie wspélnoty

Wielu radykalnych indywidualistow uwaza, ze uwolnienie jednostek od naci-
sku panstwowego powinno by¢ jednoznaczne z calkowitym ich wyzwoleniem od
wspolnotowego nadzoru. ,,Jakakolwiek forma spotecznej zachgty lub presji zostaje
natychmiast uznana za »przymus«” (Etzioni 1993: 38). Tymczasem komunitarianie
podkres$laja, jak wazne jest moralne oddzialywanie wspolnot, w ktorych zyje jed-
nostka; jak istotne znaczenie maja wspolnoty dla ksztattowania indywidualnej mo-
ralnosci, stanowiacej warto$¢ wspdlnotowa. Jednostkowe sumienie nie jest czyms
wrodzonym; uczymy si¢ spolecznej odpowiedzialnosci dzigki wspolnotom, w ob-
rebie ktorych funkcjonujemy. To wspolnoty ,,narzucaja” nam reguly postgpowania,
karzac za zachowania niewtasciwe i nagradzajac te zgodne z ich oczekiwaniami.
Dostarczanie ,,gtosu moralnego” — nieformalnych sankcji wbudowanych w sie¢
nieformalnych, wspdlnotowych relacji — to, zdaniem komunitarian, najwazniejsza
funkcja wspolnoty.

,»Odnowa moralna wspdlnoty”, jaka postuluja komunitarianie, oznacza wlasnie
wzmocnienie jej moralnego oddziatywania i mozliwosci wptywania na postgpo-
wanie ludzi. Jak pisze Etzioni, ,,wsp6lnoty moéwia do nas glosem moralnym. For-
mutuja oczekiwania pod adresem swoich cztonkow” (Etzioni 1993: 31). I dale;j:
,»Przeciwstawia¢ si¢ moralnemu glosowi wspolnoty 1 moralnej zachgcie, jakiej on
dostarcza, oznacza przeciwstawia¢ si¢ ‘moralnemu spoiwu’, ktére pomaga utrzy-
mac porzadek spoleczny. Jest rzecza nierealistyczna polegac tylko na sumieniach
poszczegolnych jednostek i oczekiwaé, ze ludzie w sposob niezmienny, sami z sie-
bie, beda postgpowac we wlasciwy sposob” (tamze, s. 36). To zatem we wspolno-
tach powstaje obszar moralno$ci spotecznej, ktora nie jest ani wynikiem jednost-
kowych wybordéw, ani rezultatem decyzji rzadowych. Alternatywa dla moralnego
oddziatywania wspolnoty jest zwykle albo przymus panstwowy, albo spoteczna
i moralna anarchia'®.

10 Przyktadowo, usunigcie przez policje dealeréw narkotykow ze szkoly moze na pewien czas
rozwiaza¢ problem; jakie sa jednak granice takiej interwencji, aby panstwo nie stato si¢ panstwem
policyjnym? Wymuszanie okre$lonych zachowan przez panstwo $wiadczy¢ moze jedynie o moral-
nym kryzysie wspolnoty. Z drugiej strony, przyjecie postawy obojgtnosci i uznanie, ze kazdy jest
odpowiedzialny za swoj los — nalezy pozwoli¢ ludziom postgpowac zgodnie z ich wiasnymi kon-
cepcjami ,,dobrego zycia” — moze spowodowa¢ powazne konsekwencje dla porzadku spotecznego
(Etzioni red. 1998: xii).
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Za moralnym oddziatywaniem wspolnot winna jednak sta¢ presja, a nie przymus.
Wyraznie podkresla to Etzioni: ,,Glos moralny oddziatuje na cztonkéw wspodlnoty
glownie poprzez edukacjg i perswazjg, a nie poprzez przymus. Powstaje we wspolno-
tach 1 niekiedy znajduje swoje odzwierciedlenie w prawie; napomina, strofuje i od-
wotuje sig do tego, co Lincoln nazwat lepsza strona naszej natury” (Etzioni red. 1998:
xxvi). Prawdziwie moralna wspdlnota jest zatem realizowana poprzez dziatania ludzi
oparte na ich przekonaniach. ,,Czy oznacza to, ze kazdy akt moralnego postuszen-
stwa jest calkowicie oparty na wolnej woli jednostek (voluntary)? Odpowiedz brzmi:
tak, jesli przez owe ‘oparte na wolnej woli jednostek’ dziatania rozumiemy dziatania
‘napgdzane’ przez moralne oddziatywanie wspolnoty — dziatania, ktére nie sa ani
wymuszone, ani motywowane zagrozeniem procesem sadowym lub pistoletem; nie
towarzyszy im tez wymachiwanie pig$cia czy inne formy przemocy; nie sa narzucane
przez panstwo” (Etzioni 1993: 39). Zdaniem komunitarian, ostateczna decyzja, doty-
czaca tego, jak si¢ w danych okoliczno$ciach zachowac¢, powinna by¢ pozostawiona
jednostce. Cztonkowie wspdlnoty moga ja przekonywac, zachgcac czy stosowac roz-
ne formy nacisku, jednak nikt nie jest w stanie zmusi¢ jednostki do okreslonego za-
chowania. ,,Nikt nie moze sprawi¢, aby dana osoba ‘zachowywata si¢’ [w odpowiedni
sposob]. Moze ona zosta¢ pominigta przy zaproszeniu na kawe lub ‘ukarana’ gorszym
miejscem przy stole podczas wspdlnotowych uroczystosci; ludzie moga odmowié po-
gawedki z nig przy sasiedzkim plocie, w sklepie czy w barze — ale zazwyczaj takie
sankcje nie posuwaja si¢ dalej” (tamze, s. 38). Nacisk spoteczny nie powinien by¢
zatem uwazany za przymus, gdyz nie wigze si¢ on z uzyciem sily (nie wystgpuje tu
zagrozenie np. wigzieniem, deportacja, utrata wlasnosci czy kara fizyczna).

Wspolny zestaw wartoS$ci dla wszystkich wspolnot w ramach spoleczenstwa

W ramach jednego spoteczenstwa jako ,,wspolnoty wspdlnot”, wspolnoty z ro6z-
nych pozioméw musza stanowic spojna calos¢ i podziela¢ podstawowy zestaw war-
tosci. W przeciwnym razie istnieje zagrozenie, ze kazda z nich bedzie chciata ,,dry-
fowa¢” w innym kierunku. ,,Spoteczenstwa, w ktorych rézne wspdlnoty zmierzaja
w roznych kierunkach — w odniesieniu do podstawowych kwestii — to spoteczenstwa,
ktore doswiadczaja moralnej dezorientacji [...]. Na wszystkich poziomach — lokal-
nym, narodowym — konieczna jest zgoda dotyczaca pewnych podstawowych zasad”
(Etzioni 1993: 32).

Zasada powinna by¢ reguta, ze zadna wspolnota nie moze przeciwstawiac sig
porzadkowi moralnemu wspolnoty wyzszej; najbardziej ogoélnym i podstawowym
porzadkiem moralnym winien by¢ porzadek spoteczenstwa. Zaktada sig¢ przy tym
demokratyczny charakter tego porzadku. Ochrona mniejszos$ci 1 praw indywidual-
nych na kazdym poziomie wspdlnoty wynika zatem z faktu istnienia ,,wspdlnoty
wspolnot” 1 podzielanych przez nig wartosci. Etzioni podkresla: ,,prawa mniejszosci
i prawa jednostkowe sa dla nas tak wazne, jak dla wszelkich innych oso6b, ktore
popieraja demokracje konstytucyjne” (Etzioni red. 1998: xix). Stanowi to istotna
ochrong podmiotowosci i autonomii jednostki na kazdym poziomie wspolnot. ,,Mo-
ralnie preferowana jest sytuacja, gdy zobowiazania uniwersalistyczne maja pierw-
szenstwo przed zobowiazaniami partykularystycznymi — prawa maja pierwszenstwo
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przed wspolnotowymi wigziami i warto$ciami. Dlatego ‘dobre spoleczenstwo’ nie
toleruje zabijania w imi¢ honoru (honor killing), wymuszanych malzenstw czy dys-
kryminacji rasowej, tylko dlatego, ze takie praktyki sa czg$cia kultury moralnej da-
nej wspolnoty. Jednak we wszystkich kwestiach, ktore nie sa rozstrzygane przez
prawa uniwersalistyczne, rzadza zobowiazania partykularne” (Etzioni 2004: 11).

Rewizja porzadku moralnego wspélnoty poprzez debate publiczna

»~Komunitarianie [...] domagaja si¢, aby wspdlnotowe wartosci byly oceniane za
pomoca zewngtrznych [...] kryteriow, opartych na podzielanym ludzkim do$wiad-
czeniu” (Etzioni red. 1998: xxvii). Konieczna jest dokonywana co pewien czas au-
torewizja porzadku moralnego wspolnoty poprzez publiczna debatg. Jej mechanizm
stanowi¢ moga dialogi moralne na poziomie calego spoteczenstwa, jak postuluje
Etzioni (1997, 2001: 32-35), badz tez ,,wspolnotowe dochodzenie” (co-operative
inquiry) — zgodnie z koncepcja Tama (1998). Tam pisze: ,,pytania dotyczace tego,
jakie wspolnotowe dziatania powinny by¢ podjete dla wspolnego dobra, nie moga
by¢ pozostawiane do rozstrzygnigcia przez elity polityczne [...] ani przez jednostki
w warunkach rynku, lecz powinny by¢ rozwazane na drodze wspolnotowych dys-
kusji. Pytania dotyczace wartosci nie moga by¢ zawlaszczane przez zwolennikéw
autorytaryzmu, ktorzy chca wymusza¢ swoje poglady na innych; nie moga by¢ tez
ignorowane w imig¢ liberalnej neutralno$ci, lecz powinny by¢ rozstrzygane przez
samych obywateli, debatujacych nad tym, jakie wartosci i zobowiazania podzielaja”
(Tam 1998: 7).

Zasada wspolnotowej debaty ma by¢ otwarta komunikacja. Wstepny konsens
osiagnigty przez dana grupg jednostek musi by¢ otwarty na krytycyzm i rewizj¢ ze
strony innych grup (Tam 1998: 13)!!. Komunitarianie nie zaktadaja zatem, ze we
wspolnocie konieczna jest petna zgoda co do podzielanych wartosci czy do sposobu,
w jaki beda one aktualizowane w praktyce. Wspoélnota jest forma inteligentnego,
refleksyjnego zycia, w ktorym konsens istnieje, lecz zawsze moze zosta¢ podwazony
i przeksztalcony, czgsto stopniowo, a czasem radykalnie (Bellah 1998: 16). Jej celem
jest ,.tworzenie wigzi spotecznych, ktore podtrzymuja glos moralny, ale rownocze-
$nie unikanie $cistych powiazan (tight networks), thumiacych pluralizm i niezgodg”
(Etzioni 1993: 122).

2. Watpliwos¢ druga: wspolnoty angazuja catos¢ osobowosci jednostek, dlatego
poczucie przynalezno$ci jednostki do wspdlnoty musi opiera¢ si¢ na wytacznosci
uczestnictwa i zaangazowania.

Odpowiadajac na taki zarzut, komunitarianie podkreslaja, Ze ,,zadna teoria komu-
nitarianska nie moze zosta¢ utrzymana w oparciu na jednej, dominujacej wspolno-

W przesztoéci zbyt wiele wspolnot byto rzadzonych przez elity, ktorych prawo do gloszenia
prawdy bylo poza wszelkim krytycyzmem” (Tam 1998: 13). Takie wspdlnoty wciaz istnieja; ich
wymuszona spojnos$¢ przeciwstawia si¢ wymaganiu otwartej wspolnotowej dyskusji. Dla niektorych
jest to jednak jedyny sposob zapewnienia silnego zycia wspolnotowego. Wielu badaczy uznaje, ze
autorytaryzm jest jedyna alternatywa dla postawy anything goes (,,wszystko mozna zaakceptowac”),
zwiazanej z liberalng neutralnos$cia (tamze, s. 14).



MARZENIE O WSPOLNOCIE: RETROSPEKTYWNA FIKCJA CZY WIZJA PRZYSZLOSCI? 43

cie, ktora wymaga wylacznego postuszenstwa swoich cztonkéw” (Tam 1998: 226).
Jakie mechanizmy moga zatem zapewni¢ zaangazowanie jednostki we wspdlnotowe
zycie, a jednoczesnie zapobiec jego ekskluzywnosci? Komunitarianie wskazuja na
wielowymiarowo$¢ uczestnictwa oraz tworzenie powigzan migdzy wspolnotami.

Wielowymiarowo$¢ uczestnictwa

W koncepcji komunitarian, ,,wspodlnota nie oznacza matej, obejmujacej wszelkie
aspekty zycia jednostek, totalnej grupy. W naszym typie spoleczenstwa jednostka na-
lezy do wielu wspdlnot, a na najwyzszym poziomie caly swiat moze by¢ postrzegany
jako wspoélnota. Demokratyczny komunitaryzm postrzega taka wielo$¢ przynalezno-
sci (multiplicity of belonging) jako co$ pozytywnego, a rozmaite tozsamosci — jako
potencjalnie i z zasady uzupekniajace si¢” (Bellah 1998: 18). Uczestnictwo jednostki
w wielu wspolnotach ochroni jg przez nadmierna wtadza i wptywem jednej wspol-
noty (Etzioni red. 1998: xiv).

Wspoélczesna wspolnota stanowi zatem czg$¢ pluralistycznej sieci wspolnot,
a jednostka — jest czlonkiem wielu r6znych struktur. Bellah (1998: 18) okresla to
jako ,,uzupehiajace si¢ przynaleznosci” (complementary association). Tam (1998:
7) uzywa okre$lenia ,,nakladajace si¢ na siebie wspolnoty” (overlapping communi-
ties). Etzioni (1996: 202-203) wskazuje na rosnaca potrzebe tworzenia ,,lojalnosci
warstwowej” (layered loyalty), ktéra miataby by¢ podzielona pomigdzy poszczegol-
ne wspdlnoty, ze szczegdInym naciskiem na lojalno$¢ wobec ,,wspdlnoty wspolnot™.

Wzajemne powigzania (pionowe i poziome) migdzy wspolnotami

Dominacji jednej wspolnoty nad druga zapobiega rowniez tworzenie powiazan
migdzy nimi. Tam podaje przyklady takich zaleznoS$ci: ,,rozmaite dobrowolne sto-
warzyszenia w obrgbie danej miejscowosci, tworzace jedno zrzeszenie (umbrella
group) dla catej miejscowosci; kluby z calej Europy tworzace stowarzyszenie o za-
siggu kontynentalnym; biznes lokalny taczacy si¢ z biznesem regionalnym [...]. Nie-
ktore z takich powiazan nie sg silne, ale w wyniku innych powstaja odrgbne wspol-
noty, gdzie poczucie tozsamosci i przynaleznosci jest rOwnie wazne, jak w obrebie
ktorejkolwiek ze wspdlnot sktadowych” (Tam 1998: 226).

Podsumowanie

Celem powyzszej analizy bylo przedstawienie komunitarianskiej koncepcji
wspolnoty. Komunitarianie nie proponuja powrotu do jej tradycyjnego rozumie-
nia, lecz podejmuja probg przeformutowania jej znaczenia zgodnie z wymaganiami
wspotczesnosci. Komunitarianska wspolnota, zachowujac pewne cechy Gemein-
schaft, staje si¢ struktura otwarta i demokratyczna. Dzigki temu koncepcja ta staje
si¢ atrakcyjna dla jednostki funkcjonujacej w warunkach nowoczesnosci, a jedno-
czesnie — uciekajacej przed alienacja, samotnoscia i nadmiernym indywidualizmem
nowoczesnych spoleczenstw. Tym samym, marzenie o wspolnocie zyskuje szansg
realizacji.
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A Dream of Community: Retrospective Fiction or Vision for the Future?
The Communitarian Concept of Community

Summary

The starting point for the analysis is the ambiguity of the term ,,community”, which
has both negative and positive connotations. The basic problem the article addresses refers
to the possibility to create a community which would meet the requirements of modernity
— in contrast to the traditional notion of Gemeinschaft created by Ferdinand Toennies. The
concept of modernized “responsive community” is presented within the framework of one
of the contemporary theoretical approaches: communitarianism. The author proves that the
“modernized” vision of community described and explored by communitarian thinkers has a
certain chance to be put into practice in the era of modern and post-modern society.

Key words: communitarianism; community; Gemeinschaft.






