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GLOBALNE SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE
JAKO PRZECIWWLADZA

Celem artykutu jest krytyka koncepcji globalnego spoteczenstwa obywatelskiego jako
przeciwwladzy, czyli wladzy spotecznej opozycyjnej wobec panowania biurokracji i global-
nego kapitatu. Podstawowym punktem odniesienia sa — reprezentatywne dla omawianego
nurtu — teorie Manuela Castellsa oraz Ulricha Becka. Przez ich poréwnanie autor stara si¢
wskazac stabosci wspolne dyskursowi wokot globalnego spoleczenstwa obywatelskiego jako
przeciwwladzy. Podstawowa stabo$cia tego dyskursu okazuje si¢ brak dostatecznego rozpo-
znania podmiotowosci sprawczej. Nastgpnie wskazane zostaly przyczyny atrakcyjnosci tego
modelu oraz tkwiace w nim sprzeczno$ci. Na konficu autor rozwaza przydatnos$¢ tak uprosz-
czonego ujmowania globalnego spoteczenstwa obywatelskiego oraz przedstawia zarys mode-
lu alternatywnego, opartego o metaforg korpuskularno-falowa, ktéra wyznaczy¢ moze dalsze
poszukiwania adekwatnego modelu spoteczenstwa na poziomie globalnym.

Gloéwne pojgcia: globalne spoteczenstwo obywatelskie; podmiotowos¢; przeciwwtladza;
spoteczenstwo sieci; Ulrich Beck; Manuel Castells; metafora korpuskularno-falowa

»Wzrasta rozbiezno$¢ migdzy — z jednej strony — empirycznymi danymi dotycza-
cymi globalnych aktoréw politycznych oraz relacji pomigdzy nimi oraz z drugiej —
skoncentrowanym na panstwie modelu stosunkéw migdzynarodowych” (Friedman,
Hochstetler i Clark 2005: 11). W wyniku globalizacji, rewolucji technologicznej oraz
kolejnej fali demokratyzacji wytania si¢ nowa architektura stosunkéw migdzynaro-
dowych. Pomimo zachowania przez panstwa dominujacej pozycji, coraz wyrazniej-
sza jest obecnos¢ na arenie migdzynarodowej aktorow niepanstwowych: organizacji
migdzynarodowych, korporacji transnarodowych (KTN), migdzynarodowych orga-
nizacji pozarzadowych, ruchéw spotecznych i sieci tematycznych. Stwarza to wy-
zwanie przedstawienia adekwatnego modelu stosunkoéw migdzynarodowych, ktory
bedzie w stanie uchwyci¢ i wyjasni¢ relacje migdzy réznymi rodzajami przeptywow
globalnych.

Ponizej przedstawig jedna z propozycji rekonstrukcji modelu stosunkéw migdzy-
narodowych, w ktorej przeptywom spotecznym przyznaje si¢ rol¢ opozycyjna wo-
bec dziatan politycznych i ekonomicznych. Skoncentruj¢ si¢ na dwdch odmiennych
koncepcjach spoteczenstwa jako przeciwwladzy, autorstwa Manuela Castellsa oraz
Ulricha Becka. Polemizujac z autorami przedstawig¢ wstegpne zatozenia bardziej ade-
kwatnego — w moim przekonaniu — ujecia globalnego spoleczenstwa obywatelskiego
(GSO). Postaram si¢ wskaza¢ nie tylko sprzecznosci tkwiagce w modelu globalne-
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go spoleczenstwa obywatelskiego jako przeciwwladzy, ale rowniez przyczyny jego
atrakcyjnosci. Na koniec zaproponujg kierunek, w ktorym mogtaby zmierza¢ proba
rekonceptualizacji globalnego spoteczenstwa obywatelskiego jako przeciwwtadzy.

Podstawowe narracje o globalnym spoleczenstwie obywatelskim

W debatach poswigconych globalnemu spoteczenstwu obywatelskiemu podsta-
wowe okazuje si¢ by¢ pytanie o jego istnienie. Prawdopodobnie nierzadko ci, ktorzy
udzielaja negatywnej odpowiedzi na nie, jak i ci, ktdrzy odpowiadaja twierdzaco,
mys$la w rzeczywistosci o roznych ,,globalnych spoteczenstwach obywatelskich”.
Czym one sig¢ r6znia? Przekonujacej odpowiedzi udziela Paul van Seters, ktory na
poziom globalny przenosi rozréznienie Charlesa Taylora pomigdzy trzema réznymi
definicjami globalnego spoteczenstwa obywatelskiego (GSO).

1. Zgodnie z minimalng definicja GSO istnieje wowczas, gdy istnieja niezalezne
migdzynarodowe organizacje pozarzadowe (GSOI).

2. Zgodnie z silniejsza definicja GSO istnieje wowczas, gdy spoteczenstwo two-
rzy wewngtrzng strukturg oraz koordynuje swoje dziatania za pomoca migdzynaro-
dowych organizacji pozarzadowych (GSOII).

3. Zgodnie z trzecia definicja globalnego spoteczenstwa obywatelskiego mig-
dzynarodowe organizacje pozarzadowe wywieraja istotny wptyw na globalng lub
migdzynarodowg polityke (GSOIII).

Seters twierdzi, ze w istocie pytanie o istnienie globalnego spoteczenstwa oby-
watelskiego nie dotyczy pierwszej definicji (w tej wersji GSO niewatpliwie istnieje),
ale drugiej i trzeciej. Autor ten dodaje, ze dotychczas literatura poswigcona GSO
koncentrowata si¢ przede wszystkim na GSOI, podczas gdy nalezaloby wigksza
uwage zwroci¢ na GSOII 1 GSOIII (Seters 2008: 30-31). Uwazam, ze istnienie GSOII
roéwniez nie powinno obecnie wzbudza¢ watpliwosci. Co wigcej, istnieja dowody na
wylanianie si¢ GSOIII (cho¢ nie nalezy przecenia¢ jego obecnego wptywu)'.

Teoretycy GSO czgsto przyjmuja, ze przestrzen migdzynarodowa dzieli si¢ na
trzy oddzielone (czy tez raczej dazace do oddzielenia sig) sfery: panstwa, gospodar-
ki, spoleczenstwa. Za reprezentatywna dla tego nurtu mozemy uzna¢ wypowiedz
Johna D. Clarka: ,,Upadek muru berlinskiego zakonczyt rywalizacj¢ supermo-
carstw, ktora definiowata polityke przez wigksza czgs¢ XX wieku, ale w jej miejsce
wylonit si¢ odmienny uktad trzech supermocarstw. Pierwszym jest rzad i kompleks
militarny Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw. Drugim jest potgga globalnej
korporacji. Trzecim jest sita opinii publicznej i spoteczenstwa obywatelskiego”
(Clark 2008: 4).

Powyzszy cytat pozwala zrozumie¢ przyczyny przypisywania GSO sity prze-
ciwwladzy. Wprawdzie obecny wptyw globalnego spoteczenstwa obywatelskiego
(GSOIII) na decyzje polityczne jest stosunkowo niewielki, niemniej majac na uwa-

! Interesujacych przyktadow wylaniania si¢ GSOIII dostarcza praca Elisabeth Jay Friedman,
Kathryn Hochstetler i Ann Marie Clark poswigcona udzialowi INGOs w konferencjach organi-
zowanych przez ONZ w latach dziewigcédziesiatych XX wieku (Friedman, Hochstetler i Clark 2005).
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dze jego krotka historig, powinni§my oczekiwa¢ znacznego wzrostu jego oddziaty-
wania w przysztosciZ.

W tego typu koncepcjach GSO ma do odegrania gldwna rolg. Globalizacja przy-
spieszajac tempo zmian spotecznych prowadzi do powstania nowych rodzajow ryzy-
ka, w tym ryzyka zwiazanego z narodzinami ,,turbokapitalizmu”. Panstwo (w istocie
panstwo opiekuncze czy tez tak zwane panstwo zgody spotecznej) nie bedac w sta-
nie nadazy¢ za tempem dokonujacych si¢ zmian zaczeto przegrywaé w rozgrywce
globalnej ze §wiatem kapitatu. W dyskursie tym GSO poprzez ukonstytuowanie si¢
jako globalna przeciwwladza ma sta¢ si¢ moderatorem zmiany i moderatorem ryzyka,
przywracajac ponownie rownowage migdzy tempem zmian ekonomicznych a wyma-
ganiami $rodowiska ekologicznego i spotecznego (idea zrownowazonego rozwoju);
ma wprowadzi¢ sprawiedliwo$¢ do $wiata wzrastajacych nierownosci ekonomicznych
(fair trade, Global Justice Movement) oraz ma nada¢ demokracji wymiar globalny.

Podsumowujac swoje rozwazania o demokratyzacji globalizacji Martin Albrow
i Fiona Holland prezentuja stanowisko charakterystyczne dla przedstawionego wy-
zej typu argumentacji: ,,Nie zmierzamy w kierunku przysztego celu idealnej demo-
kracji. Po prostu usitlujemy podtrzymaé demokratyczne idealy w warunkach wciaz
powracajacych wyzwan. Przysztos¢ ludzkosci zalezy od rownowagi migdzy spote-
czenstwem wiedzy i globalng demokracja. Spoteczenstwo obywatelskie, znajdujace
si¢ pomigdzy wladza rzadu i kapitatu, ma do odegrania decydujaca rolg w utrzyma-
niu tej rbwnowagi” (Albrow i Holland 2008: 271).

Michael Kenny i Randall Germain réwniez zwracaja uwagg, ze koncepcja global-
nego spoteczenstwa obywatelskiego stanowi rozwiazanie ktopotow teoretycznych
wynikajacych z upadku bipolarnego uktadu zimnej wojny. Autorzy ci wyrdzniaja trzy
konkurujace narracje, z ktorych wyrastaja wspotczesne dyskursy o GSO. W dwodch
z nich spoteczenstwo obywatelskie stanowi przeciwwtadzg a priori. W trzeciej nar-
racji — zaklada sig, ze petni ono role legitymizujaca pozostate wiadze, a jako prze-
ciwwladza moze si¢ ono dopiero ukonstytuowa¢ (aczkolwiek nie istnieje tu zadna
historyczna czy logiczna konieczno$¢).

1. W angloamerykanskim dyskursie liberalnym® spoteczenstwo obywatelskie,
oddzielone wyraznie od sfery panstwa i gospodarki, sprzyja umocnieniu ideatow
indywidualnych praw, wolnos$ci stowarzyszania sig, ograniczonego panstwa i wol-
nego rynku.

2. W teorii hegemonii kulturowej Antonio Gramsciego panstwo dla utrzymania
wiadzy postuguje si¢ zarowno sita fizyczna, jak i sila ideologiczna. Silne panstwo

2 Nalezy dodaé, ze wprawdzie John D. Clark wskazuje na upadek muru berlinskiego, niemniej
wigkszo$¢ teoretykow uznaje tak zwang bitwe o Seattle, towarzyszaca III Spotkaniu Ministerialnemu
WTO w 1999 roku lub pierwsze Swiatowe Forum Spoteczne w Porto Allegre w 2001 roku za punkt
poczatkowy wylaniania si¢ GSO jako przeciwwladzy wraz z narodzinami ruchu alterglobalistycz-
nego, ktory jednoczy rézne koncepcje przeciwwladzy (migdzy innymi ekologiczna, feministyczna,
humanitarna, pacyfistyczna) w jedna wizjg.

3Nie bede w tym miejscu rozroznial roznych dyskursow liberalnych i konserwatywnych. W spo-
sOb wyczerpujacy czynia to Andrew Gamble i Michael Kenny (Gamble i Kenny 2005). Istotne jest
jednak, aby pamigtaé, ze w rzeczywistosci nie istnieje jeden spojny dyskurs (neo)liberalny.



50 KAROL HARATYK

na mocy swej definicji jest legitymizowane przez quasi-dobrowolne stowarzyszenia
oddzielone od panstwa i od rynku. Niemniej, hegemonia kulturowa panstwa nigdy nie
jest absolutna. Stwarza to szansg na ukonstytuowanie si¢ opozycji spoteczne;j.

3. Krytycy obecnego ksztattu globalizacji uznaja GSO za zapowiedz przysztego
lepszego tadu swiatowego (Germain i Kenny 2005: 7-8).

Koncepcje Becka oraz Castellsa wpisuja si¢ w ostatni z wyrdznionych przez
Germaina i Kenny’ego dyskursow. Nalezy pamigtac jednak, ze i w nurcie skrajnie
przeciwstawnym wobec ich orientacji spoleczenstwo pelni podobna rolg. W istocie
réznica pomigdzy perspektywa pierwsza i trzecia sprowadza si¢ raczej do odmienne-
go charakteru owej przeciwwladzy, a nie wynika z odmiennego usytuowania wobec
siebie wyrdznionych aktorow (panstwo, rynek, spoteczenstwo). W narracji liberalne;j
spoleczenstwo obywatelskie jest w warunkach ,,normalnych” bierna przeciwwtladza.
Moze sta¢ sig¢ czynna przeciwwladza dopiero wowczas, gdy rzadzacy staraja sig
naruszy¢ jego autonomi¢. W narracji alterglobalistycznej spoteczenstwo obywatel-
skie w warunkach ,,normalnych” jest czynna przeciwwtadza. Moze sta¢ si¢ bierng
przeciwwladza dopiero wowczas, gdy wywalczy sobie taka pozycje, to znaczy — gdy
doprowadzi do niezbednych reform porzadku globalnego. O ile w nurcie alterglo-
balistycznym immanentne interesy elit politycznych i ekonomicznych oraz GSO sa
przeciwstawne, o tyle w nurcie liberalnym brak takiej immanentnej sprzecznosci,
gdyz interesy wyrdznionych aktorow kieruja si¢ w strong wyraznie oddzielonych
od siebie sfer. Immanentny jest tu wlasnie 6w podziat na spoteczenstwo, polityke,
gospodarke. Dopiero proba wykroczenia ktorego§ z aktorow poza owe naturalne
granice narusza tad spoteczny.

(Globalne) spoteczenstwo (obywatelskie) w koncepcji spoteczenstwa
informacyjnego Castellsa oraz w nowej teorii krytycznej Becka

Zestawiam ze soba koncepcj¢ spoteczenstwa informacyjnego Castellsa z nowa
teoria krytyczna Becka ze wzgledu na ich wyrafinowanie teoretyczne, jak rowniez
ze wzgledu na podobienstwo wynikow uzyskanych w efekcie — co istotne — przyje-
cia odmiennych zalozen metodologicznych oraz w pewnym sensie ontologicznych.
Castells podaje liczne przyktady opisywanych zjawisk, powotuje si¢ na opinie eks-
pertow, przytacza dane empiryczne, ktore — zgodnie z jego deklaracjami — maja
stuzy¢ ,nie tyle weryfikacji, ile formutowaniu hipotez” (2007: 41). Wielokrotnie
zastrzega, iz jego teorie maja charakter indukcyjny. Beck natomiast otwarcie przy-
znaje, ze jego ksiazke Wiadza i przeciwwitadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia
polityki swiatowej mozna ,,potraktowaé jako odpowiedz na pytanie, jak intelektual-
nie, moralnie i politycznie przeciwstawic si¢ populistycznemu zwrotowi na prawo”
(2005: 13). W istocie, jego praca moze zosta¢ odczytana jako proba budowy nowe-
go paradygmatu — nowej teorii krytycznej, ktorej celem jest wsparcie idei kosmo-
polityzmu. Pomimo réznic ,,programowych” obydwie te teorie wyznaczaja jednak
spoteczenstwu obywatelskiemu podobna rolg.

Obydwaj autorzy odmiennie ujmuja ksztalt oraz strukture globalnego spoteczen-
stwa. O ile Beck tworzy spojnego aktora kolektywnego, o tyle Castells opisuje raczej
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heterogeniczne sieci spoteczne, ktore w dynamicznych przeptywach moga jednoczy¢
si¢ przeciw wspolnemu wrogowi badz zwalczaé si¢ wzajemnie. Roznica ta obecna
jest rowniez na poziomie terminologicznym. Beck postuguje si¢ pojgciem ,,globalne
spoteczenstwo obywatelskie”; Castells natomiast unika tego terminu, koncentrujac
si¢ raczej na analizie konkretnych (nowych) ruchéw spotecznych. Akcentuje przy
tym wewngtrzne podziaty istniejace w obrebie opisywanych przez niego ruchow. Ba-
dacz ten rezerwuje pojgcie spoleczenstwa obywatelskiego dla spoteczenstwa epoki
przemystowej, dodajac, ze by¢ moze w przysztosci wyloni si¢ nowe spoteczenstwo
obywatelskie Wieku Informacji. Obecnie jednak istnieja, co najwyzej, heterogeniczne
ruchy, ktore nie tworza jednej catosci spolecznej. Co jednak istotne, zaréwno ko-
smopolityczne, globalne spoteczenstwo obywatelskie Becka, jak i (nowe) ruchy spo-
leczne Castellsa wypetniaja wspolna przestrzen spoteczna, sfer¢ publiczna. Dlatego
tez bytbym sktonny okresli¢ je wspdlnym mianem spoleczenstwa obywatelskiego
(przy czym obydwa te ujecia sa rownie dalekie od stowarzyszeniowej koncepcji spo-
leczenstwa obywatelskiego charakterystycznej dla podejscia liberalnego). Powyzsze
trudnos$ci terminologiczne wynikaja stad, iz Beck przyjmuje bardziej opisowa defi-
nicj¢ spoteczenstwa obywatelskiego, natomiast Castells — normatywna, uznajac, ze
spoteczenstwo obywatelskie na mocy definicji stanowi site legitymizujaca istniejacy
porzadek, a nie kontestujaca go, jak czynia to opisywane przez tego badacza ruchy
spoteczne (w definicji tej mozemy uslysze¢ znieksztalcone echo koncepcji Gramscie-
go0). Pod tymi réznicami terminologicznymi kryja si¢ wigc dwa rozne spojrzenia na
ten sam przedmiot, a nie dwa rézne przedmioty badawcze. Przedmiotem tym jest to,
co wypehnia sferg publiczna w epoce globalnej (Beck), Wieku Informacji (Castells).

W zwiazku z powyzszymi trudno$ciami pojeciowymi czuj¢ si¢ zobowiazany
przedstawic¢ wlasne rozumienie spoleczenstwa obywatelskiego bez pretensji do for-
mutowania precyzyjnej, wyczerpujacej definicji. Nie wchodzac w szczegdty, spote-
czenstwo obywatelskie to ogot struktur oraz dziatan mieszczacych sig na przecigciu
sfery panstwa, sfery prywatnej oraz sfery gospodarczej; ogét struktur oraz dzia-
tan, ktore mogliby$my umiesci¢ w tak okrojonej sferze publicznej. Spoteczenstwo
obywatelskie materializuje si¢ w dziataniach i strukturach raczej kolektywnych,
ktérych celem nie jest zasadniczo ani rzadzenie panstwem, ani osiaganie zysku
ekonomicznego. Spoteczenstwo obywatelskie jestem w stanie zdefiniowac tylko
negatywnie, nie odpowiadajac z gory na pytanie, jaki ksztalt przybieraja struktury
spoteczenstwa obywatelskiego ani tez jakie podejmuja one dziatania. Jego struktury
i dziatania sa bowiem zbyt zr6znicowane, aby mozliwe byto stworzenie pozytywnej
definicji tego pojecia. Moga one przyjmowac struktury i podejmowac dziatania po-
lityczne (jak to miato miejsce w przypadku ruchu zapatystow w Meksyku), ekono-
miczne (czego przyktadem jest ruch fairtrade, ktory zdaje si¢ tworzy¢ alternatywne,
zdecentralizowane, sieciowe korporacje), jak rowniez mieszczace si¢ w tak zwanej
sferze prywatnej (nie zapominajmy, ze gtdéwne hasto ruchu feministycznego brzmi:
Lprywatne jest polityczne™). Z tego wzgledu najtrafniej jest ograniczy¢ definicje
spoteczenstwa obywatelskiego do stwierdzenia, ze jest on tym, co znajduje si¢ na
styku wyzej wymienionych sfer zycia spotecznego; raczej ,,na styku”, a nie pomig-
dzy tymi sferami.
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Punkt wyjscia w przypadku obu koncepcji jest podobny: obecnie zmianie ule-
gty wszelkie parametry funkcjonowania panstwa, gospodarki i spoteczenstwa. Wraz
z wytonieniem si¢ nowej epoki globalnej (Beck), Wieku Informacji (Castells) ze-
rwana zostala umowa spoteczna pomigdzy spoteczenstwem i $wiatem kapitatu, ktora
w drugiej potowie XX wieku legitymizowata panstwa narodowe, wyznaczajac im
role panstw opiekunczych. Z analiz obu tych autoréw mozna by wywnioskowac,
iz realne staje si¢ niebezpieczenstwo, ze ta wczesniejsza umowa zastapiona moze
zosta¢ nowa (juz nie ,,spoteczna”), na mocy ktorej panstwa petni¢ beda Marksowska
role¢ komitetow zarzadzajacych korporacji transnarodowych. Lokalne panstwa i lo-
kalne spoteczenstwa (egzystujace w ,,przestrzeni miejsc” i w ,,czasie zegarowym”
— postugujac sig¢ pojeciami Castellsa) w coraz mniejszym stopniu sa bowiem w stanie
opiera¢ si¢ wladzy globalnego kapitatu (ktérego domena jest Castellsowska ,,prze-
strzen przeptywow” oraz ,,.bezczasowy czas”). Spoleczenstwo sieci jest w rzeczy-
wistosci elastyczna (a wige tym bardziej skuteczna) struktura dominacji (Castells).
W metagrze wladzy (w grze, ktorej stawka sa nowe reguly gry) uprzywilejowana
pozycj¢ zajmuje globalny kapitat, jako ze zdotat on ukonstytuowac si¢ globalnie,
podczas gdy panstwo i spoteczenstwo pozostaly lokalne (co moze jednak wkrotce
ulec zmianie; Beck 2005: 312). Owa przewaga nie wynika jednak ze spisku kapitali-
stow. Castells twierdzi wrecz, ze obecnie nie istnieje nawet ,,klasa kapitalistow”. Ani
powstanie nowych technologii informacyjnych, ani narodziny spoteczenstwa sieci
nie s wynikiem konieczno$ci dziejowej czy tez tym bardziej spisku. Obecny ksztatt
$wiata jest raczej efektem przypadku, swoistej ,,polityki skutkéw ubocznych” uzy-
wajac okreslenia Becka; skutkow przez nikogo nieprzewidzianych, ani tym bardziej
niezaprogramowanych. Skutki te jednak sa realne; realny musi sta¢ si¢ wigc réwniez
i opor spotecznej przeciwwladzy.

Mimo ze obaj autorzy akcentuja ,,przypadkowy”, nieintencjonalny charakter do-
tychczasowych globalnych przemian, zdaja si¢ uwazac, ze rOwniez owa ,,nieinten-
cjonalnos$¢” byta kwestia przypadku, swoistym niezamierzonym skutkiem ubocz-
nym. Dalsze przemiany spoteczne moga nabra¢ charakteru intencjonalnego, jesli
w obliczu dramatycznych wyzwan przysztosci spoteczenstwa zdotaja narzucic¢ swoja
przeciwwladze (pozbawionym legitymizacji) panstwom i w konsekwencji ustanowic¢
nowe parametry funkcjonowania panstwa, gospodarki i spoteczefistwa®.

Istotne rozbieznosci migdzy obydwoma autorami pojawiaja si¢ wlasnie w owym
krytycznym punkcie upodmiotowienia spoteczenstwa. Przez upodmiotowienie spo-
leczenstwa rozumiem ukonstytuowanie si¢ go jako dziatajacego — a wigc nie w pet-
ni zdeterminowanego — aktora na scenie historii. W obydwu koncepcjach proces
ten (ktory jest zasadniczo procesem mobilizacji spotecznej) dokonuje si¢ w wyniku
sprzeciwu spoleczenstwa wobec utraty wptywu na decyzje, ktore go dotycza. Spo-
leczenstwo staje si¢ przeciwwladza. Jest to jednak nie wladza skierowana przeciw
globalizacji, ale przeciw elitom gospodarczym oraz politycznym, ktore nadaja glo-

4 Powyzsze problemy zwigzane z intencjonalno$cia, dylematem zdeterminowania historii i pod-
miotowej wolnosci stanowiag w mojej ocenie punkt krytyczny obydwu koncepcji, nadajac im teleolo-
giczny wydzwigk.
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balizacji niedemokratyczny ksztalt (Iub tez nie potrafiag nadac jej demokratycznego
charakteru). ,,Z wyjatkiem matej elity globapolitow (na wpdt istot, na wpdt prze-
ptywow), ludzie na catym $wiecie oburzaja si¢ z powodu utraty kontroli nad swoim
zyciem” (Castells 2009: 76).

Beck juz w tytule ksiazki Wladza i przeciwwtadza w epoce globalnej... odwotuje
si¢ do pojecia ,,przeciwwladzy”. Jednak rowniez Castells uzywa tego pojecia (choc
nie przyznaje mu tak centralnej roli, jak to ma miejsce w teorii Becka). ,,Poprzez
usieciowienie miejsca doswiadczenia stajq sig zatem szancami oporu, a miejsca wila-
dzy dostaja si¢ pod przestrzenne oblgzenie tych, ktorzy sprawuja przeciwwiladze”
(Castells 2009: 147).

Pomimo wyznaczenia przez obydwu badaczy podobnej funkcji spoteczenstwu
obywatelskiemu zorientowanemu globalnie, pelni ono w rzeczywisto$ci w ich
koncepcjach odmienng role. Odmienny jest rowniez jego zakres podmiotowosci.
Beck pisze: ,,grubo rzecz upraszczajac wyrdzniam w metagrze trzy organizacje:
panstwa, aktorow gospodarki §wiatowej oraz aktorow globalnego spoteczenstwa
obywatelskiego” (2005: 21). Zarazem jednak owa prostota podziatdéw zostaje roz-
myta przez fakt, iz ,,nie ma gotowych aktorow, to metagra ich dopiero ustana-
wia” [kursywa oryginatu] (2005: 36). Pomimo tych zastrzezen z analizy Becka
wylaniaja si¢ klarowne podziaty migdzy powyzszymi kategoriami. Wprawdzie
poszczegolni gracze moga stosowac odmienne strategie (ktore autor precyzyjnie
wylicza, co w pewnym stopniu kwestionuje ich wolnos¢), niemniej w odniesieniu
zaréwno do globalnego kapitatu, jak i globalnego spoteczenstwa obywatelskiego,
strategie te rozni¢ si¢ moga co najwyzej skutecznoscia. Wszystkie one prowadza
jednak do tych samych celow: maksymalizacji zyskow w przypadku korporacji
transnarodowych (KTN), reagowania na kryzysy w przypadku globalnego spote-
czenstwa obywatelskiego. Graczem, ktorego dziatania — nie tylko w odniesieniu
do srodkow, ale rowniez i celow — wydaja si¢ pozostawa¢ w koncepcji Becka
niezdeterminowane, jest panstwo. Nie nalezy jednak sadzi¢, iz panstwu (ktore-
go strategie rozciagaja si¢ migdzy kosmopolityzmem i transnarodowa twierdza
warowna) przystuguje w koncepcji Becka autonomia poréwnywalna z ta, ktora
przyznaje aparatowi panstwowemu Theda Skocpol. W rzeczywistosci to panstwo
ma najmniejsze pole manewru w metagrze wtadzy. Pole to jest bowiem z jednej
strony ograniczone przez dzialania spoteczenstwa, z drugiej — kapitatu. Sadzg, ze
pomimo konsekwentnego okreslania przez Becka panstwa jako gracza, stanowi
ono w rzeczywistosci w jego koncepcji raczej stawke w metagrze. Jesli gra toczy
si¢ o reguty, a rola panstwa sprowadza si¢ do instytucjonalizowania wywalczonych
regul, nalezy uznac, ze jego pozycja jest w pelni wyznaczona przez przebieg gry
migdzy globalnym spoteczenstwem obywatelskim a globalnym kapitatem. Autor
posrednio potwierdza stuszno$¢ powyzszej interpretacji, gdy twierdzi, ze celem
kapitatu jest zwiazac si¢ z panstwem w postaci ,,panstwa neoliberalnego”. Celem
natomiast spoteczenstwa jest zespolenie z panstwem, ktorego efektem miatoby by¢
,,panstwo kosmopolityczne” (2005: 42).

Nie w pelni zdeterminowanymi graczami pozostaja wigc spoteczenstwo i kapitat.
Nie nalezy jednak oczekiwaé (na gruncie nowej teorii krytycznej), ze KTN przesta-
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na dazy¢ do zysku. Ich niezdeterminowanie sprowadza si¢ do mozliwosci wyboru
sposrod dziewigciu wyrdznionych przez autora strategii; wszystkie one prowadza
jednak do tego samego celu: maksymalizacji zysku. Prawdziwie nie w petni zdeter-
minowanym aktorem pozostaje wylacznie spoleczenstwo obywatelskie. To od jego
dziatan bedzie zalezal wynik metagry. Wprawdzie dostepne sa mu tylko trzy strate-
gie, niemniej jego wolno$¢ (a wigc 1 podmiotowos¢) wyraza sig przede wszystkim
nie tyle w mozliwo$ci wyboru odpowiedniej strategii, ile w mozliwosci grania lub
niegrania. Gdy Beck zastrzega, ze wynik gry jest niepewny, ma na mysli nieprzewi-
dywalnos$¢ dziatan globalnego spoteczenstwa obywatelskiego jako przeciwwladzy,
ktérego — jak przyznaje — ,,jako takiego [jako przeciwwladzy — K.H.] jeszcze nie
ma” (2005: 37).

Jakie warunki musza by¢ spelnione, aby si¢ ono pojawito? Globalne spoteczen-
stwo obywatelskie w optyce Becka rozni si¢ zasadniczo od narodowych spoteczenstw
obywatelskich epoki przemystowej. Jest ono ukierunkowane na informacjeg, a nie na
dziatanie. Jest ono nie tyle suma Tocquevillowskich stowarzyszen, w ktorych oby-
watele dziataja dla osiagnigcia wspolnych celow, ale raczej efektem delegitymizacji
panowania panstwa i kapitatu, ktore stracity wiarygodnosé. ,,Stan Swiatowej spo-
tecznosci ryzyka pozwala twierdzi€, iz w $wiecie tym klamie sig, panstwa i kon-
cerny maja strategiczne podejscie do prawdy [...] Ruchy protestu ostatecznie legi-
tymizuje rola bezstronnych informatorow, ktorzy ujawniaja zatajane fakty” (2005:
306). Mobilizacja globalnego spoteczenstwa obywatelskiego polega na dostarczaniu
spoteczenstwom rzetelnych informacji przez organizacje ruchow spolecznych, na
wzbudzaniu oburzenia. ROwniez mechanizm protestow ulega przemianie przy przej-
$ciu na poziom globalny. Sita protestujacych nie opiera si¢ juz na wielomilionowych
demonstracjach, na okupowaniu budynkow czy lobbowaniu. W mniejszym stopniu
ostrze protestow skierowuje sig obecnie przeciwko panstwom (ktorych wtadza male-
je), aw wigkszym stopniu przeciw dziataniom KTN (ktorych potgga wciaz wzrasta).
polecznos¢ konsumencka to realnie istniejqca spotecznosé swiatowa” [kursywa
oryginatu] (2005: 27). Naomi Klein w ksiazce No Logo cytuje stowa trzynastoletnie-
go konsumenta, ktore dobitnie oddaja charakter owej przeciwwladzy: ,,Nike, to my-
$my ci¢ wyniesli. | my mozemy cig obali¢” (Klein 2004: 391). Bojkot konsumencki
stanowi or¢z, ktoremu nie sa w stanie skutecznie przeciwdziata¢ zadne kampanie
marketingowe (Beck 2005: 304). Globalne spoteczenstwo obywatelskie ma wigc
charakter przede wszystkim moralny (Beck 2005: 304).

Odmiennie — w koncepcji Castellsa — kolektywni aktorzy spoteczni (a Scislej
moéwige ruchy spoteczne) maja charakter przede wszystkim tozsamos$ciowy. Nie
konstytuuja si¢ oni na mocy moralnego oburzenia, cho¢ opor odgrywa tu nie mniej
istotna rol¢ niz w nowej teorii krytycznej. Ponadto, ich dziatania nie sa tak spdjne,
jak zaktadat to Beck. Ruchy spoteczne to sieci sktadajace si¢ z roznorodnych we-
ztow, skoncentrowanych wokot wspdlnego zestawu tematdow, probleméw spotecz-
nych. Aktorzy ci sa na tyle zréznicowani, ze trudno byloby ich ujmowac en bloc jako
jedno spoleczenstwo obywatelskie (prawdopodobnie jest to jedna z przyczyn, dla
ktorej Castells unika tego pojecia). Poszczegolni aktorzy sa jednak bardziej spojni,
niz miato to miejsce w ujgciu Becka.
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Castells uwaza, ze globalizacja — obok wyzej wymienionych — ma jeszcze je-
den skutek istotny dla formowania si¢ kolektywnych aktoréw spotecznych: kryzys
tozsamos$ciowy. Ani pafnstwo narodowe, ani stowarzyszeniowe, liberalne spole-
czenstwo obywatelskie nie dostarczaja juz dzi§ sensow, wokot ktorych moglyby sig
ogniskowac¢ tozsamosci spoteczne. ,,Na przetomie tysiacleci krél i krélowa, panstwo
i spoteczenstwo obywatelskie sa nagie, a ich dzieci-obywatele widcza si¢ wokot
roznych zastgpczych rodzin” (2009: 380). Kryzys tozsamos$ciowy jest dodatkowo
pogtebiony przez kryzys rodziny patriarchalnej. Zjawisko to (ktore ogolnie Castells
ocenia pozytywnie) pozbawia jednostki tych tozsamosci, ktorych nosnikiem byta
tradycyjna rodzina patriarchalna. Dodatkowo, usieciowienie i elastyczno$¢ pozba-
wiaja nasze stosunki spoleczne oraz nasze otoczenie pewnosci, ciaglosci i stabilno-
$ci, ktore sa niezbedne dla utrzymania trwalych identyfikacji (2009: 73). ,,Przestrzen
przeplywow” staje si¢ dominujaca forma przestrzennosci. ,,Bezczasowy czas”, jed-
noczesnos¢ ,,tego, co wieczne i tego, co ulotne” wprowadza ,kulturg¢ rzeczywistej
wirtualnosci” (2007: 458-459). Obydwa te procesy prowadza do podwdjnego wyko-
rzenienia — pozbawiaja miejsce i czas spoteczny ich dawnego znaczenia®. Dodatko-
wo, prowadza do wykluczenia tych wszystkich, ktorzy nie sa zdolni do nieustannego
przemieszczania si¢ pomigdzy réznymi sieciami (2007: 468—469). Zerwany zostaje
zwiazek miedzy elitami, ktore dotychczas narzucaly wzorce spoteczne® oraz masa-
mi. Jednakze, ,,logika bezczasowosci napotyka opor w spoteczenstwie” (2007: 464).

Castells wprowadza rozroznienie na trzy typy tozsamosci dla opisania wspotcze-
snych przemian. ,,Tozsamo$¢ legitymizujaca”, ktorej wytworem bylo spoteczenstwo
obywatelskie epoki przemystowej, zanika. W jej miejsce pojawia sig ,,tozsamos¢
oporu”, ktora jest budulcem wspdlnotowych spotecznosci a la Etzioni; spotecznosci
skoncentrowanych wokot wspolnej podstawy etnicznej, jezykowej, rasowe;j, reli-
gijnej, terytorialnej, kulturowej. Spotecznosci te nie sa tak pluralistyczne (ani tole-
rancyjne) jak spoteczenstwa obywatelskie. Sa one zorientowane nie na dzialalnos¢
stowarzyszeniowa, ale na obrong kruchych podstaw swej identyfikacji. To usposabia
je wrogo wobec wszelkiej innosci. Z tozsamosci oporu moze wyloni¢ si¢ jednak
rowniez ,,tozsamo$¢ projektu”, ktorej wytworem sa podmioty a la Touraine’ (Ca-
stells 2009: 22-25). Castells czyni istotne zastrzezenie, ktore kaze odrdzniaé jego
koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego od ujgcia liberalnego: ,,Nowe tozsamosci
projektu wydaja si¢ wytania¢ nie tyle z dawnych tozsamosci spoteczenstwa obywa-
telskiego epoki przemystowej, ile z rozwoju obecnych tozsamosci oporu” (tamze,
s. 381). Czym sa owe podmioty? ,,Potencjalnymi podmiotami wieku informacji sa
zatem ruchy spoteczne, wylaniajace si¢ ze wspdlnotowego oporu wobec globalizacji,

3Por. ,,paradygmat informacyjny i sieciowe spoleczenstwo, wywotujq systemowe zakiécenia w se-
kwencyjnym porzqdku zjawisk wystepujacych w danym kontekscie” (2007: 461).

®Por. ,,pofaczenie elit oraz segmentacja i dezorganizacja mas to blizniacze mechanizmy spotecz-
nej dominacji w naszych spoteczenstwach. Przestrzen odgrywa zasadnicza rolg w tym mechanizmie.
W skrocie: elity sa kosmopolityczne, ludzie sa lokalni” (2007: 415-416).

7 Castells w nastepujacy sposob referuje koncepcje Touraina: ,,Podmioty nie sa jednostkami [...]
[ale — K.H.] zbiorowym aktorem spotecznym, dzigki ktoremu jednostki osiagaja holistyczny sens
w swoim doswiadczeniu” (Castells 2009: 25).
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kapitalistycznej restrukturyzacji, organizacyjnego usieciowienia, niekontrolowanego
informacjonizmu i patriarchalizmu — czyli, jak dotad, ekolodzy, feministki, religijni
fundamentali$ci, nacjonalisci, zwolennicy lokalizmu i rozlegty ruch demokratyczny,
ktory wylania si¢ jako koalicja na rzecz lokalnej sprawiedliwos$ci przeciwko kapita-
listycznej globalizacji” (tamze, s. 385).

Jedynie tozsamos$¢ projektu w najpetniejszy sposob jest w stanie odpowiedzie¢
na powszechny kryzys tozsamosciowy. Ma ona nie tylko charakter opozycyjny, ale
1 konstruktywny. W odréznieniu od tozsamosci oporu nie ogranicza si¢ ona bowiem
do obrony ostatnich skrawkéw mojego poczucia ,,my”, ale dazy do zmiany spo-
lecznej, do przeksztatcenia struktury spotecznej tak, aby mozliwe byto utwierdzenie
i umocowanie mojej tozsamosci spotecznej (tamze, s. 21-25).

W koncepcji Castellsa poszczegdlne tozsamosci projektu tworza zintegrowane
podmioty, ktore tacza si¢ ze sobg (oraz z innymi podmiotami) za pomoca sieci. Sie¢
wyznacza architektur¢ ruchow spotecznych Wieku Informacji. Poszczegdlne pod-
mioty (np. feministki i islamscy, neochrzescijanscy badz buddyjscy fundamentali-
$ci) nie tworza jednak jednego poteznego podmiotu, ktory w jakikolwiek sposdb
przypominalby spojnos¢ kosmopolitycznego spoleczenstwa obywatelskiego Becka.
Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, iz owo spojne Beckowskie globalne spo-
leczenstwo obywatelskie, konstytuujac si¢ wokot moralnego oburzenia, zdaje sig
by¢ pozbawione tozsamosci. Jest ono stricte protestem i niczym wigcej. Dodatkowo,
jego dzialania sa predeterminowane przez obiektywna strukturg interesow i mozli-
wosci (czego Beck wprost nie przyznaje). Dodajmy, ze owa obiektywna struktura
interesOw 1 mozliwosci sktania globalne spoteczenstwo obywatelskie do przyjecia
wartosci kosmopolitycznych, czyli warto$ci ugruntowanych na idei praw czlowieka
i uniwersalizmie. Nie chcg rozstrzyga¢ kwestii, czy taka koncepcja globalnego spo-
leczenstwa obywatelskiego jest europocentryczna. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze albo mamy tu do czynienia z uspdjnianiem rzeczywistosci na potrzeby teorii albo
z okrajaniem teorii na potrzeby ideologii. Efekt teoretyczny tego zabiegu rozczaro-
wuje wobec rozmachu przedsiewzigcia, jakiego podejmuje si¢ Beck. Jako produkt
wyjsciowy otrzymujemy jednostke ludzka, ktora pozbawiona jest zupetnie spraw-
stwa: jej wolno$¢ ogranicza si¢ do mozliwosci wyboru pomig¢dzy wlaczeniem sig¢ do
kosmopolitycznego choru oburzonych moralnie lub zachowaniem milczenia. Jest to
przesocjologizowana koncepcja cztowieka, przeceniajaca rolg struktury spoteczne;j,
a niedoceniajaca znaczenia sprawstwa podmiotu.

W koncepcji Castellsa natomiast kazda tozsamos¢ projektu wydaje si¢ po czgsci
wynikiem historii i kultury, po czesci — dziatan jednostek, w pewnym stopniu jednak —
pozostaje ona rowniez efektem przypadku. Mimo tego, jestem sktonny postawic tezg, ze
réwniez u podtoza teorii Wieku Informacji znajduje si¢ przesocjologizowana jednostka.
Wprawdzie struktura sieciowa okazuje si¢ bardziej elastyczna niz struktura metagry,
niemniej Castells zdaje si¢ nie dostrzegac, iz istnieje wigcej odpowiedzi na kryzys toz-
samosci, niz te dwie, ktore on oferuje (tozsamo$¢ oporu oraz tozsamo$é projektu)®.

8 Majac na uwadze skrupulatne zapewnienia Castellsa, iz przestrzen przeplywow oraz bezcza-
sowy czas sa tylko dominujacymi (a nie jedynymi) formami przestrzennosci i czasowoSci przypusz-
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Nie dostrzega on, ze pomigdzy indywidualizmem globalnych elit (obywateli §wiata)
a wspdlnota (quasi-polityczna) oraz tozsamoscia projektu istnieja jeszcze posrednie
mozliwosci®, takie jak:

1) tozsamosci sprzedawane na rynkach (czgsto globalnych) przez MTV, Nike,
Marlboro i inne korporacje transnarodowe;

2) tozsamosci spoteczne, ktore wprawdzie rodza sie oddolnie, ale nie majg cha-
rakteru opozycyjnego (mozna by je nazwac ,.ekspresyjnymi” lub ,,eskapi-
stycznymi”);

3) tozsamos¢ tak zwanej nowej klasy sredniej, ktora wprawdzie nigdy nie sta-
nie si¢ ,.klasa dla siebie” czy Dahrendorfowska ,,grupa interesu”, niemniej
juz obecnie koncentruje si¢ wokot obrony swych interesow ekonomicznych
i kulturowych, ktore czgsto sa reprezentowane przez umiarkowane partie neo-
liberalne oraz przez popularne srodki masowego przekazu.

Castells zdaje si¢ nie zauwazac, iz lekarstwa na kryzys tozsamo$ciowy mozemy
poszukiwac nie tylko w sferze polityki, ale i w sferach ekonomii czy kultury (por.
o postmodernistycznym potaczeniu ekonomii i kultury: Jameson 2006). W istocie
moze si¢ jednak okazaé, iz w Castellsowskiej kulturze rzeczywistej wirtualnosci
atrakcyjniejsza odpowiedz na 6w kryzys stanowi¢ begda przygotowane przez psy-
chologoéw, socjologow i medioznawcow style zycia sprzedawane na rynku global-
nym (rynkach globalnych) niz tworzone chatupniczo przez ponadnarodowe ruchy
spoteczne tozsamosci projektu. Jedyna wada tych pierwszych polega na tym, iz nie
prowadza one do usunigcia przyczyn choroby, a jedynie pozwalaja uSmierzy¢ jej
skutki (co sprawia, ze niektorzy mogliby je nazwaé tozsamo$ciami pozornymi) wy-
daje si¢ dzi$ nie mie¢ wigkszego znaczenia. W Castellsowskiej kulturze rzeczywistej
wirtualnos$ci zatarciu ulega bowiem podzial na to, co realne i to, co pozorne. Wizja
globalnego spoteczenstwa obywatelskiego okazuje si¢ by¢ wigc ufundowana na re-
publikanskiej (przesocjologizowanej) tgsknocie za aktywnym obywatelem. Z czego
wynika przesocjologizowanie tak odmiennych koncepcji, jak prezentowane przez
Becka i Castellsa?

Mozna udzieli¢ na to pytanie dwoch odpowiedzi. Pierwsza — znajduje si¢ ,,na
wejsciu’: jak pisatem wyzej, obydwaj autorzy wiaza narodziny lub odrodzenie (glo-
balnego) spoleczenstwa obywatelskiego z szokiem globalizacji. Zbyt mocno akcen-
tujac zerwanie z przeszioscia, nie dostrzegaja, ze formy uspotecznienia charaktery-
styczne dla sfery publicznej moga mie¢ rowniez inne przyczyny poza obrona lub
przeciwwladza.

czam, ze wyrdzniajac tylko takie formy tozsamosci badacz ten nie sugeruje, iz sa to jedynie dominu-
jace typy bardziej zr6znicowanego spektrum. Mozemy przypuszcza¢ wprawdzie, iz w teorii Castellsa
znajduje si¢ miejsce dla jednostek, ktore poddaja sig¢ kryzysowi tozsamosci, nie wybierajac zadnej
z wyrdznionych przez autora strategii. Niemniej, brak jest w jego koncepcji miejsca dla odmiennych
skutecznych odpowiedzi na 6w kryzys.

°Por. ,,Z jednej strony dominujace globalne elity, ktore zamieszkuja przestrzen przeplywow, skta-
daja sig¢ zazwyczaj z pozbawionych tozsamosci jednostek (,,obywateli $wiata”), podczas gdy z drugiej
strony ludzie stawiajacy opor ekonomicznemu, kulturowemu i politycznemu pozbawieniu praw oby-
watelskich sa zwykle przyciagani przez tozsamos¢ wspolnotowa” (Castells 2009: 381).
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Druga odpowiedz znajduje si¢ ,,na wyjsciu”: Architektura sieci nadaje ruchom
spotecznym o wiele bardziej zlozony ksztalt niz pozycja gracza w Beckowskiej
metagrze. Paradoksalnie jednak, rowniez Castells przyznaje owym kolektywnym
aktorom podobna rolg, jaka zajmuja oni w metagrze. ,,Glownym problemem staje
si¢ wylanianie tozsamosci projektu, ktdre potencjalnie sa w stanie odbudowac co$
na ksztalt nowego spoteczenstwa obywatelskiego, a ostatecznie nowego panstwa”
(Castells 2009: 381).

Widzimy wigc, ze obydwie te koncepcje sa zabarwione teleologicznie. Beck
tworzy swoja nowa teori¢ krytyczna w celu zdyskredytowania nacjonalizmu i za-
stapienia go kosmopolityzmem, idea humanistycznej (nieimperialnej) jednosci
ludzkosci opartej na wspolnych wartosciach, ktora pozwoli odbudowacé site¢ pan-
stwa i spoteczenstwa. Czy jest to projekt naukowy? Prawdopodobnie tak, jednak
powinni§my go zaklasyfikowac¢ raczej jako inzynierig spoteczna niz badania spo-
teczne czy politologiczne. Beck twierdzi bowiem, ze kosmopolityzm moze staé si¢
naszym wybawieniem jedynie wowczas, gdy w niego uwierzymy. Stanie si¢ WOw-
czas samospelniajacym sig proroctwem, ktore zdolne bedzie odwrécic bieg dziejow.
Niemniej, juz obecnie Beck uzywa terazniejszego czasu gramatycznego: ,,kosmo-
polityzm jest kolejng wielka idea, ktora przychodzi po historycznie zamknigtych
juz ideach nacjonalizmu, komunizmu, socjalizmu, neoliberalizmu, a ktora mogtaby
sprawic to, co nieprawdopodobne: iz ludzkos¢ przezyje wiek XXI bez osunigcia sig
w barbarzynstwo” (Beck 2005: 17). Co zaskakujace, Castells posuwa sig by¢ moze
nawet dalej niz Beck, przewidujac sukces dziatan podmiotow: ,,wyczuwam zalazki
nowego spoteczenstwa, wypracowywane na polu historii przez sil¢ tozsamosci”
(2009: 387).

Miedzy podmiotowoscia a przeciwwladza globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego

Jestem zwolennikiem otwartego deklarowania warto$ci w teorii polityczne;j
i spotecznej. Skoro ,,to, co prywatne, jest polityczne”, tym bardziej to, co ,,obiek-
tywne”, jest polityczne. Jedynie przez problematyzowanie obiektywnosci, neutral-
nosci, a wigc przez przyjmowanie wartosci, mozliwe jest przetamanie hegemonii
kulturowej czy tez (postugujac si¢ modniejszym jezykiem Elisabeth Noelle-Neu-
mann) ,,spirali milczenia”. Przyzna¢ nalezy jednak rowniez, iz sita teoretyzowania
polega wprawdzie na upraszczaniu rzeczywistosci, jednak nie na jej znieksztatca-
niu.

Przesocjologizowana koncepcja jednostki w teorii Becka pozwala mu pominaé
znaczenie tozsamosci (jako czynnika posredniczacego migdzy globalizacja a pro-
testem). W konsekwencji nie dostrzega on rzeczywistego zroznicowania wytania-
jacego sig¢ globalnego spoleczenstwa obywatelskiego. Prawdopodobnie jedynie
elity spoteczenstwa sieci lub jednostki nieodczuwajace potrzeby solidnego zako-
rzenienia swych tozsamosci w konkretnych sieciach spotecznych (cho¢ niekoniecz-
nie juz w konkretnych miejscach) sa zdolne do przyjgcia takiej wersji tozsamosci
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kosmopolitycznej'®. Z tego tez wzgledu nie sadze, aby kosmopolityzm mogt staé
sig¢ w przyszto$ci mocnym fundamentem zjednoczonej ludzkosci. Nie wykluczam
jednak, ze stanie si¢ on silnym sfabym fundamentem (odwotujac si¢ do rozréznienia
wigzi wprowadzonego przez Marka Granovettera). Stusznie zaktada Beck niskie za-
angazowanie polityczne obywateli. Globalne (jak i narodowe) spoteczenstwo oby-
watelskie w coraz mniejszym stopniu bedzie si¢ opierac na cigglym zaangazowaniu
obywateli w sferg publiczna. Raczej bedzie ono pulsujaca siecia, ktora bedzie sig
powigksza¢ w odpowiedzi na pewne wydarzenia, po czym begdzie si¢ zapada¢ w ryt-
mie powtarzajacych si¢ eksplozji — implozji. Rytm ten w wigkszym stopniu przypo-
mina¢ bedzie cykliczno$¢ zmieniajacych si¢ mod czy stylow zycia niz rytm cyklow
protestu Sidneya Tarrowa.

Castells stusznie dostrzega znaczenie kryzysu tozsamosci dla odrodzenia si¢ spo-
leczenstwa obywatelskiego. W istocie jest to jedyny czynnik, ktéry moze sktoni¢
ludzi do angazowania si¢ w sprawy tak odlegte lub abstrakcyjne, jak kwestia glo-
du w panstwach rownie odlegtych kulturowo, jak i geograficznie (w rzeczywistosci
roéwniez w przestrzeni przeptywow istnieja miejsca odlegie), wyniszczajacych wojen
toczonych na innym kontynencie czy tez globalnego ocieplenia. Ponadto, niezwykle
pouczajace sa analizy Castellsa dotyczace sieciowego charakteru nowych tozsamo-
$ci projektu. Jednakze w tym modelu pojawia sig¢ sprzecznosc. Jesli kryzys tozsamo-
Sci jest zjawiskiem powszechnym, dlaczego tylko niektorzy angazuja si¢ w dziatania
nowych ruchéw spotecznych? Dlaczego wielu ludzi nie poszukuje spelnienia ani we
wspolnotowych spotecznosciach, ani nie dazy do zbudowania tozsamosci projektu?
Jest to pytanie szczegdlnie aktualne w Polsce; kraju, w ktorym kryzys tozsamosci
powinien by¢ tym bardziej dotkliwy ze wzgledu na ,,traumg wielkiej zmiany”, trans-
formacjg ustrojowa. W rzeczywistosci wigkszos$¢ Polakow (sposrdd tych, ktorzy nie
sa pochtonigci bardziej przyziemna kwestia zapewnienia sobie minimum egzysten-
cjalnego) zdaje si¢ znajdowac lekarstwo na 6w kryzys na rynku pracy (w pracoho-
lizmie), na rynkach konsumpcyjnych (w konsumeryzmie) oraz na rynku religijnym.

W modelu zaprezentowanym przez Castellsa znajduje jeszcze jedna sprzecznosc:
przestrzen przeptywow, bezczasowy czas, spoteczenstwo sieci, kultura rzeczywistej
wirtualnosci sg terminami komplementarnymi. Tozsamo$¢ projektu nie w petni przy-
nalezy jednak do tego zbioru. Sadzg, ze trafniejszym pojgciem bylaby tozsamosé
projektow. Jest ona tozsamoscia projektow w liczbie mnogiej w dwojakim sensie.

Po pierwsze, jest zmienna w czasie. Wprawdzie nigdy nie posiadaliSmy tozsamej
tozsamosci przez cale zycie. Jednak jej zmienno$¢ w czasie w przysztosci prawdopo-
dobnie radykalnie si¢ zwigkszy. Nie bedziemy posiadac jednej, stabilnej, przypisane;j
tozsamosci (jak to miato miejsce przed nowoczesnoscia), ani tez nie bedziemy mogli
oswajac przez cale zycie tych tozsamosci, ktore sobie wybraliSmy lub ktore zostaty
nam narzucone (jak to bywalo w nowoczesnosci w przypadku jej migracji potaczo-
nych z przymusowa asymilacja, czy tez narzuconych projektow stworzenia nowego

19Do pewnego stopnia kosmopolici owej pozbawionej zakorzenienia wersji zdaja si¢ przypomi-
nac Arystotelesowska ,,istotg Zyjaca w samotnosci, poza spoteczenstwem, [ktora] jest albo zwierzg-
ciem, albo bogiem” (Arystoteles Polityka: 1.1253a27).
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cztowieka komunistycznego, aryjskiego itp.; por. Bauman 1994). Tozsamos¢ nie zo-
stanie w przysztosci zredukowana do stylu zycia; powinni§my jednak przemysle¢ na
nowo ideg stabilnego, deterministycznego habitusu a /a Bourdieu.

Po drugie, nasza tozsamos¢ w coraz wigkszym stopniu bedzie miata charakter
patchworkowy. Bgdzie ona stanowita zbior — wydawatoby si¢ — réznych tozsamosci,
ktore beda mimo tego tworzy¢ spojng catos¢. By¢ moze zmusi nas to do powtornego
rozpatrzenia podziatu na tozsamos$¢ indywidualng i tozsamos¢ spoteczng (por. Bau-
man 1994).

Co istotne, ta niewielka korekta — polegajaca na modyfikacji liczby gramatycz-
nej — zmienia wektor tozsamosci. Jest ona w coraz mniejszym stopniu tozsamoscia
projektu lepszego §wiata, staje si¢ natomiast coraz bardziej tozsamoscia projektow
lepszego Self, lepszego mnie (oczywiscie, nie w znaczeniu Weberowskiego Beruf).
Zazwyczaj nie bedzie to w rzeczywistosci powodowaé duzej roznicy — nadal tozsa-
mosci projektow beda zaktadac lepszy §wiat. Jednak beda to czyni¢ wtornie. Otwie-
ra to szersze pole mozliwosci konstruowania tozsamosci z elementéw dostgpnych
na rynkach konsumpcyjnych oraz rynkach pracy, jak i tozsamosci zorientowanych
eskapistycznie.

Mozemy przypuszczaé, ze wiele 0sob zyje obecnie w stanie swoistego zawie-
szenia. Odczuwaja kryzys tozsamosci, ale nie jest on na tyle dotkliwy, aby stat sig
przedmiotem ich refleksyjnosci (obecne czasy prawdopodobnie nie sa w tym stop-
niu refleksyjne, jak to zaktada Anthony Giddens). Konsumpcja obrazéw medialnych
oraz dobr jest w stanie wypetni¢ do pewnego stopnia t¢ pustkg. Coraz wigcej ludzi
odnajduje swoje usieciowione, prywatno-publiczne wspdlnoty wyobrazone w prze-
strzeni wirtualnej oraz w jej realnych przedtuzeniach. Ich tozsamosci projektow
w wigkszym stopniu przypominajg te tworzone przez spoteczno$ci fanowskie niz
przez partie polityczne czy ruchy spoteczne.

Podsumowujac, Beck trafnie odmalowuje migotliwy, efemeryczny charakter glo-
balnego spoteczenstwa obywatelskiego. Nie dostrzega on jednak tego, ze rowniez
takie efemeryczne zaangazowanie moze zosta¢ obudowane siecia (issue networks)
i moze dodac kolejny element do naszej patchworkowej tozsamosci projektow. Ca-
stells stusznie akcentuje silg tozsamosci. Niemniej, owa tozsamos$¢ nie bedzie przed-
miotem ciagtej publicznej ekspresji w przypadku wigkszosci obywateli. Dla pod-
trzymania odpowiedniej autodefinicji jednego ze sktadowych elementow naszych
projektow tozsamosciowych wystarczy nieciagle angazowanie si¢ w spektakularne,
skutecznie udramatyzowane, steatralizowane kampanie publiczne sprofesjonalizo-
wanych organizacji ruchdéw spotecznych. Na przecigciu globalnego spoteczenstwa
obywatelskiego — ttumu Becka i sieciowych ruchow spotecznych Castellsa — znaj-
duje si¢ sfera publiczna epoki globalnej Wieku Informacji.

Nie twierdzg, ze zarysowana powyzej sfera publiczna Wieku Informacji bedzie
bardziej konsensualna, niz ta, ktora wylania si¢ z opisu Becka czy Castellsa. Nie jest
ona jednak w tym stopniu spojna, jak zaktada to Beck (przez konstrukcje spojnego
bytu — zasadniczo zorientowanego moralnie globalnego spoteczenstwa obywatelskie-
go) czy Castells (ktory zdaje si¢ dostrzega¢ w jej obrebie jedynie sity opozycyjne
wobec istniejacego porzadku swiatowego). Nie tylko porzadek globalny jest przed-
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miotem metagry. Rowniez sfera publiczna (a wigc reguly istniejace w obrebie GSO)
stanowi stawke w metagrze. Aktorzy dziatajacy w jej obrgbie popychani sa przez
rozne sity; nie wszystkie z nich prowadza do konfrontacji z panstwem czy kapitalem.
Castells myli si¢ twierdzac, iz zanika obecnie spoteczenstwo obywatelskie (a wigc
— zgodnie z jego definicja — ruchy i organizacje spoteczne legitymizujace istniejacy
porzadek). Rorden Wilkinson opisujac strategie, ktora przyjeta Swiatowa Organizacja
Handlu po tak zwanej ,,bitwie o Seattle” w 1999 roku, wskazuje, ze organizacja ta
dazy do wlaczania w swoje dzialania te migdzynarodowe organizacje pozarzadowe
(INGOs), ktore ja legitymizuja lub sa sktonne to czyni¢, a marginalizuje te, ktore ja
kontestuja (Wilkinson 2005). Ponadto, wektor opozycyjny wobec zastanego porzadku
migdzynarodowego moze okazac si¢ stabszy niz konflikty istniejace w obrgbie GSO,
a dzialania, ktore w zamierzeniu maja mie¢ charakter kontestacyjny, moga w istocie
przyczynia¢ si¢ do legitymizacji status quo. Organizacje Focus on the Global South
i Jubilee South zrezygnowaty z udziatu w najwigkszym sojuszu (sieci) skierowanym
przeciw nieréwno$ciom globalnym Global Call for Action Against Poverty, uznajac,
iz GCAP jest zdominowane przez organizacje z globalnej poéinocy oraz ze nie jest
zdolne reprezentowac tych, w obronie ktoérych wystepuje (Albrow i Holland 2008:
256-258). Pheng Cheah twierdzi wrecz, ze kosmopolityczna solidarnos¢ jest wpraw-
dzie mozliwa w kwestiach takich jak wojna w Iraku, niemniej nie nalezy si¢ spo-
dziewaé, aby objeta ona dziatania zmierzajace do redukcji globalnych nierownosci,
gdyz owe nieréwnosci sa fundamentem, na ktérym zbudowana jest demokratyczna
legitymizacja na globalnej potnocy (Cheah 2006: 494-495). Uwazam, iz sad ten jest
zbyt skrajny. Wskazuje on jednak stusznie wage problemu pomijanego w romantycz-
nych, idealistycznych wizjach GSO, ktére nadal dominuja w literaturze przedmiotu'!.

Globalne spoleczenstwo obywatelskie jako przeciwwladza
— bilans koncepcji

Uwazam, iz model globalnego spoteczenstwa obywatelskiego jako przeciwwla-
dzy wywoluje trudne do usunigcia napigcia, gdy zestawi si¢ go z modelem spoteczen-
stwa sieci, obrazem globalizacji, jako dwukierunkowej wiazki procesow rownolegtej
homogenizacji i heterogenizacji oraz z idea governance without governement'?. Te

' Konfliktowy charakter GSO moze prowadzi¢ do powstania egzotycznych — z punktu widzenia
wigkszosci rzecznikow GSO — sojuszy ruchow i organizacji spotecznych z panstwem przeciw innym
ruchom i organizacjom spotecznym. Por: ,,Southern social movements operate in a different local
environment from their Northern counterparts (Wignaraja 1993). In addition to having fewer financial
resources, they may be much more concerned with local organising and activity. Their relationship
with the state may be more ambivalent. While Southern states may be actively oppressing local social
movements, they may still be seen as worthy of support against dominant Northern interests” w:
O’Brein, Goetz, Scholte i Williams 2003: 13.

12 Governance without governement, wspotrzadzenie bez rzadu to popularne wérdd badaczy hasto
opisujace obecny stan stosunkow migdzynarodowych: decyzje polityczne na poziomie globalnym po-
dejmowane sq nie przez jeden centralny osrodek (jakim w panstwie jest rzad), ale sa raczej wynikiem
przetargow roznych aktoréw (panstw, organizacji migdzynarodowych, KTN, aktorow spotecznych).
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trzy koncepcje wydaja si¢ jednak niezbedne do adekwatnego opisania wytaniajacego
si¢ porzadku $wiatowego.

1. Spoteczenstwo sieci. Wspolczesne spoteczenstwa coraz bardziej oddalaja si¢
od hierarchicznej, ustabilizowanej struktury przypisanych statuséw i $cisle okreslo-
nych relacji migdzy réoznymi sferami rzeczywistosci spolecznej, ktora charakteryzo-
wala spoteczenstwa tradycyjne. Rowniez stosunki migdzynarodowe w coraz mniej-
szym stopniu przypominaja stabilna architekturg koncertu mocarstw czy rownowagi
strachu okresu zimnej wojny. Przejaskrawiajac na potrzeby metafory obraz rzeczy-
wisto$ci, mozna by uznad, ze struktura zostata zastagpiona przez przeptywy. Struktura
wprawdzie nie zanika, ale jej procesualny charakter jest dzi§ bardziej wyraZzny niz
dawniej. Elastycznos¢, plastyczno$é struktury wiadzy (ktora Michael Hardt i Anto-
nio Negri opisuja za pomoca pojecia imperium,; Hardt Negri 2000) sprawia, ze i opor
wobec niej musi si¢ sta¢ rownie plastyczny, co dodatkowo utrudnia ukonstytuowanie
si¢ globalnego spoteczenstwa obywatelskiego jako przeciwwladzy. Rowniez samo
GSO nie stanowi ustabilizowanego systemu stosunkoéw. Relacje w obregbie GSO ule-
gaja ciaglym przemianom (issue networks). Co wigeej, rowniez relacje GSO z jego
otoczeniem nieustannie si¢ zmieniaja. Jesli GSO jest siecia sieci oraz jesli zar6wno
panstwo, jak i kapital nalezy ujmowac rowniez jako sieci, wowczas trudno bytoby
sobie wyobrazi¢, aby sieci te mogly by¢ obudowane murami, ktére uniemozliwia-
lyby tworzenie si¢ powiazan pomigdzy weztami GSO oraz weztami panstwa i sfery
biznesu (przyktadem tworzenia sig takich powigzan moze by¢ procedura komitolo-
gii w Komisji Europejskiej czy — szerzej — koncepcja rzadzenia wielopasmowego
i demokracji deliberacyjnej; patrz: Sroka 2009). Ponadto, GSO nieustannie zmienia
ksztalt wciagajac w swoj obreb kolejne jednostki i grupy w czasie spektakularnych
kampanii (przyktadowo — wspomniane GCAP czy Live8), ktore nastgpnie redukuja
swoje potaczenia z GSO.

2. Globalizacja. Powinnismy zrezygnowac z wczesnego, uproszczonego modelu
globalizacji jako homogenizacji, westernizacji czy amerykanizacji. W rzeczywisto-
$ci nie istnieje jeden proces globalizacji, ale wiele wzajemnie przeplatajacych si¢
roznych proceséw globalizacji. Dodatkowo, kazdy z tych procesow wspottworza
zarOwno mechanizmy homogenizacji, jak i heterogenizacji'3. Powstajace w takim
srodowisku GSO nie bedzie tworzy¢ spojnej calosci. By¢ moze nalezatoby raczej
mowic o wielosci globalnych spoteczenstw obywatelskich. Co wigcej, w zaleznosci
od globalnych przeptywow, w jakich beda one zanurzone, ré6znych beda posiadac
wrogdw, rozne tozsamosci oraz odmienna bedzie ich sktonnos$¢ do dziatan konfron-
tacyjnych/konsensualnych.

3. Governance. Konstrukcja GSO jako przeciwwladzy niepokojaco przypomina
opisy klasy robotniczej marksistow epoki nowoczesnosci czy wczesnych teoretykow
ruchow spotecznych (ktoérzy niekoniecznie byli marksistami, przykladowo: Werner
Sombart, Lorenz von Stein). Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze po obwieszczone]j przez
Jana Pakulskiego i Malcolma Watersa $Smierci klas, przetrwala sama walka klasowa,

13 Argument6éw dotyczacych rownoczesnosei i komplementarnosci globalizacyjnej homogeniza-
cji i heterogenizacji w sferze kultury dostarcza Arjun Appadurai (2005: 49-66).
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pozbawiona swych dawnych podmiotéw. Nawet jezeli $mier¢ klas nie sktania kogo$
do porzucenia wiary w walk¢ klasowa, by¢ moze sktoni go do tego ,,$mier¢” idei
rzadu (government) na poziomie globalnym zastapionej przez ideg wspotrzadzenia
(governance) réznych podmiotéw, w tym aktorow GSO.

Dlaczego koncepcja GSO jako przeciwwtadzy okazuje si¢ trwata, pomimo przed-
stawionych powyzej napiec? Uwazam, ze swoja — wciaz aktualng — atrakcyjnosc
zawdzig¢cza ona potaczeniu nastgpujacych czynnikéw:

1. Teoretyczny. W pewnym stopniu podobienstwo przedstawionych w pierw-
szej cze$ci narracji liberalnej 1 alterglobalistycznej wynika z trudnosci w znalezie-
niu dla spoteczefistwa innej — niz kontrwiadza — roli w trojcztonowej konstrukcji'4.
Z tego tez wzgledu powinnismy szczegdlnie docenié¢ osiggnigcie Gramsciego, ktory
—w moim przekonaniu — najtrafniej opisuje pozycj¢ spolteczenstwa obywatelskiego.
W jego koncepcji zazwyczaj jest ono legitymizujace (zgodnie z koncepcja liberal-
na) mimo ze normalnym stanem, w jakim znajduje si¢ spoteczenstwo, jest konflikt
(w przeciwienstwie do narracji liberalnej). Trudno$¢ polega jednak na tym, aby nie
rezygnujac z uzytecznego podziatu na trzy elementy rzeczywisto$ci spotecznej, do-
strzega¢ rownoczesnie ztozono$¢ relacji taczacych je w spoteczenstwie sieci.

2. Normatywny. Do pewnego stopnia w sferze polityki teoria powinna nie tylko
opisywac rzeczywistos¢, ale i wskazywac kierunki jej zmiany oraz mobilizowaé do
urzeczywistnienia projektowanych przemian. Model GSO jako przeciwwtadzy czyni
to skuteczniej niz jakiekolwiek bardziej skomplikowane modele.

3. Psychologiczny. Mamy sklonno$¢ do upraszczania zlozonej rzeczywistosci,
najchetniej do struktury binarnej. Niezaleznie od tego, czy sktonno$¢ ta jest nam wro-
dzona (jak twierdzit Claude Levi-Strauss), czy wynika ona ze struktury jgzyka (Fer-
dinand de Saussure), czy tez stanowi immanentny element naszej kultury (Jacques
Derrida, III fala feminizmu) trudno jest nam tworzy¢ modele rzeczywistosci spotecz-
nej i politycznej, u ktérych fundamentéw nie znajdowatby sig taki podziat.

Czy mozliwe oraz korzystne bytoby zrezygnowanie z koncepcji GSO jako prze-
ciwwladzy? Prawdopodobnie zupelne porzucenie tego modelu w nie mniejszym
stopniu oddalatoby nas od prawdy niz jego konsekwentne zastosowanie. Zarowno
sita, jak 1 stabo$¢ tej idei tkwig w sposobie, w jaki znieksztalca ona rzeczywistosc.
Zamiast tworzy¢ spdjng metanarracjg, powinnismy jednak poszukiwac réznych glo-
balnych spoteczenstw obywatelskich taczacych sig ze soba zarowno konsensualnie,
jak 1 konfliktowo, zanurzonych w odmiennych, zlokalizowanych przeptywach. Nie
powinnismy redukowa¢ GSO wylacznie do sfery normatywnie uprzywilejowane;.
Powinni$my natomiast potraktowac je jako sie¢, ktora tworzy wezly zarowno z inny-
mi globalnymi spoteczenstwami obywatelskimi, jak i sieciami panstwowymi i bizne-
sowymi. Zglobalizowanego $wiata nie beda zamieszkiwa¢ plemiona — cywilizacje,
dazace do nieuniknionego zderzenia. Nie bgdzie on rowniez wypetiony jednym,
spojnym i szczelnym spoleczenstwem obywatelskim ufundowanym na gruncie ko-

14Warto wspomnie¢, ze obok trojcztonowej konstrukcji — panstwo, kapitat, spoteczefistwo, istnie¢
moze konstrukcja dwucztonowa, w ktorej panstwo zjednoczone z kapitalem przeciwstawia sig spote-
czenstwu. Najlepszego przyktadu dostarcza tutaj praca Michaela Hardta i Antonio Negriego Empire.
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smopolityzmu. Co wigcej, poszczegolni obywatele beda si¢ naprzemiennie wiaczac
do roznych globalnych thumow obywatelskich i obywatelskich wspdlnot wyobrazo-
nych i wylaczac z nich w tempie zmieniajacych si¢ mod czy stylow zycia (Haratyk).
By¢ moze GSO bedzie coraz wigkszej liczbie kwestii (dotychczas prywatnych lub
o charakterze technicznym) nadawac znaczenie polityczne, postugujac si¢ przy tym
strategiami marketingowymi pochodzacymi ze §wiata biznesu.

Nie oznacza to jednak, ze GSO przestanie by¢ przeciwwladza lub ze zatraci swa
tozsamosc, rozptywajac si¢ w jednej totalnej sieci spoleczno-panstwowo-bizneso-
wej. W rzeczywistosci sie¢ spoteczna bedzie jeszeze bardziej zréznicowana, niz ma
to miejsce obecnie (mamy tu do czynienia z procesem analogicznym wobec glo-
balizacyjnej dialektyki rownoczesnej homogenizacji lub heterogenizacji). Zamiast
rozptywac si¢ w niezrdznicowanej sieci spoltecznej GSO bedzie nabiera¢ coraz wy-
razniejszych ksztaltow (choc¢ jego kontury beda coraz to bardziej si¢ zamazywac).
Zgodnie z dotychczasowa tendencja historyczna (opisywana przez ewolucjonistow
1 neoewolucjonistdow) proces roznicowania sig¢ spoleczenstw(a) postgpowac bedzie
nadal. Co wigcej, opierajac si¢ na ustaleniach Castellsa powinnismy uznac¢, iz GSO
bedzie odgrywaé coraz istotniejsza role nie tylko na arenie globalnej, ale i w zyciu
poszczegolnych jednostek. Wobec utraty stabilnych tozsamosci spotecznych coraz
wazniejsza dla budowania przez jednostki tozsamosci projektow bedzie przynalez-
no$¢ do transnarodowych obywatelskich grup i organizacji. Przynalezno$¢ ta zazwy-
czaj nie bedzie miata trwalego charakteru i nie bgdzie angazowacé catej osobowosci
jednostek. Bgdzie ona raczej kolejnym stylem zycia obok tych, ktore zakupilismy
na rynku.

Globalne spoteczenstwo obywatelskie nadal powinnismy ujmowac jako prze-
ciwwtadzg. Wprawdzie czgsciej jest ono sila legitymizujaca niz kontestujaca;
niemniej to wlasnie jego kontestacyjna rola ma szczegoélnie istotne znaczenie dla
dynamizacji modelu stosunkéw migdzynarodowych. Pamigta¢ nalezy jednak, iz
stanem naturalnym spoteczenstwa obywatelskiego jest pelnienie przezen funk-
cji legitymizacyjnej. Mowiac precyzyjniej, GSO nie jest przeciwwladza, ale jako
przeciwwtadza wciaz na nowo w kazdym kolejnym momencie moze si¢ konstytu-
owac i rekonstruowaé. Co wigeej, odmienne globalne spoteczenstwa obywatelskie
legitymizowac¢ i kontestowac beda rozne (istniejace lub tylko wyobrazone) wersje
porzadku spotecznego (w tym — porzadku globalnego). Paradoksalnie, wzrost zna-
czenia GSO na arenie globalnej jako przeciwwtladzy postgpowat begdzie wraz ze
wzrostem zdolnoS$ci tworzenia przezen powiazan z organizacjami migdzynarodo-
wymi, panstwami i KTN; powiazan, ktére GSO bedzie w stanie przeku¢ we wtadze¢
przeciwwtadzy.

Dawniej w jednej przestrzeni terytorialnej zaznaczalo swoje wptywy zasadniczo
jedno panstwo, jeden rynek narodowy i jedno spoteczenstwo. W przysztosci (cho¢
jest to do pewnego stopnia juz nasza rzeczywistoscia) w jednej przestrzeni terytorial-
nej mieszaé si¢ beda wpltywy roznych panstw, réznych przeptywoéw ekonomicznych
i roznych globalnych spoteczenstw obywatelskich, legitymizujacych pewne wersje
lub aspekty globalnos$ci i globalizacji, a przeciwstawiajace si¢ innym ich wersjom
lub aspektom.
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Globalne spoteczenstwo obywatelskie nadal powinnismy ujmowac jako prze-
ciwwladzg, niemniej nie powinniSmy ujmowac go wylacznie jako przeciwwladze.
Paradoksalnie, prowadzi to bowiem do przesocjologizowanej koncepcji jednostki
i uniemozliwia petne uwzglednienie znaczenia podmiotowosci sprawczej. Probujac
unikna¢ powyzszych trudnos$ci nie powinniSmy rezygnowaé ani z pojgcia przeciw-
wladzy, ani z aspiracji do modelowego (a wigc dalece upraszczajacego) ujmowania
rzeczywisto$ci. Sadze, ze inspiracji do stworzenia takiego modelu moze dostarczy¢
zaczerpnigta z fizyki metafora korpuskularno-falowa.

W Kkierunku modelu spoteczenstwa globalnego.
Metafora korpuskularno-falowa

Na poziomie globalnym ponownie powraca dawne socjologiczne pytanie, czym
jest spoteczenstwo. Za pomoca jakiej metafory nalezy obrazowaé spoteczenstwo
i jego przemiany? W czasach globalizacji coraz wyrazniej wida¢, iz pytanie to nie
dotyczy w istocie ,,spoleczenstwa”, ale ,,form uspolecznienia”. Zgadzam si¢ z Miro-
stawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk, iz to wiasnie pytanie o formy uspotecznienia
(czyli o ,,procesy generujace koordynacj¢ dziatan jednostkowych; 2004: 10), a nie
o spoteczenstwo powinno by¢ centralnym zagadnieniem socjologii (2004: 329-330).

Pytanie o spoleczenstwo kieruje nasz wzrok w kierunku strukturalnych i statycz-
nych odpowiedzi. Spoteczenstwo globalne konstytuowa¢ moga aktorzy uwiktani
w Beckowska metagre czy Castellsowskie wszechobecne sieci. Inng — cho¢ rowniez
strukturalng — wizjg wspotczesnego spoteczenstwa globalnego przedstawit Arjun Ap-
padurai. W zaskakujacy sposob badacz ten powrocit do metafory organicznej, ktora
obok metafory mechanicystycznej stanowita pierwszy $rodek poetyckiego wyrazu
socjologii. Nie odwoluje sig¢ on jednak do obrazu spoleczenstwa jako organizmu,
ale do czgsci sktadowych organizmu: do szkieletu i komorki. Systemy szkieletowe,
czy tez formy szkieletowe systemu §wiatowego oparte sa — w odroznieniu od form
komorkowych — na ,,skonczonym zestawie skoordynowanych, regulacyjnych norm
i znakoéw” (2006: 25-26). Interesujace jest jego spostrzezenie, iz formy te, bedac
nierozerwalnie ze soba zwiazane, nieuchronnie zmierzaja do zderzenia. Sadze, ze
metafore t¢ odnies¢ mozna rowniez do globalnego spoleczenstwa obywatelskiego,
ktore zdaje sig obecnie by¢ rozrywane przez przeciwstawne projekty tozsamosciowe.
Znacznie upraszczajac obraz, mozna by uznac, ze te jego wezly, ktore przyjmuja bar-
dziej szkieletowe formy, ktore podlegaja silniejszemu procesowi instytucjonalizacji
nadaja mu odmienny charakter i odmienne cele niz ,komérkowe” elementy GSO.

W odniesieniu do metafory trudno méwié¢ o prawdziwosci badz fatlszywosci. Me-
taforg ocenia¢ nalezy raczej wedtug kryterium ptodnosci — jej zdolnosci do rozrastania
sig, inspirowania kolejnych idei oraz wedhug kryterium plastycznos$ci — jej zdolnosci
do przekonujacego ujmowania rzeczywistosci w lapidarnym sformutowaniu lub wy-
razistym obrazie, ktorych bogactwo znaczeniowe nie ogranicza si¢ do ich literalnego
znaczenia, ale wykracza poza nie w sferg odleglych skojarzen. Sadzg, ze zaptadniaja-
ca 1 bogata znaczeniowo szeroka metafora form uspotecznienia moze stac si¢ korpu-
skularno-falowy model rzeczywistosci spotecznej. Gdy pytaliSmy o spoteczenstwo,
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nasze odpowiedzi miaty ,,korpuskularny” charakter. Przeformulowanie pytania pocia-
ga za soba jednak i przeformutowanie odpowiedzi. Pytajac o formy uspolecznienia,
mozemy uzyska¢ odpowiedzi o charakterze w wigkszym stopniu ,,falowym”. Nie jest
przypadkiem wzrastajaca popularno$¢ w czasach globalizacji poje¢ takich, jak dys-
kurs, narracja, mem. Bezprzedmiotowa bytaby jednak dyskusja, czy spoteczenstwo
jest raczej struktura, czy tez przede wszystkim kultura. Korpuskuty i fale sa bowiem
dwoma modi, sposobami przejawiania sig, czy tez poznawania jednej rzeczywistosci
spotecznej. Trwanie spoteczenstwa jest niemozliwe bez trwania zarowno struktury
spotecznej, pozycji, rol, sieci, aktorow czy komorek i szkieletow, jak i wyobrazen,
idei, przekonan, symboli, norm, wartosci, swoistych uczu¢ moralnych, biografii jako
wzoroéw przebiegu zycia, funkcji, wladzy, wzorow kultury, metaproceséw. Co istotne
jednak, niektore elementy rzeczywistosci spotecznej jestesmy w stanie dojrzeé przede
wszystkim jako ciata, byty spoteczne, inne — jako fale.

Czym jest przeciwwladza spoleczna na poziomie globalnym oraz czym jest glo-
balne spoteczenstwo obywatelskie — forma globalnego uspotecznienia osob politycz-
nych? By¢ moze s3 one wciaz w wigkszym stopniu chwytliwymi ideami (ideatami
politycznymi) niz trwalymi bytami spotecznymi. Metafora korpuskularno-falowa
pozwala nam dopusci¢ i taka mozliwos¢, ze by¢ moze rowniez w przysztosci beda
one przede wszystkim idealami politycznymi, a nie ciatami politycznymi trwale
zakotwiczonymi w Appaduraiowskim szkielecie spolecznym. Owa niewazkos¢ glo-
balnej spotecznej przeciwwladzy nie pociaga jednak za soba wniosku o jej niewaz-
nos$ci. Skutki ideatéw politycznych okazuja sig¢ bowiem nie mniej realne niz skutki
bytow, ciat politycznych, a same ideaty wywieraja istotny wplyw na wiadzg w spote-
czenstwie. Pomigdzy pojeciami ,,spoteczenstwo” i ,,przeciwwladza” zachodzi jednak
istotna roznica. O ile ,,spoteczenstwo” konotuje trwalos¢ struktury scementowanej
do pewnego stopnia stabilnymi wigziami spotecznymi, o tyle ,,przeciwwtadza” ko-
notuje raczej pewien wptyw. Michel Foucault uwazat, ze wladzg¢ ,,nalezy uwazaé
za co$, co krazy” (2006a: 516). Jedna z jego hipotez brzmiata: ,,wladza nie jest
czyms, co si¢ zdobywa, wydziera lub dzieli [...]; wladza dziata, poczynajac od nie-
zliczonych punktow, jest gra nieegalitarnych i zmiennych stosunkéw”. ,,Wiadza jest
wszedzie — nie dlatego, ze wszystko obejmuje, ale dlatego, ze zewszad si¢ wytania”
(2006b: 540). ,,Przeciwwladza” jest pewnym rodzajem przeptywow wiadzy. Marody
i Giza-Poleszczuk twierdza, iz we wspolczesnym spoteczenstwie, ktore okreslaja
mianem spoteczenstwa dyskretnego, struktury wladzy nie znikaja, staja si¢ jednak
mniej widoczne, niz miato to miejsce w spoleczenstwie wielkich struktur. Obecnie
Hstruktury przybieraja posta¢ procesu” (Marody i Giza-Poleszczuk 2004: 337). Po-
zostajac przy czysto korpuskularnym opisie wtadzy, nie jesteSmy w stanie dojrzec
tych jej przejawow, ktore objawiaja nam sig dzigki optyce falowe;.

Co wigcej, jesli pojgcie spoleczenstwa przeniesiemy na poziom globalny i obu-
dujemy je ideatem obywatelskos$ci, rowniez ono traci wiele ze swojego korpuskular-
nego charakteru. Spoleczenstwo na poziomie narodowym nierzadko bywato przez
socjologie wrecz utozsamiane z panstwem (Marody i1 Giza-Poleszczuk 2004: 269).
To panstwo wynajdowato dla swojego spoteczenistwa nardd, (re)konstruowato jego
historig, ujednolicato jezyk, obudowywato je stabilnymi organizacjami, niwelowato
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(i tworzyto) nieréwnosci, ukrywato badz usuwato te jego elementy, ktore zadawaty
ktam trafno$ci metafory spoleczenstwa jako zharmonizowanego organizmu. Spote-
czenstwo na poziomie globalnym nie daje si¢ jednak upakowa¢ do zadnego ciala,
organizmu spotecznego czy mechanizmu. Powszechne dzi$ watpliwosci, czy istnieje
spoleczenstwo globalne, moga wprawdzie wynikaé¢ z niepewnosci i niedookreslo-
no$ci czasow przemian; odstaniaja jednak zarazem prawdg, ktorej nie powinni§my
lekcewazy¢. Nie potrafimy zaprzeczy¢ istnieniu globalnych powiazan, trudno nam
jednak dojrzec, co (jaki byt spoteczny) za nimi si¢ kryje.

Na czym polega odmienno$¢ proponowanej tutaj metafory od metafor dominuja-
cych dotychczas? Metafora korpuskularno-falowa uprawdopodobnia zmiang optyki,
ktora skutkowa¢ moze — o ile nie rozszerzeniem — to przede wszystkim nazwaniem,
uprawomocnieniem i uporzadkowaniem, a takze moze pewna radykalizacja, dostep-
nych strategii analitycznych. Rzeczywisto$¢ spoteczna ujmowac¢ mozna nie tylko
jako agregat oddziatujacych na siebie, roznigcych si¢ wielko$cia, umiejscowieniem
i struktura cial, bytow spotecznych, ale réwniez jako interferencjg fal, r6zniacych sig
kierunkiem, sita, ksztaltem i droga — $ladem oraz aktualnym umiejscowieniem czy
tez wregez jako pole sit.

W wyniku eksperymentéw Oersteda i Faradaya — jak pisze Jacek Szmatka
— ,,0kazalo sig, ze istnieja regiony lub pola rozchodzenia si¢ sit elektromagne-
tycznych, ktore istnieja nawet wowczas, gdy nie ma jakichkolwiek czastek ma-
terialnych, na ktore sity te mogltyby oddziatywa¢” (2007: 110). W zwiazku z tym
nalezato uznaé, ze ,,pole elektromagnetyczne jest jednoznacznie realne, ale jego
realno$¢ nie jest uzalezniona od istnienia jakichkolwiek czastek materialnych” (za
Szmatka 2007: 110). Powyzsze odkrycia staty si¢ inspiracja dla stworzenia przez
Kurta Lewina teorii pola. Stan badan nad matymi grupami spotecznymi w latach
czterdziestych XX wieku, kiedy Lewin formulowal swoja teorig, przypomina
wspotczesne napigcie teoretyczne obecne w dyskursach wokot globalnego spote-
czenstwa obywatelskiego. Z jednej strony, w latach czterdziestych ubieglego stule-
cia pojawialo si¢ coraz wigcej eksperymentow nad matymi grupami spotecznymi.
Z drugiej jednak strony, teoretyczne watpliwos$ci wzbudzata wciaz realnos¢ ich ist-
nienia (Szmatka 2007: 109). Bezposredniej inspiracji do zaproponowania metafory
korpuskularno-falowej nie dostarczyta jednak teoria Lewina, ktory koncentrowat
si¢ na matych grupach spotecznych i ktory — wedlug Szmatki — nie wykorzystat
umiejgtnie ,,ogromnego tadunku heurystycznego zawartego w teorii pola elektro-
magnetycznego” (2007: 112).

Jesli metafora korpuskularno-falowa miataby si¢ okaza¢ przydatna w analizie
rzeczywisto$ci makrospotecznej, to jej uzytecznos¢ wynikataby z rekonceptualizacji
ontologicznej 1 rekonceptualizacji metodologicznej, ktére moglaby zainspirowac.
Metafora ta pozwala na takie przeformulowanie ontologiczne, ktéra rozdwaja spo-
teczna i polityczna optyke, nie pociagajac za soba jednak rozdwojenia samej rzeczy-
wisto$ci spolecznej's. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest jedna, niemniej przejawia sie,

15 Dualizm ontologiczny nieuchronnie pociaga za soba tak zwany problem mostu, ktory w karte-
zjanskim dualizmie przyjal forme pytania: Czy i jak dusza, a raczej res cogitans oraz cialo, res extensa
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jest poznawalna na dwa sposoby — korpuskularny i falowy. Konsekwencja tego jest
przeformutowanie metodologiczne, ktore pozwala dokona¢ uzytecznej abstrakcji;
pozwala oderwac sig od ,,twardej” rzeczywistosci strukturalnej i skoncentrowac sig
na samych przeptywach, falach dynamizujacych zycie spoteczne i sitach utrzymuja-
cych terazniejszo$¢ rowniez w przysztosci.

Opis i wyjasnianie procesow spotecznych stanowi sedno myslenia socjologicz-
nego od poczatku istnienia tej dyscypliny. W sytuacji dominacji strukturalnej optyki
procesy Scisle sa jednak wigzane z pewnymi cato$ciami, ciatami spotecznymi, ktore
traktowane sa jako ich przyczyny lub skutki. Co wigcej, owe catosci spoteczne sta-
nowia zazwyczaj punkt wyjscia analiz socjologicznych oraz politologicznych. Stra-
tegia taka utrudnia jednak uchwycenie tych proceséw, z ktorymi trudno jest powia-
za¢ jakiekolwiek wyrazne catosci spoleczne. Skutkowaé to moze metnoscia jezyka
lub sptaszczeniem opisu samych proceséw. Utrudnia réwniez dostrzezenie tego, ze
powiazanie pomigdzy procesami spolecznymi i aktorami, czy tez bytami spotecz-
nymi moze mie¢ incydentalny, przej$ciowy czy tez niestabilny charakter. Sadzg, ze
wlasnie taki jest charakter powigzania migdzy globalnym spoteczenstwem obywa-
telskim i przeciwwtadza.

Uogolniajac, jaka jest relacja pomigdzy korpuskutami i falami spotecznymi? Na-
pisatem powyzej, ze sa one dwoma sposobami przejawiania si¢ jednej rzeczywisto-
$ci spotecznej. Przyzna¢ jednak nalezy, iz spostrzezenie to, cho¢ z filozoficznego
punktu widzenia moze by¢ donioste, nie podsuwa zadnych wyraznych wskazéwek
strategicznych dla analizy socjologicznej czy politologicznej. Otwiera ono jednak
perspektywe do zastosowania na szeroka skalg modelu kosza na $mieci wypracowa-
nego na gruncie teorii dzialania.

Model kosza na $mieci stanowi konceptualizacj¢ sposobu podejmowania de-
cyzji zbiorowych, publicznych, w ktorej sekwencyjne uporzadkowanie (decy-
denci sg uprzedni wobec problemow, a pojawienie si¢ problemu w kontekscie
danych mozliwosci prowadzi do rozwazenia alternatyw i wybrania najlepszego
rozwiazania) zastapione zostaje przez tymczasowe uporzadkowanie. Istnieja czte-
ry niezalezne strumienie: decydentow, problemow, rozwiazan i mozliwosci, ktore
wzajemnie si¢ przeplataja i ksztattuja bez stalego sekwencyjnego uwzorowania;
przyktadowo, w modelu tym to decydenci moga wywotywac problemy, rozwia-
zania moga by¢ tworzone nie w odpowiedzi na problemy, ale to problemy moga
si¢ pojawia¢ w odpowiedzi na istniejace rozwigzania... (March i Olsen 2006:
571-573).

Wraz ze wzrostem ztozono$ci struktur oraz zwielokrotnieniem liczby, jak i skali
istotnych czynnikow i prawdopodobnych efektow coraz mniej adekwatny okazuje
si¢ tradycyjny model racjonalnie uporzadkowanej sekwencji podejmowania decyzji
publicznych. Sadzg, ze alternatywny model, model kosza na $mieci mozna uogdlni¢
na wszystkie te sfery, ktore wraz z napierajaca fala globalizacji staja si¢ coraz bar-

na siebie oddzialuja, skoro zamieszkuja w zupetnie réznych $wiatach? Myslg, ze najzrgczniej z tego
dylematu wybrnat Baruch Spinoza uznajac, ze rzeczywistos¢ jest jedna, posiada jednak rézne modi,
na rozne sposoby si¢ przejawia.
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dziej niestabilne, coraz mniej przewidywalne; ktore wspotksztattuja i sa wspotksztal-
towane przez coraz wigksza liczbg proceséw, podmiotow oraz miejsc.

Weberowska zelazna klatka przeksztatca sig¢ obecnie w kosz na $mieci; w miej-
sce racjonalnosci pojawia si¢ przypadek, tymczasowe uporzadkowanie. Max Weber
przewidywat, ze proces ,,odczarowywania swiata”, polegajacy na poddawaniu kolej-
nych sfer rzeczywistosci spotecznej dyktatowi racjonalnos$ci instrumentalnej sprawi,
iz ludzie w coraz wigkszym stopniu beda zniewoleni przez zelazna klatke biurokra-
tycznej racjonalnosci. Obecna popularno$¢ w dyskursie naukowym poje¢ takich, jak:
podmiotowo$¢ sprawcza, agency, sprawstwo, autonomia, intencjonalnos¢ czy nawet
spoteczenstwo obywatelskie sugeruje, ze obawy Webera si¢ nie ziScity. W istocie
,,podmiotowos¢ sprawcza” i ,,przypadek” to dwie nazwy majace moze rozne sensy,
ale wspolne znaczenie (w terminologii Fregego). To, co z makroperspektywy stano-
wi luz 1 luki w strukturze nieprzewidziane przez odgorny, racjonalny plan (a wigc
to, co jest podatne na dziatanie przypadku), czyni zarazem mozliwym — z mikroper-
spektywy — uzyskanie wplywu przez ,,zwyktych” ludzi na funkcjonowanie struktur,
ktore ich przerastaja lub ominigcie ich regulacyjnej mocy, wyrwanie si¢ z zelaznej
klatki. Jesli jesteSmy sktonni przyznaé, ze przypadek (ogladany z makroperspekty-
wy) 1 podmiotowo$¢ sprawcza (ujmowana z mikroperspektywy) posiadaja wspolne
znaczenie, powinni$my prawdopodobnie przyja¢ rowniez wniosek, ktory z ich de-
finicji wynika: na przyjetym przez nas poziomie analizy uznajemy je (ich rezultaty)
za generalnie niezdeterminowane i w bardzo ograniczonym stopniu przewidywalne.

Metafora korpuskularno-falowa inspiruje pewien eksperyment myslowy: spro-
bujmy oddzieli¢ globalne spoleczenstwo obywatelskie od tego, co bywa uznawane
za jego przyczyng lub skutek, od przeciwwtadzy. Przyjmijmy, ze GSO jest ciatem
spotecznym (cho¢ mozna by je — podobnie, jak i inne ciata spoleczne — ujmowac
réwniez w kategorii fali spotecznej), a przeciwwladza — fala spoteczng. Nastgpnie
przeanalizujmy je w oderwaniu od siebie.

Jesli GSO zdefiniujemy jako migedzynarodowa sie¢ organizacji pozarzadowych,
okaze sig, ze jest ono wprawdzie spojne (klastry, ,,podgrupy” w obrebie tej sieci
maja niewielkie rozmiary), niemniej wciaz jest w stosunkowo niewielkim stopniu
wykrystalizowane (liczba powiazan migdzy organizacjami z roznych krajow nie jest
zbyt duza), a ponadto odtwarza podzial na centrum-peryferie (Hagai i Anheier 2006).
Niemal 80% respondentéw w 57 krajach objetych piata edycja World Value Survey
(lata 2005-2008) zgodzito si¢ ze stwierdzeniem: ,,Postrzegam siebie jako obywatela
swiata” (17% respondentow pytania tego jednak nie zadano). Réwniez 70% Polek
i Polakéw udzielito podobnej odpowiedzi (World Value Survey). Niemniej badania
jakosciowe, ktore zrealizowatem w 2010 roku, wskazuja, ze osoby, ktore — zgodnie
z dominujacymi teoriami globalnego spoteczenstwa obywatelskiego — w najwigk-
szym stopniu moglyby czu¢ si¢ czgscia GSO (przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych zaangazowani w dziatalno$¢ o charakterze migdzynarodowym) maja do niego
wysoce ambiwalentny stosunek.

Jesli przeciwwladze zdefiniujemy jako dziatania skierowane przeciw dominu-
jacej wladzy, wowczas by¢ moze okaze sig, ze fala przeciwwladzy na tak zwanym
Zachodzie obecnie stabnie. Po okresie wzrostu przeciwwladzy w drugiej potowie
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XX wieku, czgéciowo potaczyla si¢ ona z fala restrukturyzacji spotecznej, ktora
wzbiera na sile proporcjonalnie do stabnigcia fali przeciwwladzy. Doda¢ nalezy, ze
z analiz ilosciowych Katz Hagai i Helmuta Anheiera wynika, iz sie¢ globalnego
spoteczenstwa obywatelskiego jest tworzona gtownie przez INGOs, majace siedzibg
w Europie i Ameryce Poénocnej. Dodatkowo, w obszarze tym zachodzi paradoksalne
zjawisko, ktore nie pozostanie bez wptywu na ksztatt GSO: z jednej strony zdaje si¢
stabna¢ fala obywatelskosci, z drugiej jednak strony na sile przybiera fala upodmio-
towienia spoteczenstwa.

Metafora korpuskularno-falowa pozwala na zamienienie relacji przyczyno-
wo-skutkowej pomigdzy aktorami spolecznymi i procesami czy ideami na relacje
w mniejszym stopniu uporzadkowane. Fale spoleczne nie sa trwale zwiazane z ja-
kimikolwiek cialami spotecznymi. ,,Przeptywaja’ raczej przez nie w sposob co naj-
wyzej tymczasowo uporzadkowany, a nieraz w sposob, ktory ograniczono$¢ nasze-
go poznania i ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow, nakazywalyby nam okresli¢
»przypadkowym”. Co wigcej, przez kazde ciato spoteczne przeptywajq rézne fale,
ktorych interferencja moze przynies¢ rezultaty zgota nieoczekiwane. Przez global-
ne spoleczenstwo obywatelskie przeptywa zaréwno fala przeciwwtadzy, jak i fala
instytucjonalizacji, ktorych interferencja zdaje si¢ wytwarza¢ silny tadunek legity-
mizacji pewnego porzadku globalizacji. Jego egzemplifikacji dostarcza wypowiedz
przedstawiciela Lewicowej Alternatywy, ktora uzyskatem w trakcie realizacji badan
dotyczacych globalnego spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce:

Ja uczestniczytem w Europejskich Forach Spotecznych od samego poczatku i jakby do-
$wiadczylem tego, jak ta idea wlasnie kontaktu miedzy réznymi organizacjami zdegenerowata
si¢ w taka typowa wlasnie NGO-sowos¢, a z drugiej strony prowadzenie politycznych roz-
grywek, rozgrywanie interesOw partii politycznych, politykdéw, parlamentarzystow, ministrow.
W pewnym momencie niemieccy czy francuscy socjaldemokraci stwierdzili, ze po drodze im
z alterglobalistami, nie jestesmy jakimi$ ortodoksami czy sekciarzami, ale tez wspodtpraca, ten
ekumenizm polityczny ma pewne granice. Ludzie, ktorzy wspottworzyli system globalny, sys-
tem neoliberalny, a teraz twierdza, ze sa przyjaciotmi globalnego spoleczefistwa obywatelskie-
go, musza by¢ falszywi.

Fala przeciwwladzy przeptywa jednak nie tylko przez GSO, ale i przez inne ciata
spoteczne, w tym przez niektore panstwa, regiony subpanstwowe, organizacje terro-
rystyczne, czy tez transnarodowe thumy obywatelskie i transnarodowe obywatelskie
wspolnoty wyobrazone, o ktore to terminy — jak sadzg — nalezaloby wzbogaci¢ dys-
kursy wokot globalnego spoleczenstwa obywatelskiego (nie utozsamiajac jednak ze
soba tych kategorii; Haratyk).

Paradoksalno$¢ proponowanej tutaj metafory polega na radykalnym rozerwaniu
zwiazku pomigdzy sila sprawcza i sprawca, trwale polaczonych przez Arystotele-
sowska koncepcje kategorii przyczynowych. Inspirowana metafora korpuskular-
no-falowa analiza (od greckiego analyein, ,;rozdzielic”), ktore zdaje si¢ wystgpowac
przeciw zdroworozsadkowemu obrazowi $wiata, przynosi dwie istotne korzysci. Po
pierwsze, inspiruje nieoczekiwane syntezy pomigdzy falami i korpuskutami, ciata-
mi spotecznymi, ktéra moga zyska¢ mniej uporzadkowany, bardziej ,,przypadkowy”
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charakter. Po drugie, inspiruje syntezy pomigdzy samymi falami (ideami, procesa-
mi...), ktore w innej optyce mogltyby by¢ bardziej od siebie oddalone. Te dwie ko-
rzys$ci zdaja si¢ zgodne z dazeniami wspotczesnych nauk spotecznych i politycznych
do odnalezienia odpowiedniego miejsca dla podmiotowosci sprawczej oraz lub czyli
,»przypadku”, uwzglednienia wspolzaleznosci odlegtych od siebie zjawisk i wzajem-
nego wptywu oddalonych przestrzennie ciat spolecznych, ujmowania rzeczywistosci
spotecznej raczej w kategoriach wielokrotnych sprzg¢zen zwrotnych, a nie prostych
zwiazkow przyczynowo-skutkowych.

Sadzg, ze obecnie ma miejsce wzmozona interferencja fal. Tradycyjne strate-
gie analityczne wymagaja w zwiazku z tym uzupelnienia o optyke, ktdra bedzie
w stanie uchwycic¢ t¢ dynamike. By¢ moze w odniesieniu do okresow wzmozonej
interferencji ma zastosowanie teza o punkcie bifurkacji wyrazona przez Immanuela
Wallersteina w nieco innym jezyku: ,, Terazniejszo$¢ jest sprawa wyboru, ale zakres
wyboru znacznie si¢ rozszerza w okresie bezposrednio poprzedzajacym moment,
gdy system dociera do rozstaju drog, gdy jest najbardziej odlegly od stanu rowno-
wagi, poniewaz w tym punkcie mate wklady na wejsciu przynosza duze zmiany na
wyjsciu (w przeciwienstwie do momentdéw bliskich stanowi rownowagi, kiedy duze
wktady daja male zmiany)” (Wallerstein 2004: 116).
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Global Civil Society as a Counterpower
Summary

The aim of the article is to criticize the global civil society as a counterpower, i.e. social
power opposing to the rule of bureaucracy and global capital. The basic point of reference are
the theories of Manuel Castells and Ulrich Beck, representing the movement under discussion.
By means of comparing them the author wishes to indicate the weaknesses common to the
discourse around the global civil society as a counterpower. The main flaw of this discourse
turns out to be the insufficient recognition of agency. Next, the grounds for attractiveness of this
model are indicated as well as the contradictions inherent to it. In the end, the author reflects
on the usefulness of the simplified approach to the global civil society and presents an outline
of an alternative model. He proposes a wave-corpuscle metaphor, which may serve as means of
further search for an adequate model of society on a global level.

Key words: global civil society; agency; counterpower; network society; Beck; Castells;
wave-corpuscle metaphor.






