STUDIA SOCJOLOGICZNE 2011, 4 (203)
ISSN 0039-3371

Piotr Stankiewicz
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

OD PRZEKONYWANIA DO WSPOEDECYDOWANIA: ZARZADZANIE
KONFLIKTAMI WOKOLE RYZYKA I TECHNOLOGII

Nowe technologie moga wywotywa¢ kontrowersje spoteczne: po pierwsze, ich rozwdj
1 stosowanie moga bezposrednio skutkowac oporem spotecznym i konfliktami, jak dzieje sig
na przyktad w przypadku biotechnologii, energii atomowej, technologii in vitro, nanotechno-
logii; po drugie, moga one wywotywacé niepozadane skutki, takie jak zanieczyszczenie $rodo-
wiska, globalne ocieplenie klimatu, rozpowszechnienie si¢ nowych epidemii (BSE, §winska
i ptasia grypa). U zrddet konfliktow spotecznych powstajacych wokot tych probleméw — na-
zywanych tutaj konfliktami technologicznymi — lezy postrzeganie przez czgs$¢ spoteczenstwa
niektorych technologii jako ryzykownych badz wprost niebezpiecznych, przy jednoczesnym
uznawaniu ich przez innych aktoréw spotecznych za bezpieczne i niegrozne. Celem tego
tekstu jest prezentacja i proba oceny wypracowanych w spotecznych badaniach nad nauka
i technologia strategii zarzadzania konfliktami technologicznymi.

Gloéwne pojecia: ryzyko; technologia; studia nad nauka i technologia; konflikty spoteczne;
kontrowersje naukowe; partycypacja.

Konfliktowe technologie

Rozw¢j technologiczny od stuleci budzi kontrowersje spoteczne. Zwykle dotycza
one konsekwencji wykorzystywania pewnych technologii i sa zrodtem konfliktow
migdzy aktorami spolecznymi, dostrzegajacymi w ich stosowaniu lub zaniechaniu
zagrozenie ich wykorzystania dla swoich interesow. Poczynajac od zakazu stoso-
wania kusz, wprowadzonego przez Sobor Lateranski w 1139 roku, poprzez luddy-
stow niszczacych w XIX wieku maszyny fabryczne, po ruch antyatomowy w drugie;j
potowie XX wieku mamy do czynienia z rozbieznymi ocenami osiagni¢é rozwoju
technologicznego. Po II wojnie $wiatowej rozbieznos$ci te skoncentrowaty si¢ wo-
kot kwestii zagrozen generowanych przez rozwoj okreslonych technologii. Do tych
kontrowersyjnych zagadnien zaliczaja si¢ — obok wspomnianej juz energii atomowej
— globalne ocieplenie klimatu, przemystowe zanieczyszczenie srodowiska, rozprze-
strzenianie broni biologicznej i chemicznej, konsekwencje rozwoju nowych tech-
nologii informatycznych, biotechnologii i nanotechnologii. Taki rodzaj konfliktow
spotecznych, opartych na sprzecznej strukturze interesOw zwiazanych z rozwojem
technologicznym, mozna okresli¢ mianem ,,konfliktow technologicznych”.

Jednym z podstawowych probleméw, przejawiajacym sig zardbwno na plaszczyz-
nie analizy, jak i praktycznego zarzadzania konfliktami technologicznymi, jest kwe-
stia ich ztozonosci. Wynika ona z faktu, ze kontrowersje wokot postrzeganych jako
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ryzykowne technologii obejmuja nie tylko kwestie ewentualnych zagrozen, lecz tak-
ze niepewnos$¢ zwiazana z ich przewidywaniem, rozleglte konsekwencje spoteczno-
polityczne stosowania danej technologii, aspekty etyczno-moralne, §wiatopoglado-
we i religijne, zro6znicowane wizje charakteru rozwoju spotecznego, modele polityki
odnoszacej si¢ do nauki i technologii, uczestnictwo spoleczenstwa w podejmowa-
niu decyzji itd. Ta ztozonos¢ i wielowymiarowos¢ konfliktow technologicznych
przyczynia si¢ do trudno$ci z ich rozwigzywaniem przy pomocy odwotania si¢ do
rozstrzygnigc¢ ekspertow. W rezultacie, w przypadku konfliktow technologicznych
konieczne wydaje si¢ zastosowanie specyficznych metod regulacji konfliktow i za-
rzadzania zmianami technologicznymi.

W sytuacji, w jakiej znajduje si¢ Polska, problem zarzadzania konfliktami tech-
nologicznymi wydaje si¢ szczeg6lnie palacy. Przyjeta po 1989 roku neomoderni-
zacyjna $ciezka ,,doganiania Zachodu” owocuje wprowadzaniem w naszym kraju
wielu innowacji technologicznych w przyspieszonym tempie; funkcjg swoistej idei
regulacyjnej petni konstrukcja mitycznego Zachodu, w ktérym dana innowacja ,,0d
dawna” funkcjonuje (dzieje sig tak migdzy innymi przy okazji genetycznie modyfi-
kowanych organizméw, energetyki atomowej, a obecnie odnawialnych zrodet ener-
gii). Pomijany jest przy tym fakt, ze wprowadzaniu wigkszosci gtéwnych zmian
technologicznych w krajach zachodnich towarzyszyly zazwyczaj burzliwe i dtugo-
trwate debaty publiczne, zar6wno oddolne, stymulowane przez ruchy spoteczne, jak
i odgorne, uruchamiane z inicjatywy wiadz publicznych. Tak bylo nie tylko przy
okazji energetyki atomowej, ale takze wykorzystywania biotechnologii w rolnictwie
i przemysle, rozwoju medycyny czy technologii kontroli i monitorowania obywate-
li. W Polsce kwestia wykorzystywania genetycznie modyfikowanych organizmow
(GMO) w rolnictwie jest wciaz przedmiotem sporu, a od prawie dziesigciu lat ba-
zuje na przejsciowych, nieprecyzyjnych przepisach prawnych. Ten stan rzeczy je-
dynie poglebita decyzja prezydenta Bronistawa Komorowskiego z 2011 roku, ktory
— ze wzgledu na przepisy dotyczace GMO — zawetowal przygotowana przez rzad
i uchwalona przez parlament ustawe o nasiennictwie, a jednoczesnie zapowiedziat
przygotowanie nowej ustawy dotyczacej genetycznie modyfikowanych organizmow.

Polska, wstepujac w 2004 roku do Unii Europejskiej, zostala automatycznie ob-
jeta wigkszoscia unijnych uregulowan prawnych, co otworzyto nasz kraj na stoso-
wanie nowego rodzaju technologii, chociazby wilasnie takich, jak wykorzystywanie
genetycznie modyfikowanych organizméw w uprawie roslin i hodowli zwierzat.
Spor o GMO wydaje si¢ najlepszym przykladem braku instytucjonalnych wzorcow
wypracowywania konsensu w obszarze kontrowersyjnych technologii i podejmowa-
nia decyzji uwzgledniajacych réznorodne interesy wielu grup spotecznych. Mimo
silnego zainteresowania opinii publicznej tym zagadnieniem, nie jest prowadzona
zadna skoordynowana dyskusja publiczna, umozliwiajaca udziat szerokiego grona
interesariuszy i partneréw, prowadzaca do uregulowania tej kwestii'.

10 tym, ze mozna skutecznie prowadzi¢ debate publiczna o wykorzystywaniu GMO, $wiadczyé
moze brytyjska kampania ,,GM Nation?”, majaca odpowiedzie¢ na pytanie o przysztos¢ GMO
w Wielkiej Brytanii. Przeprowadzona zostata na zlecenie brytyjskiego rzadu w latach 2002-2003,
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Z innych wystepujacych w Polsce konfliktow technologicznych nalezy wymienic¢
problem rozwoju energetyki jadrowej, ktory odrodzit si¢ wraz z przygotowywaniem
Polskiego Programu Energetyki Jadrowej, a takze liczne lokalne konflikty zwigzane
z poszukiwaniem gazu ze zt6z lupkowych oraz — co nie mniej istotne — mozliwos¢
zablokowania na poziomie unijnym wydobywania gazu z tupkéw na terytorium
panstw cztonkowskich.

Celem tego artykutu jest krytyczna analiza modeli zarzadzania konfliktami tech-
nologicznymi, wypracowanych w ramach szeroko pojgtej perspektywy badan nad
nauka i technologia (Science & Technology Studies — dalej: STS). Sktadaja si¢ na nia
takie nurty badawcze, istotne z perspektywy analizy konfliktow technologicznych,
jak Public Understanding of Science, Science and Technology Governance czy Tech-
nology Assessment. Celem artykutu jest prezentacja i krytyczna analiza ewolucji
sposobow zarzadzania konfliktami technologicznymi w ramach STS ze wskazaniem
na implikacje dotyczace praktyki spotecznej w warunkach polskich.

Kontrowersje i konflikty w ramach badan nad nauka i technologia

Przystgpujac do analizy kontekstu teoretycznego dla badania sposobow zarza-
dzania konfliktami technologicznymi nalezaloby przedstawi¢ bogata i dobrze ugrun-
towana w mainstreamie socjologicznym tradycje socjologii konfliktu. W tym przy-
padku jednak $wiadomie rezygnujemy z prezentacji tego kontekstu teoretycznego,
gdyz koncepcje bgdace przedmiotem tego opracowania powstaty w ramach odrgbnej
tradycji badan spolecznych i rozwijaly si¢ niezaleznie od ustalen i propozycji za-
rowno empirycznej socjologii konfliktu, jak i teorii konfliktowych. Gtéwna roéznica
wydaje si¢ wynikac ze specyficznego przedmiotu analizowanych w STS konfliktow,
czyli kontrowersji zwigzanych z rozwojem naukowo-technologicznym. Nie pro-
bujemy tutaj powiedzie¢, ze tego typu konflikty nie sa celem namystu socjologii
konfliktu (co byloby oczywista nieprawda), lecz raczej zwroci¢ uwage na fakt, ze
w ramach STS specyficzny przedmiot konfliktu (nacechowany niepewnoscia, ryzy-
kiem i zréznicowaniem ocen eksperckich) w znacznym stopniu wptynal na forme,
dynamike i charakter tych konfliktow, co znalazto swe odzwierciedlenie w refleksji
o nich. Tymczasem, jak juz w 1978 roku Janusz Mucha pisat w pracy poswigconej
socjologii konfliktu, ,,przedmiot konfliktu nie jest brany pod uwage jako czynnik
wplywajacy na jego przebieg” (Mucha 1978: 186). W efekcie socjologia konfliktu
bada przede wszystkim formy, jakie przyjmuje konflikt: jego fazy, strukturg, relacje
migdzy uczestnikami, procesy formowania si¢ stron konfliktu, podejmowane stra-
tegie dziatania, a takze czynniki decydujace o jego wybuchu. ,,Formy stosunkow
migdzyludzkich, typy zwiazkéw strukturalnych wazne sa tu same przez sig, bez
wzgledu na ich merytoryczng tres¢. Ewentualne zmiany tej tresci nie sa istotne dla
modelu” (tamze, s. 125). Tymczasem w przypadku konfliktoéw technologicznych to
wlasnie sposob zdefiniowania przedmiotu konfliktu w duzym stopniu wptywa na

w ciagu pierwszych dwoch tygodni zorganizowano 600 lokalnych spotkan i debat, a przez caly okres
trwania 20 tysigcy osOb uczestniczyto w otwartych spotkaniach konsultacyjnych w catym kraju.
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szeroko pojety jego charakter: zarowno na formy, jakie przybiera wywierany wplyw
na otoczenie, jak i na sposoby jego rozwiazywania i regulacji. Wskazane przez Mu-
che ograniczenia odnosity si¢ wprawdzie do klasycznych postaci teorii konfliktu
i zostaty w duzym stopniu przezwycigzone, chociazby w koncepcji p6l symbolicz-
nych Pierre’a Bourdieu, niemniej jednak wptyngly one na brak konwergencji migdzy
klasycznymi nurtami socjologicznego zainteresowania konfliktem i badaniami nad
konfliktami technologicznymi.

Tematyka konfliktéw technologicznych ma swoje zrodta w trzech dos¢ réznych
obszarach STS po$wigconych analizie kontrowersji dotyczacych nauki i technologii.
Pierwszy z nich obejmuje analizy proceséw powstawania i rozwiazywania kontro-
wersji w nauce i technologii, przeprowadzane w ramach spotecznych studiow nad
nauka i utrzymane w tradycji empirycznego programu relatywizmu (zob. Collins
1981a, 1983). Autorzy reprezentujacy ten nurt poddaja szczegdétowym studiom em-
pirycznym sposoby uzyskiwania konsensu wokot prawdziwosci teorii naukowych,
takich jak teoria promieniowania grawitacyjnego (Collins 1975, 1981) czy odkrycie
neutrin solarnych (Pinch 1981) oraz skutecznos$ci okreslonych technologii, takich jak
nowe rodzaje paliwa lotniczego, konstrukcja proméw kosmicznych, leki na AIDS.
Udato im si¢ przekonujaco wykazac, ze prawda naukowa czy skuteczno$¢ techno-
logiczna nie sa pochodng odniesienia do obiektywnej rzeczywistosci, lecz efektem
spotecznych procesow negocjacji, w ktorych w gre wchodza pozanaukowe zaso-
by (kulturowe, materialne, organizacyjne), relacje wladzy, prestiz i autorytet, sie¢
sprzymierzencow. Innymi stowy, ,,domykanie” (closure) kontrowersji jest procesem
stricte spotecznym i politycznym (zob. Sojak 2004: 225).

Uzyskiwanie konsensu i rozwigzywania kontrowersji byto takze przedmiotem
badan Dorothy Nelkin (1977, 1984) i Allana Mazura (1998). Poddawali oni analizie
wplyw kontrowersji naukowo-technologicznych na decyzje polityczne i administra-
cyjne oraz sposob radzenia sobie z nimi na tych polach.

Teg tradycje kontynuuje Sheila Jasanoff, badajaca funkcje pelnione przez eksper-
tyzy oraz procesy doradcze w polityce amerykanskiej na przyktadzie agencji powo-
tanych do kontroli i szacowania ryzyka i technologii oraz ochrony srodowiska (zob.
Jasanoft 1990). W ksiazce Science at the Bar autorka poddata analizie rolg ekspertyz
w procesach sadowych (1995).

Za zwienczenie tradycji badania kontrowersji naukowo-technicznych w STS
mozna uzna¢ propozycje Harry’ego Collinsa i Roberta Evansa dotyczaca rozpoczg-
cia nowej, trzeciej fali w studiach nad nauka i technologia, ktora miatyby przyjac
forme studiow nad ekspertami i ekspertyzami (Collins i Evans 2002).

Jak wskazuje Dorothy Nelkin (1995), w latach siedemdziesiatych XX wieku
w przestrzeni publicznej silnie uwidocznity si¢ konflikty dotyczace ryzyka, co byto
zwiazane z przypadajaca na ten okres kariera pojecia ,,ryzyko” w spoteczenstwach
zachodnich (zob. Strydom 2002).

Z jednej strony postgp naukowo-techniczny stat si¢ obiektem krytyki nowych
ruchdw spolecznych, a z drugiej zaczela si¢ zwigkszaé percepcja ryzyka zwiazanego
z nowymi technologiami. Nelkin wyr6znia nastgpujace rodzaje kontrowersji, ktore
zrodzily si¢ w wyniku zaistnienia tych dwoch trendow (1984: 448—450):
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1. Kontrowersje dotyczace spotecznych, moralnych i religijnych implikacji danej
koncepcji naukowe;j lub technologii. Przyktadem moga by¢: nauka ewolucji w szkotach
publicznych, testy na zwierzgtach, wykorzystywanie do badan komorek macierzystych.

2. Dotyczace napigcia migdzy warto$ciami ekologicznymi a interesami politycz-
nymi i ekonomicznymi: zagrozenia chemiczne, zatrucia wody, lasow i powietrza,
wysypiska $mieci.

3. Koncentrujace si¢ na ryzyku i sposobach jego ustalania, monitorowania,
kontrolowania oraz podejmowania decyzji dotyczacych ryzykownych technologii.
Przyktadem moze by¢ debata o wptywie freonu na warstweg ozonows, szkodliwo-
$ci promieniowania elektromagnetycznego czy obecnosci substancji rakotworczych
W Zywnosci.

4. Dotyczace sprzecznych intereséw jednostki i spoteczno$ci, rozgrywane w ka-
tegoriach ,,praw jednostki”: postep w neurobiologii i genetyce jako zagrozenie dla
prywatnos$ci, przymusowa fluoryzacja wody (dzi§ mozna by tu jeszcze doda¢ moni-
toring uliczny).

5. Inne rodzaje kontrowersji, dotyczace dystrybucji zasobow w nauce, patento-
wania i wlasno$ci intelektualnej, spotecznej odpowiedzialnosci nauki.

Nelkin podkresla, ze kontrowersje dotyczace nauki i technologii prowadza do
spadku zaufania do ekspertéw i zaniku wiary w kontrolna i regulacyjna moc insty-
tucji naukowych. Pojawiaja si¢ pytania o typ interesow, ktorych realizacji powinna
stuzy¢ nauka i o to, jakim interesom faktycznie stuzy (publicznemu dobru, postgpo-
wi technologii, rozwojowi ekonomicznemu, konkurencyjnosci, odkrywaniu praw-
dy). To, co byto pierwotnie jedynie eksperckim sporem o ryzyko zwiazane z energia
atomowa, przerodzito si¢ w konflikt dotyczacy ksztattu wspodtczesnej cywilizacji
opartej na nauce i technologii, zdiagnozowany przez Ulricha Becka w latach osiem-
dziesiatych pod pojeciem ,,spoteczenstwa ryzyka” (por. Beck 1988, 2002, 2007; zob.
takze Stankiewicz 2008).

We wspomnianych koncepcjach zwyklo si¢ odréznia¢ kontrowersje naukowe
od technologicznych i spolecznych. Kontrowersj¢ naukowa mozna rozumie¢ jako
spor toczony glownie w obrebie srodowiska uczonych, dotyczacy prawdziwosci da-
nej propozycji teoretycznej. Jej zrodlem sg sprzeczne rezultaty badawcze (por. Martin
i Richards 1995), dlatego opiera si¢ ona najczgséciej na roznych interpretacjach wy-
nikéw badan, odmiennych propozycjach sposobow badania, rozbieznych ocenach
przeprowadzonych eksperymentow. Kontrowersje naukowe sa wigc w duzym stopniu
sporami metodologicznymi, dotyczacymi wlasciwych metod testowania danej teorii.
Jak bowiem pokazuja Collins i Pinch (1998), od konsensu wobec przyjgtej procedury
metodologiczne] zalezy interpretacja wynikow badan. Sednem kontrowersji nauko-
wych jest mechanizm nazywany przez obu autoréw ,,regresem eksperymentalnym”.
W sformutowaniu Collinsa ,,jest to paradoks, ktory pojawia si¢ wtedy, gdy chcemy
uzy¢ replikacji jako sposob weryfikowania prawdziwosci twierdzen naukowych.
Problem polega na tym, ze poniewaz eksperymentowanie jest praktyka wymagajaca
treningu i umiej¢tnosci, nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy kolejny eksperyment zostat
wykonany wystarczajaco dobrze, by liczy¢ sig jako sprawdzian pierwszego. Potrzebne
sa wigc kolejne testy — i tak bez konca” (Collins 1985: 2, cyt. za: Sojak 2004: 224).
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Regres eksperymentalny opiera si¢ na fakcie, ze kryteria poprawnosci ekspe-
rymentu i interpretacji jego wynikow sa ustalane w spotecznych negocjacjach.
W zwiazku z tym ,,odwotanie do natury” poprzez eksperyment nie moze stano-
wié ostatecznej instancji rozstrzygajacej poprawnos¢ danej koncepcji (zob. Collins
i Pinch 2002: 2). W efekcie eksperymenty nie moga stanowi¢ narzedzia rozstrzyga-
nia kontrowersji naukowych.

Kontrowersje technologiczne mozna rozumie¢ jako spory podobne do nauko-
wych z tg rdznica, ze nie dotycza one prawdziwosci teorii naukowych, a skutecz-
nosci, charakteru funkcjonowania i oddziatywania danej technologii: mozna tutaj
zaliczy¢ spory o zrodto (a najpierw — w ramach kontrowersji naukowych — o samo
istnienie) globalnego ocieplenia klimatu, wptyw freonu na dziurg ozonowa, szkodli-
wos¢ tabletek antykoncepcyjnych itp. Nie zawsze dotycza one kwestii ryzyka, cza-
sami maja charakter sporu o sprawno$¢ danej technologii: czy zazywanie witaminy
C pomaga zapobiega¢ chorobom, czy szczepionka przeciw pneumokokom uchroni
nas przed sepsa, czy margaryna jest zdrowsza od masta. Inaczej niz w przypadku
kontrowersji naukowych, ich uczestnikami staja si¢ takze aktorzy spoza §wiata na-
uki: media, politycy, obywatele. W ten sposob kontrowersje technologiczne staja
si¢ trudne do odrdznienia od kontrowersji spolecznych. Te ostatnie opisywane sa
w literaturze przedmiotu jako towarzyszace kontrowersjom naukowym lub techno-
logicznym i stanowigce ich spoleczna ekspresjg. Cechuja sig one tym, ze obejmuja
takze zagadnienia pozanaukowe, takie jak spoteczne konsekwencje danej technolo-
gii (Martin i Richards 1995).

Przedstawione ujgcia zasadzaja si¢ na mniej lub bardziej wyraznym odgraniczeniu
kontrowersji naukowych, technologicznych i spotecznych. Tymczasem wielu autorow
kwestionuje zasadno$¢ oddzielania nauki od technologii i podwaza ostro§¢ podziatu
na nauke podstawowa i stosowana (zob. Latour 1987; Hughes 1983; Joerges i Braun
1994; Knorr-Cetina 1981; Felt i inni 1995). Zwracaja oni uwagg, ze ze wzgledu na
charakter relacji taczacych dzi$ nauke ze sfera gospodarki i polityki, technologii nie
mozna juz dtuzej traktowa¢ w sposob pozytywistyczny, jako sposobu zastosowania
odkry¢ dokonywanych przez ,,czysta” nauke, uprawiang w izolacji od wptywow spo-
tecznych. Dlatego stosuja oni pojgcie ,,technonauki” do opisaniu konglomeratu nauki,
technologii, biznesu i polityki. Podobnie w odniesieniu do kontrowersji naukowych
i technologicznych wyodrebni¢ mozna obszar wspolny, w ktorym te dwa rodzaje kon-
trowersji staja si¢ nieodrdznialne.

Ze wzgledu migdzy innymi na podkreslany przez Collinsa i Pincha spoteczny
charakter procesow domykania kontrowersji naukowych, uznanie danej teorii za
prawdziwg lub falszywa bedzie nieodtacznie zalezato od interesow pozanaukowych,
w tym mozliwosci jej technologicznego wykorzystania (przyktadem moga by¢ fre-
nologia, eugenika czy teorie rasowe taczace przynaleznos¢ do okreslonej rasy z pew-
nymi cechami osobniczymi. Spoteczne skutki uznania tych koncepcji za prawdziwe
wptyngly na ich — przynajmniej czgsciowa — naukowa dyskwalifikacje).

W ten sposob pewne kontrowersje naukowe staja si¢ automatycznie kontrower-
sjami technologicznymi; nawet brak bezposredniego odniesienia do skutkéw zasto-
sowania danej teorii w praktyce, jak w przypadku np. astronomii, w znacznym stop-
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niu moze wplywac¢ na charakter rozwigzania kontrowersji, pozostawiajac o wiele
wigkszy margines swobody teoriom alternatywnym, marginalnym i dysydenckim
niz w przypadku koncepcji, majacych bezposrednie przetozenie na innowacje tech-
nologiczne (lub podwazajacych zasadnosc¢ teorii posiadajacych takie przetozenie, jak
np. tzw. medycyna alternatywna).

Ze wzgledu na tg nieroztacznos$é poszczegdlnych typow kontrowersji proponuje-
my skupi¢ si¢ na analizie obszaru wspdlnego kontrowersjom naukowym, technolo-
gicznym i spolecznym i ujac¢ je w rame pojeciowa konfliktow technologicznych. Pod
tym pojeciem bedziemy rozumieli taki rodzaj konfliktoéw spotecznych, ktorych zro-
dlem sa kontrowersje dotyczace konsekwencji stosowania danej technologii, ktorej
wykorzystywanie (lub zaniechanie dalszego wykorzystywania) uznawane jest przez
przynajmniej jednego z aktorow za zagrazajace jego interesom (por. Beck 1988: 155).

Konflikty technologiczne tacza w sobie elementy kontrowersji naukowych, tech-
nologicznych i spotecznych; jako rodzaj konfliktéw spotecznych dotycza kontro-
wersji znajdujacych oddzwigk spoteczny; dotycza bezposrednio konsekwencji sto-
sowania danej technologii, przez co obejmuja obszar kontrowersji technologicznych;
jednoczesnie jednak problematyzuja pewne elementy samej nauki, bedacej podstawa
kwestionowanej technologii, a sposob ich rozwigzania wptywa na losy danej dzie-
dziny nauki.

Publiczne rozumienie nauki

Problematyka konfliktéw technologicznych zostata podjeta wprost w ramach zro-
dzonego w obszarze STS kierunku polityki naukowej okreslanego mianem publiczne-
go rozumienia nauki (Public Understanding of Science — PUS), cho¢ czasami nazwa
ta uzywana jest do opisania jedynie pierwszego z etapow rozwoju tej polityki (Wills-
don 1 Willis 2004: 17). Za poczatek PUS przyjeto si¢ uznawac opublikowany w 1985
roku raport Waltera Bodmera dla brytyjskiego Royal Society, zatytutowany wtasnie
The Public Understanding of Science. Zroédlem PUS bylo dostrzezenie przez przed-
stawicieli nauki wzrastajacej nieufnosci spoteczenstwa wobec rozwoju niektorych
gatezi wspolczesnej nauki (gtownie genetyki i biotechnologii). Ta nieufnos$¢ stata si¢
zrodtem coraz bardziej otwarcie wyrazanego niezadowolenia z charakteru i kierunku
rozwoju nauki i technologii, powodujac powstawanie atmosfery niesprzyjajacej swo-
bodnemu i nieskrgpowanemu rozwojowi naukowo-technologicznemu. Odpowiedzia
ze strony naukowcow na wyrazane przez cz¢S¢ opinii publicznej obawy, zastrzezenia
i glosy krytyczne byta proba zidentyfikowania ich przyczyn oraz okreslenia sposobow
ich zazegnania. Stuzy¢ temu miat wlasnie nurt Public Understanding of Science?.

Za przyczyng spadku zaufania do nauki i technologii uznawat on poglebiajacy sig
dystans oddzielajacy obszar dziatania wspolczesnej nauki i codzienne $wiaty Zycia
nieekspertow (laikow). Nowe kierunki rozwoju nauki, takie jak biotechnologia, ge-

2 Jak wskazuje Brian Wynne, z propozycjami o podobnym charakterze do tych formutowanych
w ramach PUS mieli§my do czynienia juz w latach siedemdziesigtych w przypadku konfliktow
o energi¢ atomowa (Wynne 2006: 214).



102 PIOTR STANKIEWICZ

netyka, medycyna reprodukcyjna mialy by¢ coraz bardziej skomplikowane, abstrak-
cyjne i oddalone od tego, do czego przywykta wigkszos¢ spoteczenstwa. W zwiagzku
z tym stawaty si¢ one trudne do zrozumienia i ocenienia dla ,,zwyczajnego cztowie-
ka”, a ich obco$¢ i tajemniczo$¢ budzity lgk 1 obawy. To z kolei miato skutkowaé
spadkiem zaufania do naukowcoéw, a czasami nawet brakiem akceptacji rozwoju
okreslonych dziedzin nauki i technologii. Zdaniem przedstawicieli PUS, niezado-
wolenie okazywane przez czgs¢ spoleczenstwa wobec postgpu naukowego miato
zasadzac sig¢ na niezrozumieniu i braku wiedzy na temat ,,prawdziwego” charakteru
dokonywanych odkry¢ i wynalazkéw (Wynne 1995).

Proponowanym remedium na t¢ sytuacj¢ miato by¢ zwiekszanie publicznego ro-
zumienia nauki przez popularyzacje¢ wspoélczesnej wiedzy naukowej, przybliza-
nie i wyjasnianie jej niuanséw spoteczenstwu. W ten sposob przetamany miat zostaé
deficyt wiedzy wsrod laikow, dzigki czemu automatycznie wzrosna¢ miato zaufanie
i akceptacja wobec innowacji technologicznych. Idea PUS opierata si¢ na pozytywi-
styczno-oswieceniowym wyobrazeniu wiedzy naukowej: nauka miata cechowac sig
obiektywnoscia, jednoznacznoscia, bezstronnoscia i przede wszystkim zniewalajaca
prawdziwos$cia. Ta obecna implicite w strategii PUS ,,zniewalajaca moc prawdy”,
przejawiata si¢ w podejsciu, ze wystarczy ludziom ja pokazaé, by jej blask ich oswie-
cit, dostrzegli swe bledy i na powrot zaufali nauce i naukowcom (Wynne 1996).

Umiejscowienie zrodet spotecznego niezadowolenia z charakteru rozwoju nauki
i technologii w ignorancji spoleczenstwa i deficycie wiedzy naukowej sprawito, ze
model ten zostat okreslony mianem ,,modelu deficytowego” (zob. Wynne 1996, Wil-
Isdon i Willis 2004). Jak wskazuje Brian Wynne, zatozenie o wystgpowaniu deficytu
wiedzy wsrod opinii publicznej nie dotyczyto wylacznie wiedzy naukowej. Wynne
znajduje go w nastgpujacych obszarach (2006: 214):

1. Deficyt rozumienia wiedzy naukowe;j.

2. Deficyt zaufania w naukg.

3. Deficyt rozumienia proceséw naukowych

4. Deficyt rozumienia, ze ,,prawdziwa” nauka nie ponosi etycznej/spotecznej od-
powiedzialnosci za swoje zastosowanie ani konsekwencje.

5. Deficyt wiedzy o korzysciach z nauki.

Wszystkie te zatozenia o deficycie wystgpujacym w rozumieniu nauki przez spo-
leczenstwo opieraty si¢ na przeswiadczeniu, ze ,,spoteczne reakcje sa emocjonalne,
uzaleznione, puste epistemologicznie, podatne na manipulacj¢” (tamze).

Realizacja modelu deficytowego polegata na jednokierunkowym komuniko-
waniu si¢ ekspertow ze spoteczenstwem, przekazywaniu laikom wiedzy naukowe;j
i edukowaniu ich. W modelu deficytowym strona aktywna byli eksperci, przedsta-
wiciele $§wiata nauki, za§ wszystkim innym (a szczegdlnie grupom krytykujacym
rozwoj naukowo-technologiczny) przypadala rola biernych odbiorcow przekazy-
wanej im wiedzy. Miato to doprowadzi¢ do odbudowania wiary i zaufania opinii
publicznej w naukg, a w efekcie do u§mierzenia niepokojow spolecznych (Dickson
2000).

Odnoszac te cechy deficytowego modelu rozumienia nauki do kwestii konfliktow
technologicznych mozna powiedzie¢, ze zawieral on wyobrazenie o irracjonalnym
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charakterze konfliktéw technologicznych, wywodzacym sig z ignorancji czgsci spo-
teczenstwa. Dodatkowo sprowadzat kontrowersje zwiazane z rozwojem okreslonych
technologii do obaw przed ich (btednie pojgta) szkodliwoscig (Wynne 2001, 2002).
Wedlug PUS, cze$¢ spoteczenstwa dlatego wyraza niepokdj dotyczacy zastosowania
pewnych innowacji technologicznych, gdyz wyolbrzymia potencjalne ryzyko z nimi
zwiazane. Ryzyko, dodajmy, ujmowane zgodnie z modelem fizycznym, w odniesie-
niu do szkodliwosci fizyczno-biologiczne;j.

Publiczne zaangazowanie w nauke

Public Understanding of Science szybko stato si¢ wiodacym paradygmatem
polityki naukowej wielu krajow zachodnich. Jeszcze w 1985 roku w Wielkiej Bry-
tanii powstat — istniejacy do dzisiaj — Komitet Publicznego Rozumienia Nauki
(Committee on the Public Understanding of Science — COPUS). Od 1992 roku
wydawane jest migdzynarodowe czasopismo ,,Public Understanding of Science”.
Jak wskazuje Wynne, model deficytowy PUS uksztattowat dominujacy sposob my-
$lenia o spotecznym odbiorze nauki i technologii, ktory w duzym stopniu utrzymu-
je sie po dzi§ dzien (Wynne 2006). Dzieje si¢ tak, cho¢ w ramach PUS ogloszono
w migdzyczasie zerwanie z modelem deficytowym i zastapienie go podejsciem
dialogowym.

Przyczyna tej reformy byta prozaiczna: model deficytowy po prostu okazal sig
nieskuteczny jako narzgdzie odzyskiwania wiary i zaufania w nauk¢. Pomimo wielu
projektow popularyzatorskich i edukacyjnych, przyblizajacych odkrycia wspotcze-
snej nauki spoteczenstwu, nie udato si¢ uzyskac poparcia dla rozwoju kontrower-
syjnych technologii, takich jak np. inzynieria genetyczna. Punktem przelomowym
byt kryzys zwiazany z tzw. choroba szalonych krow w Wielkiej Brytanii w 1996
roku, ktory doprowadzit do jeszcze wigkszego nadwatlenia zaufania do naukowcow.
Jak wskazuja Levidow 1 inni (2005), przyczynito si¢ do tego ujawnienie faktu, ze
eksperci negowali i marginalizowali ryzyko oraz ukrywali stabos$¢ systemu nadzoru,
ulegajac tendencji do przedstawiania opinii akceptowalnych dla instytucji reguluja-
cych i niealarmowania opinii publiczne;.

Po chorobie szalonych krow nie mogto by¢ juz mowy o bezwarunkowym zaufa-
niu opiniom ekspertéw, a PUS wymagatl reformy uwzgledniajacej ten fakt. Sztan-
darowym dokumentem ogtaszajacym nowy model relacji migdzy $wiatem nauki
1 reszta spoleczenstwa byt raport Science and Society ogtoszony w 2000 roku przez
Komitet Nauki i Technologii brytyjskiej Izby Lordow (House of Lords 2000). Sta-
nowil on probeg wyciagnigcia wnioskow z niepowodzenia dotychczasowej polity-
ki PUS. Jego pierwszy paragraf brzmial: ,Nauka jest dzisiaj ekscytujaca i petna
mozliwosci. Jednak zaufanie spoleczenstwa do nauki doradzajacej rzadowi zostato
podwazone przez BSE; wiele osob jest zaniepokojonych gwattownym rozwojem
takich obszarow jak biotechnologia czy technologie informatyczne — nawet jesli
w codziennym uzytku traktuja nauke i technologi¢ jako nieproblematyczne. Ten
kryzys zaufania jest bardzo istotny dla brytyjskiego spoleczenstwa i brytyjskiej
nauki” (cyt. za Dickson 2000: 917).
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Podobnie jak model deficytowy, nowy paradygmat proponowany przez Izbg Lor-
dow rowniez opierat si¢ na zatozeniu, ze przyczyna nieufnosci jest niezrozumienie
charakteru postgpu naukowego przez spoteczenstwo. Dostrzegal jednak potrzebe
zastosowania innych metod likwidacji tego problemu. Miat on charakter czysto
instrumentalny: jego celem bylo odbudowanie zaufania do nauki, ktore umozliwi
utrzymanie dotychczasowego ksztattu rozwoju naukowo-technologicznego. W tym
celu proponowano zastosowanie nowej formy komunikacji ze spoteczenstwem:
przedstawiciele nauki mieli juz nie tylko przekazywaé¢ wiedzg naukowa, ale takze
wystuchiwa¢ opinii spoteczenstwa. Postulowana forma komunikacji byt dialog mig-
dzy nauka i obywatelami, oparty na pluralizmie pogladéw i opinii. Mial on umoz-
liwi¢ spoleczenstwu artykulacje swych obaw, by nastgpnie naukowcy mogli si¢ do
nich odnies¢. Dzigki temu przekaz naukowy mogl doktadniej utrafi¢ w zroédto nieza-
dowolenia i nieufno$ci spoleczenstwa, rozwiewajac sygnalizowane przez obywateli
zastrzezenia wobec rozwoju nauki.

Zmianie paradygmatu towarzyszyt nowy jezyk, wykorzystujacy takie zbitki po-
jeciowe, jak ,,nauka i spoteczenstwo”, ,,dialog i zaangazowanie”. Stad tez mowi si¢
czasami 0 zastgpieniu nurtu publicznego rozumienia nauki przez publiczne zaanga-
zowanie w nauke¢ (Public Engagement with Science — PES), a modelu deficytowego
przez model dialogowy.

Istotna cecha postulowanego dialogu jest fakt, ze — pomimo dopuszczenia ro6z-
nych rodzajow wiedzy, racjonalnosci i perspektyw — ideatem dla niego jest wciaz
racjonalny dyskurs naukowy, skoncentrowany na ryzyku. Dialog ze spoteczenstwem
miat przebiegaé na polu nauki, zgodnie z typowa dla niego prawomocnoscia. To pra-
womocno$¢ pola naukowego wyznaczata ramy, w ktore ujmowany byt kontrower-
syjny problem. W efekcie ksztalt i charakter danego problemu ustalany byt przez na-
ukowcow, a nastgpnie przedstawiany spoteczenstwu, ktore moglo si¢ na jego temat
wypowiedzie¢. Przedstawiciele opinii publicznej nie mieli mozliwo$ci wptywania na
charakter przedstawianych innowacji technologicznych, proponowanych rozwiazan,
na kierunek rozwoju. Przyktadem zastosowania modelu dialogowego jest zainicjo-
wana w 2002 roku przez rzad brytyjski debata GM Nation?, ktorej celem byto ustale-
nie przysztosci zywnosci i upraw genetycznie modyfikowanych w Wielkiej Brytanii.
Przeprowadzono ja przy wykorzystaniu szeregu warsztatow i spotkan z udziatem
ekspertow, dziennikarzy, przedstawicieli nauki, organizacji pozarzadowych, stowa-
rzyszen konsumenckich i zainteresowanych osob. Ustalenia tej debaty miaty stac sig
podstawa polityki brytyjskiej wobec genetycznie modyfikowanych organizmow. Jak
jednak wskazuja krytycy, ta debata odbyta si¢ dwadziescia lat za p6zno, a jej forma
nie dopuszczata faktycznego uczestnictwa spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji.
Wynikato to z faktu, ze problem, jakim jest GMO, zostal uprzednio zdefiniowany
i sformutowany przez przedstawicieli rzadu i nauki, a opinia publiczna mogta jedy-
nie wyrazi¢, co na ten temat mysli. Podobnie jak w przypadku wskazanych wczesniej
cech polskiej debaty o GMO, nie byto tutaj miejsca na wspdlna identyfikacj¢ proble-
mu, przyczyn niepokojow z nimi zwiazanych, oddolne wypracowywanie mozliwych
rozwiazan, wyznaczanie kierunku rozwoju biotechnologii, ustalanie regut ksztatto-
wania polityki naukowej (Wilson i Willis 2004).
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Krytyka modeli deficytowego i dialogowego

Zarowno model deficytowy, jak i dialogowy zostaty poddane zdecydowanej kry-
tyce przez badaczy z obszaru spotecznych studiéw nad nauka i technologia. Zarzuty
wobec obu modeli byty w gruncie rzeczy zblizone i dotyczyty podobnych kwestii,
dlatego zostana przedstawione tacznie.

Jeden z podstawowych krytycznych argumentéw wysuwanych wobec PUS
i PES dotyczyt pojgcia ,,opinii publicznej” (public). Jak wskazuje Wynne (2006),
,»opinia publiczna” byla swoistym konstruktem tworzonym na potrzeby modeli
deficytowego i dialogowego, podczas gdy nie mozna moéwi¢ o czyms takim, jak
jednolita opinia publiczna, cechujaca si¢ wspdlnym sposobem postrzegania nauki.
Wynne zwraca rowniez uwagg na niejednoznaczno$¢ i niejednolito$¢ postaw wobec
nauki i technologii, ktore rzadko bywaja po prostu antynaukowe lub pronaukowe,
jak chcieliby to widzie¢ promotorzy PUS i PES. Zamiast tego, opinie na temat
nowych osiagni¢¢ nauki sg zazwyczaj naznaczone ambiwalencja, nadzieje tacza
si¢ z obawami, entuzjazm ze sceptycyzmem. Nie mozna wigc mowic o ,,nieufnosci
spoteczefistwa wobec nauki” i1 jednoznacznym postrzeganiu jej produktéw przez
wszystkie grupy spoteczne. Obawom i niepewno$ci zwiazanym z pewnymi kierun-
kami rozwoju nauki towarzyszy entuzjazm skierowany ku innym obszarom zasto-
sowania najnowszych technologii. Przyktadowo, cho¢ zastosowanie biotechnologii
w rolnictwie napotyka na niech¢é wigkszosci spoteczenstw europejskich, rozwoj
biotechnologii dla celéw medycznych i farmaceutycznych jest do$¢ powszechnie
akceptowany i popierany.

Wysuwane zastrzezenia dotyczyty takze sposobu ujmowania kontrowersyjnych
zagadnien: jak wskazywali$my wcze$niej, w obu podejsciach opierano si¢ na ra-
mach definicyjnych proponowanych przez naukowcéw, co skutkowalo ogranicza-
niem problemu do zagadnien ryzyka i szkodliwosci. W efekcie dominujacym typem
wiedzy byta wiedza naukowa, a reprezentowane przez nieekspertow konkurencyjne
perspektywy poznawcze byty wykluczane z debaty. To prowadzito do ograniczenia
dialogu do dyskusji o faktach (naukowych), przy wykluczeniu pytan o wartosci,
cele i interesy kierujace rozwojem naukowym, pozadane wizje przysztosci, kompa-
tybilnos$¢ innowacji z zastanymi warunkami spotecznymi, koszta i zyski spoteczen-
stwa. Podobnie jak w paradygmacie modernizacyjnym, cele spoleczne, wartosci
i normy traktowane byty jako ustalone i nieproblematyczne. Wyznaczaly one ramy
dopuszczalnej debaty i nie pozwalaty na dostrzezenie, ze nowe produkty rozwoju
naukowo-technologicznego de facto redefiniujq horyzont normatywny spoteczen-
stwa.

Jednak przedstawiane spoteczenstwu ,,obiektywne” reprezentacje nauki row-
niez byly naznaczone okre§lonymi warto$ciami i perspektywami poznawczymi. Jak
zwracaja na to uwage Ulrike Felt 1 Brien Wynne, naukowe procedury szacowania
ryzyka nieuchronnie zawieraja pewne przesadzenia o charakterze normatywnym,
politycznym i ideologicznym. Wynika to z faktu, ze w kazdej ocenie ryzyka implici-
te zawarte sa odpowiedzi na nastgpujace pytania, ksztaltowane przez utarte sposoby
funkcjonowania instytucji oraz interesy polityczne (2007: 31-32):



106 PIOTR STANKIEWICZ

Jakie sg istotne formy ryzyka (ludzkie zdrowie, szkody $rodowiskowe, integralnos¢ ekolo-
giczna, warto$ci monetarne, niepokoj spoteczny, ztamanie norm moralnych)? Jak powinnismy
je mierzy¢ [...]? Jakie stopnie agregacji lub dyferencjacji wsrdd réznych populacji sa wlasciwe?
Jak powinny by¢ ustalone progi ,,bezpieczenstwa” w kazdej z nich? Jak porownywac wptyw na
roézne grupy w spoteczenstwie (robotnikow, dzieci, osoby starsze)? Jaka waga jest przywiazy-
wana do dobrobytu ludzi w poréwnaniu z innymi istotami, albo przysztych pokolen w porow-
naniu do obecnych? Czy patrzymy tylko na ,,akceptowalno$¢” pojedynczego proponowanego
dziatania czy tez porownujemy alternatywy w celu znalezienia najlepszej kombinacji? [...]

Jak poréwnujemy r6zne pomiary? Jak post¢pujemy z zagadnieniami, ktore nie sa tatwo mie-
rzalne? Jakie aspekty sa wlaczane do analizy i z jakim priorytetem? Jak radzimy sobie z r6znica
zdan wsrod ekspertow lub migdzy dyscyplinami? Co robimy z niepewnoscia, niewiedza i za-
wsze obecnymi mozliwo$ciami wystapienia niespodziewanych zdarzen w procesach produkcji
ryzyka? W jaki sposob bierzemy pod uwagg rézne odpowiedzi udzielane na te pytania przez
rézne grupy spoteczne?

Felt i Wynne kontynuuja zadawanie tych pytan przez kolejne dwie strony, pod-
kreslajac nieuchronne uwiklanie procedury szacowania ryzyka w rozstrzygnigcia
o charakterze pozanaukowym. Wynne w nastgpujacy sposob podsumowuje konse-
kwencje dominacji ryzyka w dyskusji o nauce i technologii (2002: 460):

Istotny polityczny wymiar humanistyczno-kulturowy — dotyczacy tego, jakimi ludzmi
i w jakiego rodzaju ludzkim §wiecie chcemy by¢ — zostal radykalnie odrzucony [subvertred]
i zmarginalizowany przez dominujacg naukowo-instytucjonalng kulturg ryzyka. [...] Ryzyko
stato si¢ forma dyskursu publicznego, poprzez ktéry nadawane jest publiczne znaczenie techno-
logii i innowacjom, definiowane w instytucjonalnych dyskursach takich jak rzadowy, medialny,
prawny i biznesowy, przy czym wszystkie one bazuja na [dyskursie] naukowym.

Zdaniem Jasanoff, modele PUS i PES blednie zaktadaly mozliwosé odseparo-
wania wymiaru ,,czysto” naukowego od sfery wartosci i interesow. ,, Wraz ze zgro-
madzeniem dowodow swiadczacych o tym, ze ,,prawda” w nauce jest nieodlaczna
od wladzy, mowienie prawdy wiladzy [speaking truth to power] w sposéb wolny
od warto$ci okazalo si¢ mitem bez odniesienia do rzeczywistosci” (1990: 16—17).
Rowniez Nelkin zwraca uwagg na fakt, ze w momencie, gdy wiedza naukowa staje
si¢ zasobem, po ktory siggaja strony konfliktu, oddzielenie faktow naukowych od
warto$ci politycznych staje si¢ niemozliwe. ,,Gdy podejmowanie decyzji nastgpuje
w warunkach ograniczonej dostgpnosci wiedzy i braku jednoznacznych dowodow
na rzecz ktorego$ z rozwiazan, wladza moze zaleze¢ od zdolno$ci manipulowa-
nia wiedza i podwazania zaprezentowanych dowodow, by poprze¢ dang polityke”
(1995: 453).

Na podstawie tych ustalen krytyce poddano forme¢ debaty proponowana w ra-
mach obu modeli komunikacji (Wilsdon i Willis 2004: 17). Wskazywano, ze spro-
wadza si¢ ona do prostego informowania: opinii publicznej przez ekspertow (model
deficytowy) badz ekspertow przez opinig publiczna (model dialogowy). W zadnym
z nich nie bylo miejsca na konstruktywne, procesualne wypracowywanie rozwiazan
1 wyznaczanie celow polityki rozwojowej panstwa. PUS i PES opieraly si¢ na za-
sadzie reprezentacji interesow: po wystuchaniu opinii spoteczenstwa decyzje tech-
nologiczne podejmowane byly w gronie naukowcow (reprezentujacych prawdg),
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politykow (reprezentujacych interes publiczny) oraz przedstawicieli przemystu (re-
prezentujacych potrzeby spoteczenstwa) (Felt i Wynne 2007: 56). W takim podejsciu
moze i nie byloby nic zlego, gdyby nie problem z zachowaniem tego klarownego
rozdzialu w praktyce.

Z tej perspektywy krytyce poddano podstawowe zalozenie PUS i PES, ktore
wskazywato na ignorancj¢ naukowa spoleczenstwa jako przyczyng nieufnosci wo-
bec nauki. Jak méwi Wynne, opinia publiczna faktycznie nie doréwnuje przedsta-
wicielom nauki w poziomie wiedzy eksperckiej, lecz nie to jest przyczyna krytyki
nauki i braku zaufania do niej (Wynne 2006). W o wiele wigkszym stopniu zrédet
niezadowolenia spoteczenstwa z charakteru rozwoju naukowo-technologicznego na-
lezy upatrywac w sposobie podejmowania decyzji dotyczacych tego rozwoju, a wigc
w sferze relacji wladzy.

Jak wskazuje David Dickson (2000), konflikt wok6t BSE byt spowodowany nie
tylko brakiem rzetelnych informacji o tej chorobie (zatajanych przez rzad brytyj-
ski!), lecz przekonaniem — zdaniem Dicksona stusznym — czg$ci spoteczenstwa, ze
stato si¢ to pod wptywem naciskéw przemyshu migsnego na brytyjskie Ministerstwo
Rolnictwa, Zywnosci i Rybotowstwa (tamze, s. 918). Zdaniem Dicksona réwniez
w konflikcie 0 GMO gléwnym problemem jest nie sama nauka, ale sposob jej wyko-
rzystywania: wykluczenie spoleczenstwa z podejmowania decyzji o obszarach zasto-
sowania GMO, powiazanie biotechnologii z interesami duzych koncernoéw (tamze, s.
919). Wiasnie przez pryzmat wladzy nalezy réwniez interpretowaé opor Republiki
Potudniowej Afryki pod rzadami prezydenta Thabo Mbeki (i innych krajow afrykan-
skich) przed zaakceptowaniem teorii o HIV jako przyczynie AIDS. To nie brak zro-
zumienia wspotczesnej farmakologii, ani wplyw konkurencyjnych teorii powoduja
utrzymywanie si¢ tego konfliktu, lecz nieufnos¢ wywotana doswiadczeniami z dzia-
talnos$cia zachodnich koncernéw farmaceutycznych w Afryce. Szczegodlnie ich mo-
nopolistyczna polityka patentowa i cenowa, znacznie utrudniajaca wykorzystywanie
nowoczesnych lekow przez mieszkancow Afryki, wzbudza opor przejawiajacy sig
w konflikcie o leki przeciw AIDS (tamze). Podobnie w przypadku innych konflik-
tow, takich jak na przyktad te dotyczace telefonii komorkowej i lokalizacji masztow
przekaznikowych, istotng rolg odgrywa sposob podejmowania decyzji o stosowaniu
danej technologii. Protesty lokalnych spotecznosci wobec decyzji o budowie masz-
tu komorkowego czegsto wynikaja z poczucia ignorowania ich woli 1 opinii przez
wladze lokalne, samorzadowe i spotki telekomunikacyjne (zob. Stankiewicz 2007).

Mozna wigc powiedzie¢, ze zardbwno PUS, jak i PES nie tylko nie pozwalaja do-
strzec istniejacych relacji wltadzy w konfliktach technologicznych, lecz takze przy-
czyniajg si¢ do ich petryfikacji. Przyjecie zatozenia o ignorancji jako przyczynie
niezadowolenia spoleczenstwa usuwa z pola widzenia stosunki wladzy wyznacza-
jace kierunek rozwoju naukowego, zarazem je legitymizujac. Zwiazane jest to ze
wskazywanym wczeéniej instrumentalnym charakterem obu tych modeli: pojawity
si¢ one w momencie, gdy konflikty technologiczne zaczgly stanowié zagrozenie dla
dominujacego ksztattu relacji migdzy nauka a gospodarka i polityka oraz interesow
kierujacych rozwojem naukowo-technologicznym. PUS i PES byly préba wycisze-
nia tych konfliktéw przez odbudowanie zaufania do nauki w celu uniknigcia spo-
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tecznych, politycznych i ekonomicznych kosztow zwigzanych z narastajaca krytyka
innowacji technologicznych?.

Ograniczenie do wypetniania luk w wiedzy spoteczenstwa prowadzi réwniez
do nieskuteczno$ci PUS 1 PES. Wydaje sig, ze bez podjgcia problemu uczestnictwa
spoteczenstwa w ustalaniu kierunku i charakteru pozadanych innowacji technolo-
gicznych, bez uwzglednienia wartosci, interesow i celow roznych grup spotecznych,
modele deficytowy i dialogowy przyczyniaja si¢ jedynie do eskalacji konfliktow
technologicznych i poglebiania dystansu dzielacego nauke i opini¢ publiczna.

Zarysy modelu uczestniczacego

Alternatywny model zarzadzania konfliktami technologicznymi, przetamuja-
cy czg$¢ stabosci PUS i PES, wydaje sig wytania¢ w ostatnich latach w obszarze
uczestniczacego zarzadzania nauka (participatory science governance). Ze wzgledu
na fakt, ze redukcyjny model rozwigzywania konfliktoéw technologicznych ma wiele
wspolnych cech z modelami deficytowym i dialogowym, przyjrzenie si¢ alterna-
tywom sformutowanym wobec tych dwodch ostatnich modeli moze by¢ pomocne
w poszukiwaniu nieredukcyjnego sposobu zarzadzania konfliktami technologiczny-
mi, ktory okreslimy mianem modelu uczestniczacego.

Pojawiajace si¢ w ostatnich latach proby wypracowania nowych sposobow regu-
lacji nauki i technologii, uwzgledniajacych krytyczna recepcje obecnego kierunku
rozwoju przez niektore grupy spoteczne, stawiaja sobie znacznie szersze cele niz
PUS i PES. Priorytetem nie jest juz wyciszenie konfliktow spotecznych przez prze-
konanie opinii publicznej do korzysci pltynacych z rozwoju technologicznego, lecz
stworzenie nowego modelu zarzadzania nauka i technologia. Miatby on umozliwiac
uwzglednienie obaw i nadziei, potrzeb i intereséw, wartosci i norm artykutlowanych
przez rozne grupy spoteczne oraz ich realizacje¢ w polityce wobec nauki i techno-
logii. Podstawowym paradygmatem dla realizacji tego zadania jest oparcie si¢ na
modelu uczestniczacego oddolnego zarzadzania nauka.

Podejscie uczestniczace jest obecne w praktyce oceny technologii (technology
assessment) przynajmniej od poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku (zob. Le-
vidow 1998; 2007a; Joss 1 Bellocci red. 2002; Wynne 1995; Irwin i Wynne 1996;
Wilsdon 1 Willis 2004; Abels i Bora bdw., 2004; Jasanoff 2005). Szczegdlna po-
pularno$¢ zyskato ono w krajach skandynawskich za sprawa nurtu Constructive
Technology Assessment (zob. Rip i inni red. 1995), rozwijanego i stosowanego
przez Duniska Rade Technologii*. W ramach tego podej$cia wypracowano szereg
metod empirycznych, pozwalajacych na wlaczenie przedstawicieli spoleczenstwa
do oceny, wyboru i wspotdecydowania o wdrazanych innowacjach technologicz-

3 Warto przypomnie¢, ze protesty zwiazane z GMO pod koniec lat dziewigédziesiatych XX wieku
zmusity wiele sieci handlowych do wycofania produktéw biotechnologicznych z potek sklepowych.
Rowniez konflikty zwigzane z BSE czy ptasia grypa skutkuja znacznymi stratami, nie tylko o eko-
nomicznym charakterze.

4Zob. www.tekno.dk
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nych na skalg lokalna, regionalna i krajowa. Do tych metod nalezaty tzw. consensus
conference, citizens jury, citizens summit, future panel, scenario workshop, voting
conference®, a takze zmodyfikowane badania fokusowe i wywiady poglebione (por.
Stankiewicz 2010).

Proby sformulowania nowego modelu zarzadzania nauka i technologia odwo-
luja sig¢ z jednej strony do politologicznej kategorii governance (zob. Kooiman
1993, 2003), a z drugiej do podej$cia uczestniczacego w ocenie technologii. Po-
wstale w ten sposob koncepcje zarzadzania nauka (science governance) przenosza
akcent z centralnych osrodkow decyzyjnych na wszystkie zainteresowane podmioty
iumozliwiajg otwarcie konfliktu na uczestniczace sposoby jego rozwiazywania (zob.
Abels i Bora bdw.).W dalszej czgsci postaramy sig przetozy¢ wytyczne formutowane
w ramach tego nowego paradygmatu zarzadzania nauka na zarzadzanie konfliktami
technologicznymi.

Gltowne zatozenia podejscia uczestniczacego wywodza si¢ z opublikowanego
w 2001 roku White Paper on European Governance (White Paper 2001), ktore-
go jeden rozdzial poswigcony jest problemowi zarzadzania nauka. Konstruowanie
modelu uczestniczacego w duzym stopniu przebiega w ramach namystu nad kie-
runkiem polityki naukowej Unii Europejskiej i konsekwencjami przyjecia strategii
lizbonskiej. Do najwazniejszych prac przygotowanych na zlecenie Komisji Europe;j-
skiej naleza Science Technology and Governance in Europe: Challenges of Public
Engagement (STAGE 2005), From Science and Society to Science in Society (Stir-
ling 2006), Science and Governance. Taking European Knowledge Society Seriously
(Felt i Wynne 2007). Ich gtowne ustalenia i postulaty znalazty swe odzwierciedlenie
w wytycznych jednego z obszaréw tematycznych 7 Programu Ramowego Unii Eu-
ropejskiej, zatytulowanego Nauka w spoteczenstwie®.

Od zarzadzania ryzykiem do zarzadzania innowacjami

Jednym z gléwnych zatozen, do ktérych odwotuje si¢ model uczestniczacy, jest
zerwanie z tradycja postrzegania konfliktow technologicznych jako sporow o ryzy-
ko. Opierajac si¢ na przedstawionej wczesniej krytyce koncentracji na ryzyku, Felt
1 Wynne wysuwaja propozycje¢ ujmowania nauki i technologii przez pryzmat pojgcia
»innowacji”. Jak juz wspominali$my wczesniej, innowacja jest przy tym traktowana
jako majaca charakter spoleczno-technologiczny. Odejscie od ryzyka na rzecz inno-
wacji pozwala na porzucenie dyskusji o potencjalnych wadach okreslonych rozwia-
zan technologicznych i uwzglgdnienie rowniez korzysSci z nimi zwigzanych.

Felt i Wynne wyszczegdlniaja dwa odmienne modele innowacji i wywodzace sig
z nich typy ,,rezimoéw innowacji”. ,,Rezim” oznacza tutaj ogélny model okreslajacy,
jak pewne dzialania maja by¢ przeprowadzane (,, how things must be done”), w tym
przypadku: w jaki sposob przeprowadza si¢ innowacje (Felt i Wynne 2007: 19).

5 Ze wzgledu na brak polskich thumaczen nazw czesci tych metod podajemy je w takiej postaci,
w jakiej wystgpuja w literaturze anglojgzyczne;.
¢ Zob. http://www.kpk.gov.pl/7pr/struktura/4-5.html
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Pierwszy z wyrdznionych modeli to ,,linearny model innowacji” i oparty na nim
»rezim obietnic ekonomiczno-technologicznych”. Opieraja si¢ one na jednowymia-
rowym wyobrazeniu innowacji, przypominajacym koncepcj¢ determinizmu techno-
logicznego: najpierw nauka poznaje rzeczywisto$¢ i odkrywa prawa nia rzadzace,
nastgpnie sg one przekuwane na okreslone technologie, ktore z kolei sa wdrazane
w praktyce spotecznej przez polityke i gospodarke, przyczyniajac si¢ do postepu
spolecznego. Gtoéwna idee tego modelu dobrze oddaje hasto Swiatowej Wystawy
w Chicago z 1933 roku, odbywajacej si¢ pod nazwa Stulecie Postepu: ,,nauka odkry-
wa, przemyst stosuje, cztowiek si¢ dostosowuje”.

Oparty na tym modelu rezim obietnic ekonomiczno-technologicznych znajduje
zastosowanie glownie w przypadku takich dziedzin jak biotechnologia czy nano-
technologie. Wiagzane z nimi obietnice i nadzieje zapowiadaja rozwiazanie podsta-
wowych probleméw trapiacych ludzkosc: glodu, chordb, biedy, zanieczyszczenia
srodowiska. Rezim ten odwotuje si¢ do logiki postgpu, ,,praw rozwoju” takich jak
np. popularne prawo Moore’a, gloszace, Ze moc obliczeniowa procesoréw podwaja
si¢ co 18 miesigcy. Jak wskazuja Wynne i Felt, samo wykorzystanie pojecia ,,prawa”
pelni okres$lona funkcje retoryczna, nawiazujac do uniwersalnosci, obiektywnosci,
dziejowej koniecznosci i braku alternatyw (tamze, s. 22). Rezim ten opiera si¢ na
logice konkurencji ekonomiczno-technologicznej, czerpiac z niej swoje uprawomoc-
nienie poprzez wykorzystanie argumentow takich jak te, ze ,nie mozemy zosta¢
z tylu”, ,kto stoi w miejscu, ten si¢ cofa”, ,,zwycigzca bierze wszystko”. Logika
konkurencji potaczona z ideologia postgpu pozwala na stworzenie wrazenia, ze do
wyboru pozostaje jedynie albo powr6ét do jaskin, albo udzial w wyscigu nauko-
wo-technologicznym, ktorego reguly sa niezmienialne.

Innowacje wytwarzane w ramach tego rezimu powstaja dzigki sprzezeniu badan,
edukacji, przemystu i polityki. Warunkiem sprawnego funkcjonowania tego sprze-
zenia jest podzial pracy migdzy grupami rozwijajacymi innowacje i spoleczenstwem
obywatelskim: nauka i przemyst shuzg spoleczenstwu, realizujac wysuwane obiet-
nice, ale tylko wtedy, gdy spoleczenstwo nie ingeruje w ich dziatalnos¢. Konflikty
technologiczne sa tutaj postrzegane jako zaklocenie ,naturalnego” porzadku spo-
lecznego, sprzyjajacego wytwarzaniu innowacji.

Drugim modelem innowacji jest model ,,rozproszonej innowacji”’: W tym ujgciu
»Zroznicowani aktorzy posiadajacy rézne rodzaje wiedzy wspotdzialaja, tworza sieci
lub tworcze wspolnoty; wspotpracuja w raczej nieformalny sposob i wspoltworza
technologi¢ podczas jej uzywania” (Felt i Wynne 2007: 20). Przyktadem takiego mo-
delu jest ruch na rzecz wolnego oprogramowania (Open Source Software), tworzacy
innowacje informatyczne poprzez ciagte ich udoskonalanie przez samych uzytkow-
nikow.

Oparty na tym modelu rezim kolektywnego eksperymentowania (tamze, s. 24—
25) wychodzi od idei spotecznego eksperymentowania. Innowacje nie sg traktowane
jako gotowe produkty, przetestowane uprzednio w laboratoriach, dostarczane spote-
czenstwu przez naukowcow w zamknigtej postaci. Zamiast tego innowacje powstaja
w dzialaniu i uzytkowaniu, poprzez wyprobowywanie i testowanie poszczegolnych
opcji. W to spoleczne eksperymentowanie zaangazowani sa rozni aktorzy, grupy in-
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teresu, przedstawiciele zainteresowanych podmiotow, politycy, urzednicy, naukow-
cy 1 inzynierowie. W ten sposob powstaja nowe typy relacji migdzy naukowcami
i nienaukowcami: zamiast dialogu ze spoleczenstwem i zaangazowania rozumianego
wylacznie jako uczestnictwo w debacie, nastgpuje zaangazowanie zainteresowanych
grup i jednostek w proces wytwarzania wiedzy naukowej i innowacji technologicz-
nych.

Badania kooperacyjne jako przyklad podejscia uczestniczacego

Ta zmiana roli obywateli w relacjach z nauka zostata ujgta przez Andrew Stirlin-
ga jako przejécie od ,,nauki i spoteczenstwa” do ,,nauki w spoteczenstwie” (2006).
Naszym zdaniem bardziej trafne byloby jednak okreslenie ,,spoleczenstwo w nauce”,
gdyz sedno tej zmiany zasadza si¢ na wlaczeniu szerokich kregow spoteczenstwa do
produkcji wiedzy naukowej. Ta idea legta u podstaw sformutowanego przez uczest-
nikow warsztatow Gover 'Science’” modelu badan kooperacyjnych (Co-operative Re-
search, zob. Stirling 2006).

Badania kooperacyjne definiowane sa jako ,,nowa forma procesu badawczego,
wlaczajaca zardbwno badaczy, jak i niebadaczy w $ciste kooperacyjne zaangazowa-
nie” (tamze, s. 9). Podstawowe zatozenie, jakim jest oddolne zaangazowanie r6zno-
rodnych jednostek i grup spotecznych w produkcj¢ wiedzy naukowej, realizowane
jest poprzez szerokie projektowanie badan, w ktorych uczestnicza — obok naukow-
coéw — przedstawiciele aktorow spotecznych zainteresowanych danym problemem.

Badania kooperacyjne wystgpuja wigc w opozycji do zatozenia, ze ustalenia eks-
pertéw moga odkrywac obiektywne prawdy, ktore wyznaczaja kierunek i charak-
ter polityki, a element demokratyczny wkracza dopiero na etapie, gdy fakty zostaty
ustalone przez naukg (Felt i Wynne 2007: 8). W takim odgérnym ujgciu, typowym
dla PES, opinia publiczna mogta wypowiedzie¢ swe zdanie jedynie na temat goto-
wych produktow technologicznych, ktorych ksztalt i charakter zostaty wyznaczone
przez naukowcow.

Tymczasem paradygmat badan kooperacyjnych opiera si¢ na podejsciu oddol-
nym, oznaczajacym zaangazowanie nieekspertow juz na najwczesniejszych etapach
badawczych. Ich rola nie jest jedynie informowanie badaczy o swej opinii, lecz
wspolne ksztattowanie celéw, kierunku i procedury badan. Innymi stowy, zaangazo-
wanie przedstawicieli spoleczenstwa nie powinno prowadzi¢ do rozstrzygania kon-
trowersji, lecz wskazywac i otwiera¢ nowe pola problemowe, alternatywne obszary
poszukiwan itd.

Oddolne zaangazowanie ma dzigki temu umozliwi¢ wspolne ksztattowanie ram
problemu, a nie opiera¢ si¢ — jak to bylo w przypadku PUS i PES — na ramach ofero-
wanych przez ekspertow. Wytworzone w kooperacyjny sposob ramy problemu mia-
lyby uwzglednia¢ w symetryczny sposob roznorodne perspektywy poszczegdlnych

7 Warsztaty te zostaly zorganizowane przez Komisje Europejska w listopadzie 2005 roku, a ich
wyniki w znacznym stopniu wptynety na sformutowanie wytycznych obszaru tematycznego ,,Nauka
w spoteczenstwie” 7 Programu Ramowego UE.
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aktorow, ich interesy, wartosci, cele, wizje przysztosci, modele zycia itd. Niewatpli-
wie dochodzitoby tez tutaj do taczenia wiedzy naukowej z innymi rodzajami wiedzy:
lokalna, milczaca, niedyskursywna, zdroworozsadkows itd.

Jak wskazuje Stirling, moze to budzi¢ watpliwosci dotyczace relacji migdzy
wiedza naukowa a innymi gatunkami wiedzy (tamze, s. 21). Jednak idea badan ko-
operacyjnych nie opiera si¢ na zrownaniu wiedzy eksperckiej z nieekspercka. Nie
chodzi o to, by laicy byli w stanie wytwarza¢ ekspertyzy rowne tym produkowanym
przez naukowcow, ani o to, ze moga byC lepszymi ekspertami niz sami eksperci.
~Kwestia dotyczy uznania kluczowej roli odgrywanej w tworzeniu wiedzy przez
warto$ci kulturowe, partykularne interesy, wladzg polityczna i ekonomiczng” (tam-
ze). Zadaniem uczestniczacych w badaniach przedstawicieli opinii publicznej jest
ukierunkowywanie procesu tworzenia wiedzy zgodnie z demokratycznie ustalanymi
potrzebami spotecznymi. Odbywa si¢ to poprzez ustanawianie priorytetow badaw-
czych, wplywanie na charakter, kierunek i cele badan, wspdlne wypracowywanie
i oceng mozliwych rozwiazan. Punktem wyjscia jest tutaj dostrzezenie, ze jesli —
jak pokazywaliSmy wczesniej — innowacje technologiczne i procedury szacowania
ryzyka i oceny technologii cechuja si¢ nieeliminowalna komponenta normatywna,
nalezy zerwa¢ z dazeniem do jej wyeliminowania, a zamiast tego pozwoli¢ na jej
kontrolowane ksztattowanie przez zainteresowanych aktoréw spotecznych. Innymi
stowy, jesli wiedza naukowa obejmuje nie tylko fakty, ale takze wartosci i interesy,
powstaje pytanie o to, czyje to sa wartosci, przez kogo podzielane, jak definiowa-
ne itd. Zaangazowanie spoleczenstwa ma stuzy¢ poddaniu demokratycznej kontro-
li czynnikéw ukierunkowujacych rozwoj technologiczny, tradycyjnie okreslanych
mianem ,,czynnikéw pozanaukowych” i ignorowanych przez klasyczne koncepcje
wiedzy (zob. Zybertowicz 1995).

Temu podejsciu przyswieca ideat nauki i technologii pozostajacych blizej po-
trzeb spotecznych i stuzacych faktycznemu rozwojowi spotecznemu, definiowane-
mu przez obywateli przy uzyciu demokratycznych procedur. Jest to jeden z trzech
celow badan kooperacyjnych, wyszczegdlnionych przez Stirlinga (2006: 26). Poza
powyzszym, okre§lanym jako normatywny, wyréznia on cel konkretny (substantive),
jakim jest osiagnigcie lepszej jakosci wiedzy naukowej, a takze cel instrumentalny:
ustanowienie procedur odpowiedzialnosci nauki (accountability) przed spoteczen-
stwem.

Wymiar polityczny modelu uczestniczacego

Bez zbytniej przesady mozna powiedzie¢, ze to wymiar polityczny stanowi fun-
dament badan kooperacyjnych, odwotujacych si¢ bezposrednio do obecnego w na-
ukach politycznych rozréznienia na demokracje uczestniczaca i reprezentatywna
(por. Dahl 1994). Nowatorski charakter tego podejs$cia polega na rozciagnigeiu de-
baty na obszar nauki i technologii, w ktérym paradygmat reprezentacyjny dhugo
pozostawat niekwestionowany.

Réznicg migdzy modelami deficytowym i dialogowym a modelem uczestniczacym
mozna ujac jako roznicg w identyfikacji problemu — w dwoch pierwszych modelach
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problematyzowane byly opinia publiczna i spoteczne postrzeganie nauki, technologii
i ich produktow, z kolei w ujeciu uczestniczacym uwaga skupia si¢ wiasnie na nauce
i technologii, ktore przestaja by¢ traktowane jako nieproblematyczne. Podczas gdy
w PUS i PES starano si¢ unika¢ podjecia politycznego wymiaru problemu, zagadnie-
nia wladzy zwiazanej z nauka i technologia, podejscie uczestniczace na tym si¢ wila-
$nie zasadza, uznajac decyzje dotyczace wdrazanych technologii za polityczne per se.
Zwienczeniem modelu demokratycznego sa koncepcje ,,technologicznego obywatel-
stwa” (technological citizenship), opierajace si¢ na krytyce wylaczenia obszaru nauki
i technologii spod demokratycznej kontroli i oddania w catosci decyzji zapadajacych
w tej sferze ekspertom (zob. np. Irwin 2001; Frankenfeld 1992; Sclove 1995).

Model uczestniczacy wydaje sig¢ oferowa¢ mozliwos¢ przetamania utrzymujace-
go si¢ w polityce naukowej podzialu na dwa nurty regulacji technologii: pierwszy
z nich postrzega nauke przez pryzmat korzysci zwiazanych z dostarczanymi inno-
wacjami i polega na promowaniu i wspieraniu rozwoju technologicznego; drugi kon-
centruje si¢ na zapobieganiu ryzyku zwigzanemu ze stosowaniem tych innowacji
(Felt i Wynne 2007: 17). Dzigki wykorzystaniu szerokiego, spoteczno-technologicz-
nego ujecia innowacji w modelu uczestniczacym, mozliwe jest taczne analizowanie
korzysci 1 strat bez traktowania innowacji jako jednoznacznie pozytywnych i prze-
ciwstawionych ryzyku. To rozwiazanie jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na strate-
gi¢ lizbonska z 2001 roku, zgodnie z ktora Europa ma dazy¢ do stania si¢ wiodaca
w §wiecie gospodarka opartg na wiedzy. Pozostawanie przy podziale na dwa nurty
polityki naukowej — zarzadzanie innowacjami vs. zarzadzanie ryzykiem — oznacza-
loby w kontekscie tej strategii jeszcze wigksze poglebianie si¢ dystansu dzielacego
te obszary (tamze).

W tym kontekscie Rainer Grundmann i Nico Stehr w tekscie Social control and
knowledge in democratic societies wskazuja na potrzebg zastapienia tradycyjnej po-
lityki naukowej ,,polityka wiedzy”. ,,Jej podstawowa cechg jest wykorzystanie wie-
dzy nie tyko do wspierania [advance] okreslonych celow politycznych czy interesow
ekonomicznych, lecz takze pewnych norm, wartosci i §wiatopogladéw” (Grudmann
i Stehr 2003: 184). W tym wlasnie sensie polityka wiedzy w znacznym stopniu rozni
si¢ od dotychczasowej polityki naukowej (tamze):

Podczas gdy konwencjonalna polityka badawcza (albo polityka naukowa, jak czasem jest
nazywana) zajmuje si¢ rozwojem wiedzy i jej technicznym zastosowaniem, polityka wiedzy
obejmuje regulacjg przewidywanego wykorzystania gwaltownie powigkszajacego si¢ zasobu
nowej wiedzy naukowej i technicznej. Polityka wiedzy zwraca uwagg na kontrowersyjny cha-
rakter i konflikty wokol rozwoju naukowego i technicznego.

Elementem tak rozumianej polityki wiedzy miataby by¢ polityka regulacyjna
»zaprojektowana w celu kontrolowania, ograniczania lub nawet zabraniania re-
alizacji nowej wiedzy i technicznych artefaktow” (tamze). Zgodnie z zatozeniami
Grundmanna i Stehra, w obreb praktycznej polityki wiedzy wlaczeni mieliby zo-
sta¢ przedstawiciele szkolnictwa wyzszego, polityki, biznesu i opinii publicznej,
co pozwala na ujgcie tej propozycji w kontek$cie modelu uczestniczacego i badan
kooperacyjnych.
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Zalety i wady modelu uczestniczacego

Zarysowany w tym artykule model uczestniczacy oparty zostat na nastgpujacych
filarach: krytyce modelu deficytowego i dialogowego, koncepcji science governan-
ce, propozycji zastgpienia pojgcia ryzyka przez pojgcie innowacji oraz modelu badan
kooperacyjnych. Jak staraliSmy si¢ pokazac¢, model uczestniczacy daje szanse na
przetamanie stabosci typowych dla wczesniejszych ujg¢ PUS i PES, takich jak:

— ograniczenie przedmiotu konfliktu do ryzyka fizycznego i pomijanie konse-
kwencji spotecznych w rozstrzyganiu kontrowersji,

— nieuwzglednianie kwestii kompatybilno$ci innowacji z zastanymi warunkami
spotecznymi i wizjami przysztosci,

— wykluczenie namystu nad kierunkiem i charakterem rozwoju spotecznego oraz
jego zwiazkami z rozwojem technologicznym,

— dominacja dyskursu naukowego i charakterystycznego dla niego typu prawo-
mocnosci,

— odgorny, scentralizowany 1 hierarchiczny sposob zarzadzania konfliktem,

— sprowadzanie przyczyn konfliktu do obaw przed szkodliwoscia,

— niedocenianie kwestii korzySci zwigzanych z danym rozwiazaniem technolo-
gicznym,

— umacnianie dychotomicznej polityki naukowej, oddzielajacej zarzadzanie in-
nowacjami od zarzadzania ryzykiem,

— wykluczenie szerokich krggow spoteczenstwa z obszaru polityki naukowej
1 rozwojowej.

Nalezy jednak przestrzec przed zbyt bezkrytycznym i optymistycznym postrze-
ganiem modelu uczestniczacego. Przede wszystkim jest on wciaz jeszcze zaledwie
projektem, ktory musi zosta¢ przetestowany w praktyce spotecznej, co pozwoli na
dostrzezenie jego ograniczen. Juz na etapie teoretycznej prezentacji glownych za-
lozen tego podejscia daja si¢ zauwazy¢ niektore potencjalne problemy. Naleza do
nich migdzy innymi:

Problem z wkomponowaniem modelu uczestniczacego w istniejaca struktu-
re¢ instytucjonalno-organizacyjng nauki. Proponowane podejscie do kwestii regu-
lacji nauki i technologii wymaga przedefiniowania podstawowych zatozen polityki
naukowej oraz praktyki funkcjonowania nauki i technologii. Zastosowanie takich
jego elementow jak badania kooperacyjne bez znalezienia sposobu ich przetozenia
na podejmowane decyzje polityczne moze sprawié, ze podejscie to bedzie petito
jedynie funkcje dekoracyjna lub bgdzie wykorzystywane instrumentalnie do legity-
mizacji podejmowanych decyzji przez tworzenie pozoréow oddolnego zaangazowa-
nia obywateli.

Problem kompetencji os6b niebedacych naukowcami do pelnoprawne-
go uczestnictwa w ksztaltowaniu rozwoju naukowo-technologicznego. Model
uczestniczacy w bardzo duzym stopniu opiera si¢ na zatozeniu upodmiotowienia
obywateli, ktore podziela z paradygmatem spoteczenstwa obywatelskiego. Niestety,
podziela on w tym miejscu takze jego problemy i stabosci. Jak wskazuja Collins
i Evans (2002: 236), ktopoty z wlaczeniem nieekspertow do decydowania o kwe-
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stiach naukowych moga prowadzi¢ do wystapienia swoistego paralizu naukowego,
czyli sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe podjecie zadnych konstruktywnych decy-
zji. Przyczyni¢ si¢ do tego moze niezachowanie proporcji migdzy uwzglgdnianymi
korzy$ciami 1 stratami, prowadzace do dominacji postaw zachowawczych, defen-
sywnych i niechgtnych wobec rozwijania nowych technologii.

Zagrozenie zdominowaniem proceséw podejmowania decyzji przez niefor-
malne grupy interesu; mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji reprezentowania przez
uczestnikow nie interesow swojej spotecznosci, grupy lub $rodowiska, lecz innej
zbiorowosci. Szczegodlnie, gdy z rozwojem technologicznym tacza si¢ ogromne
interesy ekonomiczne i polityczne silnych podmiotow gospodarczych, zagrozenie
proba podjecia nieformalnych dziatan mogacych wptywaé na charakter podejmo-
wanych decyzji wydaje si¢ dos¢ duze. Konieczne byloby wypracowanie nowych
metod zabezpieczania przed takimi niebezpieczenstwami, na wzor tych juz funkcjo-
nujacych w polityce, jak na przyktad regulacje dotyczace lobbingu i konfliktu inte-
resOw, zakaz taczenia stanowisk panstwowych z posadami w prywatnych firmach,
konieczno$¢ sktadania o§wiadczen majatkowych itp. (zob. Burdziej i Szalacha red.
2011).

Réznorodnos¢ intereséw. Model uczestniczacy obejmuje zaangazowanie przed-
stawicieli réznych grup i srodowisk, zainteresowanych kontrowersyjnym proble-
mem. Naleza do nich — obok tzw. ,,zwyczajnych obywateli” czy ,,ludzi z ulicy” —
reprezentanci gospodarki, przemystu, administracji panstwowej, partii politycznych,
instytucji trzeciego sektora. Problem pojawia si¢ w momencie, gdy trzeba znalez¢
wspolna plaszczyzng analizowania interesow wszystkich uczestnikow konfliktu,
ktore przeciez maja najczgsciej sprzeczny charakter. Powstaje pytanie o to, czy sto-
sowane w podejsciu uczestniczacym metody demokracji deliberatywnej sa w stanie
uporac sig z ta sprzecznos$cia interesow (zob. Juchacz 2002). Istotnym problemem
moze by¢ takze postulowana zasada symetrycznosci interesow: czy interesom kazde-
go podmiotu powinna by¢ przypisywana taka sama waga i wartos¢, czy tez powinny
one by¢ w jaki$ sposdb zhierarchizowane, a jesli tak, to wedtug jakich kryteriow?

Podsumowanie

Model uczestniczacy, oparty na opisanych w tym artykule zatozeniach, nie jest
wolny od wielu — czasami fundamentalnych — pytan i problemow. Wydaje sig jednak,
ze zapisany w nim kierunek poszukiwania nowego sposobu zarzadzania konfliktami
technologicznymi rokuje nadzieje na sprawniejsze i mniej kosztowne regulowanie
toczacych si¢ w Polsce konfliktow. Przy wszystkich wadach modelu uczestniczacego
ma on t¢ zdecydowana zaletg, ze daje szans¢ na osiagnigcie kompromisowego roz-
wigzania i uniknigcie bezptodnego zablokowania inwestycji, rodzacego koszta dla
wszystkich stron, tak jak to miato miejsce w przypadku protestu w dolinie Rospudy
w 2007 roku, gdy stracono kilka lat i wiele milionow ztotych.

W chwili obecnej w Polsce trudno znalez¢ przyklady stosowania modelu uczest-
niczacego do zarzadzania konfliktami technologicznymi, cho¢ do§¢ aktywnie roz-
wija si¢ dziatalno$¢ na rzecz poszerzenia i otwarcia praktyki konsultacji spotecz-
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nych, angazowania obywateli w procesy podejmowania decyzji, wspotdecydowania
itp. (np. projekt Decydujmy razem!, powstanie Centrum Deliberacji przy Instytucie
Socjologii UW, dziatalno§¢ Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. War-
szawy). Wydaje si¢ jednak, ze brakuje inicjatyw nakierowanych na konflikty i kon-
trowersje stricte technologiczne, w ktorych ryzyko, niepewnos¢ i wiedza eksperc-
ka odgrywaja kluczowe role. Jedna z tego typu inicjatyw, probujacych przetamac
ten stan rzeczy, jest powotane w kwietniu 2011 roku przez marszatka i wojewodg
pomorskiego Forum Dialogu i Wspotpracy Wojewodztwa Pomorskiego ,,Energia
i Samorzadno$¢”. Forum jest pomyslane jako spoleczny eksperyment z zakresu ko-
munikacji spotecznej, ktorego celem jest zastosowanie i przetestowanie w praktyce
modelu uczestniczacego w odniesieniu do kontrowersji z zakresu rozwoju energe-
tyki w wojewddztwie pomorskim. Biorac pod uwage, ze jest to teren, na ktérym
mozliwa jest zarbwno budowa elektrowni jadrowej, jak i eksploatacja gazu z tup-
kéw oraz pozyskiwanie energii z wiatru (a takze powstaje nowa elektrownia kon-
wencjonalna), mozna spodziewac si¢ bogatego materialu badawczego.
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From Persuading to Making Joint Decisions:
Management of Conflicts over Risk and Technology

Summary

New technologies may bring about social controversies in two ways at least. First, their
development and implementation may directly result in social protests, as it is the case of
biotechnology, nuclear energy, in-vitro, nanotechnologies; second, new technologies may
cause unwanted consequences, such as pollution, global climate change, spreading of new
epidemics (BSE, swine or bird flu). At the bottom of social conflicts which arise around those
problems — which we call here ‘technological conflicts’ — is the perception of some technologies
as risky or dangerous, whereas other social actors consider them safe and harmless. The fact
that most of those controversies focus on technological safety requires a specific approach to
managing this type of conflicts. The goal of this article is to present and assess strategies of
technological conflicts’ management, which have been proposed within social studies on science
and technology.

Key words: risk; technology; science and technology studies; social conflicts; scientific
controversies; science governance; participation.






