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Prawidlowosci spoleczne w tablicach

Zbigniew Sawinski: Zastosowania tablic w badaniach zjawisk spolecznych. War-
szawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2010, 400 s.

Recenzowana ksiazka sytuuje si¢ w dziedzinie metodologii, a doktadniej — w tym
jej aspekcie, ktory dotyczy analizy danych. Jest monograficznym studium pewnego
podejscia w badaniu zjawisk spotecznych, gdy ujmowane sa one w postaci tablic
liczbowych. W naukach spotecznych tablice sa naturalnym, a czasami jedynym na-
rzedziem analizy zalezno$ci migdzy zmiennymi, glownie ze wzgledu na ,,bardziej
jakosciowy” (w odroznieniu od $wiata przyrody) charakter stosunkow spotecznych.

Przedmiotem monografii Sawinskiego jest perspektywa ,.eksploracyjna” — pole-
gajaca na identyfikowaniu prawidtowosci takimi, jakie one sa — w odroznieniu od
perspektywy , konfirmacyjnej”, ktorej istota jest testowanie hipotez. Do podejscia
eksploracyjnego — rzadziej stosowanego w socjologii iloSciowej — ,,przypisane” sa
pewne techniki analiz statystycznych, takie jak analiza kanoniczna czy analiza ko-
respondencji. Kwestie lokujace si¢ w tym wiasnie obszarze podejmuje w swej pracy
Sawinski. Celem jego ksiazki jest wykazanie, ze za danymi w tablicach liczbowych
kryja sig okreslone prawidlowosci, odzwierciedlajace logike mechanizmow spotecz-
nych, a nastepnie: (i) omowienie metod identyfikacji tychze, (ii) prezentacja wybra-
nych narzedzi ich analizy, (iii) wydobycie zachodzacych migdzy nimi powiazan for-
malnych — taczy je odwotanie si¢ do wlasnosci modelu niezaleznoS$ci stochastycznej
i postugiwanie si¢ rozktadem chi-kwadrat.

Wypunktowatem to, poniewaz brakuje mi w miar¢ jasnego wyspecyfikowania
celu ksiazki przez autora. Sformutowanie ze wstepu, ze ,,poswigcona jest ona prak-
tyce analizy wynikow badan” i problemom, ,,jakie napotykaja badacze analizujac
zawartos$¢ tablic” (s. 16) mozna by odnies¢ do szerokiej klasy analiz. Jest to jedno
z niewielu moich zastrzezen pod adresem tej pracy, ktora jest — w moim przekonaniu
— jedna z tych niewielu, napisanych przez polskich socjologéw, z ktorych mozna si¢
czego$ nowego nauczyc.

Problematyka ,,analizy tablic” zebrana jest w siedmiu rozdziatach. Dwa pierwsze
sa omowieniem podstawowych pojec i spraw warsztatowych. Dla empiryka moga
to by¢ rzeczy proste, ale — oceniajac z perspektywy pigciu nastgpnych rozdziatow
— powiedziatbym, ze niezbedne, jezeli chce si¢ je dobrze zrozumie¢. Przyktadem
moze by¢ wpltyw sposobu grupowania jednostkowych obserwacji na wyniki analiz
i problemy z interpretacja danych wieloodpowiedziowych (gdy badanemu nie stawia
si¢ zadnych ograniczen w liczbie mozliwych odpowiedzi), uwzglednianie kategorii
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rezydualnych i interpretacja danych wazonych. Rozdziaty te sa wprowadzeniem do
bardziej substantywnych problemow.

Interesujace zagadnienia zaczynaja si¢ w rozdziale 3, po§wigconym prezenta-
cji modelu niezaleznosci stochastycznej, bedacego punktem wyjscia dla wigkszosci
analiz yyjmowanych w tabelach. Czym r6zni si¢ model niezalezno$ci od réwnosci
szans, jak ja testowac, jak oddzieli¢ komponent ,,réwnosci szans” od ,,efektu margi-
nesow” 1 po co to robi¢? Z kolei rozdzial 4 zawiera omoéwienie réznych miernikow,
uzytecznych dla identyfikacji wzoréw zaleznosci rozpatrywanych w tablicach. Sa-
winski przedstawia ich wlasciwosci, ktore sa — jak podejrzewam — ogdétowi nieznane
(jak np. zwiazki indeksu Quateleta z chi-kwadrat).

W rozdziale 5 czytelnik dowiaduje sig, jak mozna uchwyci¢ dystanse mig¢dzy
poszczegolnymi kategoriami analizowanych zmiennych, postugujac si¢ metodami
,,roznic migdzy profilami” i ,,dopasowywania $rednich”. Autor wskazuje réwniez
na ich ograniczenia, co prowadzi go do omowienia wiasnosci modelu kanonicznego
w rozdziale 6. Z punktu widzenia analitycznych mozliwo$ci podejscia eksploracyj-
nego, rozdzial ten ma znaczenie centralne. Analiza kanoniczna pozwala ustali¢ silg
zwiazku mi¢dzy analizowanymi zmiennymi, i zdekomponowaé go na czg¢sci sktado-
we — umozliwia to identyfikacje ,,zaggszczen” i ,,rozrzedzen” w tablicy zaleznosci,
ktore daja si¢ interpretowaé w terminach kryjacych si¢ za tymi aspektami prawidto-
wosci spotecznych. W ostatnim — 7 rozdziale — Sawinski omawia analize korespon-
dencji 1 uzasadnia jej przydatno$¢ dla identyfikacji wzordéw zaleznosci, koncentrujac
si¢ na aspekcie wizualizacji ustalen, ktore zapewnia CA.

Wiasciwosci tych metod znane sa specjalistom od analiz ilo§ciowych, a np. anali-
za korespondencji (CA) znajduje coraz szersze zastosowanie w praktyce badawcze;.
Nikt jednak przed Sawinskim nie powiazat ich w calo$¢, nie pokazat kryjacych sig
za nimi zatozen, mozliwosci aplikacyjnych i interpretowania uzyskiwanych para-
metrow (wynikow). Cecha prawdziwej nauki jest oryginalnos¢ ustalen — trzeba byto
przenikliwego spojrzenia, kompetencji i wiedzy autora tej ksiazki, zeby wykazac,
ze model kanoniczny integruje wiele tych podejs¢ i pozwala (w statystycznym sen-
sie) ,,wyjasni¢” najistotniejsze aspekty zaleznosci migdzy zmiennymi. Dotyczy to
réwniez bardziej szczegdtowych kwestii, zwiazanych np. z mozliwoscia dekompo-
zycji zalezno$ci (za pomoca miernikow odwotujacych si¢ do chi-kwadrat) w celu
zrozumienia, co np. stoi za wptywem pochodzenia na pozycj¢ zawodowa jednostek
(klasyczny problem ruchliwos$ci spotecznej) lub za wptywem pochodzenia na osia-
gnigcia edukacyjne (problematyka nierdéwnosci w dostgpie do wyksztatcenia).

Nie musi to by¢ punktem odniesienia do oceny tej ksiazki, ale w polskiej socjo-
logii ilosciowej zaklasyfikowalbym ja do kategorii pionierskich. Moze nie do kon-
ca, jako ze niektore z tych probleméw zostaly zasygnalizowane we wcze$niejszej
publikacji Sawinskiego (poswigconej analizie maksymalnej korelacji) w ,,Studiach
Socjologicznych” z 1985 roku. Z kolei, w literaturze Swiatowej istnieje wiele opra-
cowan poswigconych omdowieniu analizy kanonicznej (z bardziej starych i znanych
— np. rozdziat w ksiazce Maxwella), przewaznie w potaczeniu z innymi technikami
statystycznymi z grupy technik taksonomicznych (analiza czynnikowa, dyskrymina-
cyjna itp.), ale koncentruja si¢ one na okreslonych aspektach (formalnych, oblicze-
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niowych), przy pominigciu ,,genetycznych” zwigzkoéw tego podejscia z whasciwo-
$ciami rozktadow statystycznych, ktére wydobywa Sawinski.

Z oryginalno$cia poznawcza tacza si¢ walory dydaktyczne. Tematyczna struktura
tej ksiazki ma logike wyktadu. Autor zaczynajac od spraw elementarnych przecho-
dzi do bardziej ztozonych, omawiajac krok po kroku wilasciwosci rozpatrywanych
metod statystycznych i konstrukcji indeksow, ilustruje postugiwanie si¢ nimi na kon-
kretnych przyktadach, mowi, jak nalezy je interpretowac, a jakich wnioskow unikac,
i jakie interpretacyjne putapki zwiazane sg np. ze zbyt mala liczebnos$cia niekto-
rych komoérek w tablicy dwuwymiarowego rozktadu. Przestudiowanie tej ksiazki
powinno utatwi¢ zrozumienie i praktyczne opanowanie zasad analizy kanonicznej
i pokrewnych jej metod nawet mniej analitycznym umystom (warto migdzy innymi
zapozna¢ si¢ z interpretacja parametru ,,bezwladnosci” w analizie korespondencyj-
nej, ktora jest przedstawiona w sposob wyjatkowo przystepny).

Z dydaktycznego punktu widzenia mozna t¢ ksiazke traktowac jako (chyba pierw-
szy) systematyczny podrgcznik dotyczacy technik statystycznych poswigconych
analizie struktury zaleznos$ci migdzy zmiennymi. Ale nie tylko — cztery pierwsze
rozdzialy polecitbym wszystkim osobom uczacym si¢ zastosowan statystyki w na-
ukach spotecznych, w celu rozszerzenia horyzontow poznawczych, np. odnosnie do
kwestii, ze mierniki sity zwigzku mozna podzieli¢ na: (i) opierajace si¢ na zalozeniu
o normalnosci rozktadu (migdzy innymi wspotczynnik korelacji Pearsona) i (ii) re-
dukcji btedow przewidywania rozktadow — Goodman-Kruskal (rozdziat 3.11).

Ksigzka ta moze by¢ rowniez podrgcznikowym exemplum pisania o rzeczach
nietatwych w odbiorze. Autor postuguje si¢ jezykiem przyjaznym dla czytelnika —
logicznym, precyzyjnymi zdaniami, z robieniem przerywnikow (nieszablonowym
pomyslem jest zamieszczenie biogramow wybitnych statystykow, takich jak Agresti
czy Goodman), a rOwnocze$nie napisane jest to z dystansem, dzigki komentarzom
odautorskim i ogolniejszej refleksji. Interesujacy jest szkic historyczny o rozwoju
tych metod, chociaz nie pisze jej historyk nauki.

Co poprawilbym, gdybym byt autorem tej ksiazki?

Do dyskusji jest sformutowany na s. 25 poglad autora, ze ,,w pewnym uprosz-
czeniu” gtéwnym kryterium podziatu badan na jako$ciowe i ilosciowe jest to, ze
zadaniem tych pierwszych jest odtwarzanie mechanizmow, a tych drugich — zasiggu
zjawisk spotecznych. Co do zasiggu (ze nie chwytaja go analizy jakoSciowe) zgo-
da. Mozna jednak argumentowaé, ze mechanizmy zjawisk (czyli zdaniem autora
istota”) sa rowniez do zidentyfikowania na gruncie metod ilosciowych, czego przy-
ktadem jest poglebiona analiza zaleznos$ci przyczynowych w modelu $ciezkowym.
Piszac o mechanizmach autor ogranicza je, prawdopodobnie. do zjawisk psycho-
spotecznych, a nie uwzglednia zjawisk ze sfery ,,obiektywnej”, np. mechanizmow
stratyfikacji spotecznej, ale nieznacznie si¢ w tej kwestii roznimy.

W zakonczeniu rozdziatu 6 autor — wchodzac na tory ogolniejszej refleksji —
przypisuje brak zainteresowania metodami dekompozycji tablic wystgpowaniem
migdzy innymi efektu mody (lub braku mody), odwolujac si¢ do przyktadu mody
na modelowanie logarytmiczno-liniowe. Zgadzam si¢ z tymi argumentami, ale tyl-
ko czgsciowo, poniewaz za atrakcyjnos$cia modelowania logarytmiczno-liniowego
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kryja si¢ rowniez pewne jego zalety, ktorych Sawinski jest oczywiscie $wiadomy.
Moze nalezato by dodac¢ jakie$ obszerniejsze wyjasnienie, ze gtdwnym powodem
mody na modelowanie logarytmiczno-liniowe jest przekonanie o jego uzytecznos$ci
w testowaniu hipotez, z kolei za niepopularnoscia metod dekompozycji kryje sig
(uproszczone na ogot) przekonanie, ze eksploracja jest poruszaniem si¢ po omac-
ku. Mimo Ze sam postuguj¢ si¢ metodami dekompozycji (zreszta w jakims zakresie
z inspiracji autora tej ksiazki), zaliczytbym si¢ do badaczy podkreslajacych zalety
modelowania logarytmiczno-liniowego, szczeg6lnie w analizach migdzykrajowych.
Dostarczaja one migdzy innymi w miar¢ jednoznacznego kryterium podobienstw
i roznic migdzy krajami np. w sile ruchliwosci spotecznej, homogamii malzenskiej
lub wzorow wyboru znajomych, podczas gdy w analizie kanonicznej mozna to co
najwyzej ocenia¢ na oko. Z tych samych powodéw metody dekompozycji nie maja
tez tak dobrego zastosowania do analizy zmian w czasie. Poslugujac si¢ nimi nie
mozna np. doktadnie okresli¢ glebi zmian w zakresie otwartosci barier spotecznych,
chociaz pozwalaja one przesledzi¢ ksztaltowanie si¢ zmian pod wzglgdem latwo-
$ci zawierania malzenstw migdzy podstawowymi segmentami struktury spotecznej,
takimi jak inteligencja i chtopi. Watek o modzie lepiej byloby rozwija¢ dopiero po
zestawieniu zalet i mankamentow obu tych podejsc.

W $wietle tylu pochwal, moja krytyka musi by¢ z koniecznos$ci zdawkowa.
W odniesieniu do polskiej socjologii trudno bytoby mi wskaza¢ bardziej wnikliwa
i potrzebna ksiazke, napisana przez badacza rozumiejacego strukturg zaleznosci zja-
wisk spotecznych.



