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ANALITYCZNE KATEGORIE OBCOSCI

Spoleczna natura obcosci

To, co ,,0bce” i to, co ,,swojskie” powotuje do zycia ,nasze” i ,,wasze” - dwa
przeciwstawne $wiaty, w obrgbie ktorych znajduja si¢ ,,Oni” i ,,My”. Wzdluz tego, co
przynalezy do jednych i drugich, rozciaga si¢ granica roznic i odmiennych sposoboéw na jej
przekraczanie lub utrwalanie. Tak wigc z jednej strony jest albo wzajemne zainteresowanie,
wyjscie w strong obcosci, przekroczenie granicy ,,nieznanego”, albo wzajemna niechg¢, ktéra
utrwala dotychczasowy podzial na ,,znane” (,,nasze”, ,,swojskie”) i ,nieznane” (,,ich”,
»wasze”, ,inne”, ,,obce”). I w kontekScie szeroko rozumianej inno$ci przedstawiciele nauk
spotecznych przygladaja si¢ jednostkom i grupom. Opisuja i analizuja mozliwe formy
odbierania i przezywania inno$ci w perspektywie zarysowanej opozycji ,,My—swoi” — ,,Oni—
obcy”. Kategoria ,,obcosci” 1 ,,swojskosci” ma przyczyni¢ si¢ do glebszego poznania
1 zrozumienia np. natury konfliktéw zwalczajacych si¢ grup, czy tez — z drugiej strony —
zauroczenia jednych drugimi: "Bywa, ze Oni wywotuja podziw, ekscytuja [...] porzuca sig dla
nich swoich” (Jarymowicz 1992: 222). W kontekScie odpowiedzi na rozpoznang innos¢
obcych znajduja miejsce rowniez takie kategorie jak ,,stereotyp”, ,,pigetno” oraz

»wykluczenie”.

Powyzsza refleksja wskazuje na wazno$¢ problematyki ,,swojskosci” i ,,0bcosci”,
zarowno od strony poznawczej — co kryje si¢ za tymi pojgciami, do jakich odnosza si¢ one
zjawisk, z jakimi innymi zjawiskami (pojeciami) mozna je taczy¢, jak 1 praktycznej —
zastosowanie zdobytej wiedzy do rozwiazywania spotecznych problemdéw generowanych
podzialem na swoich 1 obcych. Emblematycznym przyktadem tego podziatu, a zarazem jego
skutkiem, sa konflikty zbrojne i wojenne, a w szczegdlnosci Holokaust, ktory ujawnit

najbardziej skrajne konsekwencje kategoryzacji na swoich i obcych, wrogow i przyjaciot...



By zrozumie¢ mechanizm powstawania wspomnianych ,,konsekwencji” wczesniej
nalezy zdefiniowac kategori¢ obco$ci oraz innosci. Te ostatnie stanowia przedmiot niniejszej
pracy. By dookresli¢ status obcego/innego, a zarazem wskaza¢ na mozliwe konsekwencje
tego statusu (dyskryminacja i wykluczenie), niezbedne sa pewne kategorie analityczne
obcosci, takie jak ,,czysto$¢” i ,,zmaza” (Mary Douglas) i ,,pi¢tno” (Erving Goffman).
Niezbedny jest tez kontekst obcosci, a ten zostanie zrekonstruowany w oparciu o definicjg

obcosci Floriana Znanieckiego oraz Zygmunta Baumana.

Swojskos$¢ — obcos¢ — inno$¢: znaczenie pojec

Poszukiwanie okreslen jednoznacznie definiujacych obco$¢ jest nie mniej klopotliwe
jak w przypadku okreslen tozsamosci, innej réwnie waznej kategorii analitycznej w naukach
spotecznych. By moc w miarg precyzyjnie okresli¢ obcos¢, wpierw nalezy — jak podkreslaja
badacze zajmujacy si¢ problematyka - skonfrontowac ja ze swojsko$cia: jesli istnieje co$
obcego, to istnieje o tyle, o ile odniesiemy to do czego$ uznanego juz za swoje. Jesli ,,swoja”
nazwiemy tylko t¢ grupg, z ktora w pelni si¢ identyfikujemy, to ,,obca” bedzie kazda
przeciwna. Wyrazem tego jest myslenie i dziatanie, w kategoriach ,,my—swoi”, ,,oni—obcy”,
wyrazem, ale tez 1 manifestacja tozsamosci 1 wigzi grupowej (Sztompka 2006: 185; Aronson
2002: 138-139). Poréwnywanie si¢ z innymi okresla nie tylko ,,nas”, ale réwniez ,,obcych”.
Tak wigc wyobrazenie o zbiorowosci ,,swoich” ksztattuje wyobrazenie o zbiorowosci
»innych” - obcych”: ,Nie ma mowy — stwierdza Andrzej Zajaczkowski — o $wiadomym
samookres$leniu si¢ w kategoriach kulturowych, o utozsamieniu siebie z pewnym systemem
warto$ci dotad, dopdki jestesmy <<sami swoi>>. Dopiero obecnos¢ obcego pozwala nam na
okreslenie siebie, a to nastgpuje w wyniku krytycznej obserwacji obcego, uymowania go w
kategoriach wlasnych wartosci kulturowych, a zatem warto§ciowania go, czyli tworzenia jego
etnicznego stereotypu” (Zajaczkowski 1973: 284). Znaczenie swojskosci i obcosci wystgpuje
tu na poziomie zar6wno jednostkowym, jak i zbiorowym — problem samookreslenia siebie i
grupy. Z momentem odroznienia ,,swoich” od ,,obcych” przechodzimy z perspektywy
wewnatrzgrupowej do perspektywy miedzygrupowej, nadal jednak pozostajemy w przestrzeni
zbiorowo odmiennych tozsamosci spotecznych za pomoca ktorych rozpoznajemy dychotomig
»SW0j)” — _obcy”. Odzwierciedlenie tej dychotomii uwidacznia sig¢ takze w przestrzeni

jezykowej, ktorej przeoczenie zubozyloby wiedzg o zrddtach jej pochodzenia.



Swojskos¢ i obcos¢ w jezyku

Za Ewa Nowicka mozna wyr6zni¢ dwa semantyczne poziomy slowa ,,swojskos¢”.
Pierwszy poziom odsyla do dzierzawczej funkcji pewnych wyrazen jezykowych, ktére
charakteryzuja relacje posiadania - wskazuja na wilasciciela przedmiotu. Drugi poziom odsyta
do pozytywnych zwiazkow emocjonalnych, jakie zachodza migdzy ,,[...] przedmiotem
materialnym, osoba, zbiorowoscia, terytorium, a takze wytworem kulturowym, symbolem czy
bytem idealnym” (Nowicka 1996: 23) a wilascicielem - osoba, ktora wymienionym obiektom
przypisuje znamiona ,,swojskosci”’, mowi o nich ,,swoje”. Swojskos$¢ zatem generuje poczucie
blisko$ci, przywiazania — komunikuja to zwroty, w ktérych kategoria ta wystepuje. Bliskos¢
to jej podstawowy wyrdznik, ktory Nowicka wymienia w pierwsze] kolejnosci. Kolejnym
istotnym elementem swojskosci — wywodzacym si¢ bezposrednio z bliskosci - jest poczucie
bezpieczenstwa. Te trzy kategorie - poczucie blisko$ci, poczucie przywiazania i poczucie
bezpieczenstwa — to najbardziej podstawowe kategorie swojskosci, jakie mozna wywies¢
z kontekstu tych zwrotow jezykowych, w ktorych pojawiaja si¢ zaimki dzierzawcze. Tak wigc
to, co w opinii i odczuciu zarowno jednostki, jak i zbiorowosci uchodzi za swojskie, jest
niecodmiennie poczuciem przynaleznosci do tego i poczuciem ,,posiadania” tego (cudzystow
wskazuje na metaforyczny charakter posiadania w odniesieniu do takich ,rzeczy” jak juz
wspomniane ,,byty idealne”, ,symbole”, ,terytorium” itp.). Poczucie przynaleznosci
1 posiadania wiaze si¢ z poczuciem przywiazania, emocjonalnej bliskosci z tym, co ,,swoje”.
Obecnos¢ ,,swojego” - niezaleznie od desygnatu tego pojecia — kojarzona jest z poczuciem
bezpieczenstwa. Ono z kolei jest rowniez warunkowane znajomoscia ,,swojskich” obiektow:
to, co znam, jest rozpoznane i zaakceptowane; wiem, ze nie stanowi dla mnie zagrozenia —

W jego obecnosci czuje¢ si¢ komfortowo.

To przede wszystkim w dziedzinie jezyka najpierw ,.,chwytamy” opozycje ,,SWOj—
obcy”. Dzigki niej kategoryzujemy rzeczywisto$¢ na t¢ ,,nasza” — w ktorej czujemy sig
zadomowieni, bezpieczni, swojscy - 1 na tg ,,inng” — w ktorej lokalizujemy przeciwlegty
biegun dla ,,swojskosci”: ,,obco$¢”. Stad podziat ten tak bardzo angazuje sfer¢ emocjonalno-

uczuciowa, bo dotyczy spraw i rzeczy najwazniejszych dla uzytkownikow jezyka.

Na przyktadzie jezyka i niektorych emocjonalnych konotacji, jakie wiaza si¢ z
uzyciem podzialu na ,,moje” 1 ,,nie moje”, najlepiej jest zdefiniowac obcos¢: bedzie nia

wszystko to, co jest przeciwstawne ,,swojskosci”. Mowiac metaforycznie: rejony swojskosci
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okreslane sa przede wszystkim pozytywnie, natomiast pozostala reszta umieszczona ,,poza”

lub na ,,obrzezach” swojskos$ci definiuje obcos¢.

Migdzy tym, co swojskie a obce, rozciaga si¢ dziedzina inno$ci. Inno$¢ jest pomostem
faczacym swojskos$¢ 1 obcos¢. Pomost ten czasami wprost prowadzi do obcosci 1 z nig si¢
spotyka albo czasami tylko o obco$¢ si¢ ociera, tak ze z obco$cia nie ma nic ostatecznie do

czynienia lub bardzo niewiele.

Obcos¢ i inno$¢: roznice i podobienstwa

O ile kategori¢ obcosci mozna uja¢ w odniesieniu do swojskosci na zasadzie
wzajemnych przeciwstawien i wskaza¢ dzigki temu cechy jednej i drugiej oraz wytyczy¢ ich
zakresy pojeciowe, ktore nie beda na siebie nachodzié, o tyle trudniej jest w przypadku
kategorii innosci. Trudnos$¢ polega na pojgciowej bliskoznacznos$ci stow ,,0bcos$¢” 1 ,,innos¢”,
ktére nie sa synonimami, a czego jezyk potoczny nie rozréznia. Granicg migdzy obcoscia
a inno$cia wyznaczaja pozytywne badz negatywne oceny inno$ci i towarzyszace ocenie
reakcje emocjonalne. Znaczenie innosci jest zatem kontekstualne: pewne cechy méwia nam,
ze co$ badz kto$, jest rozny od nas, inny niz my, ale tu pozostajemy tylko na poziomie
obiektywnie stwierdzonych réznic — dostrzegamy je, rozumiemy je badz nie, ale nie
wywotuja one w nas zadnych negatywnych reakcji. Gdy te same réznice w odmiennych
okolicznosciach lub w ocenie jeszcze innej osoby, beda wzbudza¢ negatywne opinie 1
zachowania — inno$¢ nie jest juz kategoria neutralna: innos¢ staje si¢ ,,obcoscia”, a ,,inny”
»obcym”. Jak podkresla Robert Szwed, ,,obcy” staje si¢ wtedy wrogiem 1 nieprzyjacielem,
jego obecno$¢ niepokoi i1 zagraza poczuciu bezpieczenstwa, wzmaga si¢ opOr przeciw tak
rozumianej ,,innosci” (Szwed 2003: 68). Tak wigc dla odbiorcéw innosci, inny moze stac sig
obcym tylko wtedy, gdy jest wartosciowany negatywnie. Inno$¢, ktéra pozostawia obojgtnym
na swoje tresci, nie jest obcoscia; rowniez inno$¢ pozytywnie wartoSciowana, nie jest
obcoscia — tu inny moze by¢ akceptowany — nie tylko tolerowany, inno$¢ moze przejs¢ w

swojskos¢, a inny stac si¢ swoim.
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Obco$¢ zatem jest postrzegana negatywnie ,,innoscia” 1 w takim rozumieniu ,,inno$¢

wystepuje w niniejszej pracy, stad tez pojec¢ te bede uzywac zamiennie.



Koncepcje obcosci w socjologii polskiej — Znaniecki i Bauman

Florian Znaniecki

,»Rzeczywisto$¢ humanistyczna dla swego istnienia wymaga ludzkich doswiadczen tak
samo jak ludzkich czynnosci; §wiadomos$¢ obiektywnie wchodzi w jej sktad. Rzeczywistos¢
jest bowiem w przewaznej mierze duchowq rzeczywisto$cia” (Znaniecki: 1973: 45). Tak
sformutowany postulat badawczy okre§lal Florian Znaniecki jako ,,wspolczynnik

humanistyczny”, od ktorego powinna si¢ zaczyna¢ wszelka analiza zjawisk spotecznych.

Wprowadzenie do badan spotecznych wspolczynnika humanistycznego umieszcza
problematyke obcosci w perspektywie doswiadczenia: obcym staje si¢ ten dla jednostki badz
grupy, kto jest doswiadczany jako obcy, w odczuciu tej jednostki badz grupy. I nie z punktu
widzenia stalo$ci, lecz zmienno$ci doswiadczenie to nalezy postrzega¢, bo doswiadczy¢
obco$¢ znaczy tyle, co znalez¢ si¢ w warunkach, ktore obco$¢ raz wywotuja, a innym razem
nie. Inny jest obcym o tyle, o ile zostanie uznany za obcego i to niezaleznie od posiadanych
przez siebie cech. Dlatego obco$¢ jest wzgledna i uwarunkowana sytuacja. Nie rozstrzygamy
zatem ,,jacy ludzie sa obcy w odniesieniu do oznaczonej jednostki lub gromady”, ale ,,w
jakich warunkach dani ludzie lub ludzie danej klasy sa obcy w doswiadczeniu oznaczonej
jednostki lub gromady”(Znaniecki 1990: 292). Tak wigc do§wiadczenie obcosci warunkuje z
jednej strony fakt ,,stycznosci spotecznej”, a z drugiej strony, ,,uklady wartosci”. Krotko
mowiac, ,,stycznos¢ spoteczna” bedzie tu synonimem innego pojgcia powszechnie uzywanego
w socjologii (od czaséw symbolicznego interakcjonizmu), czyli ,,interakcji”. Natomiast
,»uktady warto$ci” sa systemami aksjonormatywnymi (okreslenie rowniez wprowadzone przez
Znanieckiego (Znaniecki 1992: 297), czyli te normy i warto$ci, ktore reguluja poszczegdlne
formy spotecznego funkcjonowania danej spotecznosci a zwiazane sa z jej kultura. Uktady
wartosci moga by¢ wspolne badz rozdzielne. Poprzez zdefiniowanie stycznosci spotecznych i
uktadow warto$ci oraz ukazania ich wzajemnych relacji, Znaniecki formutuje socjologiczne
okreslenie obcego: ,,(...) przedmiot ludzki do§wiadczany jest przez podmiot ludzki jako obcy
zawsze wtedy 1 tylko wtedy, gdy zachodzi miedzy nimi styczno$¢ spoteczna na podtozu
rozdzielnych ukladow wartosci” (Znaniecki 1990: 300). Obcos$¢ jest zatem sytuacyjna,
warunkowana okoliczno$ciami miejsca 1 czasu, panujacymi ukladami wartosci oraz

zachodzacych migdzy nimi styczno$ci. Stad klasyfikacja na ,,swoich” 1 ,,obcych” jest



wynikiem styczno$ci na gruncie podzielanych badz nie podzielanych uktadéw wartosci. Tym
tez thumaczy si¢ fakt, dlaczego pewni ,,swoi” moga czasami uchodzi¢ za ,,obcych”, a ,,obcy”

czasami za ,.swoich”.

Tak wigc zauwazona i stwierdzona sprzeczno$¢ pewnych wartosci na gruncie jakiego$
uktadu, angazuje nie tylko nasz wysitek poznawczy, ale aktualizuje rowniez dziatania. To, co
jest rozpoznane jako inne, odmienne i do$wiadczane jako ,,obce”, staje si¢ ,,przedmiotem
negatywnej daznosci spotecznej” (Znaniecki 1990: 321), czyli antagonizmu. Dlatego —
konkluduje Znaniecki — ,,0bcos$¢” bedzie zawsze wartosciowana ujemnie. To tez z kolei moze
ustawi¢ ,,obcego” w pozycji wroga. Wrogos¢ ta moze by¢ przejawiana w réznorodnych
dziedzinach spotecznej aktywnosci ludzi. Dostrzec mozna ja wszgdzie tam, gdzie dochodzi do
spotkania si¢ opozycyjnych systemow wartosci, ktora to opozycja przenika ludzkie dziatania,

ukierunkowuje je i dynamizuje.

Zygmunt Bauman

Dzigki Znanieckiemu wiemy, ze podstawe dla kreowania wizerunku obcego stanowi
panujacy w danej grupie system aksjonormatywny (inaczej: ,kultura”). Zaréwno
doswiadczenie obcego, jaki 1 podziat na ,,swoich—obcych” jest zapo$redniczony przez —
mowiac jezykiem Alfreda Schiitza — te ,,wzory kulturowe Zycia grupowego” (Schiitz: 214),
ktore tez generuja okre$lone postawy wobec obcych, a jedna z nich jest wspomniany
antagonizm. Dalej, jesli kultura jest jednym z pozytywnych czynnikéw wigziotworczych 1
ustala pewien normatywny tad, to — w mys$l stanowiska Zygmunta Baumana — pojawienie si¢
obcych bedzie rozluznia¢ t¢ wig¢z i destabilizowa¢ tad; obcy swoja obecno$cia beda

wprowadza¢ “nieporzadek” 1 ,,wieloznacznos¢” (Zob. Bauman 1995).

Bauman wyodrebnia dwa wymiary wieloznacznos$ci: jezykowy i ten, ktory zwiazany jest z
ludzkim zachowaniem, a ktory Bauman kréotko okresla jako ,,wzory dziatania” (Bauman
1995: 11). Wieloznaczno$¢ na poziomie jezyka ma zwiazek z jego klasyfikacyjna funkcja, 1
wieloznaczno$¢ jest pochodna tej praktyki, praktyki klasyfikowania, a takze nazywania.
Pewne zdarzenia 1 przedmioty mozna przypisa¢ do ustalonych juz kategorii, kiedy jednak te
zdarzenia 1 przedmioty wykraczaja poza te kategorie, mowimy o wieloznaczno$ci. Nie
pozostaje to bez wplywu na stosunek uzytkownika jezyka do $wiata, zwtaszcza tego, ktory

zaczyna si¢ jawi¢ w $wietle tych nowo odkrytych zdarzen i przedmiotéw. Dotychczasowy



porzadek $wiata, bgdacy wynikiem podziatu rzeczywistosci, z uwagi na kryterium
podobienstwa i rdznicy, przynaleznosci ,,do grupy podobnych badz pokrewnych jednostek,
wraz z ktorymi przeciwstawia si¢ innym jednostkom lub grupom” (Bauman 1995: 11),
zaczyna przybiera¢ takze na wieloznacznosci. W zyciu jednostek badz grup, objawia si¢ to
niezrozumiato$cia nowo powstatej sytuacji i poszukiwaniem adekwatnych sposobow
zachowania si¢. Dlaczego? Bo zycie to musi by¢ oparte na trwatych uktadach odniesienia
(systemy aksjonormatywne Znanieckiego czy wzorce kulturowe grupy Shutza) i znanych
sposobach postgpowania, wigc w blizszym badz dalszym czasie, na sytuacjach
przewidywalnych. Tg¢ przewidywalno$¢ stawia pod znakiem zapytania pojawienie si¢ w
stowniku jezyka i wzorach zachowan nowych poj¢é, nowych obrazéw $wiata i nowych
dziatan - nowych, a wigc ,,innych”. Dlatego wieloznaczno$¢ zaréwno na poziomie j¢zyka, jak
1 spotecznego zycia jednostek 1 grup, jest rownowaznikiem nietadu. A nietad, w zestawieniu z
dotychczasowym uporzadkowaniem $wiata — jak stwierdzono powyzej — uniemozliwia badz
znacznie komplikuje zycie. Stad ,,wieloznaczno$¢ — pisze Bauman — gmatwa wszelkie
obliczenia prawdopodobienstwa zdarzen 1 czyni bezuzytecznymi wyuczone 1 zapamigtane
wzory postgpowania” (Bauman 1995: 12). To wlasnie odsyla nas do wymiaru praktyki,

wymiaru dziatan spotecznych jakie mozna wiaza¢ z kategoria ,,wieloznacznosci”.

Z uwagi na to, ze wieloznaczno$¢ jest brakiem ,,uporzadkowania” $wiata, jest ,,chaosem”,
staje si¢ zatem ,,problemem”, podstawowym zadaniem, jakie stoi przed nowoczesno$cia do
rozwiazania. To poszukiwanie tadu rozgrywa si¢ w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia,
poczawszy od jednostkowych jego przejawow, a skonczywszy na zbiorowych. Narzedziem,
ktére umozliwia ponowne wprowadzenie tadu, jest projektowanie tadu: ,tad staje si¢ sprawa
zadumy, decyzji, planu, §wiadomej praktyki” (Bauman 1995: 17). Przy czym — dodaje
Bauman — nie ma ,tadu alternatywnego”, dla jego twodrcoOw istnieje jedna wizja
rzeczywisto$ci. Nie ma tez roéwnorzednych sposoboéw na jej porzadkowanie i nadawanie jej
semantycznej jednoznaczno$ci. Dlatego ,,zaprowadzanie tadu” to ,.dzialanie pozytywne”.
Nabiera ono tym bardziej na znaczeniu, kiedy porownac je do chaosu — ,,nietadu”: ,,Chaos to
synonim tego, co nieokreslone i nieprzewidywalne. To, co tadem nie jest, jest niepewnoscia:
prazrédlem i pierwowzorem wszelkiego strachu. Atrybutami <<tego, co fadem nie jest>>, sa:
niedefiniowalno$¢, nieprzewidywalno$¢, brak sensu, brak logiki, irracjonalizm,
nieprzejrzystos¢, niedookreslenie, wieloznacznos¢”. Za tak rozumiang postawa wobec $wiata,
kryje sig jednak pewne zwiazane z nig niebezpieczenstwo, a jest nim mianowicie mozliwos¢

,hietolerancji”. Bauman podkresla, ze ci, ktorzy nie beda si¢ miesci¢ w ramach



konstruowanego porzadku, wyladuja na jego obrzezach (,,maska dobrodusznego — jak méwi
socjolog — przyzwolenia na odmienno$¢” (Bauman 1995: 17)), ale — jak mozna konkludowac
- nawet z tych obrzezy wczesniej czy pdzniej zostana zepchnigci. Dzieje si¢ tak —
przypomnijmy - poniewaz czynno$¢ klasyfikacji wiaze si¢ z momentem ,wiaczania” i
»Wylaczania”, czyli uznawania i nie uznawania pewnych kategorii przedmiotéw, zdarzen, a
wskutek tego i 0s6b, za przynalezne badz nie przynalezne do zakresu nazw, ktore rozstrzygaja
o tym, co jest ,tadem” a co ,nieladem”. Z kolei raz zaprowadzony tad nie jest tadem
panujacym ostatecznie, poniewaz wieloznaczno$¢ jest kazdorazowo odnawiana niezaleznie od
woli ,,praktykow i teoretykow spotecznego i intelektualnego tadu” (Bauman 1995: 28), bo
,howoczesna §wiadomo$¢ — stwierdza Bauman — (...) podejrzewa, ze istniejacy tad nie jest
ostateczny; $§wiadomo$¢ jaka pobudza 1 ktérej ruchem kieruje przeczucie, ze zamiar
urzeczywistnienia §wiata uporzadkowanego i wolnego od wieloznaczno$ci jest plonny i
skazany na niepowodzenie” (Bauman 1995: 21-22). Dzialania tadotworcze pobudzaja zatem

poszukiwanie innych, alternatywnych tadow.

W tak zarysowanej przestrzeni, przestrzeni spolecznego tadu oraz jego dekompozycji,
ktorej synonimem jest wieloznaczno$¢, pojawia si¢ figura obcego. Dla Baumana status
,»obcego” nie jest do konca okreslony. Socjolog zauwaza: ,,Sa przyjaciele 1 sa wrogowie. Sa
tez obcy”. Kim sa przyjaciele, kim wrogowie, a kim w koncu obcy? Paradoksalnie opozycja
»przyjaciele-wrogowie” wpisuje si¢ w opozycje ,,swoi — obcy”, z jednym zastrzezeniem:
,»wrogowie” nie sa ,,obcymi”. Wrogowie sa dlatego, ze sa przyjaciele, czyli ,,swoi”. Albo
inaczej: dlatego, ze sa przyjaciele, sa jacy$ wrogowie. Wrogowie sa potrzebni o tyle, o ile w
przeciwstawieniu do nich przyjaciele moga si¢ samookresli¢, moga powiedzie¢ ,kim s3”, a
»kim nie sa”’: ,,Tylko przez kondensacje tego, czym nie sa [wrogowie — przypis S.G]
(wzglednie czym by¢ nie chea, lub nie przyznaja si¢ nigdy, ze sa), w kontrwizerunek wrogow
przyjaciele moga stwierdzi¢, czym sa naprawdg, czym chca by¢ i jak chea by¢ widziani przez
innych”. Wrogowie zatem sa znani i rozpoznani, sa, w perspektywie poje¢ okreslajacych tad,
jednoznacznie zdefiniowani i w tym tadzie zajmuja okreSlone miejsce wolne od
niedomowien, sa wpleceni w swoistego rodzaju opowiesc, ,,narracj¢”, jak stwierdza Bauman.
Mozliwos$¢ snucia wlasnej narracji oswaja wrogow, dzigki temu tez wiadomo, jak si¢ wobec
nich zachowaé. Ich pozycja jest negatywna: ,,Wrogowie sa negatywnoscia wobec
pozytywnosci przyjaciot” (Bauman 1995: 79). Jednak na poziomie koncepcji tadu i
wieloznaczno$ci Baumana pozycja wrogéw jest pozycja pozytywna, wilasnie z uwagi na

przytoczong powyzej ich semantyczna jasnos$¢ 1 przewidywalnos$¢ ich zachowan. Dlatego tez



przyjaciele czuja si¢ w stosunku do wrogdéw bezpiecznie, bo mozna ich wskaza¢, nazwac,
sklasyfikowa¢ 1 uczyni¢ przedmiotem wlasnej narracji. W ten sposéb opozycja
»przyjaciele/nieprzyjaciele” przechodzi do sfery zagadnien etycznych 1 moralnych
powinnosci. Z opozycji tej — mowiac jezykiem filozofii Kartezjusza, a zarazem nie odbiegajac
od terminologii Baumana — jasno i wyraznie wynika, z kim nalezy si¢ solidaryzowac i za
kogo ponosi¢ odpowiedzialno$é, a wobec kogo od niej si¢ odzegnywac, bo, jak powiada
Bauman, ,,Przyjaciot powoluje do zycia pragmatyka wspotpracy.(...) Wrogdéw natomiast
powoluje do zycia pragmatyka walki” (Bauman 1995: 80). Z tych tez wzgleddéw przyjaciotlom
nadaje si¢ ,,podmiotowos¢” (dopowiedzmy — zyjacych istot ludzkich), a wrogom przypisuje

si¢ ,,przedmiotowo$¢” (dopowiedzmy — rzeczy martwych).

Na gruncie powyzej opisanego antagonizmu, ,sielankowego antagonizmu” jak chce
Bauman, pojawiaja si¢ ,,Obcy”. Tak charakteryzuje socjolog moment pojawienia si¢ obcego:
,Obcy jest tym niezaplanowanym, nieprzewidzianym 7rzecim: nie jest ani przyjacielem, ani
wrogiem, a wedle tego, co o nim wiemy (wiemy niewiele), moze si¢ okaza¢ zarowno jednym,
jak 1 drugim. Co gorsza, nie ma sposobu, by si¢ dowiedzie¢ (a tym bardziej na czas lub
zawczasu), ktorym z nich jest” (Bauman 1995: 81-82). Zaré6wno obcemu, jak i wrogowi,
»SWo1” przygladaja si¢ w perspektywie poje¢ ksztaltujacych spoteczny tad. Te utrwalone i
przekazywane w ramach tego tadu pojecia, sa tez zrédlem wiedzy o $wiecie 1 panujacych w
nim podziatach, z podstawowym podziatem na czele: na przyjaciol 1 nieprzyjacidt. Obcy
jednak wykraczaja poza ten od dawien dawna znany schemat postrzegania spotecznego
swiata. Obcy sa widocznym przyktadem na to, Zze poznawcze mozliwosci czlowieka nie
ogarniaja wszystkich aspektow otaczajacej go rzeczywistosci, ze stuszno$¢ tego przekonania
mozna zakwestionowa¢. Dlatego Bauman umieszcza obcych w jeszcze innej kategorii,
filozoficznej kategorii zapozyczonej od Jacquesa Derridy, ktora obejmuje tzw. zjawiska
»hiedecydowalne”. Zjawiska te wychodza poza jakakolwiek znana dychotomig, w tym
przypadku poza dychotomi¢ ,,przyjacid¥/nieprzyjaciol”, nie mieszcza si¢ w zadnej
alternatywie ,,albo/albo”. Nie bedac niczym znanym dotychczas, moga by¢ wszystkim — sa
wielopostaciowe. Jak zostato juz powiedziane, fundowany na tych opozycjach tad, gwarantuje
pewna (wigc nienaruszalng) wiedzg¢ o $wiecie 1 zgodne z ta wiedza dziatanie, natomiast
»zjawiska niedecydowalne paralizuja jedno i drugie. (...) [Niedecydowalno$¢ — przypis S.G]
Otwiera (...) wrota temu, co winno pozosta¢ na zewnatrz, 1 burzy spokdj tadu powiewem
chaosu”. Malo tego, jak zamykajaco stwierdza Bauman: ,,To wszystko wtasnie jest grzechem

Obcych” (Bauman 1995: 83).



Wiemy juz, ze do§wiadczenie obcosci jest uwarunkowane od spotkania z ,,innym”. Na ten
aspekt zwraca uwage zarowno Znaniecki (styczno$¢ spoteczna), a takze np. Georg Simmel
(bliskos$¢ przestrzenna, spoteczna odlegtos¢ (zob. Simmel 2005: 300-305), jak i Bauman,
ktory idzie przede wszystkim tropem niemieckiego socjologa odwotujac si¢ do jego definicji
,wedrowca”. Wedrowiec jest przybyszem z zewnatrz, przychodzi nie wiadomo skad, zostaje
u nas, ale nie wiadomo, na jak dlugo. O ile jednak Simmel dostrzega wymiar pozytywny w
stosunkach z obcymi (moga ubogaci¢ §wiat, w ktorym si¢ zjawili, a zarazem przesta¢ by¢
,obcymi” 1 sta¢ si¢ ,,swoimi” - to kolejne pokrewienstwo Simmela ze Znanieckim), o tyle dla
Baumana obcy pozostanie zawsze obcym, dystans spoleczny raz zainicjowany nie ulega
zmianie. Dlatego Bauman konkluduje, ze ,,Simmlowski obcy jest stalym zagrozeniem dla

fadu stworzenia” (Bauman 1995: 88).

Jest jeszcze jeden problem — bardziej juz szczegdtowy — jak radzi¢ sobie z obcoscia,
czy tez jak obcy jest odbierany. Bauman powiedzial o momencie wkroczenia obcego w $wiat
»Swoich” 1 o tym, jak na ogdlnym poziomie stosunku do obcego, $wiat ten si¢ zachowuje:
traci na jednoznacznos$ci - staje si¢ wieloznaczny. Jak pozby¢ si¢ wieloznacznosci? Jak
przywrocié tad? Obcy jest cialem ,,obcym” w strukturze tego §wiata. Swiat ten dotychczas byt
»CzZysty”, byl wolny od ,brudu”. I ,,obcos¢” mozna tez pojmowaé w kategorii ,,brudu”,
»Zmazy’ przeciwstawionej ,,czystosci”. I teraz zostang omoéwione te kategorie (do ktorych tez
sam Bauman si¢ odnosi), ktore zostaly wprowadzone do nauk spolecznych przez Mary

Douglas.

Mary Douglas — kategoria czystosci i zmazy

Mary Douglas w koncepcji ,,czystosci” 1 ,,zmazy/skalania” wychodzi od nastgpujacej
prezentacji idei ,,brudu”: ,jidea brudu sklada si¢ z dwodch elementow: troski o higieng i
szacunku dla konwencji” (Douglas 2007: 51). Dbatos¢ o higieng jest zrelatywizowana do
panujacego na jej temat stanu wiedzy. Natomiast ,,konwencje”, to nic innego jak swoiste
reguly przestrzegania higieny ustalane przez dana kulturg. Ideg¢ brudu i reguly czysto$ci
mozna rozwaza¢ w dwoch perspektywach: rytualnej/sakralnej i $wieckiej. Perspektywa ta
moze przybra¢ rowniez wymiar bardziej uniwersalny, czyli ogdlnej refleksji o symbolicznym
wymiarze ,,.brudu” i przypisywanych mu znaczen - jak stwierdza Douglas: ,,nasze idee brudu
rOwniez wyrazaja systemy symboliczne i1 ze roéznice w zachowaniach zwiazanych z
nieczysto$cia w roznych czegSciach $wiata to tylko szczegol”. Co to oznacza? Przede
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wszystkim odnie§my si¢ do stwierdzenia ,,nasze idee brudu”. Wprowadza ono nas do
zagadnienia ,,wspotczesnych europejskich idei nieczysto$ci” przeciwstawionych ,,ideom
[nieczystosci — przypis S.G] kultur pierwotnych”. Douglas wskazuje na dwie odmienne
postawy wobec brudu: Pierwsza: europejczycy pojmuja brud w kategoriach higienicznych i
estetycznych, ktore nie maja zadnego zwiazku z religia (przeciwnie kultury pierwotne). Druga
postawa: brud pojmowany jest z punktu widzenia ,,wiedzy o organizmach patogennych” (ma
to zwiazek z powstaniem i rozwojem bakteriologii) (Douglas 2007: 76). Na brud jednak
mozna spojrze¢ takze w inny sposdb — symboliczny, i tu docieramy do sedna. Spojrzenie to
inicjuje wyjScie poza wasko rozumiang ideg¢ brudu, ktéra wyznaczaja wspomniane
higieniczno$¢ 1 patogenno$¢. Docieramy wowczas do, jak powiada Douglas, ,,starej definicji
brudu jako czego$ nie na swoim miejscu”. Stad definicja brudu bedzie nastgpujaca:
Implikuje ono [to podejscie — przypis S.G] dwa warunki: zbidr uporzadkowanych relacji i
naruszenie tego porzadku. Brud zatem nie bywa nigdy unikalnym, wyizolowanym zjawiskiem.
Tam gdzie jest brud, jest tez system. Brud to produkt uboczny systematycznego
porzadkowania i klasyfikacji rzeczy, o tyle, o ile porzadkowanie wymaga odrzucania
nieprzystajacych elementéw. Idea brudu przenosi nas wprost w sfere symboli i wskazuje na

powiazanie z systemami czystosci, ktorych symboliczny charakter jest jeszcze bardziej
oczywisty (Douglas 2007: 77).

Tak wigc kategoria brudu, i zjawisko brudu, istnieje w okreslonym systemie, systemie
warto$ci poszczegdlnych kultur. Jak wiemy z Baumana, ma on charakter pozytywny: jest
fadem. Natomiast te przedmioty badZ zdarzenia, ktore naruszaja jego porzadek, wprowadzaja,
jak méwi Bauman, ,,chaos” 1 ,,wieloznaczno$¢”, uwazne sa przez Douglas za ,nieczyste”.
Zarowno brytyjska antropolog, jak 1 polski socjolog opisuja swoistego rodzaju ,teorie
poznania” dzigki ktérym jednostki ludzkie ogarniaja $wiat, rozpoznaja w nim swoje miejsce
oraz motywuja takie a nie inne postawy wobec tego Swiata. Wspomniane ,,teorie poznania”
podkreslaja momenty ,,nazywania” 1 ,,klasyfikowania” rzeczywisto$ci, tworzenia jej — wedle
stow Douglas — ,,aktualnego wzoru”, ,,przypisywania” nieznanych zjawisk i przedmiotow do
juz poznanych, o tyle, o ile dadza si¢ do nich odnie$¢. Wszystko to celem ,,porzadkowania”
rzeczywisto$ci, dzielenia jej na t¢ znana i nieznana, ,,swoja” i ,,0bca”. To jest wspolnym
punktem wyj$cia naszych autorow. Kolejny moment stycznosci to skoncentrowanie si¢ na
tych aspektach rzeczywistosci, ktore, zamiast porzadkowac, dezorganizuja tad, czy tez mocno
go przekomponowuja (jak jest u Douglas). Bauman uzywa takich pojg¢, a zarazem opozycji,
jak ,tad—nietad/chaos”, ,,wieloznaczno$¢”, czy Derridianskiej ,,niedecydowalno$ci” na uzytek
refleksji spolecznej. Douglas moéwi o ,brudzie”, czyli o tych elementach w naszym

poznawczym do$§wiadczeniu, jakim nie sposob nadac jakiejkolwiek ,.etykiety”, jednoznaczne;j
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nazwy, skonfrontowa¢ z czym$ uprzednio juz poznanym. I w konteks$cie tych trudnosci
klasyfikacyjnych autorka mowi o ,,anomalii”: ,,Anomalia to co$, co nie pasuje do danego
zbioru lub serii (...)”(Douglas 2007: 79). Z kazda ,,anomalia”, ,,niejednoznacznoscia” musi
radzi¢ sobie nie tylko jednostka, ale tez 1 kultura. Sposoby te odzwierciedlaja stosunek do
tego, co ,inne”, do tego, co ,,obce”, co ,wieloznaczne”, co ,nieklasyfikowalne”, co
przeciwstawne ,tadowi”, zatem fundamentalnym zatozeniom danej kultury. Douglas

wyrodznia pie¢ podejs¢ do anomalii:

= Pierwsze podejsScie: anomali¢ mozna poddac interpretacji. Douglas ilustruje to na
przyktadzie narodzin ,,potworkowatego dziecka”. Czy jest ono jeszcze czlowiekiem,
czy zwierzgciem? T¢ definicyjna dwuznaczno$¢ rozwiazuje zaklasyfikowanie dziecka
do ,,przypadku szczegdlnego rodzaju”. ,,Przyporzadkowanie takiej etykiety — pisze
Douglas — od razu dyktuje wlasciwy sposob dziatania (...)".

* Drugie podejScie: fizyczne kontrolowanie anomalii. Jesli definicja koguta jest ptak,
ktory pieje o Swicie, to tego, ktory pieje w nocy nalezy zabic.

» Trzecie podejscie: unikanie anomalii. Jej negatywny charakter potwierdzaja
dotychczasowe definicje sytuacji i wzory dziatania.

» Czwarte podejscie: etykietowanie anomalii jako zagrozZenia. Taka anomalia w jezyku
Znanieckiego sa rozbiezne uklady wartosci: na poziomie stwierdzonej ich
nieprzystowalnos$ci jedna grupa doswiadcza inng jako obca, co objawia si¢ poczuciem
zagrozenia 1 antagonizmem do obcych.

* Piagte podejScie: przyswojenie anomalii 1 wykorzystanie jej na uzytek kultury wlasne;.
Oznacza to, ze elementy sprzeczne z naszymi uwzgledniamy w rytuatach czy innych
formach kuturowego wyrazu, celem poszerzenia ich znaczeh lub otwarcia ich na

jeszcze znaczenia nieodkryte.

Przytoczone podejscia do anomalii (wieloznaczno$ci) charakteryzuja zarowno pozytywny,
jak 1 negatywny stosunek do szeroko rozumianej innosci, czyli tego, co w terminologii
Douglas okreslane jest mianem ,,brudu”, ,nieczystosci/skalania”. PodejScia te uzupelniaja
rowniez Baumanowska kategori¢ ,,wieloznacznosci” jako reakcji na brak ,,uporzadkowania”.
Wskazuja na to, jak mozna sobie radzi¢ z zaistniatym ,,chaosem”, jak przelozy¢ to, co
pierwotnie niezrozumiate, na jgzyk zrozumiatych poj¢¢ i dziatan wypracowanych przez
wlasna kulture. Mozna to zrobi¢ na dwa ogdlne sposoby: pozytywny i negatywny, czyli albo
wykluczy¢ anomali¢ z obrebu dotychczasowego tadu i traktowac pojawienie si¢ anomalii jako

chwilowy epizod (podejscie trzecie 1 czwarte), albo stara¢ si¢ ,,rozmyS$lnie stawi¢ czota
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anomalii 1 probowaé stworzy¢ nowy wzor rzeczywistosci, w ktorym znajdzie si¢ dla niej
miejsce” (Douglas 2007: 80) (podejscie pierwsze, drugie i piate). Stanowisko Baumana, w
perspektywie przyjetej typologii metod radzenia sobie z problemem ,,inno$ci/obcosci”,
sytuowaloby si¢ po stronie negatywnej. Obcos¢ jest czyms, co wykracza poza zdolnosSci
poznawcze jednostek i grup. Nie sa one w stanie zrozumiec¢ jej natury z wilasnej perspektywy.
Trudy interpretacyjne, nawet jesli pokonane i niwelujace poczucie poznawczego dysonansu,
sa krotkotrwate: problem raz rozwiazany generuje kolejny problem. Kompromisowe
rozwiazanie w postaci modyfikacji struktury dotychczasowych zalozen, tak aby obcos$¢ stata
si¢ integralnym (zatem w rozumieniu Douglas — pozytywnym) elementem w tej strukturze,
réwniez jest odrzucane. Niemozno$¢ akceptacji obcosci zderza si¢ z gory przyjetym
zatozeniem, ze obecny wizerunek tadu jest najbardziej odpowiednim. Mimo iz takie
zachowanie jednostek i grup, jak podkreslat Znaniecki, jest irracjonalne i1 sprzeczne w
dtuzszej perspektywie czasu z jakkolwiek pojetym interesem jednostkowym czy grupowym,
ma ono miejsce (zob. Znaniecki 1990: 322). Dominuje tu relacja antagonizmu i nic jej nie
moze zastapi¢. Z pewnoscia jest to do$¢ jednostronne ujecie obcosci w koncepcji Baumana,
poniewaz nie dostrzega, o czym byta juz mowa w innym miejscu, pozytywnych wymiarow
relacji ,,swdj—obcy” (jest to natomiast zauwazalne u Douglas, w powyzej przytoczonej
typologii). Podobnie jednostronne jest ujecie Znanieckiego, ktory réwniez dostrzega tylko
negatywny aspekt obcosci, jako potencjalnego zagrozenia. Chociaz pomniejsza jego skalg

warunkujac je od zmiennych sytuacji, w ktorych moze wystgpowac.

Skoro opozycja czyste/nieczyste jest kategoria porzadkujaca, skoro brud jest czyms, co
nalezy usunaé, poniewaz ,jest nie na swoim miejscu”’, to kategoria ,ladu” nabiera tu
znaczenia pierwszorzednego. Jest to warunek wstepny do zrozumienia nieczystosci, a dla nas
droga analogii — ,,innosci/obcosci”. Zreszta, dodajmy, wystarczy zamieni¢ ,,nieczysto$¢/brud”
na ,,inno$¢/obcos$¢” 1 otrzymamy w ten sposob uniwersalne narzg¢dzie analityczne do badania

jakichkolwiek przejawo6w odmiennosci.

Zatem kategoria ,ladu” stanowi¢ bedzie centralng kategori¢ analityczna dla
,obcosci/innosci”, bedzie stanowi¢ punkt wyjsScia dla jakichkolwiek rozwazan chcacych
zmierzy¢ si¢ z tym zagadnieniem. Troska o porzadek zyskuje na znaczeniu, w momencie
pojawienia si¢ ,,inno$ci/obcosci”. Inno§¢/obcos¢ poddaje w watpliwos¢ stabilno$¢ tadu,
pewnos$¢ pojec 1 klasyfikacji, ktore tad ten ksztaltuja 1 dzigki ktorym jest utrzymywany. Lad to
swoisty porzadek norm 1 wartos$ci, regut ich wprowadzania 1 przestrzegania. Kazdy ,,obcy”

element w strukturze tadu bgdzie traktowany z podejrzliwoscia, bedzie identyfikowany jako
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»hieczystos¢”, ,brud”, ktéry nalezy usunaé. Kazdy ,brud”, kazde ,skalanie” wzbudza
,»obrzydzenie” 1 ,,wstret”, mowiac jezykiem Julii Kristevej (zob. Kristeva 2007: 65). Ten,
ktory zostanie uznany za nieczystego, jest nieczystoscia napi¢tnowany. Nieczysto$¢ to
dyskredytujaca skaza, niezaleznie od tego, z czym t¢ skaz¢ utozsamimy, grunt, ze traktowana
jest ona jako zagrozenie. Pigtnujacy charakter nieczystosci i brudu wprowadza nas w
kategorig spolecznego pigtna i ich nosicieli, oraz stereotypdw i stereotypizowania. Tak wigc
pietno jest nastgpna w kolejnosci juz kategoria, ktorej poswigcona zostanie uwaga, kategoria

zaproponowana przez Ervinga Goffmana.

Erving Goffman - kategoria pi¢tna

Goffman w swoich rozwazaniach nad pigtnem wychodzi od uwag o tozsamosci spotecznej
jednostki. Poczynione przez niego rozrdznienie na pozorna tozsamo$¢ spoleczna (cechy
osoby, ktorych spostrzezenie w danej sytuacji spotecznej jest przez nas oczekiwane) i
rzeczywista tozsamos¢ spoteczng (typowe cechy identyfikowane z dana kategoria spoleczna
1 posiadane przez osobe, ktdra do niej przynalezy) stanowi punkt wyjscia dla refleksji o
pietnie. Rozdzwigk miedzy jedna a druga tozsamoscia — warunkujacy pojawienie sig pigtna -
ma miejsce wtedy, kiedy napotkana przez nas osoba nie odpowiada stereotypowemu
obrazowi na jej temat, kiedy posiadane przez nig cechy znaczaco si¢ r6znig od tych, ktore
bylibySmy sktonni jej przypisaé, a ktore przypisujemy kategorii spotecznej do jakiej
przynalezy. Atrybut ten w oczach postrzegajacego (osoby ,,normalnej”, czyli ,,normalsa” w
terminologii Goffmana) jest wartoSciowany ujemnie. Ta cecha, ktora ,,mozna tez okresli¢ —
pisze Goffman — mianem utomnos$ci, wady czy upoS$ledzenia” sprawia, ze ,,przecigtny,
zdrowy czlowiek ulega w naszym umysle swoistej redukcji, stajac si¢ kim$ naznaczonym 1
niepetnowartosciowym” (Goffman 2007: 32). Stad ,,pigtnem” bedzie kazdy atrybut, ktory
»dotkliwie dyskredytuje”. Jednak nie kazdy atrybut ma charakter dyskredytujacy. To, czy ma
badZ nie ma on wlasciwosci pigtnujacych, zalezy od warunkoéw sytuacji. Posiadanie pewnej
cechy przez dwie osoby moze jedna z nich kompromitowaé, a druga czyni¢ zwyczajna,
niczym si¢ nie wyrozniajaca. Dlatego — stwierdza Goffman — atrybut sam w sobie jest
neutralny (,,nie jest ani zaszczytny, ani dyskredytujacy” (Goffman 2007: 33)). Stad
adekwatnym jezykiem do opisu pigtna jest jezyk relacji, nie atrybutow, relacji migdzy
atrybutem a stereotypem. Goffman podaje przyktad bytego wigZnia i1 ucznia szkoty sSredniej:

obydwaj odwiedzaja biblioteke, jednak drugi robi to swobodnie, a pierwszy z ostroznoscia
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(stereotyp wigznia podpowiada nam, ze byli skazancy nie korzystaja z bibliotek, jest to
sprzeczne z ich ,rola spoleczng”, z ich rzeczywista tozsamos$cia spoteczna). Dlatego tez
pietno nie dotyczy jednostek dzielonych na ,napi¢tnowane” i ,,normalne”, ale dotyczy roli
,hapi¢tnowanego” 1 ,,normalnego”. Te obydwie perspektywy wzajemnie si¢ przenikaja i
wystepuja — mniej lub bardziej - na etapie zycia kazdego czlowieka. Tak wigc kategoria
pigtna jest konstrukcja spoleczna. Oznacza to, Ze jest ono uzaleznione od kontekstow
kulturowych (stereotypy, wartosci i1 ideologie) oraz historycznych z jednej strony, z drugiej -
jest ono uniwersalne, poniewaz pigtno wystepuje w kazdym czasie i w kazdym miejscu
niezaleznie od jego kulturowych i spotecznych zmiennych. Niemniej pewne cechy w danych
historycznie i kulturowo warunkach wptywaja bardziej lub mniej na pojawienie si¢ pigtna.
Stad wydaje si¢ zasadnym pytanie, dlaczego ludzie pigtnuja? Odpowiedz na pytanie o funkcje
pigtna pozwoli nam lepiej zrozumie¢ zagadnienie ,,obco$ci”, a $cislej stosunek ,,swoich” do
,obcych”, |innych” jako ,,nieczystych” wobec ktérych odczuwa sig ,,wstret”, 1 ktorych sig

dewaluuje — stygmatyzuje.

Pigtnowanie moze pehlni¢ wiele funkcji w zaleznosci od tego, czemu ma ono stuzyc.
Zazwyczaj — w przypadku jednostek, ktore pigtnuja — stuzy ono zaspokojeniu
psychologicznych potrzeb, takich jak pozytywny obraz siebie we wlasnych oczach (poczucie
wlasnej warto$ci), poczucie bezpieczenstwa (kontroli sytuacji i redukowanie lgku). Wzrost
poczucia wlasnej wartosci moze nastgpowaé dzigki procesom poroOwnywania ,,w dor’
(odzwierciedla ono myslenie typu: inni maja gorzej, wigc ja mam lepiej, dzigki czemu zyskuje
si¢ na podwyzszeniu wlasnej samooceny). Porownywanie w dot moze przyjac¢ jedna z dwoch
postaci: bierna (poprzestaje tylko na dostrzezonej rdéznicy, ktora jest podstawa dla
korzystnych poréwnan) 1 aktywna (wiaze si¢ z dyskryminacja innych). Kontrola oznacza
panowanie nad warunkami sytuacji, w ktorej dochodzi do spotkania z napig¢tnowanym,
ksztattowanie jego przebiegu (marginalizacja, wykluczenie lub unikanie napigtnowanych).
W perspektywie zbiorowej jedna grupa naznacza inna, gdzie indywidualne réznice ustgpuja
miejsca rdéznicom etnicznym, narodowosciowym lub — szerzej — kulturowym. Tu, tak jak w
przypadku jednostek, takze wystepuja poréwnania. Szczegolnie tez ujawnia si¢ zagadnienie
tozsamos$ci zbiorowych. Pigtno roznicuje ludzi na ,,swoich” i ,,obcych”, przeciwstawia
,INno$¢” (warto$ciowana ujemnie) ,,swojskosci” (wartosciowanej pozytywnie), ono tez
uzasadnia marginalizacj¢, wykluczenie czy dyskryminacj¢ obcych. Odmienno$¢ obcych
identyfikowana posiadana przez nich skaza, podnosi zar6wno grupowe, jak 1 jednostkowe,

poczucie wartos$ci. Podkresla si¢ rowniez rolg pigtnowania w utrzymywaniu spotecznego tadu
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czy — mowiac jezykiem Mary Douglas — porzadku symbolicznego danej grupy: ,,Pigtnowanie
moze tez wynikaé z prob usprawiedliwienia lub racjonalizacji spotecznego status quo, czgsto
wiazacych si¢ z instytucjonalnymi formami dyskryminacji i segregacji (...)’Mechanizm ten
uruchamia swoiscie rozumiana grupowa solidarnos¢, gdzie swoi sa faworyzowani kosztem
obcych. Ten spoteczny dystans sankcjonuje tez takie a nie inne sposoby odnoszenia si¢ do
obcych. Jesli juz obcy zajmuja tg sama przestrzen, to rowniez nalezy ich kontrolowac.
Kontrola ,,jednej grupy nad druga” odbywa si¢ ,,poprzez systematyczna dyskryminacjg, a
takze segregacj¢ pod wzgledem miejsca zamieszkania, zawodowa 1 spoteczng” (Dovidio,

Major, Crocker 2007: 29).

Jak zauwazaja wspotczesni badacze (Dovidio, Major, Crocker 2007: 25-26) rozwijajacy i
uzupehiajacy Goffmanowska problematyke pigtna, pigtno wiaze si¢ z innymi pojgciami
ujemnie warto$ciujacymi cechy jednostek i grup, jakkolwiek nie jest im réwnoznaczne.
Wskazuja na takie pojgcia jak ,,marginesowo$¢”, ,,dewiacja” 1 ,,uprzedzenia”. Natomiast
polska badaczka, Ewa Czykwin, obok wspomnianych pojg¢, dodaje tez ,,dyskryminacjg” i
»etykiete” (labelling) (Czykwin 2007: 21-30). Autorzy ci zgodnie podkreslaja, ze pojecie
pietna, chociaz pokrewne wymienionym i je obejmujace — jest od nich pojemniejsze. Mimo iz
wspolna cecha tych pojec jest spoleczny ostracyzm o0sob do ktorych si¢ odnosza, to rdéznicuja
je przyczyny ostracyzmu. O ile przyczyna spolecznej marginalizacji czy wykluczenia w
przypadku dewiacji bedzie przekraczanie standardéw spotecznych i1 podleganie kontroli
spotecznej, o tyle w przypadku pigtna moze to by¢ nie tylko obiektywnie naganne
zachowanie, ale tez posiadanie specyficznej cechy (np. kolor skory, jakanie), ktore uwazane
sa za niedopuszczalne, ostatecznie trudno tolerowane przez jakas$ jednostke czy grupg. Nalezy
tez dodaé, ze osoba naznaczona moze zachowywac si¢ w pelni konformistycznie, a mimo to
pozostawa¢ naznaczona (dlatego Goffman proponowal, by osoby z pigtnem nazywaé

»hormalnym dewiantem” (Goffman 2007: 175).

Na ile zatem kategoria pigtna jest przydatna w analizie obco$ci? Mimo iz analizy pigtna
Goffmana odnosza si¢ przede wszystkim do jednostek i tych posiadanych przez nie cech,
ktore gldwnie maja zwiazek z szeroko rozumiana niepetnosprawnoscia fizyczna, ewentualnie
psychiczng (stanowia one zdecydowana wigkszos$¢ przyktadow), to ,,problem tej pracy — pisze
Zbigniew Bokszanski - nie moze by¢ ograniczony wytacznie do spotecznych loséw tych osob.
Stigma traktuje o kwestiach ogolniejszych i1 aparatura pojeciowa wypracowana do analiz
taktyk interakcyjnych <<stygmatykéw>> ma walor ogolniejszy (...)” (Bokszanski 1989: 156).

Ten ,walor ogoélniejszy” dostrzegaja rowniez autorzy — cytowanej juz — Spofecznej
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psychologii pietna, ktorzy jednomys$lnie wskazuja na uniwersalny charakter pigtna. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze kazda ,,inno$¢” w oczach spotecznej widowni moze sta¢ si¢
potencjalnym pigtnem. Kazda tez kultura i kazde spoteczenstwo definiuja wilasne kryteria
,hormalnosci” pod ktore nie wszystkie jednostki i grupy beda podciagnigte. Odmiennos¢
zazwyczaj narusza ten normatywny tad i stanowi zagrozenie dla jego spdjnosci oraz
dotychczasowego funkcjonowania danej zbiorowosci. Wskazuja na to Steven L. Neuberg i
wspotpracownicy, kiedy méwia o pigtnie jako ,,jednej z reakcji na czynniki, ktore zagrazaja
naszej zdolnosci do czerpania korzysci z zycia w grupie spotecznej” (Neuberg, Smith, Asher
2007: 53). Tak wigc osoby badz grupy, ktore nie spetniaja tych norm w sposoéb zadowalajacy
(np. naruszenie normy zaufania, skutkuje pigtnem zdrajcy lub naruszenie normy wspoipracy —
pigtnem spolecznego pasozyta), beda uznawane za niebezpieczne i naznaczone glgboko
dyskredytujaca cecha. Sa jednak i takie sytuacje, w ktorych pigtno nie jest przydawane za
obiektywne tamanie norm, ale mimo to pigtnowany wzbudza poczucie zagrozenia i grozi mu

spoteczny ostracyzm. Pojawia sig tu pytanie, kogo zatem mozna zaliczy¢ do napi¢tnowanych?

Ewa Czykwin wymienia nastepujace kategorie spoleczne (nie jest to jednak pelny ich
wykaz): ,,za stygmatyzowane nalezy uzna¢ osoby niepelnosprawne w catej r6znorodnosci tej
kategorii, takze osoby nieuleczalnie 1 przewlekle chore, bezdomnych i bezrobotnych (nie z
wlasnej woli), samotne matki, dzieci z doméw dziecka, osoby biernie uzaleznione (od
alkoholu, narkotykow, gier hazardowych), osoby w podesztym wieku, przedstawicieli
mniejszosci narodowych, religijnych 1 rasowych nie cieszacych sig spoteczna sympatia, osoby
wykonujace takie zawody jak kat, pracownik prosektorium, pracownik zakladu
pogrzebowego (np. grabarz), ginekolog legalnie usuwajacy ciazg, osoby, ktore w przesztosci
dokonaty aborcji, osoby noszace dezawuujace imiona (np. Alfons) czy nazwiska (np. Piwo),
osoby otyle, bardzo niskie lub bardzo wysokie, bylych pensjonariuszy zaktadoéw
psychiatrycznych, osoby leczone psychiatrycznie, bytych skazanych, matki oraz ich dzieci
poczgte in vitro, osoby o szpecacym wygladzie, np. z zajgcza warga, pozbawione nosa, z
widocznymi bliznami itp., homoseksualistow, transseksualistow” (Czykwin 2007: 45-46).
Naturalnie listg tych kategorii mozna dowolnie rozciagac, ale ,,Nie jest (...) zbyt uzyteczne —
pisze Goffman — zestawianie w tabelach liczby osob, ktore cierpia z powodu swojego pigtna.
Jak zasugerowat kiedy$ Lemert, liczba ta bedzie tak wysoka, jak chcialby autor zestawienia”
(Goffman 2007: 172), dlatego idac tropem wspolczynnika humanistycznego Floriana
Znanieckiego powiemy, ze napigtnowanym bedzie ten, ktory jest doswiadczany przez

jednostke badZ grupe jako naznaczony pigtnem, niezaleznie od posiadanych przez siebie cech.
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Stwierdzenie to jest catkowicie w zgodzie z Goffmanowskim ujgciem, bo - jak wykazywat -
»Normals i napigtnowany to nie osoby, ale raczej pewne perspektywy. Pojawiaja si¢ w
sytuacjach spotecznych, podczas kontaktow mieszanych, w rezultacie niezachowywania
norm, ktére bgda prawdopodobnie wptywaé na spotkanie” (Goffman 2007: 181). Zatem
pigtno to nie tyle cecha, ile sposob postrzegania kogo$§ drugiego, a postrzega si¢ go przez
pryzmat norm i wartosci wlasnej kultury. Podobnie jest z obco$cia. Dlatego tak obcym, jak i

napi¢tnowanym moze sta¢ si¢ kazda jednostka badz grupa.

Jakie zatem mozna dostrzec zwiazki migdzy obcoscia a pigtnem? Interesuje mnie innos$¢
wartosciowana negatywnie, czyli obco$¢. Obcos$¢ zatem jest stygmatem — pigtnujaca cecha.
Dlatego obcy i napigtnowany stanowia jedna cato$¢. Jesli obcey jest przyczyna antagonizmu,
to jest naznaczony pigtnem wroga. Jest on zatem czynnikiem destabilizujacym tad, jest kim$

uznanym za nieczystego, za brud, ktorego nalezy si¢ pozby¢.

Reasumujac: Po pierwsze, pigtno moze zaistnie¢ tylko w interakcjach spolecznych w
okreslonym konteks$cie sytuacyjnym (dla jednych to, co moze by¢ dyskredytujace, inni moga
uzna¢ za interesujace i nieszkodliwe dziwactwo). Po drugie: pigtno wiaze si¢ z zagadnieniem
tozsamosci spotecznej jednostki. Po trzecie: zawiera ono dwa podstawowe elementy : (1)
»dostrzezenie rdznicy opartej na pewnej charakterystycznej wlasciwosci czy tez <<znaku
szczegblnym>>”", 1 (2) ,,wynikajaca stad dewaluacja osoby noszacej 6w szczeg6lny znak”
(Dovidio, Major, Crocker 2007: 25). Po trzecie: pigtno to rola, ktora si¢ odgrywa,
perspektywa, z ktorej przezywa si¢ swoje spoteczne usytuowanie. Po czwarte: konsekwencja
pigtna jest — wymieniona w podtytule ksiazki Goffmana - ,,zraniona tozsamos¢” i1 sposoby
radzenia sobie z pigtnem. Obco$¢ - jak przyjatem — jest cecha pigtnujaca, a zatem jest tez

jedna z tych cech, jakie wptywaja na ksztalt tozsamosci napigtnowanego.

Z.akonczenie

Badacze zajmujacy si¢ problematyka obcosci wskazuja — przypomnijmy - na
strukturyzujacy charakter opozycji ,,swoi—obcy”, strukturyzujacy, zatem klasyfikujacy
rzeczywisto$¢ spoteczna na t¢ znana i nie znana, bliska i daleka: ,,(...) klasyfikowaé oznacza:
przypisywac §wiatu pewna strukturg, i w konsekwencji manipulowac §wiatem w taki sposéb,
by strukturg t¢ uczyni¢ bardziej prawdopodobna — a wigc zachowywac sig¢ tak, jak gdyby

zdarzenia nie byly sprawa przypadku, badZz tez czynnie ogranicza¢ lub eliminowaé
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przypadkowos¢ zdarzen” (Bauman 1995: 12). Uzyteczno$¢ tej kategorii znajduje wigc
zastosowanie nie tylko na poziomie — wspomnianych juz — jezykowych rozrdznien na
»Swoje” 1 ,,nie-swoje” — okreslenia, w ktorych zawiera si¢ takze emocjonalny stosunek do
kategoryzowanej rzeczywistosci — lecz takze na poziomie spolecznych dziatan. Przejscie od
funkcji informacyjno—opisowej jezyka do jego funkcji performatywnej — tworzenia faktow
pozajezykowych, dzigki ktorym przeksztatcana jest spoteczna rzeczywisto$¢ jednostki i grupy
(por. Searl 1999) — otwiera przed nami problematyke stosunku wobec obcych —

podejmowanych dziatan wobec ,,nie—swoich” w roznorodnych tego odstonach.

W pracy tej zostaty przedstawione szerzej dwie socjologiczne koncepcje obcosci, ktore
W mojej opinii, w sposOb wystarczajacy mialy scharakteryzowaé zjawisko obcosci, a takze
da¢ podstawe do dalszych rozwazan o charakterze bardziej analitycznym, bo skupiajacym si¢

na prezentacji pewnych uzupetniajacych kategorii obcosci.

Po pierwsze, Znaniecki zwrocil uwage na to, ze obcos¢ istnieje o tyle, o ile istnieja
jednostki badz grupy, ktore odmienno$¢ innych jednostek badz grup, beda deswiadczaé jako
obcos¢ (podobnie myslat Simmel). To subiektywnie przezytemu doswiadczeniu, zostata
przypisana rola sprawcza w powstawaniu obcos$ci, a nie konkretnym cechom posiadanym
przez dana jednostke¢ badz grupg, ktére mozna byloby zawsze i wszedzie zaklasyfikowac¢ jako
,obce”. Dodatkowo, do$wiadczenie obcosci zostalo uwarunkowane od wchodzenia w
interakcje z innymi (stycznoS$ci spoleczne, a u Simmela blisko$¢ przestrzenna) oraz od
okolicznosci tych interakcji (uklady wartosci, krag spoleczny u Simmela). Tak wigce,
doswiadczeniu obco$ci zostal nadany charakter kontekstualny: w pewnych warunkach
pojawia si¢ do§wiadczenie obcosci, w innych nie. W ten sposob obydwaj autorzy przedstawili
mechanizm powstawania obcosci. Nalezato tez zwroci¢ uwagg na stosunek do obcych, jaki
rodzi si¢ w momencie kontaktu z nimi. Znaniecki argumentowal, ze bgdzie to relacja
antagonizmu do obcych. Z kolei Simmel (na ktérego powotywalismy si¢ bardzo zdawkowo)
moéwit, ze do obcych odczuwa sig¢ dystans spoleczny. Zaréwno podioza antagonizmu, jak i
dystansu spotecznego, obydwaj socjolodzy upatrywali, w waznych dla okreslonych
spotecznos$ci wartosciach, na ktére swoi 1 obcy spogladali z odmiennych punktow widzenia.

Te sprzeczne perspektywy stawaty si¢ przyczyna antagonizmu i dystansu.

Dzigki wspomnianym socjologom uzyskatem obraz obcosci, na ktory sktadaty sie: (1)
etapy powstawania obcosci 1 (2) konsekwencje obcosci, czyli postawy wobec obcych. Obraz,

ktéry mozna odda¢ nastgpujaco: obco$¢ jest dos§wiadczeniem powstalym wskutek odczucia
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innych systemow warto$ci jako obce wiasnie, stad reakcja na obcos$¢ jest dystans i

antagonizm do obcych.

Majac tak scharakteryzowana obco$¢, moglem skupi¢ si¢ na jej poszczegodlnych
sktadowych. Skladowe te, czy tez aspekty obcosci, moglem rozwinaé szerzej przy uzyciu
wybranych przez mnie kategorii analitycznych. Sens tej charakterystyki obcosci ulega
wzbogaceniu, kiedy uwzgledni si¢ Baumanowska kategori¢ ladu. Lad jest tu synonimem
spoteczno—kulturowego porzadku (uktady warto$ci Znanieckiego), ktérego naruszenie ma
miejsce z chwila pojawienia si¢ obcych. Obecnos$¢ obeych burzy ten tad (tego nie znajdziemy
u Znanieckiego) 1 zamiast dotychczasowego porzadku, pojawia si¢ normatywny chaos i
poznawcza wieloznaczno$¢é. Baumanowska kategoria tadu jest o tyle wartosciowa, o ile
eksponuje sensotworcze znaczenie wartosci, ktore organizuja zycie spoteczno-kulturow ludzi.
Kategoria ta w potaczeniu z kategoria ,,wieloznaczno$ci” daje pojgcie o tym, ze te spdjne i
obejmujace, oraz tlumaczace, kazdy aspekt zycia systemy, sa takie tylko do czasu, ze nie sa
one monolitycznymi systemami (pojgciami i zachowaniami). Kiedy w ich obrgbie pojawia si¢
,C08”, czego nie sposob racjonalnie uzasadni¢ 1 uja¢ w karb dotychczasowej ,,narracji”,
przestaja one peli¢ swoja podstawowa funkcjg, ktora Bauman okresla jako funkcje
hermeneutyczna (interpretacyjna). Powstaje tez problem w sferze dziatan: jak t¢ pojeciowa
»wieloznaczno$¢” przelozy¢ na jezyk adekwatnych ludzkich zachowan? Jest to niemozliwe,
dlatego w reakcji na ,,inno$¢” odpowiadamy antagonizmem do ,,obcych”. Naturalnie mozna
polemizowac¢ z tym, czy ,,antagonizm” musi by¢ zawsze ta ,,jedynie stuszna” odpowiedzia;
jak réwniez 1 z tym, ze nigdy nie mozna go usuna¢ (ujgcie Znanieckiego, jak i Simmela
pokazuja, ze mozna). Réwniez dyskutowaé¢ mozna i z tym, czy spotkanie z obcymi musi
burzy¢ nasz $wiat (jak wida¢ u Simmela, nie musi; ale Baumanowskie odczytanie
niemieckiego socjologa jest na niekorzys¢ tej tezy). Niemniej jednak, w tym mozna
upatrywac¢ zashugi Baumana, Zze wskazal na mozliwo$¢ podwazenia podstaw tych systemow
jako swoistej (,,panicznej”) reakcji na ,,obcych”. Niewatpliwie Bauman zradykalizowat
stanowisko Znanieckiego, ktory tez upatrywal ,,antagonizmu” do obcych, w ,,rozdzielnych
uktadach warto$ci”, ale Znaniecki — przeciwnie do Baumana — wyznaczyt granicg tego
konfliktu. Ta granica bylo zmienne podtoze konfliktu uzaleznione od jego spoteczno—
kulturowych uwarunkowan: w jednych warunkach do$wiadcza si¢ obco$ci, w innych juz nie.
Natomiast twoérca refleksji nad obcoscia — Simmel — zachowat si¢ najbardziej

»kompromisowo”. Zgodnie z jego pogladem zaréwno ,swoi”, jak 1 ,,obcy” podzielaja
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wspolne, szeroko rozumiane ogdlnoludzkie warto$ci, a dzieli ich to, co na poziomie grupy

faczy ich cztonkdw i uzasadnia podziat na ,,swoich” i ,,obcych”.

Z kolei pojgcie tadu i wieloznaczno$ci mozna powiaza¢ z kategoria czystosci i zmazy
Mary Douglas. Czystos$¢ jest czyms$ pozadanym, tak jak pozadanym jest tad, dlatego czystos¢
jest synonimem tadu. ,,Swojsko$¢” to ,,czystos¢”. Kazdy nieporzadek jest nie—tadem, zatem
brudem, nieczystoscia, ktora nalezy usuna¢. Brudem, nieczystoscia, zmaza sa ,,obcy”, tak jak

obcy u Baumana uosabiaja ,,wieloznaczno$¢”.

U Znanieckiego nie wystgpuja zadne okres$lenia obcych. Nie przypisuje si¢ im
zadnych dodatkowych okreslen, ktore konotowalyby jakie§ dodatkowe znaczenia. Dzigki
kategorii ,,wieloznaczno$ci” 1 ,,zmazy/nieczystosci/skalania/brudu”, mogltem bardziej

dookresli¢ status obcych oraz to, jakie niesie on konsekwencje dla ,,swoich”.

Natomiast uznanie kogo$ za ,,nieczystego”, uznanie jego inno$ci, odmienno$ci za
»hieczystos¢”, pomniejsza wartos¢ tej osoby badz grupy w oczach spotecznej widowni. Czyni
jego tozsamosc¢ ,,zraniong”, ,,napi¢tnowana”, z uwagi na jaka$ dyskredytujaca t¢ osobe ceche
identyfikowana z hanbiaca skaza. 1 kategoria ,,pigtna”, ,napigtnowania” i ,,tozsamosci
napigtnowanej/zranionej” Goffmana jest rozwinigciem kategorii ,,nieczysto$ci” Mary
Douglas. Kategoria Goffmana zarazem stanowi punkt docelowy moich rozwazan, zamyka te

rozwazania.
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