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Swiadomos¢ peryferyjnej pozycji gospodarczej w sposdb zasadniczy ksztat-
towala i weiaz ksztaltuje kulture Europy Srodkowo-Wschodniej. Obietnice roz-
woju i konwergencji, ,,dogonienia Zachodu”, a jednoczesnie ciagly lek przed
utrwaleniem si¢ obecnej relacji podporzadkowanej, inspiruja do cigglych po-
szukiwan drég wyjscia z pozycji potperyferii globalnego systemu gospodarcze-
go. Dhugotrwate utrzymywanie si¢ tej sytuacji, pomimo wprowadzenia mecha-
nizmow gospodarki rynkowej, sktania teoretykéw do dostrzegania systemowej
roznorodnosci kapitalizmow funkcjonujacych w ramach postgpujacych proce-
sow globalizacji. Krzysztof Jasiecki w ksiazce Kapitalizm po polsku. Miedzy
modernizacjq a peryferiami Unii Europejskiej podjgt ambitng probe wielowy-
miarowego scharakteryzowania polskiego wariantu kapitalizmu. Praca zashugu-
je na uwagg przed wszystkim ze wzgledu na odniesienie wyboréw instytucjonal-
nych dokonywanych w Polsce po 1989 roku do odmian kapitalizmu obecnych
w innych krajach gospodarek rynkowych. Przyjmujac te perspektywe Jasiec-
ki podkresla znaczenie budowy komplementarnych i dobrze skoordynowanych
instytucji. Wydaje sie, ze przestanie to szczegdlne znaczenie zyskuje w dobie
kryzysu gospodarczego unaoczniajgcego, ze problem samoregulacji rynkow jest
bardziej ztozony, niz chcieli zwolennicy petnego leseferyzmu. Podstawowe za-
tem staje si¢ ksztaltowanie lokalnych instytucji, zapobiegajacych potencjalnym
zagrozeniom i pozwalajacych na budowg trwatego rozwoju gospodarczego.

* k *

O wartosci ksiazki w duzej mierze stanowi zwrdcenie uwagi na dynamicz-
nie rozwijajaca si¢ perspektywe badania réznorodnosci kapitalizmu (varieties
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of capitalism). Jasiecki przybliza polskiemu czytelnikowi ewolucje naukowych
opiséw kapitalizmu, jaka dokonala si¢ w literaturze przedmiotu. Poglad, jako-
by kapitalizm rozwijat si¢ wedtug jednego wzorca zostat poddany zmasowanej
krytyce w latach dziewieédziesigtych XX wieku, gtéwnie pod wptywem pode;j-
mowanych wtedy coraz czgsciej analiz systemow azjatyckich. Zapotrzebowanie
na zmiang typologii wspolczesnego kapitalizmu zaowocowalo pracami, ktore
ukazujg réznice pomigdzy organizacja zycia gospodarczego w poszczegdlnych
krajach (Albert 1994; Esping-Andersen 2010; Hall i Soskice 2001). Jednym
z najbardziej ptodnych nurtéw tych rozwazan jest wtasnie perspektywa rézno-
rodnosci kapitalizmu. Podej$cie nastawione na odnajdywanie roznic pomigdzy
réznymi typami kapitalizmu kwestionuje niejako dominujaca w pewnym okre-
sie tezg jakoby systemy ekonomiczne rozwijaly si¢ jednotorowo w kierunku
wolnorynkowego kapitalizmu.

Jasiecki wyraznie artykuluje w ksigzce pytanie o zasadniczym znaczeniu,
starajac si¢ odpowiedzie¢, jaki charakter ma Polska modernizacja po roku 1989.
Przedstawia dwie wielkie narracje: pierwsza, konwergencyjna, afirmujaca ,,do-
ganianie” dostatnich panstw Europy Zachodniej i druga, krytyczng, zwracajaca
uwage na utrwalanie peryferyjnej pozycji. Chociaz autor do kofica nie opowia-
da si¢ jednoznacznie za zadng z dwoch hipotez, to po przeprowadzeniu analizy
danych proponuje szereg rozwigzan dla decydentdéw, co ze wzgledu na ich tre§¢
umieszczatoby go raczej po stronie zwolennikow teorii konwergencji niz teorii
zaleznosci, cho¢ nie jest to jednoznacznie wyartykutowane w wywodzie.

Najczestszym w naukach spolecznych sposobem opisu przemian spotecz-
no- ekonomicznych po upadku PRL jest paradygmat tranzytologiczny opisujacy
zmiany jako ,,powro6t do normalnosci”, gdzie ,,normalno$cig” okresla si¢ normy
1 instytucje wypracowane przez spoteczenstwa zachodnie. Jan Sowa okresla to
podejscie jako ,,(samo)kolonizacje” (Sowa 2011). Jasiecki opisujac polski sys-
tem spoleczno-gospodarczy przez pryzmat ujecia skupiajacego sie na wielosci
kapitalizmow zrywa z opisem w kategoriach normatywnego dostosowywania
i pokazuje zjawiska w szerszym kontekscie przemian wspotczesnego kapitali-
zmu oraz odmiennos$ci modeli przyjmowanych na tzw. Zachodzie. W takim uj¢-
ciu nie moze by¢ mowy o ,,normalnos$ci”’, bowiem nie ma jednego wzorca, ktory
moglby stanowi¢ punkt odniesienia dla rozwijajacych si¢ gospodarek. Panstwa
przechodzace od socjalistycznej gospodarki nakazowo-rozdzielczej do wspot-
czesnego kapitalizmu takze ksztattujg u siebie r6znorodne instytucje.

Opisanie r6znic w poszczego6lnych krajach stanowi samo przez si¢ wskaza-
nie mozliwych — odmiennych od rozwigzan neoliberalnych — wyboréw. Argu-
mentujac, ze globalizacja powoduje rosngce wspolzaleznoscei, ale niekoniecznie
ujednolicanie, autor pokazuje, ze istnieje przestrzen wyboru réoznych wzorcow
rozwoju gospodarczego. Odpowiedzialna polityka nie moze wigc polegac tylko
na wyborze pomigdzy komunizmem a kapitalizmem, czy tez pozbawionym tresci
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ideowej sprawnym zarzadzaniu, charakterystycznym dla narracji postpolityczne;.
Przyjecie perspektywy badania réznorodnosci kapitalizmu uzmystawia, ze ponie-
waz istniejg rozne odmiany kapitalizmu, musza istnie¢ rézne recepty na rozwoj
gospodarczy. Dowarto$ciowuje si¢ tym samym role decyzji politycznych, ktore
okreslaja ksztatt budowanych instytucji i cel, jakiemu maja one stuzy¢.

W ramach orientacji nastawionej na analizowanie odmiennosci typow kapi-
talizmu badacze skupiaja si¢ przede wszystkim na rdznicach tadu instytucjonal-
nego. W centrum ich zainteresowania znajduja si¢ poziom koordynacji insty-
tucji i ich komplementarno$¢, a wigc podobne zasady dziatania obowiazujace
w instytucjach w roznych sferach zycia spotecznego. Do najczg$ciej analizo-
wanych wymiarow zaliczy¢ mozna: poziom regulacji zycia gospodarczego oraz
zaangazowanie panstwa w gospodarke, sile instytucji rynku pracy, funkcjono-
wanie instytucji politycznych, relacje pomiedzy przedsigbiorstwami, funkcjono-
wanie ustug publicznych, przewagi komparatywne, czy funkcjonowanie instytu-
¢ji edukacyjnych (Hall i Soskice 2001). Tak szerokie zdefiniowanie wymiaréw
analizy zmusza do mys$lenia o polityce publicznej w szerszym kontekscie roz-
woju spoleczno-gospodarczego, co jest z pewno$cig waznym postulatem wyni-
kajacym z rozwazan Jasieckiego.

Przyjeta perspektywa w centrum zainteresowania stawiajac instytucje spotecz-
ne, przyczynia si¢ do integracji wielu dyscyplin naukowych, takich jak: ekonomia,
socjologia, nauki polityczne, stosunki migdzynarodowe i zarzadzanie. Ksigzka
Kapitalizm po polsku wpisuje si¢ najbardziej w dyscypline, ktora w krajach an-
glosaskich nazywana jest ,,political economy”. Warto, zeby w Polsce takze podej-
mowac proby odczarowania pojecia ,,ekonomia polityczna”, ktore wielu kojarzy
si¢ wcigz jedynie z prymitywna ,,urzedowa”, jak pisze Jasiecki, wyktadnig mark-
sizmu, a nie z naukowa analizg politycznych aspektow decyzji ekonomicznych.
Myslenie w kategoriach instytucjonalnych réznorodnosci systeméw spotecznych
1 gospodarczych, jakie narzuca przyjecie perspektywy roznorodnosci kapitalizmu
nie jest mozliwe bez wielowymiarowego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczna.
Taka orientacje¢ winna reprezentowa¢ dojrzata ekonomia polityczna.

* * *

Kapitalizm po polsku napisano na podstawie rozbudowanego przegladu li-
teratury przedmiotu. Autor przedstawia szerokie, interdyscyplinarne, spektrum
publikacji dotyczgce przemian kapitalizmu i jego réznorodnosci. W sposdb
szczeg6lnie wyczerpujacy autor przeanalizowat literatur¢ po§wiecong transfor-
macji systemow socjalistycznego autorytaryzmu w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Bibliografia, indeks i aneksy, ktore znajdziemy w ksigzce, mogg by¢ ro-
dzajem przewodnika, ktory w sposob systematyczny pozwoli poruszaé si¢ po
rozlegtym polu analizowanych tematow.
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Przygladajac si¢ konstrukcji ksigzki, trudno nie ulec wrazeniu, ze autorowi
przy$wiecaty niezwykle ambitne plany dotyczace mozliwych odczytan Kapita-
lizmu po polsku. Ksiazka wydaje si¢ bowiem docelowo pehi¢ az trzy zasadni-
czo rdéznigce si¢ od siebie funkcje: podrgcznika, naukowej rozprawy i raportu
przydatnego dla decydentow.

Ksigzka jest podrecznikiem, poniewaz w catym toku wywodu autor spraw-
nie i skrupulatnie referuje koncepcje teoretyczne akademikow zajmujacych si¢
problematyka instytucjonalnej réznorodnosci kapitalizmu oraz te dzieta em-
piryczne socjologow i ekonomistow, ktore pozwalajg nawigza¢ do prezento-
wanych poje¢. Jasiecki zapoznaje w ten sposob czytelnika z olbrzymia liczba
badaczy. Autor, zajmujac si¢ problematyka mato opisang, Swiadomie rezygnu-
je z przyjmowania czytelnej perspektywy aksjologicznej, przechodzac od jed-
nego ujecia do drugiego bez tworzenia wrazenia dominujacej narracji. Jest to
tym wyrazniejsze, ze cho¢ przytacza znaczng liczbg typologii rodzajow kapi-
talizméw, to nie decyduje si¢ na jakgkolwiek oceng, gradacje czy choéby wy-
roznienie ktorego$ z opisywanych ujec tej perspektywy. Nadaje w ten sposob
swojemu wywodowi zdecydowany charakter dydaktyczny, ktéry ma na celu
umozliwienie czytelnikowi nieobeznanemu z teorig réznorodnosci kapitali-
zmow swobodne zapoznanie si¢ z wielo$cig rozwigzan i typologii proponowa-
nych przez specjalistow z tej dziedziny. Dydaktyczny charakter wzmacniany
jest dodatkowo przez pewna wewngtrzna referencyjnos¢ ksiazki, przejawiajaca
si¢ niekiedy przytaczaniem przez autora spostrzezen zawartych w rozdziatach
poprzednich, co widoczne jest zwlaszcza w czgsSci empiryczne;.

Ksigzka posiada nastepujace po sobie kolejno klasyczne czesci typowe dla
wywodu akademickiego: wstgp teoretyczny, zarysowanie koncepcji posredni-
czacej, zapozyczonej od Ivana Szelenyi (Szelenyi, Eyal i Townsley 1998) oraz
cze$¢ empiryczng, w ktorej autor przywoluje dane zastane oraz wyniki wtasnych
badan. Autor postuguje si¢ dorobkiem Szelenyi, aby osadzi¢ przypadek Polski
w szerszym kontekécie systemow gospodarczych Europy Srodkowo-Wschod-
niej, a zarazem w teoretycznych rozwazaniach dotyczacych réznorodnosci kapi-
talizmow. Koncepcja ,,kapitalizmu bez kapitalistow”, skupionego wokot kapita-
hu kulturowego, wyksztatconego wskutek kompromisu partyjnych technokratow
i bylych opozycjonistow zostaje wykorzystana do objasnienia procesow transfor-
macji. Porzadek catosci ma nadawac wyrdznione wprowadzenie i zakonczenie.

Wielkim przeoczeniem byloby pominigcie trzeciego, najbardziej zastanawia-
jacego wymiaru pracy Krzysztofa Jasieckiego. Ksigzka jest raportem, pisanym
z mysla o waznych decydentach zycia spotecznego, politycznego i gospodar-
czego. W czgéci empirycznej autor wyrdznia podrozdzialy traktujagce o wilasci-
wie kazdej subdziedzinie zycia gospodarczego Polski, puentujac kazdy rozdziat
jasno wyartykutowanymi rekomendacjami, najczgsciej w formie tabelaryczne;.
Dla tych czytelnikow, ktorzy nie dysponujg zasobami czasowymi pozwalajacymi
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na lekture¢ rozbudowanej pracy naukowej, autor wyroznia pogrubieniem zdania
w tekscie, tak aby umozliwi¢ im warto$ciowy, cho¢ pobiezny wglad w ogdlng
tre$¢ ksigzki. Praca Jasieckiego staje si¢ w ten sposob ciekawym przepracowa-
niem socjologii publicznej — autor, po przeprowadzeniu badan, stara si¢ uczyni¢
je pozytecznymi dla badanych.

Chociaz kazda z tych trzech perspektyw niesie za soba pewne korzysci dla
ksigzki, znacznie poszerzajgc grono jej potencjalnych odbiorcow, to ich pota-
czenie w jednym dziele wymusza pewne stylistyczne i koncepcyjne kompro-
misy, ktore utrudniaja odbiér mysli przewodniej pracy. Naukowemu wywodo-
wi, ktéry w najwigkszym stopniu przesagdza o znaczeniu ksigzki, szkodzi brak
przejrzystych syntez. Cho¢ odbiorca z pewnoS$cia poszerzy swoja wiedzg o licz-
bie koncepcji i ujec ,,rodzajow kapitalizmu”, to znacznie trudniej przyjdzie mu
rozeznanie si¢ w szeregu rownowaznych propozycji. W toku wywodu wielo$¢
przytaczanych perspektyw moze bowiem burzy¢ tad narracyjny. Nadmiar refe-
rencji w stosunku do narracji moze odwraca¢ uwage od gtownej mysli autora
i prowadzi odbiorce w kierunku pewnej intelektualnej filatelistyki, fascynuja-
cej 1 waznej, ale pozostajacej jednak barwng dygresjg wobec zasadniczego celu
ksigzki. Pragnienie wywigzania si¢ z funkcji raportu zmusza autora do nieraz
pobieznego traktowania opisywanej tematyki. Dazenie do przejrzystosci i kon-
kluzywnosci kazdego rozdziatu utrudnia stworzenie narracji, ktéra pozwalata-
by w sposob czytelny broni¢ ztozonego stanowiska teoretyczno-empirycznego,
ktore autor formutuje w zakonczeniu ksigzki.

Charakterystyczng cechg formuty raportu jest obfite wykorzystywanie da-
nych zastanych oraz opracowywanych na ich podstawie wskaznikéw. Cho¢ taki
wybor metodologiczny nie jest niewlasciwy, to absolutyzowanie zobiektywi-
zowanych wskaznikow, poprzez referowanie danych bez niezbednego komen-
tarza krytycznego, moze w sposob zasadniczy ogranicza¢ wiarygodno$é pre-
zentowanej argumentacji. Nauki spoteczne mogg udowadnia¢ swojg wartos§¢
uczestniczac w, jak to ujal Pierre Bourdieu, ,,zwalczaniu pewnej panujacej do-
ksy” (Bourdieu 2001), ukazujac spoteczne uwiktanie praktyk zwigzanych z kon-
struowaniem i wykorzystaniem wskaznikéw. Dane zastane sg cennym punktem
wyjscia, zwlaszcza jezeli sg przedmiotem zlozonej, niejednoznacznej refleks;ji.
Jasiecki w rozdzialach empirycznych prognozy think tankow i miedzynarodo-
wych grup ewaluacyjnych traktuje jednak jako ,prawdziwy obraz prawdziwe;j
rzeczywistosci” (Boudrillard 2009). Przyktadem mogloby tu by¢ zamieszczenie,
bez komentarza, raczej publicystycznej tabeli, prognozujacej, ktérym panstwom
w najblizszych dziesigcioleciach uda si¢ wypracowaé gospodarcza dominacjg.
Historia gospodarcza ostrzega, ze takie przewidywania byly czynione wielo-
krotnie, zwlaszcza w okresie Zimnej Wojny, a rzeczywisto$¢ ekonomiczna wie-
lokrotnie zaskakiwata ekspertéw. Podobne dane nie powinny by¢ zatem zosta-
wione przez przedstawiciela nauk spolecznych bez istotnego komentarza. Jezeli
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autor przyktada duza dbalos¢, aby w swoim dziele zachowa¢ ambiwalentny sto-
sunek do koncepcji teoretycznych, to warto§ciowym, logicznym uzupetnieniem
bylaby pewna rezerwa wobec przytaczanych statystyk.

Ksigzka zawiera dodatkowo aneks metodologiczny, omawiajacy metodo-
logie badan przeprowadzonych autora oraz aneks merytoryczny, prezentujacy
obszerne wypowiedzi respondentdw — fragmenty z przeprowadzonych wywia-
doéw. Jasiecki, przygotowujgc opis polskiego kapitalizmu zdecydowat si¢ na
badanie ekspertow, ktorzy ,,ze wzgledu na swoja pozycje spoleczna, wyksztat-
cenie, do§wiadczenie zawodowe 1 aktywnos$¢ w sferze publicznej, byli traktowa-
ni jako osoby szczegblnie kompetentne, ktorych wiedza na temat poruszanych
zagadnien w wielu aspektach znaczaco wykracza poza powszechnie dostepne
informacje i typowe sposoby interpretacji rozmaitych faktow i podejs$¢ teore-
tycznych” (s. 400). Cho¢ zaufanie autorytetowi respondentow jest w pracy so-
cjologicznej niezwykle wazne, to nalezy takze pamictaé, ze osoby zajmujace
dominujace pozycje nie zawsze dysponujg obiektywnym obrazem rzeczywisto-
$ci spotecznej, a wypowiedzi powinna uzupehia¢ krytyczna refieksja. Jezeli au-
tor, podobnie jak wielu uznanych klasykéw nauk politycznych, takich jak Ga-
etano Mosca (1939) czy Robert Michels (1968), zaktada, ze elity sa najbardziej
istotng grupa struktury spotecznej i badanie ich pozwala na najpetniejsze roze-
znanie polityczne, spoteczne i gospodarcze, to konieczne staje si¢ jasne zadekla-
rowanie takiego stanowiska metodologicznego, poniewaz nie jest ono ogdlnie
przyjete w naukach spotecznych.

Ksigzka wydaje si¢ zawiera¢ niewyartykutowang perspektywe elitystyczng.
Autor, na podstawie wywiadow, przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli elity
politycznej i ekonomicznej, decyduje si¢ na analizy o charakterze ogolnym, za-
konczone rekomendacjami. W pewnych ustgpach ksigzki takie podejscie moze
budzi¢ zasadniczy sprzeciw, pochodzacy z dajacej si¢ zauwazy¢ epistemologicz-
nej odrebnosci pomiedzy zebranym materialem empirycznym a weryfikowany-
mi tezami. Przykladowo, w rozdziale po§wieconym stosunkom pracy, autor nie
zastrzega, ze w przebadanej przezen probie nie pojawiaja si¢ przedstawiciele
reprezentacji pracowniczej, ktorzy, chocby z uwagi na trojstronny charakter sto-
sunkow pracy w Polsce pozostaja istotnym aktorem rekomendowanych przez
autora zmian systemowych.

Elitystyczna perspektywa proponowana przez Jasieckiego moze budzi¢
sprzeciw takze ze wzgledu na dos$¢ fragmentaryczne potraktowanie spotecz-
nej elity. Jezeli autor decydowat si¢ przebadac ,,politykéw i urzednikow pan-
stwowych zajmujacych si¢ zagadnieniami integracji Polski z UE; wiascicieli
wspotwlascicieli najwigkszych przedsigbiorstw (...); liderow organizacji biznesu
i ekspertéw gospodarczych” (s. 402) to uzyskuje tym samym dostep jedynie do
przedstawicieli elity gospodarczej, a nie elity spotecznej w ogole. Autor zdaje
si¢ dokonywaé tym samym ekstrapolacji wnioskow z danych zdobytych w tej
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grupie na calg elite spoteczng, ktore to wnioski ekstrapoluje nastgpnie na cate
spoleczenstwo polskie, cho¢ autor, Swiadomy tych ograniczen uzupeinia swoje
spostrzezenia badawcze za pomoca danych zastanych. Nalezy oczywiscie pa-
migtaé, ze dostgp do elity gospodarczej jest niezwykle trudny i doceni¢ trzeba
duza liczbe przeprowadzonych wywiadoéw. Autorowi, ktory jest doswiadczonym
badaczem tej tematyki i autorem nowatorskiej ksigzki Elita biznesu w Polsce
(2002), zebrane dane pozwalaja na formutowanie sagdow w zakresie najzamoz-
niejszych i najbardziej wpltywowych biznesmendéw. Aneks metodologiczny byl-
by jednak znacznie bogatszy, gdyby Jasiecki zdecydowat si¢ na opisanie ograni-
czen, z jakimi wigze si¢ postugiwanie si¢ tak dobrang probg badawcza.

Szeroko i kompetentnie omawiana jest przez autora problematyka stosun-
kow produkceji 1 podziatu pracy. Jasiecki wyczerpujaco analizuje instytucjonalne
stabo$ci rynku pracy w Polsce, przyglada si¢ zaréwno relacjom na poziomie za-
ktadow pracy, jak i relacjom migdzy przedsigbiorstwami oraz funkcjonowaniu
zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego. Jednak tematyka ta nie powinna
by¢ oddzielana od wymiaru klasowego spoteczenstwa, a przyjeta perspektywa
elitystyczna ignoruje niestety w duzej mierze problematyke stratyfikacji spo-
lecznej w szerszym ujeciu. Jasiecki duzo miejsca poswigca sytuacji elit gospo-
darczych i ich pogladom, jednak pozostale klasy spoteczne sa w ksiazce obecne
w sposob szczatkowy. Struktura spoteczna jest jednym z najbardziej istotnych
czynnikow ksztattujacych szanse rozwojowe Polski, a jednoczes$nie warunkuja-
cych wiele wyliczanych przez Jasieckiego niedostatkow polskiego kapitalizmu
(np. poziom kapitalu spotecznego). Tematyka zmian stratyfikacji, ktéra dla so-
cjologicznej refleksji na temat transformacji wydaje si¢ kluczowa zostala omo-
wiona przede wszystkim poprzez porownanie wartosci wspotczynnika Giniego
i opinii ekspertow. Jasieckiemu mozna tu postawi¢ zarzut, ktoéry on przywotuje
jako o$ krytyki wobec determinizmu instytucjonalnego: ignorowane sg tu do
pewnego stopnia ,,czynniki zmian spotecznych — struktury wtadzy i klasy spo-
teczne” (s. 71).

Innowacyjno$¢, wymieniana przez Krzysztofa Jasieckiego obok transparent-
nosci sfery publicznej, partycypacji pracowniczej i wzmacniania polskiego kapi-
talu bankowego jako podstawowa droga wyjscia z ,,putapki sredniego dochodu”
1 zwigzanej z nig pozycji peryferyjnej, staje si¢ coraz czesciej szeroko propono-
wanym, uniwersalnym rozwigzaniem probleméw drazacych kraje aspirujace do
poziomu rozwoju gospodarczego centrum $wiatowe]j gospodarki. Przyktadowo,
Europejska Agenda Cyfrowa, na ktorej wiele panstw, w tym Polska, opiera swo-
je entuzjastycznie implementowane cyfryzacyjne polityki, przedstawia dostep
do Internetu jako dobro ,,niezbedne do zapewnienia wzrostu gospodarczego,
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tworzenia miejsc pracy i dobrobytu”. Zaawansowana potrzeba techniczna staje
si¢ warunkiem ekonomicznej wydajnosci, a jezyk krytyczny wobec ,,innowacyj-
nosci” jest zasadniczo niesformulowany. W podobny sposob wzrost liczby pa-
tentow 1 wydatkow prywatnych firm na badania i rozwdj staje si¢ w ten sposob
autonomicznym celem politycznym majacym ruszy¢ z miejsca samonape¢dzaja-
cy gospodarke mechanizm.

Autor wykazuje wielopoziomowos$¢ problemoéw polskiej kultury technicz-
nej: problem ,,dryfu rozwojowego” — braku konsekwentnie realizowanej wi-
zji polityki innowacyjnej czy problem przejécia od ,,dyfuzji nasladowczej” do
,dyfuzji kreatywnej”, wynikajacy z odgornego transferu technologii opartego
na podwykonawstwie technologicznym dla transnarodowych korporacji, kto-
re rzadko skutkuje techniczng konwergencja. Cenne spostrzezenia sg jednak
czgsto taczone z rekomendacjami o wiele mniej istotnymi, bez podania zale-
canej przez autora gradacji tych rekomendacji. Decydent pragnacy skorzystaé
z pracy napotyka szerokg przestrzen mozliwosci, co bez jednoznacznych dro-
gowskazoéw moze powodowaé pewne uczucie niedosytu. Przyktadem moze by¢
tutaj bardzo wazny postulat aktywnej roli panstwa w zwiekszaniu popytu na
nowe technologie, ktéry wymieniany jest jednym tchem z organizacjg szkolen
i tworzeniem $wiadomosci u decydentow, postulatami znacznie mniej systemo-
wo radykalnymi.

Co zastanawiajace, opisujac te wazne zjawiska, autor zwraca uwage, ze in-
nowacyjno$¢ gospodarek rozwinigtych pozostaje niejako poza omawiang pro-
blematyka rodzajow kapitalizmu. Jezeli, jak stusznie zauwaza autor, ,,mimo
diametralnych réznic (...) wszystkie systemy — z wyjatkiem modelu transforma-
cyjnego w Europie Srodkowej i Wschodniej — s3 w stanie skutecznie rozwijaé
innowacje” (s. 379), to pojawia si¢ pytanie, czy analizowanie kwestii innowa-
cyjnosci w §wietle tej perspektywy teoretycznej jest niezbedne i konieczne dla
spojnosci wywodu. Jezeli rzeczywiscie innowacyjno$¢ powinna by¢ rozwazana
takze jako przyczyna, a nie pochodna roéznic pomigdzy gospodarkami Europy
Srodkowo-Wschodniej i krajow rozwinigtych, to byé moze perspektywa rozno-
rodnos$ci kapitalizmu nie jest dla takich rozwazan najbardziej obiecujagcym po-
dejsciem teoretycznym.

Ksigzka Jasieckiego poprzez ukazanie r6znych modeli ksztattowania syste-
moéw gospodarczych moze staé sie przyczynkiem do debaty dotyczacej ksztal-
tu polskiego zycia spotecznego i gospodarczego. Najbardziej optymistycznym
wnioskiem z Kapitalizmu po polsku wydaje si¢ takze perspektywa stworze-
nia przestrzeni intelektualnej, w ktorej mozliwa bedzie polityka gospodar-
cza, ktora ma realne znaczenie. Autor pokazuje, ze istniejg odmienne $ciezki
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ksztalttowania kapitalizmu, uwarunkowane dlugotrwalymi procesami histo-
rycznymi oraz czynnikami zewng¢trznymi, ale wybor trajektorii rozwoju insty-
tucji rynkowych w Polsce powinien podlega¢ nie tylko poglebionej refleks;ji
naukowej, ale takze jest obszarem realnych decyzji o charakterze politycz-
nym. Jednocze$nie nalezy pamigta¢, ze ekonomia polityczna nie jest proble-
matyka $wiatopogladowo neutralna, sfera, w ktorej mozna ograniczac si¢ do
podejmowania technicznych decyzji, stosowania neutralnych procedur i po-
prawy istniejacych wskaznikow.

Jasiecki, piszac o transformacji gospodarczej w Polsce, wspomina, ze ,,za-
istniale wydarzenia zapoczatkowaly systemowy przetom w postaci wdrazania
neoliberalnej strategii modernizacji gospodarki, ktora uksztattowata ustrojo-
wy 1 spoleczny charakter Trzeciej Rzeczpospolitej. Implementacja tej strategii
spowodowata bowiem, ze rozstrzygnigcia dokonane ma poczatku lat dziewigc-
dziesiatych okreslity w znacznej mierze p6zniejsze pola dostgpnych wyborow”
(s. 139-140). Obraz wspodtczesnego polskiego kapitalizmu, ktéry przedstawia
Jasiecki wydaje si¢ raczej pesymistyczny: stosunkowo kiepskiej jakosci insty-
tucji panstwowych i uzaleznieniu od kapitatu zagranicznego towarzyszy frag-
mentaryczno$¢ podejmowanych reform. Zjawiska te niosg ze sobg ryzyko po-
zostania na $ciezce rozwoju zaleznego. Trafne wskazanie zagrozen z pewnoscia
stanowi o duzej warto$ci ksigzki.

Wazne wydaje si¢ stawiane w Kapitalizmie po polsku pytanie o to, w jaki spo-
sob dlugookresowo ksztattowac instytucje polskiego kapitalizmu. Autor na kar-
tach ksigzki przedstawia pokazng liczbe rekomendacji dotyczacych rozmaitych
sfer zycia spoleczno- gospodarczego. Jasiecki nie opowiada si¢ jednak wprost za
wyborem okreslonego wzorca kapitalizmu. Zdaje si¢, ze autorowi najblizsza jest
wizja spotecznej gospodarki rynkowej, nazywana w ksigzce kontynentalng go-
spodarkg koordynowang Niemiec i Austrii. W ramach tego typu koordynowane;j
gospodarki rynkowej obok mechanizméw czysto rynkowych niezwykle istot-
ne s3 zasady solidarnosci spotecznej oraz wptyw reprezentacji pracowniczych.
Sformulowane rekomendacje pozwalajg przypuszczac, ze autor pokazuje drogg,
ktora najefektywniej mozna dogoni¢ ten wzorzec. Cho¢ otwarte pozostaje py-
tanie, jak dalece w przypadku Polski charakteryzujacej si¢ rozwojem zaleznym
typowym dla potperyferii, przykutym do inwestycji zagranicznych i dominuja-
cych zagranicznych rynkow finansowych, takie dogonienie centrum gospodarki
$wiatowej opartego na najlepszych nawet rekomendacjach, jest w zasiggu decy-
dentow, to Jasiecki jasno wykazuje, ze bez lokalnej i konsekwentnej ekonomii
politycznej projekt ten na zawsze pozostanie w sferze marzen.
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