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Naukowe konferencje ku czci waznych postaci maja wiele zalet. Po pierw-
sze, jako forma rytuatu, stanowig okazje do srodowiskowej integracji, pod kto-
rym to wzgledem roznig si¢ od zwyktych konferencji gléwnie solenno$cia na-
stroju i spoisto$cig poruszanej problematyki. Po drugie, sa elementem przekazu
pamieci zbiorowej, a zarazem narzgdziem Srodowiskowej polityki pamieci. Po
trzecie, pozwalajg $ledzi¢ przetworzenia odnoszacych si¢ do postaci emblema-
tycznej motywow, ktore czgsto rozpraszajg si¢ w zbiorowej $wiadomosci, a sku-
pione w serii konferencyjnych wystapien nabieraja sity i wyrazisto$ci.

Tomy powstajace po konferencjach poswigconych emblematom osobowym
posiadaja wszystkie powyzsze zalety, ponadto jednak, z uwagi na dystans i swo-
bod¢ interpretacji, ktorymi czytelnik goruje nad stuchaczem, otwierajg takze
pole do refleksji wykraczajacych poza temat obrad. Wydana w 2014 roku ksigz-
ka Ossowski z perspektywy potwiecza, pod redakcja Antoniego Sulka, sktania do
namystu, ktory naleze¢ moglby do nieistniejacej poki co subdyscypliny socjolo-
gicznej: socjologii aktualnosci.

Recenzowany tom jest plonem konferencji Instytutu Socjologii UW, ktora
odbyta si¢ w na Uniwersytecie Warszawskim 15 listopada 2013 roku, w pigc-
dziesigta rocznicg $mierci Stanistawa Ossowskiego. Cel konferencji byl, jak
pisze we wstgpie do tomu Antoni Sulek, ,,analityczny, a nie reminiscencyjny”
(s. 9): organizatorom chodzilo o nowe glosy w toczacej si¢ od wielu lat dys-
kusji o dorobku Ossowskiego!. Szczegétowym celem obrad byta ocena nowa-
torstwa dorobku Ossowskiego w dziedzinach, ktérym si¢ oddawal, prezentacja
jego wpltywu na socjologi¢ i, w og6lnosci, humanistyke, wreszcie za$ — proba
wspolczesnego spojrzenia na dzielo Ossowskiego (zob. s. 9). Mimo analityczne-
go zamystu, ktory odzwierciedla struktura tomu, dzielgcego si¢ na trzy czgsci:
fundamenty, struktury i kontynuacje, pytanie o aktualnos¢, najscislej zwigzane
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z probami wspolczesnego odczytania Ossowskiego, wydaje si¢ dominowaé nad
pozostatymi zamierzeniami redaktora i autorow tomu. Aktualnos¢ staje si¢, by
tak rzec, metaproblemem, do ktérego zglebienia tom poswiecony Ossowskiemu
dostarcza pretekstu i materiatu.

Dlaczego tak jest? Trudno dociec, nie uwazam bowiem osobiscie, by czego-
kolwiek ujmowato Ossowskiemu, gdyby okazat si¢ autorem waznym, lecz nie-
aktualnym, dzielac ten los z wieloma klasykami socjologii. Henryk Domanski
w otwierajagcym czes¢ ,,Struktury” artykule zatytutowanym Na co mozna bylo
sobie pozwoli¢ w analizach struktury klasowej? pisze: ,,Pytanie o ocen¢ aktu-
alnosci dorobku Ossowskiego mozna sformutowac nastepujaco: jego tworczosé
pozostaje aktualna w taki stopniu, w jakim mozemy jg wykorzysta¢ do analizy
waznych problemow.” (s. 125) Zgadzam si¢ z takim ujeciem aktualnosci. War-
to jednak zauwazy¢, ze nie tylko autorzy w tym sensie aktualni sg dla nas waz-
ni i cenni. Jak pisze Sufek, ,,fundamentalny walor dzieta Ossowskiego” polega
na tym, ze ,,wcigz pozwala [ono] budowa¢ wyobrazni¢ socjologiczng, rozumieé
swoisto$¢ przedmiotu i metody nauk spolecznych, jest rezerwuarem btyskotli-
wych hipotez oraz podkresla konieczno$¢ ksztaltowania etosu socjologa” (s. 12).
Zadna z tych whasciwoséci mysli Ossowskiego nie pociaga za sobg koniecznie jej
uzyteczno$ci w analizowaniu waznych wspotczesnie zagadnien, chyba ze roz-
ciggnac ja na sama umiejetnos$¢ dostrzegania problemow i badania ich w sposéb
etyczny. Blyskotliwe hipotezy bywaja nietrafne rownie cze¢sto, albo i czgsciej, niz
nieciekawe, a odkrywcze tezy nie tracg przeciez swego historycznego znaczenia
przez to, ze z czasem stracity na oryginalnosci. ,,W ocenie dorobku naukowego
liczy si¢ nie tylko kryterium aktualnosci, ale i reguta pierwszenstwa”, jak stusz-
nie pisze Domanski (s. 140).

Aktualno$¢ odgrywa jednak nieodmiennie wazng role jako przestanka upra-
womocnienia zainteresowania autorem historycznym. Takie w kazdym razie
znaczenie przypisali kategorii ,,aktualno$ci” autorzy, ktorzy podjeli si¢ interpre-
tacji poszczegdlnych obszaréw dorobku Ossowskiego, by da¢ mozliwie wyczer-
pujacy obraz jego aktywnos$ci. Mamy wigc teksty poswigcone ontologii, episte-
mologii 1 estetyce Ossowskiego, nastepnie problematyke klasy, narodu i relacji
jednostka-spoleczenstwo, a wreszcie zarys ideowych i spolecznych kontynuacji
mysli Ossowskiego. Z mysla o czytelniku anglojezycznym tom zaopatrzono tak-
ze w aneks, w ktorym przedrukowany zostat tekst Mirostawa Chatubinskiego
z 2006 roku, zatytutowany The sociological ideas of Stanistaw Ossowski, wraz
z wykazem thumaczen prac Ossowskiego na angielski i inne jezyki miedzynaro-
dowe i sporzadzonym przez Jakuba Motrenke sprawozdaniem z warszawskiej
konferencji, opublikowanym uprzednio w ,,Polish Sociological Review” (2013,
no. 4 (184)).

Kazdy zapewne socjolog bedzie czytal poszczegodlne rozdziaty tego tomu zu-
pehie inaczej, zaleznie od tego, z jakimi problemami si¢ zmaga i jakich poszukuje
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odpowiedzi. Zagadnienia takie jak podejScie Ossowskiego do stratyfikacji spo-
fecznej czy tez jego poglady na osobliwo$¢ nauk spotecznych nalezg do kano-
nu ksztalcenia socjologicznego w Polsce i zajmuja w nim miejsce state, cho¢
by¢ moze niezbyt prominentne. Rzadko jednak zdarza si¢, by poddawano je tak
szczegOlowej i wnikliwej wyktadni, jak czynig to Henryk Domanski i Jakub
Motrenko. Z drugiej strony, na przyklad Anny Matuchniak-Krasuskiej interpre-
tacja socjologii sztuki Ossowskiego jako ,,socjologii tout court” (s. 86) lub Mi-
chata Luczewskiego rozwazania nad narodoznawstwem Ossowskiego dotycza
zagadnien rzadziej poruszanych przez historykéw i nieznanych szerszym kre-
gom srodowiska socjologicznego. Tom ma wigc tym samym nie tylko walor
analityczny, lecz rowniez — by si¢ tak wyrazi¢ — popularyzatorski.

Wysokim tonom dominujacym cho¢by w artykule Ireneusza Krzeminskiego
poswieconym aksjologii spotecznej Ossowskiego towarzysza bogate w kontek-
sty empiryczne rozwazania historyczno-metodologiczne, jakie znalezé mozna
w tekscie Krystyny Skarzynskiej po§wieconym tezom Ossowskiego widzianym
w $wietle empirycznej psychologii spolecznej. Dla historyka socjologii bar-
dzo cenny jest tekst Rozy Sulek obrazujacy ,,promieniowanie” Ossowskiego.
Artykut ten porzadkuje wiedzg na temat sieci spolecznych, do ktérych nalezat
Ossowski w réznych okresach swego zycia, i pozwala umiesci¢ protagoniste
w szerszym kontekscie epoki, nie tylko ideowym (jak to ma miejsce w artykule
Krzeminskiego), lecz i osobowo-instytucjonalnym. Rowniez lista przektadoéw
Ossowskiego na jezyki obce, w ktorej szeroki odbidr poza granicami kraju po-
zwalam sobie niestety watpié, przyda si¢ znakomicie polskim autorom, ktorych
ambicja byltoby siegac¢ do prac rodzimego klasyka w tekstach pisanych na uzy-
tek migdzynarodowej publicznosci.

Che¢¢ upowszechniania wiedzy tak o dorobku Ossowskiego, jak i o jego
mozliwych zastosowaniach we wspotczesnej socjologii, wyraznie towarzyszyta
wszystkich autorom, cho¢ nie wszyscy identycznie zinterpretowali swoje zada-
nie. Michat Luczewski na przyktad poszukiwal w domenie studiow nad narodem
osiagnie¢ ,trwatych” (s. 142; tego samego wyrazenia uzywa Domanski, zob. s.
141), waznych nie tylko dla autora, ale i dla potomnych. Jan Szymczyk pisze
o0 ,,wktadzie”, jaki wniost Ossowski do uprawianych przez siebie dziedzin wiedzy
(s. 44) i podkresla, ze refleksje jego sg ,,bezsprzecznie aktualne w kontekscie dzi-
siejszej komercjalizacji nauki czy nadmiernego eksponowania jej praktycznych
aplikacji, widocznych zagrozen dla obiektywnosci poznania naukowego™ (s. 45).
Przyznaje wiec moralnej sile oddziatywania Ossowskiego pierwszenstwo w sto-
sunku do mocy jego czysto teoretycznych koncepcji, w czym zgadza si¢ z nim
Ireneusz Krzeminski. Takze Réza Sutek podkresla, ze oddzialywanie Ossowskie-
go bylo tylez wptywem osoby i postawy osobistej, ile myslenia i teorii.

Wolno przypuszcza¢, ze skupianie si¢ na aktualnosci kosztem historyczne;j
waznosci, ktorego mozna si¢ dopatrywacé w wickszosci tekstow w recenzowanym
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tomie, wynikto po czesci takze z tej dwoistosci wptywu Ossowskiego, ktora Su-
tek we wstepie opisal nastgpujaco: ,,Ossowski dla jednych, juz najzupetniej nie-
licznych socjologdéw polskich jest wecigz Nauczycielem, dla innych bohaterem
przekazywanej im legendy naukowej, a dla wigkszos$ci autorem waznych ksig-
zek, czytanych lub coraz cze¢sciej tylko znanych” (s. 7). Ossowski zyjacy, obec-
ny wsrdd swoich uczniow, wraz z Maria Ossowska uczestniczacy w bolesnych
losach powojennej socjologii, emblematyczny i symboliczny, to postac, ktorej
ksigzki Ossowskiego sg w sumie niepotrzebne do istnienia. Ossowski jako au-
tor ksigzek zastugujacych na powazng i krytyczng lekturg¢ nierzadko dobrze si¢
moze obej$¢ bez kontekstu biograficznego. Jestem w ogdlnosci niechegtna nad-
miernej ,,biografizacji” teorii, by tak okresli¢ sktonnos¢ do odczytywania doko-
nan w sferze pojeciowej przez pryzmat kolei zycia i na odwro6t. Biografia stano-
wi kontekst, jej uwzglednienie czgsto wiele rozjasnia i utatwia zrozumienie, nie
wiem jednak, czy cho¢by w wypadku ,,Struktury klasowej w spotecznej $wia-
domosci” doniosty i niepozbawiony patosu kontekst narodzin dzieta przyczynia
si¢ znaczaco do nalezytego zrozumienia jego tresci.

Historyk socjologii i socjolog niebedacy historykiem inaczej odczytuja prace
swoich poprzednikow, i obawiam sig, ze ich perspektywy sg nader czesto rady-
kalnie rozbiezne. Pierwszego obchodzi waznos$¢ i pierwszenstwo, odniesione do
czasOW 1 miejsc, zrelatywizowane do realiow, uchwycone w specyfice przygod-
nosci. Drugi patrzy na dzieta przesztosci przez filtr aktualnoSci, ktory to te, to
owe sktadniki dorobku przesztosci kaze uniewaznia¢ jako relikty lub, przeciw-
nie, wynosi¢ na piedestal jako antecedencje terazniejszosci. W recenzowanym
tomie widoczne sg oba te punkty widzenia — ich potaczenie daje efekt ciekawy,
bo niejednoznaczny, zaréwno jesli chodzi o kwestie¢ waznosci Ossowskiego, jak
i jego aktualnosci.

Pesymistyczng puente dopisuje tym rozwazaniom Domanski:

»Wplyw Ossowskiego na kolejne pokolenia badaczy bylby bardziej trwaty,
gdyby byt na przyktad Niemcem, co prawdopodobnie zwigkszyloby zakres jego
popularnosci, albo gdyby doczekat si¢ badaczy swego dorobku, czego przykta-
dem moze by¢ rola Parsonsa w odniesieniu do popularyzacji mysli Webera, lub
gdyby stat si¢ tworcg szkoty socjologicznej, jak Durkheim, a najtatwiej, gdyby
wyemigrowal i znalazt zatrudnienie na jakim$ dobrym uniwersytecie w Stanach
Zjednoczonych lub w Anglii” (s. 141).

Nie sposob zaprzeczy¢.



