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SKAD SIE BIORA GLOSY NIEWAZNE W WYBORACH
DO SEJMIKOW WOJEWODZTW?*

Artykul omawia wystepowanie gtosow niewaznych w wyborach do sejmikow wo-
jewodztw w Polsce w roku 2014 i w roku 2010. Analiza regresji wynikow wyboréw
zagregowanych na poziomie gmin pokazuje, ze wzorce wystgpowania zjawiska gto-
sow niewaznych w Polsce nie rdznig si¢ znaczaco pomigdzy rokiem 2010 a 2014.
Modele wyjasniajace odsetek glosow niewaznych w wyborach wtadz regionalnych
wskazujg na istnienie stosunkowo silnego efektu zbroszurowania karty wyborcze;j,
ktory zwigkszyt odsetek glosow niewaznych — w 2010 roku jedynie w wojewddztwie
mazowieckim, a w 2014 roku — w catym kraju. Glosy niewazne w wyborach regional-
nych padaja czgs$ciej w matych spolecznosciach lokalnych, potozonych peryferyjnie,
tam gdzie szczegodlnie zaznacza si¢ zjawisko ,,wybiorczej mobilizacji” — tzn. gdzie
wyborcy sa motywowani przede wszystkim do wyborow wiadz gminy, a w mniejszym
stopniu — do wyboréw wtadz wyzszych szczebli.

Glowne pojecia: wybory samorzadowe; glosy niewazne; wybory drugorzedne; za-
chowania wyborcze.

Wprowadzenie

Wybory samorzadowe, ktore odbyty si¢ w listopadzie 2014 roku, wzbudzity
wiele kontrowersji. Stalo si¢ tak za sprawa kilku czynnikow, ktore natozyly si¢
na siebie. Po pierwsze, nie zadziatal poprawnie system informatyczny obstugu-
jacy wybory, co znacznie wydluzylo czas oczekiwania na ogtoszenie oficjalnych
wynikow wyborow przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Przez kilka miesig-
cy nie powstata rowniez jednolita baza danych zawierajaca wyniki glosowania,
co znacznie utrudnito prowadzenie analiz empirycznych. Po drugie, pojawity
si¢ do$¢ znaczne rozbieznosci pomigdzy sondazami poparcia partii politycznych
(w szczegolnosci PSL) a wynikami wyboréw do sejmikéw wojewddzkich. Kon-
trowersje wzbudzita zwlaszcza rozbiezno$¢ prognozy wynikéw wyboréw na
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potrzeby tzw. wieczoru wyborczego, opracowanej przez firme Ipsos podstawie
sondazu exit-poll'. Po trzecie, w komentarzach do wyborow zwracano uwage na
znaczny przyrost odsetka gloséw niewaznych — w przypadku wyboréw do sej-
mikéw do niespotykanego wczesniej poziomu 2,5 miliona, co stanowi prawie
18% wszystkich oddanych gloséw. Czes¢ komentatoréw powigzala 6w przyrost
ze zmiang wygladu kart do glosowania, tzn. ich zbroszurowaniem. Dodatko-
wym zrodtem konfuzji jest fakt, ze ze wzgledu na zmiang prawa wyborczego,
protokoty komisji wyborczych w 2014 roku, inaczej niz w poprzednich wy-
borach, nie zawieraty informacji o przyczynach gloséw niewaznych. Nie wie-
my wiec, w jakich proporcjach przybyto gloséw pustych, a w jakich — gloséw
z wieloma skresleniami.

Kontrowersje wokot wyborow z 2014 roku przetozyty si¢ na widoczne w ba-
daniach opinii publicznej watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Wedlug sonda-
zu CBOS, zrealizowanego w grudniu 2014 roku, 22% Polakéw bylo zdania, ze
wyniki wyboréw podane przez Panstwowa Komisje Wyborczg sg niewiarygod-
ne (CBOS 2014a: 2). Wielu komentatoro6w oraz politykow partii opozycyjnych
podnosito argument, ze wynik wyboréw zostal ,,sfatszowany” lub ,,znieksztat-
cony”. W tym kontekscie szczegodlne zarzuty dotyczyly wysokiego wyniku wy-
borczego Polskiego Stronnictwa Ludowego. Wskazywano na ,,efekt broszury”,
sprzyjajacy przede wszystkim PSL, ktore w losowaniu ogoélnopolskich nume-
réw list wyborczych otrzymato numer 1, a takze na niespotykanie duzy odsetek
gloséw niewaznych w wyborach do sejmikow i ich koncentracj¢ na obszarach,
gdzie wyzsze poparcie ma PSL.

W niniejszym artykule skupiam si¢ na wyjasnieniu zjawiska gtoso6w niewaz-
nych, a wigc na jednym ze zrédel kontrowersji wspomnianych powyzej. Wy-
korzystujac zagregowane dane wyborcze z prawie 2,5 tysigca polskich gmin,
przedstawiam propozycje wyjasnienia zjawiska glos6w niewaznych w wy-
borach do sejmikow wojewoddztw za pomoca kilku zmiennych, obrazujacych
wybiorcza mobilizacje lokalnych elektoratow w wyborach samorzadowych,
rozmiar oraz peryferyjnos¢ spotecznosci lokalnych. Poza tym, weryfikuje w ar-
tykule tzw. ,hipoteze broszury”, sprawdzajac, czy fakt zbroszurowania karty
wyborczej (w 2010 roku tylko na Mazowszu, w 2014 roku we wszystkich pol-
skich wojewodztwach) mogl zwigkszy¢ odsetek gtosow niewaznych. Dla spraw-
dzenia stabilnosci otrzymanych wynikéw testuje analogiczne modele wyjasnia-
jace dla wyboréw z roku 2014 oraz wezesniejszych, z roku 2010. Porownanie
modeli wyjasniajacych odsetek glosow niewaznych w wyborach z 2010 i 2014
roku moze dostarczy¢ argumentow w dyskusji nad tym, czy w zachowaniach

1O potencjalnych przyczynach tych rozbiezno$ci mozna przeczytaé w raporcie zespo-
tu Na Strazy Sondazy, dziatajacego przy Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego:
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/opinia-w-sprawie-exit-poll-ipsos-w-wyborach-do-sejmikow-
wojewodzkich/ (dostep 16.01.2015).
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wyborczych lokalnych elektoratow w ostatnich wyborach wida¢ co$§ zaskaku-
jacego, jakosciowo nowego czy tez raczej kontynuacje widocznych wczedniej
zalezno$ci. W ostatniej czesci tekstu zajme si¢ rowniez jedng z hipotez systema-
tycznego falszowania wynikoéw wyboréw do sejmikow samorzadowych przez
,uniewaznianie glosow”, demonstrujac test empiryczny tej hipotezy.

Proby wyjasnienia zjawiska oddawania glosow niewaznych

O wyborach w Polsce i zachowaniach wyborczych Polakow wiemy juz cal-
kiem sporo — wybory sg centralng instytucjg demokracji przedstawicielskiej, to
one skupiajg zainteresowanie znacznej czesci badaczy polityki. Cykliczne ba-
dania sondazowe pozwolily miedzy innymi na analizy partycypacji wyborczej
Polakow (Czesnik 2007; Czesnik red. 2010), struktury podzialéw spoteczno-po-
litycznych i jej wptywu na przemiany systemu partyjnego (Grabowska i Szawiel
2001; Grabowska 2004; Markowski red. 2002). Analizy wynikow wyborow do-
starczyly z kolei bardziej szczegbélowej wiedzy na temat funkcjonowania regut
wyborczych 1 rozmaitych konsekwencji ich stosowania (Raciborski 1997; Flis
2014). Kwestia waznosci i niewaznosci gtoséw w wyborach powszechnych nie
byta jednak dotad systematycznie analizowana.

Wybory samorzadowe z 2014 roku, a w szczegolnosci najintensywniej ko-
mentowane wybory do sejmikow wojewddztw, przekonuja, ze do zasobu wie-
dzy o zachowaniach wyborczych i funkcjonowaniu polskiego systemu wybor-
czego, poza powyzej wskazanymi zagadnieniami, nalezatoby wilaczy¢ rowniez
kwesti¢ wazno$ci 1 niewaznosci oddawanych glosow. Kwestia ta — sadzac po
przegladzie pozycji opublikowanych na ten temat w réznych krajach — wzbu-
dza stosunkowo niewielkie zainteresowanie badaczy polityki. Nic dziwnego —
w wigkszos$ci krajow jest to zjawisko marginalne i jako takie trudno je skutecz-
nie wykorzysta¢ do podwazenia legitymizacji systemu wyborczego.

Zjawisko oddawania przez wyborcow gloséw niewaznych bada si¢ korzysta-
jac z oficjalnych danych wyborczych na réznych szczeblach agregacji terytorial-
nej. Wnioskowanie o przyczynach oddawania gtos6w niewaznych na poziomie
jednostkowym, czyli poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,.kto oddat niewaz-
ne glosy”, jest w praktyce bardzo trudne. Glosowanie jest wszak tajne, w pro-
bach sondazowych tylko pojedyncze osoby przyznaja si¢ do oddania gtosow
niewaznych?, a i tak deklaracje skladane przez wyborcow nie obejmujg przy-

2W sondazu exit-poll przeprowadzonym przez Ipsos 16.11.2014 respondenci nie mogli za-
znaczy¢, ze oddali glos niewazny w wyborach do sejmikow wojewddztw. W sondazu CBOS,
przeprowadzonym na poczatku grudnia 2014 roku, niedlugo po wyborach samorzadowych, tyl-
ko 2% respondentéw sposrod deklarujacych udzial w wyborach (10 oséb) przyznalo, ze oddato
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padkow nieswiadomego oddania glosu niewaznego. Uznajac wigc mozliwos¢
popetnienia tzw. bledu ekologicznego we wnioskowaniu, odpowiada si¢ raczej
na pytanie ,,gdzie oddano niewazne glosy” — jakie cechy spolecznosci lokalnych
(jednostek terytorialnych) sprzyjaja wystepowaniu znaczacych odsetkow nie-
waznych gltoséw. W dalszych analizach prezentowanych w tym tekscie takg jed-
nostka terytorialng — mozliwie najmniejsza, dla ktérej mozna zgromadzi¢ kom-
pleksowe i wiarygodne wskazniki — jest gmina.

Timothy Power i James Garand (2007: 434) wskazujg na kilka podej$¢ do
wyjasniania zjawiska gltosow niewaznych, ktore sa podobne do dominujacych
sposobow wyjasniania uczestnictwa wyborczego w naukach politycznych. Au-
torzy podkreslaja, ze rézne czynniki moga ze sobg wspotwystepowaé i wzajem-
nie si¢ znosi¢ lub wzmacnia¢. Podejscie instytucjonalne akcentuje wage takich
czynnikéw jak: reguly wyboréw, liczba gtosowan odbywajacych si¢ rownocze-
$nie, technika glosowania czy struktura wspotzawodnictwa wyborczego. Wia-
domo na przyktad, ze wiecej glosow niewaznych pada w systemach wybor-
czych, ktore naktadajg na obywateli obowigzek glosowania (Power i Roberts
1995), w systemach, w ktorych wybor jest szczeg6lnie ograniczony przez regu-
ly wyborow (systemy o matej proporcjonalnosci) albo szczegélnie szeroki, np.
w systemie proporcjonalnym z listg otwartg, ktérego przyktadem jest system
stosowany w polskich wyborach do sejmikow (Power i Roberts 1995). Wiemy,
ze w amerykanskich wyborach wigcej glos6w niewaznych pojawia si¢ w obwo-
dach, w ktorych do glosowania stosowane sg maszyny dziurkujace niz w ob-
wodach, gdzie stosuje si¢ inne technik oddawania glosu, np. karty papierowe
(Shocket 1 in. 1992; Knack i Kropf 2003). Na ilo$¢ gtosow niewaznych wptywa-
jarowniez zréznicowane (duzo bardziej niz w polskich wyborach) cechy kart do
glosowania (Kimball i Kropf 2003). W stanie Nevada notuje si¢ systematycznie
mniej gtoso6w niewaznych, bo poczawszy od 1976 roku w tym stanie jest mozli-
we oddanie w wyborach glosu wstrzymujacego — okreslanego NOTA od sformu-
lowania None Of The Above (Damore i in. 2012).

Podejscie strukturalne poszukuje wyjasnien glosow niewaznych wsrod
cech spoteczno-demograficznych lokalnych spotecznosci, takich jak poziom
wyksztatcenia, zamozno$¢ czy udziat imigrantéw. Z badan Stephena Knac-
ka i Marthy Kropf (2003) wynika, ze wigcej glosow niewaznych pojawia si¢
np. w spotecznosciach zamieszkalych przez osoby starsze, stabiej wyksztalco-
ne czy imigrantéw. Oczywiscie, wyjasnienia odnoszace si¢ do spolecznosci sg
swoistymi projekcjami wyjasnien z poziomu indywidualnego, ktére zakladaja
niejednakowsg trudnos¢ aktu wyborczego dla réznych grup spotecznych. Owa

celowo i §wiadomie glos niewazny w wyborach do sejmiku wojewodztwa. Kolejne 7% bada-
nych deklarujacych udzial w wyborach przyznato, ze ,,moglo si¢ zdarzy¢, iz oddany gtos byt
z jakich$ powodow niewazny” (CBOS 2014b: 11).
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niejednakowa trudno$¢ wynika ze strukturalnego zréznicowania zasobow po-
znawczych i informacyjnych niezbgdnych do uczestniczenia w polityce.

Podobny charakter ma podejscie polityczne, ktére poszukuje zroédet gtosow
niewaznych w alienacji politycznej (poczuciu braku wplywu na sprawy pu-
bliczne, braku zainteresowania nimi lub przekonania, Zze nie ma kandydatow,
na ktorych warto by zagltosowac), a takze w potrzebie zamanifestowania prote-
stu, rozczarowania polityka. OczywiScie, alienacja wobec polityki jest w duzej
mierze warunkowana czynnikami strukturalnymi i w tym sensie te dwa zrddta
bardzo trudno rozr6zni¢, nie postugujac si¢ szczegdtowymi wskaznikami son-
dazowymi.

Poniewaz wybory do sejmikow wojewodztw we wszystkich gminach w Pol-
sce odbywaja si¢ wedhug tych samych zasad i zasadniczo ta sama jest w nich
technika glosowania, w dalszych analizach skupiam si¢ przede wszystkim na hi-
potezach strukturalnych i politycznych, bo to one maja najwigksze znaczenie dla
wyjasnienia zréznicowania poziomu gltosow niewaznych pomigdzy gminami.
Jedynym wyjatkiem jest test ,,hipotezy broszury”, odnoszacy si¢ do quasi-eks-
perymentalnej sytuacji w wyborach do sejmikéw z 2010 roku, w ktorych w wo-
jewodztwie mazowieckim karta do glosowania miata posta¢ broszury (,,ksia-
zeczki”), a w innych wojewodztwach — duzego arkusza (,,ptachty”).

Zanim przejde do omowienia i testowania hipotez wyjasniajacych zréznico-
wanie odsetka glosow niewaznych pomigdzy gminami w Polsce, omowig skro-
towo wyniki badan, ktore pokazuja zjawisko alienacji wyborcow wobec wybo-
row wiadz regionalnych oraz wybidrczej mobilizacji elektoratow w wyborach
samorzadowych.

Wybidreza mobilizacja i znaczenie wyboréw réznych szczebli
samorzadu terytorialnego

Rezultat wyboréw samorzadowych z 2014 roku warto zobaczy¢ w szerszym
kontekscie. Na rycinie 1 zestawiam odsetki gtosow niewaznych we wszystkich
wyborach samorzgdowych, ktore miaty miejsce w III RP (pomijam wybory do
rad dzielnic i1 jednostek pomocniczych gmin). Trzeba bowiem pami¢taé, ze wy-
bory samorzadowe to w istocie zestaw kilku rownoczesnych gtosowan. Nalezy
dopusci¢, ze wyborcy sg nierdéwno zmotywowani do udziatu w kazdym z tych
glosowan. Jak wida¢, zjawisko glosow niewaznych wystepuje rzadziej w wybo-
rach wojtow, burmistrzow i prezydentdw, najprostszych pod wzglgdem proce-
dury, niz w wyborach ciat przedstawicielskich. Generalnie, im wyzszy szczebel
samorzadu, tym wigkszy odsetek glosow niewaznych w wyborach do organu
uchwatodawczego. Poczawszy od reformy samorzadowej z 1998 roku najwig-
cej niewaznych glosow pada w wyborach do sejmikow wojewddzkich. Warto
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réwniez zauwazy¢, ze najwickszy przyrost odsetka gtosow niewaznych pomig-
dzy 2010 a 2014 roku wystapit w wyborach do rad powiatdéw, a nie w wyborach
do sejmikéw wojewddzkich, na ktorych skupita si¢ uwaga wigkszosci mediow
i komentatorow politycznych. Mozna przypuszczaé, ze kryja si¢ za tym zjawi-
skiem podobne przyczyny co w przypadku wyboréow regionalnych, choé¢ kwe-
stia ta wymaga jeszcze dodatkowych analiz.

Rycina 1. Liczba gloséw niewaznych w wyborach samorzadowych 1990-2014 (w %)
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wojewodztw (od 1998 r.), WBP — I tura wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentow (od 2002 r.),
WBP II — 11 tura wyboroéw wojtow, burmistrzow i prezydentow (od 2002 r.)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW

Gtlosy mogg by¢ niewazne z wielu przyczyn. W literaturze rozroznia si¢ cza-
sem dwa gldwne sposoby oddania gltosu niewaznego: poprzez oddanie glosu pu-
stego (undervoting) lub oddanie glosu ze zbyt duza liczba skreslen (overvoting).
Chociaz proporcj¢ gtoséw niewaznych wyjasnia si¢ zazwyczaj tacznie, to glosy
puste wigze si¢ zwykle ze zjawiskiem alienacji wyborcéw (intencjonalne odda-
nie pustego glosu jest wowczas manifestacja przekonania, ze nie ma kandyda-
toéw, na ktérych mozna zaglosowac), a gltosy ze zbyt duzg liczbg skreslen wigze
si¢ zwykle z pomytkami wyborcow, wywolanymi przez trudny system wybor-
czy lub zbyt wymagajaca technike gtosowania (McAllister i Makai 1993; Knack
i Kropf 2003).

Na rycinie 2 wida¢, jaka czg§¢ gtosow niewaznych w wyborach rad w gmi-
nach, powiatach i wojewodztwach odbywajacych si¢ od 1998 roku stanowily
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glosy puste. Dla 2014 roku nie ma takich danych i najpewniej nigdy nie bedzie,
ze wzgledu na to, ze kodeks wyborczy zniost koniecznos¢ wpisywania w proto-
kotach komisji wyborczych przyczyn niewaznosci glosow. Mozna jednak zaob-
serwowac, ze wybory regionalne w czterech kolejnych wyborach samorzadowych
wyrdznialy si¢ wyrazna dominacjg (powyzej 70%) gloséw pustych nad glosami
z wieloma skresleniami. Ten fakt uprawdopodobnia hipoteze, Ze za istotng czgscia
gloséw niewaznych stoi alienacja wyborcow wobec wyboréw wiadz regional-
nych, zwazywszy na to, ze wybory do rad powiatu i sejmikéw wojewddztw odby-
waly si¢ wedlug podobnych zasad® — ordynacji proporcjonalnej z glosem prefe-
rencyjnym — i ze w danym roku braty w nich udziat w zasadzie te same elektoraty.

Rycina 2. Udzial gloséw pustych wsrod wszystkich gloséw niewaznych w wyborach
do organéw uchwatodawczych samorzadu terytorialnego w latach 2002-2010
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90

80

70

60

1998
50

W 2002

40 W 2006

30 m 2010

20

Odsetek gtoséw pustych wsréd
wszystkich gtoséw niewainych

10

RG — wybory do rad gmin, RP — wybory do rad powiatéw, SW — wybory do sejmikow wojewddztw.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW

O réznym znaczeniu przypisywanym wyborom réznych szczebli samorza-
du terytorialnego §wiadcza rowniez wyniki badan sondazowych przeprowadzo-
nych przez CBOS w okresie okotowyborczym. Polacy pytani o to, ktore wybory
sposrod samorzadowych sa najwazniejsze, wskazuja przede wszystkim wybory

3Rady gmin liczacych ponizej 20 tys. mieszkancow byty wybierane do 2010 roku w wybo-
rach wigkszo$ciowych w okregach jedno- i wielomandatowych, a tylko rady wigkszych gmin
—w wyborach proporcjonalnych.
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wladz gminnych: 42% wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow, 36% wy-
bory do rad gmin. Na wybory do rad powiatow wskazato 4% badanych, a do
sejmikow wojewddztw — 6% (CBOS 2014c: 4). O niewielkim znaczeniu regio-
nalnego samorzadu $wiadczy jeszcze inny wynik, zilustrowany na rycinie 3.
Niezaleznie od che¢ci udzialu w wyborach, zainteresowanie decyzjami wiladz
lokalnych zadeklarowalo 70% badanych, niewiele mniej niz decyzjami wtadz
szczebla centralnego. Zainteresowanie decyzjami wiadz powiatowych — 44%,
a decyzjami wtadz wojewddzkich — juz tylko 27%. Mozna zatem powiedzie¢, ze
samorzad wojewodzki jest najmniej zakorzeniony w tozsamosci obywatelskiej
Polakéw, a Polacy sg bardziej wyalienowani wobec wladz wojewodzkich niz
wobec powiatowych i gminnych.

Rycina 3. Zainteresowanie decyzjami wtadz publicznych na réznych szczeblach (w %)
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Przektada si¢ to miedzy innymi na postrzegang trudno$¢ w znalezieniu wia-
sciwego kandydata. W sondazu CBOS z grudnia 2014 roku, respondenci, de-
klarujacy swoj udziat w wyborach samorzadowych, mogli oceni¢ trudno$¢ pod-
jecia decyzji w wyborach réznych szczebli. Na rycinie 4 wida¢ wyraznie, ze
cho¢ wigkszo$¢ nie zglaszata trudnosci z podjeciem decyzji, to stosunkowo naj-
trudniej byto wybra¢ kandydata w wyborach do sejmiku wojewodztwa. Trud-
no$¢ z wyborem kandydata na radnego wojewodztwa zglosito 27% Polakow. Na
wsiach 1 w miastach do 20 tys. odsetek ten przekroczyt 30% badanych, podczas
gdy w najwickszych miastach, liczacych ponad 500 tys. mieszkancow, wynidst
14% (CBOS 2014b: 21).
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Rycina 4. Deklarowana trudno$¢ decyzji wyborczej w wyborach samorzadowych
z 2014 roku (w %)
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Prawidtowosci, ktore mozna zobaczy¢ w przytoczonych powyzej badaniach
wida¢ rowniez w zagregowanych danych wyborczych. Juz kilkakrotnie badacze
zauwazali, ze w mniejszych gminach frekwencja w wyborach samorzadowych
jest systematycznie wyzsza niz w wyborach parlamentarnych; w wiekszych
gminach, gtownie miejskich, jest zas odwrotnie (Swianiewicz 2010). Badania
z Polski, jak tez z innych krajow potwierdzaja, ze niewielki rozmiar spotecz-
nosci lokalnej sprzyja parametrom decydujacym o wyzszej jakosci demokracji
lokalnej, w tym rowniez partycypacji w wyborach lokalnych. Rozmiar gminy
jest tu pewnym syntetycznym wskaznikiem, ktory odzwierciedla réwniez sktad
spoteczno-demograficzny lokalnych spoteczno$ci, gesto$¢ sieci sgsiedzkich,
dostepno$¢ przedstawicieli wladzy i1 zakorzenienie mieszkancow w najblizszej
okolicy (Dahl i Tufte 1973; Denters i in. 2014).

Zjawisko ,,wybiorczej mobilizacji” do wyboréw samorzadowych przed-
stawia rycina 5, gdzie poréwnane zostaly wskazniki uczestnictwa wyborcze-
go w wyborach samorzadowych z 2014 roku i w wyborach parlamentarnych
parlamentarnych z 2011 roku. Wykres przedstawia $redni poziom frekwencji
wyborczej w 10 rownolicznych grupach gmin (decylach) uporzadkowanych
pod wzgledem wielko$ci od najmniejszych do najwickszych. Wida¢, ze dopie-
ro w ostatnim decylu polskich gmin (a wigc w wigkszych miastach) $rednia
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frekwencja w wyborach parlamentarnych byta wyzsza niz frekwencja w wybo-
rach samorzadowych.

Rycina 5. Porownanie frekwencji w wyborach parlamentarnych z 2011 roku i wybo-
rach samorzadowych z 2014 roku
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Na wykresie przedstawiono $rednig frekwencje wyborcza w 10 grupach gmin wyréznionych ze
wzgledu na liczbg mieszkancow, kazda grupa (decyl) zawiera 10% wszystkich gmin, czyli 249 lub
250 gmin podobnej wielkosci.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze systematyczne roznice w poziomie fre-
kwencji w wyborach samorzgdowych odbiegaja od zbyt upraszczajacego mo-
delu ,,wyboréw drugorzednych”. Takie okre$lenie, wprowadzone oryginalnie
przez Karlheinza Reifa i Hermanna Schmitta (1980) w odniesieniu do wyborow
Parlamentu Europejskiego, stosuje si¢ czasem réwniez wobec wyborow lokal-
nych. Widoczna w Polsce wybidrcza mobilizacja do wyboréw samorzadowych
odbiega od wzorcowych ,,wyborow drugorzednych”, ktére cechuje migdzy in-
nymi nizsza frekwencja wyborcza niz w wyborach pierwszorzednych (parla-
mentarnych). Wybory samorzadowe nie dla wszystkich wyborcow sa drugo-
rzedne — dla wielu sg jedynymi, w jakich decydujg si¢ uczestniczy¢.

Wybory samorzadowe mobilizuja zatem wigkszy odsetek mieszkancow
mniejszych gmin niz wybory parlamentarne, przy czym w $wietle omawia-
nych wyzej wynikéw, mozna uznaé, ze najwicksza warto$¢ mobilizacyjng majg
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wybory wladz gminnych, najistotniejsze dla ,,wyborcow lokalnych”. Wybory
sejmikow wojewodzkich — przez to, ze sa zdominowane przez ogdlnokrajowe
partie polityczne, a kampania wyborcza jest oparta przede wszystkim na party-
kularyzmie partyjnym, nie za$ terytorialnym — sa najbardziej podobne do wy-
boréw parlamentarnych, a przez to najmniej interesujace dla ,,wyborcow lokal-
nych”.

Dane, metoda i hipotezy

Przytoczone powyzej wyniki pomogg w prezentacji analiz empirycznych,
ktore przeprowadzitem wykorzystujac oficjalne dane wyborcze zagregowane na
szczeblu gminnym, udostepnione przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a w od-
niesieniu do 2014 roku — uzupelione przeze mnie na podstawie protokotéw ko-
misji wyborczych*. Analizowany zbior danych dotyczy 2479 gmin; podstawowe
parametry rozkladow analizowanych zmiennych przedstawia aneks 1.

W dalszych analizach postuguje si¢ metoda regresji liniowej metoda naj-
mniejszych kwadratow, ktora pozwala na identyfikacje zaleznosci wielozmien-
nowych. Zasadnicze pytanie badawcze dotyczy przyczyn zréznicowania od-
setka glosow niewaznych w wyborach wtadz regionalnych w Polsce. Zmienna
zalezna jest odsetek gtoséw niewaznych w wyborach do sejmiku wojewddztwa
wsrod wszystkich gloséw oddanych w gminie. W roli zmiennych wyjasniaja-
cych uzywam kilku wskaznikow, ktore sa powigzane z poszczegolnymi hipote-
zami.

Aby przetestowac hipotezg ,,wybiorczej mobilizacji” w roli zmiennej nie-
zaleznej uzywam wskaznika mobilizacji do wyborow lokalnych, ktory jest
wyrazong w punktach procentowych réznicg pomiedzy frekwencjg w danych
wyborach samorzadowych a frekwencja w wyborach parlamentarnych z 2011
roku. Wybory te traktuj¢ jako punkt odniesienia dla wyboréw samorzadowych
72010 1 2014 roku. Zaktadam, ze wskaznik ten mierzy pewna wzglednie trwata
wlasciwos¢ spotecznos$ei lokalnej, wynikajaca z rdznej wrazliwos$ci miejscowe-
go elektoratu na rézne wybory. Réznice pomiegdzy ,,sasiadujgcymi” wyborami
nie s3 wigc czysto incydentalne, ale w znacznej mierze systematyczne. Warto$ci
wskaznikdéw mobilizacji do wyboréw lokalnych dla 2010 i 2014 roku sg zreszta
ze sobg bardzo wysoko skorelowane (1=0,89, p<0,001). Stawiam hipotezg (H1),
ze im bardziej intensywna jest ,,wybiorcza mobilizacja” do wyboréw samorza-
dowych, zwigzana najpewniej z aktywno$cig wyborcoéw lokalnych, tym wigkszy
odsetek gltosow niewaznych w wyborach do sejmikéw wojewddztw.

4Wobec brakow danych w bazach danych PKW konieczne byto reczne uzupehienie danych
dla m. st. Warszawy i dla gmin powiatu ciechanowskiego.
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Niezaleznie od ,,wybiorczej mobilizacji”, ktéra jest zwiazana ze specyfika
wybordéw samorzadowych (laczacych wybory réznych szczebli), testuje hipo-
teze zwickszonej mobilizacji wyborczej. Kierunek zalezno$ci pomiedzy fre-
kwencja wyborcza a odsetkiem glosow niewaznych moze by¢ roézny. Stephen
Knack i Martha Kropf (2003: 885) twierdza, ze szczegolnie wysoka frekwencja
wyborcza jest zwigzana z mobilizacja wyborcow niedo§wiadczonych (dla kto-
rych ryzyko popetnienia btedu jest wyzsze). Moze roéwniez sprawiac, ze wybor-
cy nie uzyskuja w komisjach obwodowych wystarczajacej instrukcji o technice
glosowania, a komisje sg bardziej obcigzone liczeniem gltoséw, przez co wzrasta
ryzyko popehienia btedow w identyfikacji glosow niewaznych. Z drugiej stro-
ny, niska partycypacja wyborcza moze by¢ wskaznikiem alienacji polityczne;.
Mozna spekulowad, ze elektoraty aktywniejsze sg sktonne do oddawania gto-
sow waznych. Do analiz wigczam wiec poziom frekwencji wyborczej w wy-
borach samorzadowych, stawiajac alternatywne hipotezy. Wedtug pierwszej
(H2a), wysoka mobilizacja wyborcza ma pozytywny wplyw na odsetek glo-
sow niewaznych, wzmacniajacy efekt ,,wybidrczej mobilizacji”. Wedtug dru-
giej (H2b), wysoka mobilizacja wyborcza $§wiadczy raczej o niskim poziomie
alienacji lokalnej spotecznosci wobec polityki w ogélnosci i w zwigzku z tym
ma negatywny wpltyw na odsetek gtosow niewaznych, zmniejszajacy lub zno-
szacy efekt ,,wybidrczej mobilizacji”.

Jak opisalem juz wyzej, poziom partycypacji wyborczej, a takze intensyw-
no$¢ ,,wybidrczej mobilizacji” s powigzane z rozmiarem gminy. Niemniej, roz-
miar gminy (spotecznos$ci lokalnej) jest syntetyczng cecha, ktora opisuje rowniez
inne cechy lokalnego elektoratu i samego procesu wyborczego. W szczegolno-
$ci, w mniejszych miejscowosciach bardzo rzadko istnieja lokalne organizacje
partyjne, rzadziej prowadzona jest kampania wyborcza kandydatow ubiegaja-
cych si¢ o mandat radnego sejmiku, niewielu jest kandydatéw pochodzacych
z mniejszych miejscowosci. Dlatego wlaczam do modeli takze rozmiar spo-
lecznos$ci lokalnej, mierzony liczbg obywateli uprawnionych do glosowania
w danych wyborach. Ze wzglgdu na wyraznie sko$ny rozktad, postuguje si¢ lo-
garytmem drugiego stopnia tej zmiennej. Stawiam hipotezg (H3), ze im mniej-
sza gmina, tym wigkszy odsetek gtosow niewaznych.

Wielko$¢ gminy jest w jakim$ stopniu miarg jej peryferyjnosci, cho¢ oczywi-
$cie mozna wskaza¢ wiele wyjatkow od tego uogodlnienia. Dlatego uwzglgdniam
w analizach doktadniejszg miar¢ peryferyjnosci — odleglosé (w kilometrach)
od stolicy wojewodztwa, w ktorym znajduje si¢ gmina — dla uproszczenia
mierzona jest ona w linii prostej pomiedzy $rodkiem geometrycznym danej gmi-
ny a $rodkiem geometrycznym stolicy wojewodztwa. Dla 18 stolic wojewodztw
zmienna ta przyjmuje warto$¢ 0. Stawiam hipotezg (H4), ze wigcej gtosow nie-
waznych pada w gminach peryferyjnych, w spotecznos$ciach wyalienowanych
od wladz regionalnych rowniez w sensie geograficznym.
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Uwzglednienie w modelach zmiennej zero-jedynkowej, wskazujacej na sta-
tus miasta powiatowego (stolicy powiatu lub stolicy wojewodztwa) traktu-
je jako dodatkowy test hipotezy peryferyjnosci. Przypuszczam (HS), ze status
miasta powiatowego dodatkowo, niezaleznie od efektu rozmiaru gminy, wpty-
wa negatywnie na odsetek glosow niewaznych oddanych w wyborach do sejmi-
kéw. W moim przekonaniu efekt miasta powiatowego trudno jest interpretowac
— stosujac si¢ do podejscia instytucjonalnego — jako efekt trudnosci wyborow.
Co prawda w miastach powiatowych (z wyjatkiem Warszawy i Zielonej Gory
w 2014 roku’) wyborcy dostali jedng karte do glosowania mniej, nie wydaje sie
to jednak znaczacym zmniejszeniem trudnos$ci aktu wyborczego.

Wielu komentatorow zwracato uwagg, ze w 2014 roku wysoki odsetek glo-
sow niewaznych moze by¢ skutkiem wprowadzenia zbroszurowanych kart
wyborczych w wyborach ciat przedstawicielskich. Niefortunny byl zwlaszcza
projekt tych kart, wystepujacych wszedzie, gdzie stosowano ordynacje propor-
cjonalna: na kazdej nieparzystej stronie byta umieszczona tylko jedna lista wy-
borcza, a nazwa listy nie wyrdzniata si¢ znaczaco. Moglo to powodowac proble-
my zar6wno przy oddawaniu, jak i przy liczeniu glosow. A dodatkowo — czym
nie zajmuje si¢ doktadnie w tym tekscie — moglo przyczynic¢ si¢ do niezashuzo-
nej premii dla komitetu wyborczego, ktorego lista znajdowata si¢ na pierwszej
stronie (w wigkszo$ci przypadkow w 2014 roku byto to Polskie Stronnictwo Lu-
dowe). Jarostaw Flis, porownujac powodzenie PSL w wyborach do rad powia-
tow (w ktorych PSL nie w kazdym powiecie miat swoje listy) i do sejmikoéw wo-
jewodztw, oszacowal, ze korzys¢ dla PSL wynikajaca z ich umiejscowienia na
karcie wyborczej oraz indyferencji wielu wyborcéw mogla wynies¢ az 8 punk-
tow procentowych poparcia, czyli okoto 700 tys. gtosow (Flis 2015).

Aby sprawdzi¢ istnienie efektu broszury i jego wplyw na odsetek glosow
niewaznych, wlgczam do konstruowanych modeli zmienng zero-jedynkowa,
ktéra odpowiada przynalezno$ci administracyjnej gminy do wojewédztwa
mazowieckiego, a wigc — zastosowaniu karty zbroszurowanej w wyborach
w 2010 roku®. Testuje hipoteze (H6), gloszacg ze w 2010 roku wykorzystanie
karty zbroszurowanej zwigkszyto odsetek glosow niewaznych w wojewddztwie
mazowieckim. W 2014 roku przynalezno$¢ do wojewodztwa mazowieckiego
nie powinna mie¢ wplywu na odsetek gtoséw niewaznych w gminie.

SW Warszawie wyborcy uczestniczg rowniez w wyborach rad dzielnic. W 2014 roku w mie-
$cie Zielona Gora i gminie Zielona Goéra nie odbyly si¢ wybory wtadz gminnych; odbyly si¢
w marcu 2015 roku, po ich oficjalnym potaczeniu w jedna gmine.

6 Zastrzec trzeba, ze zbroszurowana karta wyborcza na Mazowszu w 2010 roku zawierala
po dwie listy wyborcze na kazdej stronie, a wigc nieco inaczej niz karta zastosowana w 2014
roku we wszystkich regionach.
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Rezultaty

Wyniki przeprowadzonej analizy regresji — modele wyliczone oddzielnie dla
wyboréw z 2010 i 2014 roku — przedstawia tabela 1. Prawie wszystkie posta-
wione powyzej hipotezy znajduja swoje potwierdzenie w danych empirycznych.
Trzeba podkresli¢, ze oba modele maja bardzo dobre (jak na wartosci typowe
dla zjawisk spotecznych) wiasnosci predykcyjne. Wspotczynnik determinacji R?
dla modelu z 2010 roku wynosi 0,47, a dla modelu z 2014 roku — 0,39; moz-
na powiedzie¢, ze modele z uwzglednieniem zastosowanych w analizie sze$ciu
zmiennych sa w stanie wyjasni¢ odpowiednio 47% i 39% wariancji zmiennej
zaleznej. Réznica migdzy 2014 a 2010 rokiem wynika najpewniej z istotnego
,efektu broszury”, ktory dotyczy tylko wyboréw z 2010 roku (w modelu dla
wyboréw z 2014 roku czynnik ten zostat wlaczony tylko kontrolnie i zgodnie
z oczekiwaniami jest nieistotny dla odsetka glosow niewaznych).

Najwazniejszg determinantg odsetka gloséw niewaznych jest wskaznik ,,wy-
biorezej mobilizacji”, czyli réznica w poziomie frekwencji pomigdzy wyborami
samorzadowymi a parlamentarnymi. Jeden punkt procentowy dodatniej rézni-
cy pomiedzy frekwencjag w wyborach parlamentarnych a frekwencja w wybo-
rach samorzadowych w danej gminie przektada si¢ na 0,29 (w 2010 roku) lub
0,35 (w 2014 roku) punktu procentowego przyrostu odsetka glosd6w niewaznych.
A zatem w gminach, w ktorych lokalny elektorat jest szczegdlnie zmobilizowany
do wyborow samorzadowych — najpewniej wyboréw wiadz gminnych — w wybo-
rach do sejmikéw wojewodztw (ktore swoim charakterem sg najbardziej zblizone
do wyboréw ogolnokrajowych) pada istotnie wigcej gloso6w niewaznych.

Widoczny jest rowniez istotny negatywny efekt mobilizacyjny, ktory ozna-
cza, ze wysoki poziom frekwencji w wyborach samorzgdowych — przy kontroli
pozostatych zmiennych, w szczegélnosci wskaznika ,,wybidrczej mobilizacji”
— zmnigejsza odsetek gloséw niewaznych w wyborach do sejmikow. Wysoka fre-
kwencja wyborcza sama z siebie nie sprzyja wigkszemu odsetkowi gtosow nie-
waznych; sprzyja mu natomiast mobilizacja ,,wyborcow lokalnych”.

Zgodnie z przewidywaniami, istotny jest takze efekt wielkosci gminy (cho¢
w 2014 roku wyraznie stabszy niz w 2010). Generalnie, im wigksza gmina, tym
mniej glosow niewaznych. Ze wzgledu na zastosowanie zmiennej zlogarytmi-
zowanej, warto§ci wspdtczynnikéw B nalezy interpretowac tak, ze w 2010 roku
dwukrotny wzrost wielko$ci gminy przektadat si¢ na spadek o 0,7 punkta pro-
centowego odsetka glosow niewaznych, a w 2014 roku — na spadek o 0,4 punkta
procentowego. Wylaczenie tej zmiennej wyjasniajacej z modeli tylko nieznacz-
nie pogarsza ich jakos$¢ — zgodnie z przypuszczeniami, znaczng cz¢$¢ informacji
o specyfice lokalnych elektoratoéw zawiera wskaznik ,,wybiorczej mobilizacji”,
ktorego wylaczenie powoduje znacznie wicksze pogorszenie wartosci predyk-
cyjnej modeli.
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Tabela 1. Modele wyjasniajace odsetek niewaznych gtosow w wyborach do sejmikow
wojewodztw w polskich gminach w roku 2010 i 2014 — wyniki analizy re-

gresji
Wybory 2010 Wybory 2014
B Beta B Beta
(Btad std.) (Btad std.)
Stata 32,33" 37,115*
(1,71) (1,940)
Wielko$¢ gminy (log, -0,726™* -0,155 -0,406™ -0,083
liczby uprawnionych) (0,117) (0,130)
Odlegtos¢ (km) od 0,003 0,016 0,014™* 0,076
miasta wojewddzkiego (0,003) (0,003)
Wskaznik mobilizacji do 0,290™" 0,567 0,353 0,664
wyboréw lokalnych (0,014) (0,016)
Frekwencja w wyborach -0,208 -0,299 -0,283"* -0,386
samorzadowych (0,016) (0,018)
Miasto powiatowe -2,463"" -0,153 -2,664 -0,159
(0,330 (0,366)
Mazowsze 5,604 0,339 -0,032 0,002
(0,253) (0,286)
N 2479 2479
R? 0,471 0,390

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PKW
" p<0,05; ™ p<0,01; ™" p<0,001

Rowniez wskazniki peryferyjnosci pokazuja istnienie zalezno$ci zgodnych
z przewidywaniami. W miastach powiatowych, przy kontroli pozostatych zmien-
nych wlaczonych do modelu, odsetek gtosow niewaznych byt o 2,5 punkta pro-
centowego (w 2010 roku) lub 2,7 punkta procentowego (w 2014 roku) nizszy niz
w pozostatych gminach. Z kolei odlegto$¢ od miasta wojewddzkiego okazata si¢
istotnym predyktorem odsetka gtosow niewaznych tylko w modelu dla wyborow
z 2014 roku (zgodnie z przewidywaniami — dodatnim, cho¢ dos¢ stabym).

W modelu dla 2010 roku wyraznie wida¢ réwniez efekt przynaleznosci do
wojewoddztwa mazowieckiego, ktéry mozna interpretowac jako ,.efekt bro-
szury”. Mozna szacowaé, ze zastosowanie zbroszurowanych kart wyborczych
przyczynilo si¢ do wzrostu odsetka gloso6w niewaznych na Mazowszu — i to az
o okolo 5,6 punkta procentowego, przy kontroli innych zmiennych uwzglednio-
nych w modelu. Trudno znalez¢ inne niz zastosowana karta wyborcza czynniki,
ktore w 2010 roku wyrdznialy Mazowsze wzgledem innych regionéw w Pol-
sce. Powyzsze analizy wskazuja na to, ze w 2010 roku odby? si¢ swoisty na-
turalny eksperyment, z ktorego nie wyciggnigto wniosku przy projektowaniu
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kart wyborczych w 2014 roku. Za istnieniem efektu broszury przemawia row-
niez fakt, ze w 2014 roku odsetki glosow niewaznych w wyborach regionalnych
przyrosty we wszystkich wojewoddztwach w Polsce, ale na Mazowszu — wyraz-
nie mniej niz w innych regionach.

Trzeba zauwazy¢, ze podobnie wyspecyfikowane modele wyjasniajace zja-
wisko glosow niewaznych w 2010 roku i w 2014 roku przynosza podobne rezul-
taty (za wyjatkiem ,,efektu broszury” specyficznego dla 2010 roku), wyjasniajac
znaczng cz¢$¢ wariancji odsetka gloséw niewaznych w wyborach do sejmikéw
w zbiorze 2479 gmin. Wzorzec tego zjawiska w 2014 roku nie jest zatem wy-
raznie inny niz wzorzec tego zjawiska w 2010 roku, co podwaza hipoteze o wy-
jatkowosci zachowan wyborczych w ostatnich wyborach wtadz regionalnych.

Przykladowy test ,,hipotezy falszerstwa”:
czy wojtowie z PSL uniewazniali glosy?

Po wyborach samorzadowych z 2014 roku powstatlo wiele hipotez dotycza-
cych systematycznych nieprawidlowosci. Systematycznych — to znaczy nieod-
noszacych si¢ do incydentalnych, lokalnych przypadkow naduzy¢, wystepuja-
cych na poziomie konkretnych obwodowych komisji wyborczych, ale raczej do
zjawisk, ktére mozna zaobserwowaé¢ w skali catego kraju, a wigc i zauwazy¢
analizujgc doktadnie dane wyborcze. Warto takie hipotezy zbada¢ — ich empi-
ryczna weryfikacja moze zwigkszy¢ przejrzystos¢ i integralno§¢ procesu wy-
borczego’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie ,.hipotezy fatszerstwa” da
si¢ sprawdzi¢ empirycznie, uzywajac dostepnych danych. Wydaje si¢ ponad-
to, Ze interpretacja otrzymanych wynikéw moze zaleze¢ od przedsadow, jakimi

7 Przyktadami takich analiz moze by¢ np. zastosowanie statystycznego prawa Franka Ben-
forda (Benford 1938) do analizy wynikéw wybordéw na poziomie obwodéw glosowania. Zgod-
nie z prawem Benforda, rozktad czgstosci wystepowania cyfr w liczbach generowanych przez
procesy losowe systematycznie odbiega od rozkladu réwnomiernego w przypadku cyfr wy-
stepujacych na pierwszych pozycjach. Prawdopodobienstwo wystapienia cyfry 1 na pierwszej
pozycji w liczbach jest duzo wigksze niz cyfry 5 i jeszcze wigksze niz cyfry 9; podobnie ukta-
daja si¢ prawdopodobienstwa wystepowania cyfr na drugiej pozycji, cho¢ réznice pomiedzy
kolejnymi cyframi sa juz mniejsze. Analiza czgsto$ci wystgpowania cyfr w liczbach zapisanych
w protokotach komisji obwodowych, a doktadniej — ich poréwnanie ze wzorcowymi rozktadami
wywiedzionymi z prawa Benforda — moga by¢ interpretowane jako poszlaka nieprawidlowosci
procesu wyborczego. Ciekawych przyktadow takich analiz dostarczajg np. ksigzka Myagkova
iin. (2009) lub artykul Breuniga i Goerresa (2011). W innym artykule, Wand i in. (2001) demon-
strujg alternatywna metode identyfikacji w amerykanskich wyborach ,,obwodow odstajacych”
pod wzgledem wynikoéw z pomoca diagnostyki reszt z regresji. Testy empiryczne wynikow
wyboréw samorzadowych z 2014 roku z wykorzystaniem prawa Benforda przedstawili ostatnio
Gawron i in. (2014)
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postuguja si¢ komentatorzy. W tym miejscu zajme si¢ wiec tg kwestig jedynie
wybiorczo, przedstawiajac tylko jeden z przyktadoéw analizy empirycznej, ktora
weryfikuje hipoteze o ,,uniewaznianiu” niesprzyjajacych gtosow w wyborach do
sejmikow wojewodztw.

Jedno z najpowazniejszych — jak si¢ wydaje — wyjasnien nadspodziewa-
nie wysokiego wyniku wyborczego Polskiego Stronnictwa Ludowego zosta-
lo przedstawione przez Jarostawa Flisa i wigze ono sukces PSL z projektem
karty wyborczej, umiejscowieniem list PSL na jej pierwszej stronie oraz in-
dyferentnym podejsciem wyborcéw do gltosowania w wyborach do sejmikow
wojewodztw. Na marginesie, warto zauwazy¢, ze ten wynik zostal réznie zin-
terpretowany w réznych mediach. ,,Gazeta Wyborcza” relacjonowata wyniki
analiz Flisa w artykule ,,Ksigzeczka jednak pomogla PSL w wyborach? Mogli
zyska¢ nawet 700 tys. gtosow™, z kolei portal wpolityce.pl opublikowal tego
dnia relacj¢ o tytule ,,Analiza dr. Flisa wskazuje wyraznie — wybory do sejmi-
kow zostaty zafalszowane i trzeba je powtorzy¢™. Falszerstwo wyborcze musi
by¢ jednak dzialaniem intencjonalnym, prowadzonym w interesie okreslonego
ugrupowania — hipoteze, ze do niego doszto w 2014 roku, zdecydowanie ostabia
fakt, ze miejsce PSL zostato wylosowane, a w wielu powiatach struktury lokal-
ne PSL nie przewidziaty najwyrazniej ,,korzysci broszury”, rejestrujac listy wy-
borcze do rad powiatow pod innymi nazwami (,,porozumienia samorzadowe”),
co oznaczato, ze znalazly si¢ one na dalszych stronach kart do gtosowania; nie
wida¢ wyraznej zmiany strategii lokalnych struktur PSL w tej kwestii pomigdzy
2010 a 2014 rokiem.

Inna hipoteza dotyczaca powodzenia PSL w wyborach do sejmikéw wo-
jewodztw wigzala sukces tej partii z klientelistycznymi uktadami w obwodo-
wych komisjach wyborczych w tych gminach, w ktorych wladze sprawuje wojt
z PSL. Pomijajac zwykle funkcjonowanie instytucji me¢zow zaufania, argumen-
towano, ze to wojtowie majg najwigkszy wpltyw na obsadg stanowisk w ob-
wodowych komisjach wyborczych. Wedtug tego przypuszczenia glosy wazne
oddane na inne partie miatyby by¢ ,,uniewazniane” poprzez dostawienie dodat-
kowych krzyzykéw na kartach wyborczych przez lojalnych cztonkow komisji
obwodowych w trakcie liczenia gloséw. Hipoteze t¢ probowano uprawdopo-
dobni¢ obserwacjami, ktére wskazywaly, ze w gminach, gdzie lokalne wladze
pochodzity z PSL, odsetek glosow niewaznych w wyborach do sejmikow woje-
wodztw byt wyzszy. Wyglada na to, ze jest to jednak przyktad pozornej korela-
cji: wojtowie z PSL wystepuja w mniejszych, bardziej peryferyjnych gminach

8 http://wyborcza.pl/1,75478,17289856, Ksiazeczka jednak pomogla PSL w_wyborach
_Mogli.html

° http://wpolityce.pl/polityka/230484-analiza-dr-flisa-wskazuje-wyraznie-wybory-do-sejmikow
-zostaly-zafalszowane-i-trzeba-je-powtorzyc-chociaz-ogolnopolskiego-spisku-mialo-nie-byc
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i to te cechy w pierwszej kolejnosci wptywaja na wysoki odsetek glosow nie-
waznych. Potrzeba wiec analizy dokladniejszej, uwzgledniajacej inne charak-
terystyki gmin.

Jako uzupetnienie analiz przedstawionych powyzej, dotaczylem do mode-
li regresji wyjasniajacych odsetek gltoséw niewaznych w wyborach do sejmi-
kéw wojewddztw w 2010 i w 2014 roku dodatkowa zmienng zero-jedynkowa,
odzwierciedlajaca fakt urzedowania w danej gminie wdjta bedacego cztonkiem
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Dane dotycza oczywiscie kadencji poprze-
dzajacej bezposrednio wybory: dla modeli z 2010 roku to dane dotyczace ka-
dencji 20062010, dla modeli z 2014 roku — kadencji 2010-2014. Gdyby do
,uniewazniania gtosow” dochodzito czgsciej w gminach rzadzonych przez woj-
tow 1 burmistrzow z PSL, zmienna ta miataby pozytywny wptyw na odsetek glo-
sOW niewaznych.

Tabela 2. Modele wyjasniajace odsetek niewaznych gtoséw w wyborach do sejmikéw
wojewddztw w polskich gminach w roku 2010 i 2014 — wyniki analizy re-
gresji z dodatkowg zmienng ,,wojt z PSL”

Wybory 2010 Wybory 2014
B Beta B Beta
(Btad std.) (Btad std.)

Stata 32,667 37,690

(1,71) (1,934)
Wielkos¢ gminy (log, -0,742"* -0,159 -0,436™ -0,090
liczby uprawnionych) (0,117) (0,130)
Odlegtos¢ (km) od miasta 0,003 0,016 0,014 0,076
wojewodzkiego (0,003) (0,003)
Wskaznik mobilizacji do 0,292 0,570 0,357 0,671
wyboréw lokalnych (0,014) (0,016)
Frekwencja w wyborach -0,209 -0,300 -0,284™" -0,387
samorzadowych (0,016) (0,018)
Miasto powiatowe -2,480 -0,154 -2,692™" -0,160

(0,330) (0,364)
Mazowsze 5,649 0,342 0,074 0,004

(0,253) (0,286)
Wojt z PSL w kadencji -0,571" -0,037 -1,216"* -0,079
2006-2010 (0,226) (0,245)
N 2479 2479
R2 0,473 0,396

Zrédto: Obliczenia wtasne na postawie danych PKW
" p<0,05; ** p<0,01; " p<0,001
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Wyniki analiz przedstawia tabela 2. Okazuje si¢, ze przy kontroli innych,
omoéwionych wczesniej zaleznosci, fakt urzedowania w gminie wojta z PSL za-
rowno w 2010 roku, jak i w 2014 miat negatywny — nie za$ pozytywny — zwig-
zek z odsetkiem gltoséw niewaznych w wyborach wladz regionalnych, w 2014
wigkszy niz w 2010 roku. Z analiz wynika, ze w gminach rzadzonych przez
wojtow z PSL gloso6w niewaznych bylo systematycznie mniej. Jak zinterpre-
towac taki rezultat? Przede wszystkim, wszystko wskazuje na to, ze hipoteza
systematycznego ,,uniewazniania gloséw” w gminach rzadzonych przez wojtow
z PSL jest falszywa.

Dlaczego jednak istnieje niewielki, istotny statystycznie negatywny efekt
»wojta z PSL”? Wyjasnienie post-hoc moze prowadzi¢ dwoma S$ciezkami.
Pierwsza mozliwa $ciezka — to trwanie przy hipotezie naduzyé wyborczych.
W gminach rzadzonych przez wojtow z PSL gloséw niewaznych bylo syste-
matycznie mniej — mozna rozumowa¢ — bo naduzycie wyborcze polegato nie
tyle na ,,uniewaznianiu glosow” w obwodowych komisjach wyborczych, ile na
czynieniu waznymi (w domysle — oddawanymi na PSL) gltosow pustych. Jesli
jednak rzeczywiscie miato to miejsce, nie byloby to zjawiskiem nowym w 2014
roku. Trudna jest wtedy do utrzymania argumentacja o wyjatkowym charakterze
ostatnich wyboréw samorzadowych. Zastanawiajaco mala bytaby réwniez ska-
la takiego naduzycia (efekt jest stosunkowo niewielki). Druga $ciezka — moim
zdaniem, bardziej prawdopodobna — moze z kolei wskaza¢ na pozytywne kon-
sekwencje obecnosci partii politycznych na najnizszym szczeblu samorzadu te-
rytorialnego — otdz, by¢ moze wojtowie z PSL mobilizuja lokalne spotecznosci,
ktorych sa liderami, do oddawania gltosow w wyborach do sejmikéw woje-
wodzkich. By¢ moze aktywnos$¢ przedwyborcza partyjnego wojta wptywala na
mniejszy stopien alienacji wyborcéw wzgledem polityki szczebla regionalnego,
w ktorej ta partia rowniez bierze udziat. PSL jest partig specyficzng, zdecydowa-
nie silniej obecng we wtadzach gminnych niz inne partie, stad trudniej dostrzec
rownie istotne efekty w przypadku innych partii ogdlnokrajowych. Analizy ana-
logiczne do tej zaprezentowanej w tabeli 2, w ktorych zamiast przynaleznosci
wojta do PSL wlaczona zostata przynaleznos¢ wojta do PO, PiS lub SLD nie
wskazuja na istnienie efektow, ktore w sposdb istotny statystycznie réznityby
si¢ od 0, cho¢ srednia warto$¢ efektu dla poszczegdlnych partii (z wyjatkiem
PO) jest w modelach ujemna, podobnie jak w przypadku PSL.

Powyzszy rezultat pokazuje ograniczenia, zwigzane z empiryczng weryfika-
cja hipotez dotyczacych systematycznych znieksztalcen wynikéw wyborow na
rzecz ktoregos$ z ugrupowan. Powyborcze analizy nie sg w stanie jednoznacz-
nie rozwia¢ przekonania o niewiarygodno$ci wyniku glosowania w sytuacji,
w ktorej — jak w 2014 roku — zawodzi system organizacji wyborow, a poziom
nieufnos$ci do instytucji panstwa wsrod czesci elit 1 spoteczenstwa jest bardzo
wysoki. Nawet empiryczne testy ,hipotez falszerstwa” pozostawiaja zwykle
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mozliwo$¢ interpretacji post-hoc zakladajacej alternatywny mechanizm wybor-
czych naduzy¢.

Podsumowanie

Zjawisko znacznej liczby gltoséw niewaznych w wyborach organéw stano-
wigcych w powiatach 1 wojewodztwach nie jest nowe, cho¢ w 2014 roku osig-
gneto niespotykana wczesniej skalg. Doktadniejsze analizy, przeprowadzo-
ne na wynikach wyboréw regionalnych, pokazuja, ze wzorzec wystepowania
tego zjawiska nie rézni si¢ znaczgco pomig¢dzy wyborami z 2010 a wyborami
z 2014 roku. Zasadnicza réznica dotyczy zastosowania zbroszurowanej karty
wyborczej, co w $wietle omowionych wyzej analiz przetozylo si¢ najpewniej
na przyrost odsetka gtosow niewaznych o okoto 5,6 punktu procentowego. Ad-
ministracja wyborcza w Polsce nie wyciaggneta najwyrazniej wnioskow z quasi-
-eksperymentu z wykorzystaniem kart zbroszurowanych, do jakiego doszto
w 2010 roku i zastosowala zbroszurowane karty na szeroka skale w wyborach
w 2014 roku. Poza tym efektem, w rozktadach gloséw niewaznych w 2014 roku
trudno dopatrywacé si¢ wyraznego przelomu czy wyjatkowosci.

Dotychczasowe badania roznych efektow percepcyjnych zwigzanych z wy-
borami — takich jak np. efekt kolejnosci kandydatéw na listach wyborczych
— pokazuja, ze sa one stabe lub nie wystgpuja w ogoéle w wyborach, ktorym
przypisywane jest duze znaczenie i w ktorych czytelne sa linie konkurencji po-
litycznej (Raciborski 1997; Marcinkiewicz 2014; Gendzwitt i Raciborski 2014).
Trzeba zaznaczy¢, ze duzy rozmiar efektu zastosowania zbroszurowanej karty
wyborczej w 2014 roku wynika nie tyle z niekompetencji wyborcow (wszak
w wyborach do rad powiatéw i rad gmin w duzych miastach ten sam elekto-
rat oddat duzo wigcej waznych glosow), ile z alienacji duzej czgéci wyborcow
wzgledem wyzszych szczebli samorzadu terytorialnego.

Poza technicznym ,,efektem broszury”, ktérego kontrola wydaje si¢ stosun-
kowo prosta, istotny wptyw na odsetek gtoséw niewaznych w wyborach do sej-
mikéw wojewodztw ma zjawisko ,,wybidrczej mobilizacji” — to znaczy udziatu
w wyborach samorzadowych pewnej grupy ,,wyborcéw lokalnych”, niezainte-
resowanych polityka szczebla ogdlnokrajowego, a motywowanych do udziatu
w wyborach checig wyboru wiadz gminy. Takich wyborcow jest szczegdlnie
duzo w mniejszych gminach, potozonych bardziej peryferyjnie wzglgdem stolic
wojewodztw, w gminach, ktérym do regionalnej polityki jest daleko (podob-
nie jak regionalnym politykom jest daleko do nich). Odlegto$¢ od miasta woje-
wodzkiego, liczba mieszkancow gminy czy status miasta powiatowego okazaty
si¢ dodatkowymi, istotnymi statystycznie, predyktorami wyzszego odsetka gto-
s6w niewaznych w wyborach regionalnych. Przy kontroli zjawiska ,,wybidrczej
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mobilizacji” odnotowany poziom frekwencji wyborczej w wyborach samorza-
dowych jest negatywnie zwigzany z odsetkiem gloséw niewaznych. Nie znajdu-
je w Polsce potwierdzenia hipoteza gloszaca, ze wyzsza frekwencja wyborcza
oznacza zwigkszong partycypacje osob, ktorym trudno jest zagtosowac.

W artykule przetestowalem réwniez jedna z hipotez ,,falszerstwa wyborcze-
g0”, ktore miatoby polega¢ na ,,uniewaznianiu” gloséw w wyborach do sejmikow
w obwodowych komisjach wyborczych. Szczegolne podejrzenie w tej kwestii
padato na gminy rzadzone przez wdjtow i1 burmistrzéw reprezentujacych Polskie
Stronnictwo Ludowe. Okazuje si¢, ze wystgpuje efekt odwrotny — w gminach
rzadzonych przez wojtow z PSL zarowno w 2010, jak i w 2014 roku padato sys-
tematycznie mniej glosow niewaznych, gdy wezmie si¢ pod uwage podstawowe
charakterystyki gmin, wlaczone do podstawowych modeli, oméwionych wyze;.
W moim przekonaniu to wystarczajacy argument, aby ,,hipotezie falszerstwa” nie
dawa¢ wiary. Pokazuje jednak, ze rowniez ten wynik moze mie¢ swoja interpre-
tacj¢ post-hoc w duchu ,,systematycznych nieprawidtowosci”.

Mowigc o wyborach samorzadowych traktujemy je czgsto jako jednolite wy-
darzenie i obiekt badan. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w istocie sg zestawem gto-
sowan, w ktorych glosujacy wykazujg si¢ réznym poziomem motywacji i poin-
formowania. Jest wielu Polakow, ktorzy do wyboréw samorzadowych idg tylko
po to, by wybra¢ wladze gminne, a w wyborach do rad powiatow i do sejmikow
wojewodztw oddajg glosy niewazne lub przypadkowe. Ta kwestia wymaga dal-
szych badan — zachowania wyborcze w sytuacji wyboréw réwnoczesnych (wy-
bory samorzadowe sg najlepszym przyktadem takich ,,splecionych” wyborow)
domagaja si¢ bardziej wyrafinowanych wyjasnien.

Na znaczng czg$¢ glosow niewaznych, ktore padaja w wyborach do sejmi-
koéw wojewodztw, nalezy patrze¢ jak na ,,glosy wstrzymujace si¢”. To zjawi-
sko jest podobne do zachowan wyborczych w systemach z obowigzkiem gloso-
wania. Wysoki odsetek gtosow niewaznych niepokoi wielu komentatoréw, bo
oznacza wysoki odsetek wstrzymujacych si¢ od glosu wyborcow i nizszg legi-
tymizacj¢ wybranych wladz. Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego niepokoi duzo
bardziej niz niska frekwencja w innych wyborach, np. do Parlamentu Europe;j-
skiego czy w lokalnych wyborach jednostek pomocniczych gmin (Swianiewicz
iin. 2013). Oczywiscie, nie zmienia to faktu, ze warto podja¢ wysilek edukacji
obywatelskiej, zmierzajacy do tego, aby glosujacy wigcej wiedzieli o wladzach
samorzgdowych szczebla ponadgminnego. Wtadze samorzadowe i organizacje
polityczne powinny z kolei postara¢ si¢, aby obywatele mieli wigksze poczucie
wplywu na sprawy powiatu i wojewddztwa i wigkszy kontakt ze swoimi repre-
zentantami we wiadzach tych szczebli. Dobrze by bylo, gdyby kampania wybor-
cza kandydatéw na radnych sejmikéw trafiata réwniez do mniejszych, bardziej
peryferyjnych gmin, a w trakcie kadencji — aby sprawujgcy mandat radni oraz
cztonkowie zarzadow spotykali si¢ z wyborcami w mniejszych osrodkach.
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Poza tym nalezy rozwazy¢ w przyszto$ci reform¢ prawa wyborczego. Trud-
no w tym miejscu przedyskutowac wszystkie mozliwe kierunki zmiany. Jak po-
kazuja powyzsze analizy, nawet pozornie malo znaczace parametry systemu,
jak wyglad kart wyborczych, mogg mie¢ istotny wplyw na odsetek gtoséw nie-
waznych oraz na rozktad poparcia dla poszczegolnych ugrupowan. Z pewnoscia
warto rozwazy¢ uproszczenie wyboru, jaki stoi przed wyborcami, np. poprzez
zmniejszenie maksymalnej liczby kandydatéw na listach wyborczych (obecnie
na listach jest ich zwykle dwukrotnie wigcej niz mandatow do obsadzenia w ca-
lym okregu), wprowadzenie ordynacji mieszanej (np. na wzor ordynacji nie-
mieckiej), a by¢ moze takze dopuszczenie sytuacji ,,wybidrczego glosowania”
w wyborach organdéw przedstawicielskich ré6znych szczebli — dopuszczenia glo-
su ,,zaden z powyzszych” lub mozliwosci pobierania tylko czgéci kart wybor-
czych, ktére odzwierciedlatoby wybidrczos¢é motywaciji polskich wyborcow.
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Aneks 1. Rozklady czestosci zmiennych wykorzystanych w modelach

Liczba | Minimum |Maksimum| Srednia | Odchyle-

obserwacji nie stan-
dardowe

Odsetek gloséw niewaznych 2479 2,89 40,75 16,38 5,49
w wyborach do sejmiku w 2010
r. (%)
Odsetek glosow niewaznych 2479 6,32 50,97 22,06 5,73
w wyborach do sejmiku w 2014
r. (%)
Liczba uprawnionych do gtoso- 2479 1133 | 1341637 12347 39868
wania w 2010 r. (0s.)
log, liczby uprawnionych do 2479 10,15 20,36 12,77 1,18
glosowania w 2010 r.
Liczba uprawnionych do gtoso- 2479 1138 | 1341670 12349 39426
wania w 2014 r. (0s.)
log, liczby uprawnionych do 2479 10,15 20,36 12,79 1,18
glosowania w 2014 r.
Frekwencja wyborcza w 2010 2479 27,03 79,43 52,57 7,89
r. (%)
Frekwencja wyborcza w 2014 2479 29,31 79,34 52,76 7,82
r. (%)
Wskaznik ,,wybiorczej mobi- 2479 -22,18 46,34 12,77 10,74

lizacji” — réznica w poziomie
frekwencji wyborczej miedzy
wyborami parlamentarnymi
2011 r. a wyborami do sejmikow
w 2010 1. (p. proc.)

Wskaznik ,,wybidrczej mobi- 2479 -24,03 44,08 12,96 10,77
lizacji” — réznica w poziomie
frekwencji wyborczej migdzy
wyborami parlamentarnymi
2011 r. a wyborami do sejmikow
w 2014 1. (p. proc.)

Odleglos¢ od miasta wojewodz- 2479 0,00 178,93 58,81 30,27
kiego (km)

Wojt — cztonek PSL w kadencji 2479 0 1 0,15 0,36
2006 —2010

Wojt — cztonek PSL w kadencji 2479 0 1 0,17 0,37
2010-2014

Przynalezno$¢ do woj. mazo- 2479 0 1 0,13 0,33
wieckiego

Miasta powiatowe 2479 0 1 0,13 0,34
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Invalid Ballots in Polish Regional Elections. Where are they from?
Summary

The article describes the phenomenon of large shares of invalid ballots in regional
elections held in 2010 and 2014 in Poland, simultaneously with municipal and county
elections. The regression analysis (conducted with use of data disaggregated at the
municipal level) demonstrates that the patterns of invalid votes’ distribution in 2010
and 2014 were similar. The models indicate a relatively strong impact of ballot card
design. In 2014 a brochure ballot card was used in all regions; in 2010 brochure was
used only in Mazowsze region, while in other regions voters used single-page ballot
card. The analysis also demonstrates that invalid votes in regional elections were
casted more frequently in small, peripheral communities where voters were mobilized
to participate primarily in the election of local, not regional, councils.

Key words: regional elections; invalid ballots; second-order elections; electoral
behavior.
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