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Szeroki zakres uprawnien wladczych prezydenta i powszechne wybory szefa pan-
stwa to najwazniejsze komponenty prezydenckiego modelu ustrojowego. Chociaz
te dwa aspekty systemu rzadéw sa ze soba logicznie powigzane i ich wystepowanie
jest empirycznie skorelowane, to maja one sprzeczne konsekwencje dla liczby partii
w systemie politycznym. Hipoteza gtosi, ze silni prezydenci poprzez swoje niefor-
malne wplywy wspieraja wlasne zaplecze polityczne, co prowadzi do koncentracji
glosow wyborcow. Z drugiej strony wybory powszechne to okazja do wylaniania si¢
nowych lideréw i budowania przez nich politycznego zaplecza, co sprzyja powsta-
waniu nowych ugrupowan i prowadzi¢ moze do zwigkszenia fragmentacji systemu
partyjnego. Niniejszych artykut prezentuje empiryczne potwierdzenie wymienionych
hipotez wykorzystujac ilosciowe dane o wyborach, ktore odbyty si¢ w krajach poko-
munistycznych.

Gloéwne pojecia: prezydent; wybory parlamentarne; fragmentacja systemu partyj-
nego; powszechne wybory prezydenckie.

Wprowadzenie

Temat czynnikéw wptywajacych na liczbe partii rywalizujacych ze sobg na
scenie politycznej nalezy do centralnych kwestii podnoszonych w ramach nauk
o polityce. Jego badania sytuujg si¢ na pograniczu socjologii i politologii (Ra-
falowski 2013). Wéréd zmiennych determinujacych poziom fragmentacji syste-
mu partyjnego szczegdlne znaczenie maja podziaty spoteczne (Lipset i Rokkan
1967; Lawson i in. red. 1999; Grabowska 2004; Howe 2010; Herbut 2008), sys-
temy wyborcze (Duverger 1954; Blais i Carty 1988; Chhibber i Kollman 1998;
Haman 2004) oraz ich wzajemna interakcja (Ordeshook i Shvetsova 1994;
Amorim Neto i Cox 1997; Cox 1997; Geys 2006). Ogolnie przyjete stanowisko
moéwi, ze duza liczba podziatdéw spotecznych oraz permisywny system wybor-
czy (o duzych okregach wyborczych i wykorzystujacy te formuty dystrybucji
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mandatow migdzy partie i kandydatow, ktore nie faworyzuja duzych ugrupo-
wan) prowadza do wigkszej liczby partii dziatajacych na arenie wyborcze;j.

Opracowanie niniejsze uznaje podstawowa rolg tych czynnikow, a jego ce-
lem jest préba siggnigcia do innych zmiennych i zbadanie wptywu, jaki rozwig-
zania formalne i wynikajace z nich nieformalne praktyki zwigzane z ustrojowa
pozycja glowy panstwa wywieraja na fundamentalny aspekt systemu partyjne-
go, czyli jego fragmentacje. Na poczatku artykulu krotko przedstawiono poje-
cie fragmentacji i jego doniostos¢ jako zjawiska. Nastgpnie omowiono kwestie
zwigzane z pojeciem prezydencjalizmu i jego dwa gtéwne wymiary: zakres pre-
rogatyw stanowiacych o sile urzgdu prezydenta oraz sposéb jego obsadzania.
Wskazano takze teoretyczne uzasadnienie hipotez o konsekwencjach kazdej ka-
tegorii rozwigzan dla systemu partyjnego. W dalszej czesci tekstu zamieszczono
informacje o sposobie pozyskania i zestawienia danych empirycznych wykorzy-
stanych w artykule oraz wyniki analizy ilo§ciowej, ktora pozwolita na weryfika-
cje postawionych hipotez.

Fragmentacja systemu partyjnego to liczba partii w systemie wazona ich re-
latywna wielko$cig. Koncepcja ta nie zaktada zadnego rozlokowania ugrupo-
wan w przestrzeni ideologicznej, niezbgdne jest tylko przypisanie gtoséw lub
mandatéw do partii. Rozktady gloso6w i mandatéw wyznaczaja dwa poziomy, na
ktorych tradycyjnie okresla si¢ poziom fragmentacji systemu partyjnego. W ni-
niejszym opracowaniu fragmentacja analizowana jest wylacznie na poziomie
rozktadu gltoséw, poniewaz czynniki zwigzane z instytucja prezydenta nie maja
wplywu na przektad gloséw na mandaty. Mogg jednak wptywaé na preferencje
wyborcze 1 ich ekspresje.

Kwestia fragmentacji systemu partyjnego jest wazna zarowno z punktu wi-
dzenia fundamentow teorii nauk politycznych, jak i efektywnos$ci realizacji po-
lityki publicznej, ktéora ma powazne konsekwencje dla jakosci zycia obywateli.
Liczba partii jest tez tradycyjnym komponentem stuzagcym do budowania klasy-
fikacji systemow partyjnych (por. Blondel 1968; Sartori 1976: 121-125).

Tradycyjnie, liczba partii jest postrzegana jako czynnik wplywajacy na ja-
kos§¢ sprawowania wiladzy (Kaufman i Stallings 1989; Linz 1994; Haggard
i Kaufman 1995; Le Maux i in. 2011), stabilno$¢ rzadu i jego relacje z opozy-
cjg (Taylor i Herman 1971). Z drugiej strony, duza liczba partii w systemie po-
litycznym oznacza szersze spektrum pogladéw i programéw reprezentowanych
w sferze publicznej. Teoria demokracji wigkszo$ciowej i konsocjonalnej Arenda
Lijpharta (1999) wskazuje, ze czasem wigksza liczba partii utatwia osiggniecie
stanu stabilno$ci, poniewaz wszystkie niezbedne poglady sa reprezentowane,
a zadna z istotnych mniejszosci nie czuje si¢ pominigta. Podobne oceny wyraza
Robert Dahl (red. 1968). Niezaleznie od przyjetej perspektywy wazne jest dobre
zrozumienie, jakie czynniki wplywaja na liczb¢ ugrupowan w systemie partyj-
nym.
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Prezydent a liczba partii

Prezydencjalizm i parlamentaryzm to dwa modele systemu rzadéw w demo-
kracji. Charakteryzuja relacje miedzy najwazniejszymi organami wiladzy wy-
konawczej i ustawodawczej. Jacek Raciborski (2003: 76) pisze: ,,System pre-
zydencki charakteryzuje dualizm politycznej reprezentacji obywateli. Wyboru
zardwno prezydenta, jak i parlamentu dokonuje si¢ w wyborach powszechnych,
ktore odbywaja si¢ w réznym czasie. Prezydent jest jednoczesnie glowa pan-
stwa i szefem egzekutywy, ktora kreuje samodzielnie. Parlament nie moze skro-
ci¢ jego kadencji [...], ale i on nie moze rozwigza¢ parlamentu”. System parla-
mentarny cechuje to, ze wylaniany w wyborach parlament ma zasadniczy wptyw
na sktad rzadu i1 gabinet musi cieszy¢ si¢ poparciem wigkszo$ci parlamentarne;.
Zazwyczaj na czele wigkszo$ciowej partii lub koalicji stoi premier, co nie tylko
chroni gabinet przed upadkiem, ale daje wplyw na proces legislacyjny.

Podobne kryteria definicyjne ustroju prezydenckiego wskazujag Matthew
Shugart i John Carey (1992: 19). Naleza do nich (1) elekcja przewodniczacego
wladzy wykonawczej w wyborach powszechnych, (2) ustalone okresy kadencji
szefa egzekutywy i1 parlamentu, a trwanie tych organow nie zalezy od uzyska-
nia wotum zaufania, (3) wybrany szef egzekutywy dokonuje selekcji cztonkow
swojego gabinetu oraz (4) prezydent ma konstytucyjnie zagwarantowane pewne
uprawnienia zwigzane ze stanowieniem prawa.

O sile prezydenta stanowi to, jakie kompetencje daja mu konstytucja i usta-
wy. Moga do nich naleze¢: rozwigzywanie parlamentu (w okreslonych warun-
kach), mianowanie premiera i ministrow rzadu czy wysokich ranga cztonkow
sadow 1 trybunalow, prokuratora generalnego, szefa banku centralnego i 0so6b
sprawujacych inne wazne stanowiska w panstwie, a takze dowodztwo sit zbroj-
nych, inicjatywa ustawodawcza, prawo weta badz zaskarzania ustaw do sadu
konstytucyjnego, wydawanie dekretow czy specjalne uprawniania w warunkach
wojny czy niemoznosci zwotania posiedzenia parlamentu (por. Frye 1997).

Silna pozycja prezydenta ma rozmaite konsekwencje dla stabilnosci syste-
mu politycznego i charakteru politycznej rywalizacji. Toczono debate o zaletach
i wadach systemow prezydenckiego i parlamentarnego. Prominentnym zwo-
lennikiem tego drugiego i krytykiem pierwszego jest Juan Linz (2005). Istnieja
wazne argumenty na rzecz tezy, ze prezydencjalizm nie powinien by¢ ustrojem
polecanym krajom wychodzacym z autorytaryzmu. Ustrdj prezydencki utrud-
niat konsolidacj¢ demokracji na obszarze pokomunistycznym (Carey 2008: 94).
W obrong systemu prezydenckiego zaangazowali si¢ miedzy innymi Shugart
i Carey (1992).

Niniejszy artykul i tezy zwigzane z wplywem prezydencjalizmu na liczbe
partii nie maja bezposredniego przetozenia na przywotana dyskusje¢ o wadach
i zaletach tego ustroju. Rozwigzania instytucjonalne zwigzane z rolg glowy
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panstwa i kierownictwem egzekutywy nie s3 i nie powinny by¢ $rodkiem sto-
sowanym do wptywania na liczbe partii bioracych udziat w rywalizacji poli-
tycznej. Stuzg do tego rozmaite regulacje zwigzane z systemem wyborczym.
W zwiagzku z tym zaprezentowanych dalej wynikéw nie nalezy traktowaé jako
argumentow za lub przeciw systemom prezydenckim badz parlamentarnym.

Wskazany w przytoczonej wczesniej definicji prezydencjalizmu zwigzek
migdzy zakresem wiladzy prezydenta a sposobem jego wyboru nie jest relacja
deterministyczng. Istniejg bowiem systemy polityczne ze stabym prezydentem
posiadajagcym mandat powszechnych wybordw, a jest tez mozliwe, cho¢ duzo
rzadsze, ustanowienie instytucji silnego prezydenta wybieranego przez zgro-
madzenie parlamentarne'. Pierwsze sposrod tyvh rozwigzan nierzadko wyste-
puje w Europie Wschodniej. Wybierane przez obywateli glowy panstw Albanii,
Stowacji, Stowenii, a od 2013 roku takze Czech, majg relatywnie niewielkie
uprawnienia. Oznacza to zarazem, ze systemy polityczne tych krajow cechuje
pewna nierdwnowaga polegajaca na zbyt silnej legitymizacji urzedu w stosunku
do jego kompetencji. Sytuacja taka moze powodowac, ze prezydent rosci sobie
prawo do dziatah wykraczajacych poza zakres jego formalnych kompetencji.

Relatywnie silnym prezydentem wybranym przez Zgromadzenie Narodowe
byt Wojciech Jaruzelski. Polski system rzadéw przez wigkszo$¢ okresu po upad-
ku komunizmu oscylowat miedzy semiprezydencjalizmem a systemem bliskim
parlamentarno-gabinetowemu nawet niezaleznie od tego, ze od 1990 roku pre-
zydent wybierany jest w wyborach powszechnych (Raciborski 2003). Wspot-
cze$nie uprawnienia tego urzedu sa wciaz szersze niz tradycyjnie zwigzane
z rolg ceremonialnej glowy panstwa.

Niedeterministyczny zwigzek migdzy zakresem wiladzy a sposobem wyboru
sprawia, ze w badaniach empirycznych warto osobno uwzglednia¢ konsekwencje
kazdego z wymiardw. Jest to o tyle istotne, ze cho¢ skorelowane, to obie te zmien-
ne maja przeciwstawne konsekwencje dla rywalizacji na scenie polityczne;j.

W literaturze przedmiotu tematem zaniedbywanym do tej pory byly bodzce
dla fragmentacji systemu partyjnego wynikajace z sity urzgdu prezydenta. Idzie
tu przede wszystkim o uprawnienia okreslone w konstytucji i ustawach. Prezy-
dent o duzej realnej wtadzy ma polityczng inicjatywe i wokdt niego oraz jego
srodowiska politycznego koncentruje si¢ zycie polityczne kraju. Nawet jesli nie
ma inicjatywy ustawodawczej (jak prezydent Stanow Zjednoczonych), to i tak
dziatania przez niego podejmowane majg podstawowe znaczenie dla polityki
ogolnokrajowe;.

I'W prezentowanej analizie pominigto mozliwo$¢ wyboréw posrednich, w ktorych ogot
wyborcow wybiera elektorow specjalnie na potrzeby danej elekcji. W Stanach Zjednoczonych
takie wtasnie kolegium wybiera prezydenta. Na obszarze krajow pokomunistycznych wystepuja
tylko wybor przez parlament albo wybory powszechne.
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Sita szefa panstwa to takze daleko idace wpltywy nieformalne. Urzgdnik
zajmujacy najwyzszy urzad w panstwie dzigki swoim rozbudowanym kontak-
tom, znajomosci spraw panstwa oraz kompetencjom gabinetu moze podejmo-
waé dziatania pozwalajagce na wspieranie wlasnego Srodowiska politycznego.
Wplywy takie nie musza pozostawa¢ w sprzecznos$ci z prawem, naturalne jest
bowiem, ze prominentny polityk polega na tych, ktérych od dawna zna i wspie-
ra tych, ktorym ufa i ktorzy na swojej politycznej drodze wyznawali podobne
ideaty.

Nalezy zatem oczekiwac¢, ze prezydent wykorzysta swoje wpltywy niefor-
malne, aby wspieraé parti¢, z ktorej si¢ wywodzi. Zwykle bedzie to ugrupo-
wanie najwicksze albo przynajmniej jedna z gtownych opcji dziatajacych na
scenie politycznej — wszak prezydenci wybierani sg (zar6wno w wyborach po-
wszechnych, jak i na drodze elekcji przez parlament) metodami wigkszosciowy-
mi, wiec zwyciescy kandydaci musza posiada¢ odpowiednio silne zaplecze po-
lityczne chocby po to, aby zorganizowac¢ kampani¢ wyborcza. W efekcie wzrost
poparcia dla ,,prezydenckiego” ugrupowania bedzie prowadzit do zmniejszenia
si¢ fragmentacji mierzonej Efektywna Liczba Partii w Wyborach.

Posrednie wsparcie dla takiej interpretacji dajg Terry Clark i Jill Wittrock
(2005: 186) podajacy argumenty za teza, ze silny prezydent ogranicza motywa-
cje ugrupowan politycznych do uzyskiwania kontroli nad areng parlamentarna.
Prowadzi to do marginalizacji legislatywy w systemie politycznym. Podobne
stanowisko reprezentuje Jerzy Wiatr (2006: 133). Z uwagi jednak na braki w li-
teraturze trudno przedstawi¢ inne dobrze umocowane w istniejacej teorii argu-
menty na rzecz proponowanej hipotezy. Jej stusznos¢ mozna zweryfikowacé je-
dynie na drodze empirycznej.

W jakikolwiek sposob mierzony zakres wladzy prezydenta jest pomijany
takze w empirycznych analizach konsekwencji odbywania si¢ powszechnych
wyboréw prezydenckich. Bada si¢ zawsze wplyw drugiego aspektu prezyden-
cjalizmu — powszechnych wyboréw szefa panstwa na liczbe partii, niekiedy
traktujac t¢ zmienng jako przyblizenie typu rezimu politycznego. W niektorych
pracach to wylacznie to kryterium decyduje o zaliczeniu danego systemu po-
litycznego do kategorii prezydenckich (por. Filippov, Ordeshook 1 Shvetsova
1999; Horowitz i Browne 2005).

Autorzy prac empirycznych s3 zasadniczo zgodni co do skutkéw odbywania
si¢ powszechnych wyborow glowy panstwa dla fragmentacji systemu partyjne-
go. Taki sposdb obsadzania tego urzedu powoduje, ze wigcej partii uczestniczy
w rywalizacji politycznej. Mechanizm tej zaleznosci jest nastepujacy. Kampa-
nie wyborcze sa spektaklami, w ktorych rywalizuja ze soba znane postaci zycia
politycznego. Osoby te poprzez udzial w wyborach zbieraja kapitat polityczny,
na ktérym mozliwe jest zbudowanie partii. Przyktadem ugrupowania, ktore po-
wstato w ten sposob, jest Platforma Obywatelska RP. Jej baza spoleczna oparta
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byta w duzej mierze, cho¢ nie wylacznie, na elektoracie Andrzeja Olechowskie-
go z wyborow 2000 roku. Jezeli wybory prezydenckie kreuja partyjnych lide-
row dajac im baze poparcia, to fragmentacja parlamentu w kolejnych wyborach
powinna wzrasta¢. Znaczenie tej zmiennej potwierdzili Octavio Amorim Neto
i Gary Cox (1997) oraz Tatiana Konstadinova (2002: 30). Kontestuja ja Misa
Nishikawa i Erik Herron (2004: 766). Ich badanie nie wykazato istnienia staty-
stycznie istotnego zwigzku. Wystepowanie tej zaleznosci w krajach pokomuni-
stycznych potwierdzaja jednak Mikhail Filippov, Peter Ordeshook i Olga Shvet-
sova (1999).

W pracach empirycznych uwzgledniany jest nie tylko fakt odbywania sig¢
powszechnych wyborow prezydenta. Bierze si¢ takze pod uwage czas dziela-
cy elekcje parlamentarng i prezydencka oraz liczbe kandydatow uzyskujacych
glosy. William Clark i Matt Golder (2006) podkreslaja, ze czasowa blisko$¢
wyborow prezydenckich zmniejsza efektywna liczbg partii tylko wtedy, gdy
liczba kandydatoéw jest niska. Doktadniejsze analizy przedstawione w tekscie
Goldera (2006: 36) wykazaly, ze bliskie czasowo wybory prezydenckie moga
mie¢ zar6wno pozytywny, jak i negatywny wptyw na liczbe partii. Zalezy to
od efektywnej liczby kandydatow w nich uczestniczacych. W jego ujeciu za-
leznos¢ ta ma charakter warunkowy: powszechne wybory prezydenta redukujg
liczbeg partii tylko wtedy, gdy wybory odbywaja si¢ w niewielkim odstepie od
siebie lub nawet rOwnoczesnie, a liczba kandydatoéw jest mata. Znaczne rozpro-
szenie gtosdéw w wyborach prezydenckich sprzyja wigkszej fragmentacji syste-
mu partyjnego.

Podobne implikacje majg tezy pracy Shugarta i Careya (1992: 242-256). Wy-
ro6zniaja oni concurrent elections (wybory egzekutywy i legislatywy odbywaja
si¢ w tym samym czasie), honeymoon elections (gdy wybory parlamentarne od-
bywaja sie w ciggu roku po prezydenckich), counterhoneymoon elections (par-
lamentarne nie wcze$niej niz rok przed prezydenckimi) oraz midterm elections
(ktore odbywajg si¢ w pozostatym okresie kadencji prezydenta). Jezeli w danym
kraju kadencje prezydenta i parlamentu sg r6znej dtugosci, to moga wystepowac
wybory kazdego typu. W przypadku wyboréw odbywajacych si¢ w tym samym
lub zblizonym czasie wystepuje silny zwigzek wynikéw jednej i drugiej elekcii,
co sprzyja duzym partiom politycznym, ktorych kandydaci uzyskali dobre wy-
niki w elekcji szefa egzekutywy. Gdy wybory dzieli od siebie dystans czasowy,
to zwigzek ten stabnie.

Hipoteza zwigzana z czasem dzielacym obie elekcje 1 wynikami elekcji pre-
zydenckiej jest nastepujgca. Oczekuje si¢, ze liczba kandydatéw bedzie po-
zostawa¢ w pozytywnej relacji do liczby partii bioracych udziat w wyborach.
Zwiazek ten powinien by¢ moderowany przez dystans dzielacy obie elekcje.
Blisko$¢ czasowa winna sprzyja¢ wystgpowaniu silnego zwigzku statystyczne-
go, a wzrost dystansu jego stabnigcie lub nawet zanikanie.
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W krajach pokomunistycznych Filippov, Ordeshook i Shvetsova (1999: 6)
oczekiwali konsolidujacego system partyjny wptywu powszechnych wyboréw
prezydenckich odbywajacych sie razem z parlamentarnymi. W rzeczywisto$ci,
gdy bierze si¢ pod uwage wylacznie czas, ale juz nie liczb¢ kandydatéw, bli-
sko$¢ jednych 1 drugich wyboréw powoduje wzrost liczby partii.

Osobne studia po§wigcono tez znaczeniu formuly wykorzystywanej w wy-
borach prezydenckich dla fragmentacji systemu partyjnego. Mark Jones (1994:
51) w swoich badaniach potwierdza hipoteze, ze reguta wickszosci wzglednej
stosowana w wyborach prezydenckich zmniejsza fragmentacje w wyborach par-
lamentarnych. Tezy tej nie mozna weryfikowa¢ na materiale z krajow pokomu-
nistycznych, poniewaz wszystkie powszechne wybory prezydenta przeprowa-
dzano za pomoca regulty wigkszosci bezwzglednej z dwoma turami gtosowania.
Szerzej do tej kwestii odnoszg si¢ Shugart i Carey (1992).

W polskiej literaturze niewiele uwagi poswigcono problematyce zwiazku
migdzy miejscem prezydenta w systemie politycznym a charakterystyka sys-
temu partyjnego. Zwigzki migedzy wynikami wybordéw poszczegodlnych typow
obserwowano w celu weryfikacji ogdlniejszych tez dotyczacych rywalizacji po-
litycznej w Polsce (por. Raciborski 1997; Grabowska 2004). Inne prace byly ra-
czej ogdlnikowe i porownan nie prowadzono w sposob wystarczajaco systema-
tyczny, aby stanowity podstawe do stawiania hipotez do ilosciowej weryfikacji
(por. Jasiewicz i Markowski 2006; Materska-Sosnowska 2015).

Powyzsze ustalenia doprowadzity do sformutowania nastepujacych hipotez
do sprawdzenia w cz¢séci empirycznej tekstu:

1. Wzrost sity prezydenta powoduje spadek oczekiwanej liczby partii w wy-

borach.

2. Powszechne wybory prezydenckie sprzyjaja wystepowaniu wickszej licz-
by partii w systemie, niz gdy prezydent wybierany jest przez zgromadze-
nie parlamentarne.

3. Liczba kandydatéw startujacych w wyborach prezydenckich pozosta-
je w pozytywnym zwiazku z liczbg partii w wyborach. Oczekuje sie, ze
zwigzek ten bedzie stabt wraz ze zwigkszaniem dystansu czasowego dzie-
lacego wybory parlamentarne i poprzedzajace je wybory prezydenckie.

Dane i ich kodowanie

W celu przeprowadzenia analiz empirycznych przygotowano zbiér zawiera-
jacy dane o 101 wyborach parlamentarnych w 20 krajach pokomunistycznych
(por. Aneks). Warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na braki danych o warto$ciach
indeksu sily prezydenta PPI w dostepnych zrodiach baza danych nie obejmu-
je wybordéw parlamentarnych, ktore odbyty si¢ w Bosni i Hercegowinie (gdzie
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prezydencja ma charakter kilkuosobowej rady), w Czarnogoérze, w Gruzji po
2008 roku, w Polsce az do uchwalenia konstytucji w 1997 roku oraz w Serbii.

Kazda elekcja jest traktowana jako pojedyncza obserwacja. Do analizy sta-
tystycznej wykorzystano model regresji liniowej OLS (estymacja metoda naj-
mniejszych kwadratéw) z rozszerzonymi bledami standardowymi (robust stan-
dard errors) i jednostronny test istotnosci.

W kazdym badanym rownaniu regresji umieszczono po stronie zmiennych
niezaleznych warto$¢ zmiennej zaleznej z poprzednich wyborow (tzw. zmien-
ne opdznione — lagged variables) oraz numer kolejny wyborow. (W prezenta-
cji modeli pominigto wspotczynniki dla tych zmiennych). Zabieg ten pozwala
uwzgledni¢ sekwencyjng strukture zbioru danych, ktory obejmuje uporzadko-
wane czasowo serie elekcji parlamentarnych (time-series). Wykorzystane roz-
wigzania w zakresie zmiennych opdznionych sg czgSciowo wzorowane na
pracach Clarka i Goldera (2006) oraz Margit Tavits (2012). Nie zastosowano
jednak klastrowania bledéw standardowych za pomoca zadnych jednostek, po-
niewaz zatozenie pozytywnego skorelowania btgdoéw predykceji w ramach po-
tencjalnych klastréw (krajow lub numeru wyborow) nie jest spetnione. (Ujemna
korelacja moze prowadzi¢ do znacznych bledow w oszacowaniu wspotczynni-
ka). Aby zbada¢ efekt uptywu czasu od poprzednich wyboréw prezydenckich,
wykorzystano efekty interakcyjne (Brambor i in. 2006).

W tabelach z wynikami zamieszczono niestandaryzowane wspotczynniki
réwnan regresji, a pominig¢to wartosci standaryzowane. Za rozwigzaniem takim
przemawia fakt, ze wickszo§¢ badanych zmiennych ma intuicyjng interpretacje
wlasnie na poziomie wartos$ci niestandaryzowanych (np. liczba prerogatyw pre-
zydenta, liczba kandydatow w wyborach prezydenckich, liczba dni, ktore ming-
ly migdzy elekcjami czy efektywna liczba partii itp.). Oznacza to, ze wspotczyn-
niki niestandaryzowane mozna intepretowaé jako zmiane warto$ci zmiennej
zaleznej, gdy badana zmienna niezalezna zmienia si¢ o jednostke. Wartosci stan-
daryzowane sg uzyteczne wtedy, gdy zmienne w badaniu nie maja takiej jasnej
interpretacji i dla dobrego zrozumienia wyniku wazne jest opisanie go w kate-
goriach odchylen standardowych, tj. jaka zmian¢ wartosci zmiennej zaleznej
w stosunku do jej odchylenia standardowego powoduje zmiana zmiennej nieza-
leznej o jedno odchylenie standardowe. Ponadto celem badania nie jest porow-
nanie gwattownosci wptywu poszczegdlnych zmiennych, a jedynie stwierdze-
nie, czy wptyw taki wystepuje oraz jaki jest kierunek obserwowanej zaleznosci.

Kraje pokomunistyczne zostaty wybrane do analizy, poniewaz relacje po-
migdzy rozwigzaniami instytucjonalnymi zwigzanymi z rolg glowy panstwa
w systemie politycznym a systemem partyjnym wcigz nie zostaly w dostatecz-
nym stopniu zbadane w tym regionie, a istniejace prace nie uwzgledniajg waz-
nych zmiennych (por. Filippov, Ordeshook i Shvetsova 1999). Systemy partyj-
ne w Europie Wschodniej i na obszarze bylego ZSRR s3 tez relatywnie miode
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w poréwnaniu z Europa Zachodnia, co stwarza korzystne pole do badan syste-
mow partyjnych o niepelnej instytucjonalizacji (por. Mainwairing 1999; Mar-
kowski 2001; 2002; 2008).

Glowna zmienna wyjasniana — fragmentacja — jest reprezentowana za po-
mocg powszechnie stosowanego w naukach politycznych indeksu Efektywnej
Liczby Partii w Wyborach (Effective Number of Electoral Parties, ENEP), stwo-
rzonego przez Markku Laakso i Reina Taagepere (1979). Jest ona definiowana
jako odwrotno$¢ sumy kwadratow procentow glosow uzyskanych przez partie
i powinna by¢ interpretowana jako ,liczba hipotetycznych partii réwnej wiel-
kosci, ktore miatyby takie same konsekwencje dla frakcjonalizacji systemu, jak
rzeczywiste partie nieréwnej wielkosci” (Laakso 1 Taagepera 1979: 4).

Do konstrukeji zbioru danych wykorzystano ogélnodostepne zrodta. Warto-
$ci zmiennej zaleznej pobrano z Comparative Political DataSet 11 (CPD; Ar-
mingeon, Careja 2007). W bazie zamieszczono informacje o powszechnych wy-
borach prezydenckich poprzedzajacych badang elekcj¢ parlamentarng. Zmienna
zerojedynkowa okresla, czy takie wybory si¢ odbywaty. Zebrano takze infor-
macje¢ o efektywnej liczbie kandydatow w tych wyborach. (Indeks efektywnej
liczby kandydatow bierze za podstawe procenty glosow uzyskane przez startu-
jacych w wyborach prezydenckich i jest wyznaczany w sposob analogiczny, jak
efektywna liczba partii Laakso-Taagepery. Por. Jones 1999 — Effective Number
of Candidates, ENC). Za miar¢ odleglosci od wyboréw prezydenckich przyje-
to liczbe dni, ktére od nich uplynety. Jest to strategia odmienna od stosowa-
nej przez Amorima Neto i Coxa (1997), Clarka i Goldera (2006) czy Goldera
(2006), ktérzy badali dystans od najblizszych w czasie wyborow prezydenckich,
a nie tych, ktore poprzedzaty dana elekcje parlamentarng i brali pod uwagge nie
liczbe dni, ale utamek czasu trwania kadencji.

Wszyscy przywotani wyzej autorzy pomijali takze zakres kompetencji pre-
zydenta. W prezentowanych w niniejszym artykule analizach jest on pokaza-
ny przez 27-stopniowy indeks sity prezydenta (Presidential Power Index, PPI)
rowniez dostepny w bazie Comparative Political Data Set II — Institutions. Jego
tworcg jest Timothy Frye (1997). Indeks ten skonstruowano na podstawie jako-
Sciowej ewaluacji kompetencji glowy panstwa za pomocg listy 27 najczesciej
spotykanych uprawnien. Poszczegdlne punkty przyznawane sa w zaleznos$ci od
tego, czy prezydent w danym kraju ma dany typ uprawnien i czy korzysta z nich
samodzielnie czy w oparciu o kontrasygnate innego aktora politycznego. Cha-
rakterystyke porownawczg réoznych indeksoéw sity prezydenta opublikowatl Lee
Metcalf (2000).

Baza danych obejmuje takze zmienne pozwalajace na kontrole wplywu
zmiennych zwigzanych z podzialami spotecznymi oraz systemem wyborczym,
ktore jako fundamentalne determinanty fragmentacji systemu partyjnego powin-
ny by¢ uwzglednione w kazdej systematycznej analizie.
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Podziaty spoteczne reprezentowane sa za pomocg indeksu frakcjonalizacji
etnicznej. Jest on standardowo wykorzystywany w ilo§ciowych pracach po-
rownawczych przywotanych w tym artykule. Nie istnieje inna tatwo dostepna
1 migdzynarodowo porownywalna miara. (Rzadziej stosuje si¢ indeksy frakcjo-
nalizacji jezykowej oraz religijnej). Warto$ci uzytego indeksu dla krajow poko-
munistycznych opublikowali Nauro Campos i Vitalij Kuzeyev (2007). Dla zde-
cydowanej wigkszosci krajow pokomunistycznych podaja oni trzy warto$ci
indeksow zroznicowania spolecznego: Srednie dla lat 1989—1993, 1994-1998
oraz 1999-2002. Wobec braku lepszego przyblizenia dla roku 2003 i nastep-
nych skopiowano wartosci z okresu 1999-2002. Mozna przyjmowac, ze w dru-
giej dekadzie po przemianach ustrojowych i spotecznych poziom zréznicowania
nie powinien by¢ tak zmienny jak zaraz po transformacji. Dla krajow, dla kto-
rych Campos i Kuzeyev nie publikuja zadnych wartosci (Bo$nia i Hercegowina,
Czarnogora i Serbia), wstawiono dane ze zbioru Quality of Goverment (Teorell
iin. 2011). Korelacja wskaznikow z obu zrédet dla pozostatych krajow wyno-
sita 0,9.

Informacje o systemach wyborczych zebrano dzigki pracy pod redakcja Die-
tera Nohlena i Philipa Stovera (2010), a takze pobrano ze stron internetowych
komisji wyborczych poszczegdlnych krajow. Idac sladem Amorima Neto i Coxa
(1997) przyjeto konceptualizacje systemu wyborczego jako konstrukcji dwu-
poziomowej. Poziom dolny (nazywany dalej tez nizszym) obejmuje wszystkie
okregi regionalne (jednomandatowe i wielomandatowe), a poziom gérny (wWyz-
szy) okreg ogoélnokrajowy. Dla kazdych wyboréw wyznaczono zmienng LO-
WER jako $rednig wielko$¢ okregu na nizszym poziomie repartycji oraz UP-
PER, czyli rozmiar okregu ogdlnokrajowego. Oddzielenie jednego typu okregow
od drugiego pozwala na uwzglednienie faktu, ze mogg mie¢ one odmienne kon-
sekwencje dla zachowan wyborcow i przeliczania gtoséw na mandaty nie tylko
ze wzgledu na swojg wielkosc, ale takze na pojawiajaca si¢ w przypadku niekto-
rych ordynacji mozliwo$¢ podziatu glosu.

Powszechnie uznaje si¢, ze wplyw rozmiar6w okrg¢gu na proporcjonal-
no$¢ repartycji mandatow powinien mie¢ charakter krzywoliniowy, tzn. przy-
rost wielkosci okregdow np. z 200 na 220 nie powoduje tak znaczgcej poprawy
proporcjonalnosci, jak zwigkszenie z 1 do 21. Zalezno$ci zwigzane z okrega-
mi duzymi i matymi moga mie¢ odmienny charakter (problem autointerakcji),
co warto uwzglednié¢ juz na poziomie kodowania. Do modeli wlgczono zatem
logarytmy naturalne zmiennych LOWER i UPPER powigkszonych o 1% (por.

2Dodawanie 1 wynika z wlasno$ci logarytmu jako funkcji, ktorej warto$¢ jest nieokreslo-
na dla argumentu 0. W przypadku braku okrggéw regionalnych albo ogoélnokrajowych odpo-
wiednia zmienna przyjmuje warto§¢ 0, wigc konieczne jest jej liniowe przeksztalcenie tak, aby
mozliwe bylo wyznaczenie logarytmu. W ten sposéb dla wartosci zmiennych LOWER i UPPER
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Amorim Neto i Cox 1997; Coppedge 1997; Taagepera 1999; Mozaftar, Scarritt
i Galaich 2003; Powell i Tucker 2013)3.

Wyniki

W krajach pokomunistycznych mamy do czynienia z trzema kombinacjami
rozwigzan instytucjonalnych zwigzanych z silg i sposobem wyboru prezyden-
ta. Wystepuja zatem wybierani przez parlament prezydenci o prawie wylacznie
ceremonialnych uprawnieniach. Przyktadem sa gtowy panstw Albanii czy We-
gier (indeks sity prezydenta PPI wynosi odpowiednio 5 i 6,5). Jeszcze mniejsze
uprawnienia ma prezydent Stowenii (PPI réwne 3), ale jest wybierany bezpo-
srednio przez og6t obywateli. Prezydenci o duzej realnej wladzy zawsze za$ ko-
rzystaja z legitymizacji pochodzacej z powszechnego wyboru. Przyktadem jest
Rosja, ktorej system rzadow bywa okreslany superprezydenckim (PPI wynosza-
ce 20,5). (Dla prezentowanej analizy nie ma znaczenia, czy wybory prezydenckie
sa w petni wolne i1 uczciwe, gdyz w obu przypadkach moga wywiera¢ wptyw na
zachowania wyborcow podczas elekcji parlamentarnych). Nie wystepuja za$ sil-
ni prezydenci wybierani przez parlament. W Polsce po uchwaleniu Konstytucji
1997 roku wystepuje sytuacja posrednia. Indeks sity prezydenta PPI wynosi 13,5.

W Stowacji powszechne wybory prezydenta wprowadzono w 1999 roku.
Niestety przypadek ten nie pozwala nawet na pobiezng oceng, czy ta zmiana in-
stytucjonalna byta przyczyna wystepujacego wtedy wzrostu fragmentacji syste-
mu partyjnego, poniewaz w tym samym czasie wprowadzono rowniez bardziej
permisywny system wyborczy (1 okreg ogdlnokrajowy zamiast 4 regionalnych).
Podobna zmiana wystgpita w Republice Czeskiej w 2013 roku, ale wybory te
wykraczajg poza zakres danych wykorzystanych w niniejszej analizie. Ponadto
formutowanie uogodlnien na podstawie pojedynczych obserwacji mogtoby bu-
dzi¢ uzasadnione watpliwosci metodologiczne.

Zasadnicza cze$¢ badania konsekwencji powszechnych wybordéw prezyden-
ta i zréznicowanego zakresu jego uprawnien zostala zbadana za pomocg dwodch
modeli regresji liniowej. Model I stluzy ocenie jednoczesnego wptywu witasnie
tych dwoch zmiennych. Celem modelu II jest za$ weryfikacja hipotez zwiaza-
nych z liczbg kandydatéw w wyborach prezydenckich oraz czasem, jaki uptynat
migdzy nimi a badanymi wyborami parlamentarnymi.

réwnych 0 zmienna logarytmowana réwniez przyjmuje wartos¢ 0, co ulatwia interpretacje
parametrow roOwnan regresji.

3 Obszerny komentarz dotyczacy sposobow kodowania zmiennych zwigzanych z systemem
wyborczym i ich wiaczania do modeli zamiescili w swoim artykule Ordeshook i Shvetsova
(1994: 105-107).
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Obydwa modele statystyczne zawieraja po stronie zmiennych niezaleznych
indeks frakcjonalizacji etnicznej oraz rozmiary okregdw wyborczych na obu
mozliwych poziomach repartycji mandatéw wraz z odpowiednimi interakcja-
mi (patrz formuty ponizej). Ich umieszczenie pozwala na kontrolowanie konse-
kwencji psychologicznych systemu wyborczego.

Model I definiuje nastepujace rownanie:

ENEP = PPl + PRES + DIV + in LOWER + inUPPER + DIV *in LOWER + DIV
*in UPPER

gdzie ENEP to Efektywna Liczba Partii w Wyborach, PPI oznacza indeks
sity prezydenta, PRES — fakt odbywania si¢ wyboré6w powszechnych na ten
urzad (kodowany jako 1), DIV — indeks frakcjonalizacji etnicznej, in LOWER
— logarytm naturalny powigkszonej o 1 $redniej wielkosci okrggu na nizszym
poziomie repartycji in UPPER — logarytm naturalny powiekszonego o 1 roz-
miaru okregu na poziomie ogoélnokrajowym. Zapis DIV * in LOWER denotuje
interakcje liniowa indeksu zroéznicowania etnicznego i odpowiedniego logaryt-
mu dla dolnego poziomu repartycji mandatéw, a DIV * in UPPER - interakcje
liniowa tego samego indeksu i logarytmu dla goérnego poziomu. W zapisie po-
mini¢to zmienne techniczne strukturalizujgce dane: warto$¢ zmiennej zaleznej
z poprzednich wybordéw oraz numer kolejny elekcji.

Na mocy sformutowanych w czgsci teoretycznej hipotez oczekuje si¢ ujem-
nej warto$ci wspodtczynnika kierunkowego regresji dla zmiennej PPI, a dodat-
niej dla PRES. Wyniki estymacji modelu I na calej badanej zbiorowosci 101
elekcji zawiera tabela 1.

Tabela 1. Wplyw sity prezydenta i sposobu jego wyboru na efektywna liczbe partii
w wyborach

Zmienna wyjasniana: ENEP

B (btad standardowy)

Stata

6,835 (2,451)"

PPI -0,0832 (0,0584)"
PRES 1,090 (0,495)°
DIV -6,869 (6,419)
in LOWER -0,413 (0,725)
in UPPER -0,105 (0,340)

DIV * in LOWER

3,392 (2,291)"

DIV # in UPPER

1,459 (1,225)

R-kwadrat

0,336

Liczba obserwacji

101

* wspotezynniki istotne na poziomie przynajmniej 0,1.
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Wyniki potwierdzaja obie postanowione hipotezy. Silny prezydent ma moc
zmniejszania fragmentacji systemu partyjnego. Wzrost warto$ci indeksu sity
prezydenta PPI o jednostke powoduje spadek efektywnej liczby partii w wybo-
rach 0 0,0832. Powszechne wybory prezydenckie majg odwrotne konsekwencje.
Tam, gdzie si¢ odbywaja, liczba partii jest przecietnie o 1,090 wyzsza niz w sy-
tuacji wyboréw dokonywanych przez organ przedstawicielski. W odniesieniu do
zmiennych zwigzanych z systemem wyborczym i podziatami spotecznymi nie
uzyskano istotnych statystycznie rezultatéw na poziomie efektow konstytutyw-
nych interakcji (Brambor i in. 2006)*.

W modelu II analiza obejmuje tylko te wybory parlamentarne, ktore poprze-
dzone byty powszechnymi wyborami prezydenckimi. Do estymacji parametrow
wykorzystano dane dla tylko 65 obserwacji. Formula definiujaca ten model ma
nastepujaca postac:

ENEP = PPI + TIMEDIFF + ENC + TIMEDIFF * ENC + DIV + in LOWER
+in UPPER + DIV *in LOWER + DIV *in UPPER

gdzie TIMEDIFF oznacza liczbe dni, ktére uptynety od poprzedzajacych
wyborow prezydenckich, ENC to indeks efektywnej liczby kandydatow w wy-
borach prezydenckich, a TIMEDIFF * ENC interakcje liniowa tych zmiennych.
Pozostale oznaczenia sa identyczne jak dla modelu I.

Oczekuje si¢ dodatniego wspotczynnika kierunkowego regresji dla zmien-
nej oznaczajacej efektywng liczba kandydatow w wyborach prezydenckich, gdy
zmienna reprezentujaca czas migedzy elekcjami jest bliska zeru. Wraz ze zwigk-
szaniem si¢ dystansu czasowego zalezno$¢ ta powinna stabnaé¢. Wyniki estyma-
¢ji modelu II zestawiono w tabeli 2.

Mimo stosunkowo matej zbiorowosci badanej wspotczynniki wyznaczone
dla modelu II sg istotne statystycznie. W warunkach, gdy w systemie politycz-
nym ustanowiono powszechne wybory glowy panstwa, utrzymuje si¢ negatyw-
ny wplyw uprawnien prezydenta na fragmentacj¢ systemu partyjnego. Wraz ze
wzrostem liczby prerogatyw o 1 przewidywana przez model liczba partii spada
0-0,111.

4 Osobne analizy pozwolily na uzyskanie istotnych statystycznie wynikéw zwigzanych
z wplywem tych zmiennych po uzupelnieniu réwnan regresji zmiennymi reprezentujacymi po-
ziom instytucjonalizacji systemu partyjnego. Wyniki te prezentuje w osobnym artykule (Rafa-
towski 2015).
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Tabela 2. Wptyw wyboréw prezydenckich na efektywna liczbe partii w wyborach

Zmienna wyjasniana: ENEP

B (btad standardowy)

Stata

13,00 (3,379)"

PPI -0,111 (0,0647)°
TIMEDIFF -0,00319 (0,00208)"
ENC -0,675 (0,651)
TIMEDIFF * ENC 0,00100 (0,000603)"
DIV -10,79 (5,904)"
in LOWER -0,866 (0,713)

in UPPER -0,291 (0,299)

DIV * in LOWER

3,743 (2,239)

DIV * in UPPER

2,180 (1,044)"

R-kwadrat

0,489

Liczba obserwacji

65

" wspotczynniki istotne na poziomie przynajmnie;j 0,1.

Wspotczynnik kierunkowy dla zmiennej oznaczajacej czas, ktdry uptynat
miedzy wyborami prezydenckimi a parlamentarnymi, jest istotny statystycznie
1 wskazuje na negatywna zaleznos¢, ale jest trudny w interpretacji, gdyz oznacza
wplyw tej zmiennej w warunkach, gdy liczba kandydatow wynosi 0. W modelu
najwazniejszg rola zmiennej TIMEDIFF jest moderowanie wptywu efektywnej
liczby kandydatow. Jej dotaczenie jako efektu konstytutywnego jest podykto-
wane konieczno$cig prawidlowej specyfikacji modelu interakcyjnego. Aby do-
ktadnie zbada¢ wplyw dystansu czasowego migdzy wyborami parlamentarnymi
a prezydenckimi na podstawie modelu II wyznaczono wartosci warunkowych
wspotczynnikdéw kierunkowych regresji dla zmiennej ENC dla wybranych war-
tosci zmiennej TIMEDIFF. Zestawiono je w tabeli 3.

Warto$ci w tabeli 3 oznaczajg wplyw efektywnej liczby kandydatow w wy-
borach prezydenckich na efektywna liczbg partii w wyborach parlamentarnych
wyznaczone w zaleznosci od dystansu czasowego migdzy jednymi a drugimi
wyborami. Uwzgledniono tylko elekcje prezydenckie bezposrednio poprze-
dzajace dane wybory parlamentarne (tj. na przyktad wyborom parlamentarnym
w Polsce w 2007 roku przyporzadkowano wybory prezydencie w 2005 roku, ale
juz nie uwzgledniono wptywu wynikéw wyborow z 2000 roku).

Whbrew hipotezie efektywna liczba kandydatow w wyborach prezydenc-
kich nie ma istotnego wplywu na fragmentacje systemu partyjnego, gdy badane
elekcje odbywaja si¢ jednoczesnie. (Taka koincydencja czasowa wystepowata
na przyktad w Rumunii w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku). Zalezno$¢
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badana ujawnia si¢ dopiero, gdy miedzy wyborami uplyneto dostatecznie duzo
czasu. Musi ming¢ ponad dwa i p6t roku, aby liczba kandydatéw w sposob istot-
ny statystycznie wplywata na liczbe partii w wyborach. Jest to zaleznos¢ pozy-
tywna i nabierajgca na sile wraz z uplywem czasu. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze wykryty zwigzek statystyczny jest sprzeczny z hipotezami sformulowanymi
na podstawie zaprezentowanej wczesniej teorii i niezgodny z dotychczasowymi
ustaleniami empirycznymi innych autorow.

Tabela 3. Efekty marginalne efektywnej liczby kandydatow dla ENEP w wyborach
prezydenckich ze wzgledu na czas, ktory uplynat od wyboréw prezydenc-

kich
liczba dni przewidywany wspotczynnik kierunkowy (blad standardowy)
0 -0,675 (0,651)
182,5 (p6t roku) -0,493 (0,555)
365 (1 rok) -0,310 (0,465)
547,5 (péttora roku) -0,128 (0,386)
730 (dwa lata) 0,055 (0,326)
912,5 (dwa i p6t roku) 0,238 (0,295)
1095 (trzy lata) 0,420 (0,304)"
1277,5 (trzy i p6t roku) 0,603 (0,349)"
1460 (cztery lata) 0,785 (0,419)"

" wspbtczynniki istotne na poziomie przynajmniej 0,1

Podsumowanie i dyskusja wynikow

Pozycja urzedu prezydenta w ramach systemu politycznego to jedna z glow-
nych regulacji rangi konstytucyjnej. Decyzja o przyjeciu okreslonych rozwig-
zan w tym obszarze nalezy do najwazniejszych podczas budowania nowego
ustroju panstwa wychodzacego z autorytaryzmu. Zastosowane regulacje maja
konsekwencje w rozmaitych dziedzinach zwigzanych z funkcjonowaniem apa-
ratu wladzy. Wplywaja migdzy innymi na to, jak beda ksztattowaly si¢ relacje
miedzy gtowa panstwa a legislatywa oraz, gdzie leze¢ bedzie centralny osrodek
wiladzy wykonawcze;j.

W ramach zaprezentowanej w artykule analizy przebadano, jak rozwiaza-
nia formalne zwiazane z urzgdem prezydenta wptywaja na liczbe partii rywa-
lizujacych ze soba w wyborach parlamentarnych w danym kraju. Uwzgled-
niono dwa fundamentalne aspekty odrézniajace systemy prezydenckie od
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parlamentarno-gabinetowych: zakres wtadzy prezydenta oraz wybor glowy pan-
stwa w wyborach powszechnych lub przez organ legislatywy.

Glowne wykryte zaleznosci ksztaltujg si¢ zgodnie z postawionymi hipote-
zami. Silny prezydent zmniejsza fragmentacje systemu partyjnego, ale wybory
powszechne na ten urzad sprzyjaja wystepowaniu wickszej liczby partii. Efekty
te utrzymuja si¢ przy kontroli fundamentalnych determinant fragmentacji sys-
temu partyjnego — podzialdéw spotecznych oraz charakterystyki systemu wy-
borczego.

Przebadano takze relacje migdzy liczba kandydatow uzyskujacych glosy
w wyborach prezydenckich i efektywng liczba partii w wyborach parlamentar-
nych. Na podstawie rozwazan teoretycznych oraz wynikow badan empirycz-
nych uzyskanych przez innych autoréw oczekiwano, ze zwiazek migdzy tymi
zmiennymi bedzie najsilniejszy, gdy jedne i drugie wybory odbywaja si¢ jedno-
czesnie. Relacja ta powinna stabna¢ wraz ze wzrostem dystansu czasowego mig-
dzy elekcja gtowy panstwa i legislatywy.

Whbrew przewidywaniom liczba kandydatow w wyborach prezydenckich po-
przedzajacych parlamentarne nie ma istotnego wptywu na fragmentacje, gdy
wybory prezydenckie odbywaja si¢ rownoczesnie z parlamentarnymi lub krotko
przed nimi. Dopiero wtedy, gdy uptynie dostatecznie duzo czasu migdzy jedng
a drugg elekcja, dostrzegalny jest pozytywny wplyw liczby kandydatéw na licz-
be partii.

Niezgodno$¢ tego wyniku z rezultatami dotychczasowych badan moze czg-
sciowo wynika¢ z metodologii badania. Zarowno Amorim Neto i Cox (1997),
jak 1 Golder (2006) w swoich analizach uwzgledniajg najblizsze w czasie wy-
bory prezydenckie niezaleznie od tego, czy odbywaty si¢ one przed czy po da-
nej elekcji parlamentarnej. Ponadto relatywizuja dystans od tych wyborow do
dtugosci trwania kadencji. Ich analiza obejmowata takze kraje, gdzie nie ma
wyboréw prezydenckich i wtedy zmienna oznaczajaca dystans przyjmowata
maksymalne warto$ci. W niniejszym artykule wzigto pod uwage wylacznie wy-
bory poprzedzajace, a odleglto$¢ wyrazona jest prosta liczbg dni, ktéra uptyneta
migdzy elekcjami. Badane modele uzyskuja dzigki temu jasng interpretacje i sa
bardziej przejrzyste. Dla odmienno$ci wynikéw moze tez mie¢ znaczenie, ze
badana zbiorowos¢ obejmuje wytacznie elekcje, ktore odbyty sie w krajach po-
komunistycznych.

Opisany zestaw roznic sprawia, ze prezentowane wyniki nie do konca moz-
na porownywac z uzyskanymi przez innych autoréw. Wykorzystana struktura-
lizacja danych oraz modeli pozwala jednak na ich interpretacje w kategoriach
teorii instytucjonalizacji partii politycznych. Wyniki zwiazane uplywem cza-
su wskazuja, ze projekt polityczny nawet popularnego lidera potrzebuje cza-
su, aby uzyskaé¢ rozpoznawalno$¢. Pojawianie si¢ nowych partii na scenie po-
litycznej w krajach pokomunistycznych bylo zjawiskiem zywiotowym. Czgsto
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powodowalo dezorientacje wyborcow. Stronnictwa polityczne rownie czesto
znikaly i byly zapominane przez media i opini¢ publiczng.

Fakt, ze niezbedne jest, aby minety ponad 2 lata od wyboréw prezydenckich
do parlamentarnych, by zaistniala mi¢dzy nimi relacja, mozna interpretowac na-
stepujaco. Wyborcy nie przywiazujg si¢ chetnie do ugrupowan sformowanych
przez lideréw politycznych, ktorzy dopiero niedawno zdobyli rozpoznawalnos¢.
Nawet jesli o nich uslysza, to nie zdobywaja one tatwo ich zaufania. Dopiero
dtuzsze istnienie tych bytow na rynku politycznym pozwala na zbudowanie po-
parcia. Interpretacja ta moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan. Inte-
resujacego materialu dostarczyty wybory prezydenckie w Polsce w roku 2015,
w ktorych wysoki wynik uzyskal Pawel Kukiz. Jednak dopiero czas pokaze, czy
utworzone przez niego ugrupowanie stanie si¢ trwatym bytem na polskiej scenie
politycznej. Analiza tego przypadku wykracza jednak poza zakres niniejszego
opracowania.

Na zakonczenie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze zamierzeniem badania kon-
sekwencji prezydencjalizmu nie byta ewaluacja tego ustroju czy dostarczenie ar-
gumentow na rzecz lub przeciwko okre§lonym rozwigzaniom ustrojowym. Re-
gulacje prawne z tego obszaru nie stuzg i nie powinny stuzy¢ wplywaniu na
liczbg partii. Celowe, cho¢ ostroznie podejmowane, dzialania w tym obszarze
mogg polegaé na reformowaniu systemu wyborczego. Opisane zaleznosci daja
jednak wglad w dynamike rywalizacji w systemie demokratycznym wskazujac
na potencjalng $ciezke wejscia nowych partii na scen¢ polityczna, a takze nie-
formalng role prezydenta w ograniczaniu fragmentacji systemu partyjnego.
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Aneks

Spis wyboréw wilaczonych do analizy modeli determinant fragmentacji sys-
temoOw partyjnych

Kraj Roczniki wyborow

Albania 1992, 1996, 1997, 2001, 2005, 2009
Armenia 1999, 2003, 2007, 2012

Butgaria 1991, 1994, 1997, 2001, 2005, 2009
Chorwacja 2000, 2003, 2007, 2011

Czechy 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010
Estonia 1995, 1999, 2003, 2007, 2011
Gruzja 1995, 1999, 2004

Kirgistan 2010

Litwa 1996, 2000, 2004, 2008, 2012
Lotwa 1995, 1998, 2002, 2006, 2010, 2011
Macedonia 1994, 1998, 2002, 2006, 2008, 2011
Motdawia 1998, 2001, 2005, 04.2009, 07.2009, 2010
Mongolia 1996, 2000, 2004, 2008, 2012
Polska 1997, 2001, 2005, 2007, 2011

Rosja 1995, 1999, 2003, 2007, 2011
Rumunia 1992, 1996, 2000, 2004, 2008
Serbia 2000, 2003, 2007, 2008, 2012
Stowacja 1992, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2012
Stowenia 1992, 1996, 2000, 2004, 2008, 2011
Ukraina 1998, 2002, 2006, 2007, 2012
Wegry 1994, 1998, 2002, 2006, 2010
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The Role of a President in Political Systems of Post-Communist
Countries and the Party System Fragmentation

Summary

The presidential powers and the direct elections of the head of the state are two
crucial components of presidentialism. Despite the two elements being logically and
empirically correlated, they can lead to contradictory consequences for the number of
parties in a polity. Strong presidents may use their informal influences to support their
own political milieu and to encourage the concentration of votes. On the other hand
direct election of the president allows all the candidates to establish and promote their
own parties and help them in gaining support in elections that might lead to greater
fragmentation.

In this paper I confirm the aforementioned hypotheses testing the independent
effects of presidential prerogatives and the mode of election on the number of parties
at the electoral level using data from post-communist countries.

Key words: president; parliamentary election; party system fragmentation; direct
presidential election.
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