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W naukach spotecznych, podobnie jak w catym polu naukowym, zachodza
dialektycznie sprzgzone procesy specjalizacji i integracji (Abbott 2001). Z jed-
nej strony powstajg nowe perspektywy teoretyczne w obrebie silnie zinstytucjo-
nalizowanych dyscyplin, z drugiej — interdyscyplinarne pola problemowe skta-
dajace si¢ z dynamicznych nurtéw teoretyczno-metodologicznych o charakterze
inter- 1 transdyscyplinarnym (niekiedy takze post- i antydyscyplinarnym — zob.
Sum i Jessop 2013: 12—15). Takim polem problemowym wywodzacym si¢ z idei
zwrotu lingwistycznego jest analiza dyskursu (AD), w ktérego obrgbie znajduje
si¢, takze silnie zr6znicowane podpole krytycznej analizy dyskursu (KAD), ofe-
rujgce analityczne modele stuzace rekonstrukcji, wyjasnianiu i spotecznej oraz
normatywnej krytyce dyskursywnych proceséw konstruowania porzadku spo-
lecznego w roznych kontekstach instytucjonalnych (Wodak i Meyer 2009; Ja-
btonska 2006). Jest to jedno z wielu odgalgzien wzmacniajgcego si¢ w obszarze
nauk spotecznych nurtu zainteresowanego rolg komunikacji i dyskursu w rekon-
strukcji ponowoczesnego $wiata (Grzymata-Kaztowska 2004; Jabtonska 2006;
Pawliszak i Rancew-Sikora 2012).

W tym aktywnym obszarze analitycznym powstata ksigzka: Political Disco-
urse Analysis. A Method for Advanced Students Isabeli i Normana Fairclough.
Jest to udoskonalona i dostosowana specjalnie do badan dyskursu polityczne-
go kolejna wersja KAD rozwijanej konsekwentnie od ponad dwoéch dekad pod
auspicjami Normana Fairclougha (1989, 1992, 2003, 2006, 2010; Chouliaraki
i Fairclough 1999; Fairclough, Jessop i Sayer 2004). Wyrasta ona w warstwie
analitycznej z korzeni Foucaultowskich i lingwistyki generatywnej, ale — co ra-
czej wyjatkowe wsrod krytycznych nurtéw AD — odrzuca poststrukturalistyczng
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ontologi¢ 1 czerpie z realizmu krytycznego (Bhaskar 1979), a w wyraznie wy-
odrebnionej warstwie krytyczno-normatywnej ze spoteczno-etycznego reali-
zmu Andrew Sayera (2011) oraz realistyczno-etycznej koncepcji zdolnosciowej
Marthy Nussbaum (2000, 2006). Jest to, by¢ moze, najbardziej samorefleksyjny
teoretycznie i metodologicznie wspolczesny model AD, do tego programowo
transdyscyplinarny, wigc szczegdlnie warty uwagi i refleksji w obszarach dys-
cyplinarnych zainteresowanych procesami dyskursywnymi. Intencjonalnym ad-
resatem ksiazki, zgodnie ze spolecznie i etycznie zaangazowanym programem
KAD (Duszak i Fairclough 2008), sa nie tylko lingwisci i przedstawiciele nauk
spotecznych oraz politycznych, ale takze analitycy polityczni i obywatelscy oraz
refleksyjni obywatele zagrozeni naduzyciami ze strony propagandy polityczne;j.

We wprowadzeniu, sze$ciu rozdziatach i konkluzji autorzy ofiarowujg czy-
telnikowi nowa spojng perspektywe analizy oraz spotecznej i normatywnej
ewaluacji politycznej retoryki wraz z przyktadami jej zastosowan do réznych
typdéw debat publicznych dotyczacych ostatniego kryzysu ekonomiczno-finan-
sowego. Uzasadniajac jej potrzebe, ukazuja oni niedostatki dotychczasowych
modeli dyskursywnych analiz polityki sformutowanych przez Paula Chiltona
(2003) i Ruth Wodak (2009). Ich gléwna wadg jest niedocenienie pragmatycz-
no-argumentacyjnego wymiaru, ktory jest fundamentalny dla debat politycz-
nych i potraktowanie ich aspektow wtornych, kognitywnego i tozsamoscio-
wego, jako gtownych. Proponowana koncepcja odwoluje si¢ do klasycznej
Arystotelesowskiej wizji polityki, jednoczesnie wpisuje si¢ we wcigz aktualny
w analizach politycznych zwrot argumentacyjny. Autorzy skupiajg si¢ zatem
na praktycznej argumentacji dostarczajacej aktorom politycznym motywoéw do
dziatania, jako na ,,generycznej wtasciwosci tekstow [politycznych — P.P.] a nie
na ich izolowanych wtasciwosciach” (s. 1). Ten aspekt polityki, gdzie krzyzuja
si¢ sprawstwo i strukturalne reguly i zasoby, jest takze szczegolnie wyrazisty
i istotny w poddanej analizie sytuacji kryzysu finansowo-gospodarczego, ktorej
istota jest gleboka niepewnos$¢, a jednoczes$nie koniecznos¢ szybkiego i sku-
tecznego dziatania.

We wprowadzeniu autorzy przedstawiajg swoje plany majgce na celu teo-
retyczny, metodologiczny i empiryczno-deskrypcyjny rozwdj krytycznej anali-
zy dyskursu politycznego. Wskazujac na niedostatki konceptualizacji struktury
dyskursu politycznego w ramach KAD, zapowiadaja rozwdj teorii argumentacji
poprzez wprowadzenie oryginalnej wizji struktury i ewaluacji praktycznej argu-
mentacji. Jej elementarna jednostka — argument polityczny — w nastgpnym roz-
dziale zrekonstruowany zostaje jako uktad przestanek odnoszacych si¢ do war-
tosci, celow i1 okolicznosci oraz konkluzji wzywajacej do pozadanych w tych
warunkach dziatan. W kolejnym rozdziale przedstawiona jest jego struktura j¢-
zykowa, a w rozdziale trzecim i nastepnych nastgpuje zastosowanie modelu do
studiéw wybranych przypadkow.
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Rozdziat pierwszy: Political discourse analysis and the nature of politics
ustanawia teoretyczng podstawe do integracji KAD z dyscyplinami analizujgcy-
mi proces polityczny. Autorzy zainspirowali si¢ uwagg Teuna van Dijka (1997:
38), ze AD ma wiele do zaoferowania socjologii polityki i politologii, ale tyl-
ko wtedy gdy koncentruje si¢ na tych cechach dyskursu politycznego, ktére sg
istotne dla celow lub funkcji proceséw lub wydarzen politycznych. W poszu-
kiwaniu istotnych relacji miedzy polityka i jezykiem poddali oni analizie kla-
syczng Arystotelesowska koncepcje retoryki politycznej lezacej u podtoza wielu
wspolczesnych programoéw badawczych, a takze podstawowe koncepcje z ob-
szaru KAD. W ten sposob uzasadnili, ze fundamentalnym wymiarem polityki
jest dyskursywne konstruowanie praktycznych i w miar¢ racjonalnych, tj. roz-
sadnych decyzji w sytuacji niepewnosci, niezgody i konfliktu.

W tym rozdziale autorzy rozwazaja takze normatywny ideat demokracji deli-
beratywnej, gdzie sita lepszego argumentu wypiera argument sity. Zastanawiaja
si¢, gdzie szuka¢ uniwersalnych wartosci, na ktorych mogltby oprzeé si¢ racjo-
nalny konsens. Podkreslaja, ze w sytuacji obserwowanego nieredukowalnego
pluralizmu wartosci blokujacego konsens mozliwe i uzyteczne jest polityczne
poszukiwanie kompromisu. Warunkiem jest jednak racjonalny pluralizm, tj. ak-
ceptacja réznorodnych przestanek aksjologicznych jako prawomocnych. Moz-
liwe jest wtedy pluralistyczne porozumienie, ktore ,,0znacza, ze kazda ze stron
akceptuje je na podstawie roznych argumentow” (s. 33).

Najwazniejszy dla ksigzki rozdziat drugi: Practical reasoning. A framework
for analysis and evaluation, rozwija innowacyjny autorski model majacy stuzy¢
w pierwszym etapie do analizy, a w drugim — do krytycznej oceny praktycz-
nej argumentacji politycznej. W celu jego adekwatnego ujgcia, autorzy zasto-
sowali typowa dla AD strategi¢ transdyscyplinarno$ci wiaczajac w koncepcje
pragmatyki jezykowej KAD elementy nieformalnych logik i pragma-dialektyki
wzigtych z pola teorii argumentacji. W szczegolnosci skorzystali z teorii prak-
tycznego wnioskowania Douglasa Waltona (2008) i Roberta Audiego (2008),
konstrukcjonizmu Johna Searle’a (2010), a takze z semantycznej koncepcji mo-
dalnego wnioskowania typu deontologicznego Angeliki Kratzer (1991). Zrekon-
struowana w ten sposob koncepcja dyskursu politycznego zostata ugruntowana
w definicji polityki jako procesu ,,podejmowania wyboroéw i decyzji dotycza-
cych tego, jakie dzialanie podja¢ w odpowiedzi na sytuacyjne wymagania w wa-
runkach ograniczonych mozliwosci” (s. 26) oraz ,,niepewnosci i niezgody” (s.
12). Rozwiazanie to nawigzuje do Arystotelesowskiej koncepcji, gdzie dziatanie
polityczne polega na praktycznej deliberacji prowadzacej do decyzji o dziata-
niu organizacyjnym panstwa na rzecz korzystnego i sprawiedliwego stanu rze-
czy. Przez odniesienie do klasycznego i wciaz aktywnego nurtu analiz polityki
ten metodologiczny wybor zyskat silne teoretyczne uprawomocnienie. Widad
tu takze bliskie powinowactwo z nurtami interpretatywnymi w socjologii, ktore
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traktuja dyskursywne dziatania jako konfliktowe procesy ustanawiania upraw-
nionych definicji sytuacji.

Skupienie si¢ na procesach konfliktowej negocjacji znaczen wymagato
rozwinigcia precyzyjnych narzedzi umozliwiajacych rekonstrukcje, analize
i ocen¢ dziatan dyskursywnych w ich relacjach z bliskim kontekstem dyskur-
sywno-instytucjonalnym debat politycznych. Z tego zadania autorzy wywia-
zali si¢ znakomicie tworzac rozwiniety modelu analiz argumentacji politycz-
nej. Jego gldwnym elementem jest operacyjna koncepcja jezykowej struktury
argumentu politycznego przedstawiona sugestywnie za pomoca schematow
blokowych. W rozdziale zaprezentowano takze przyktadowo uzycie modelu
do analiz debat politykow, ekspertow i przedstawicieli szerokiej opinii pu-
bliczne;j.

Wartym blizszej uwagi jest aspekt normatywny modelu. Autorzy wycho-
dza od klasycznej idei, iz argumentacja polityczna jest kombinacj¢ wniosko-
wania z przestanek faktualnych, tj. przyjetych celow i okolicznosci (aktual-
nych i ewentualnych konsekwencji podjetych dziatan) oraz wartosci stuzacych
do selekcji celow i srodkow. To ujecie prowadzi jednak do oryginalnej wizji
ewaluacji konkretnych przejawéw deliberacji politycznej. Zdaniem autoréw
podstawowg cechg argumentu praktycznego w przeciwienstwie do teoretycz-
nego jest jego przypuszczalna, czasowa i ograniczona wiarygodnos$¢, ktora za-
ktada, ze rozwazono jedynie dostgpne przestanki i dopiero czas moze w petni
zweryfikowa¢ oparta na nich decyzje. W tej sytuacji mozliwa jest tylko oce-
na procedury deliberacji. Autorzy poszli wigc drogg Jiirgena Habermasa, ale
jako standardu normatywnego nie przyjeli jego kontrfaktycznej wizji nieinstru-
mentalnej deliberacji komunikacyjnej, lecz model, ktory mozna nazwa¢ empi-
ryczng rekonstrukcja greckiej fronesis. Do jego budowy postuzyto analityczne
wyroznienie logicznego, retorycznego i dialektycznego wymiaru skutecznej ar-
gumentacji. Autorzy przejeli od Waltona (2008) empiryczng teze, iz logiczna
i retoryczna skuteczno$¢ argumentu wynika z przestrzegania regut logiki nie-
formalnej, ktére wymagaja, aby rozsadny, przekonujacy argument miat racjo-
nalnie akceptowalne przestanki, odpowiednie dla danego wnioskowania i by
wszystkie uwzglednione przestanki dostarczaly wystarczajgcej podstawy dla
przyjecia danego wniosku (s. 52). Z pragma-dialektyki zapozyczyli kryterium,
ktoére mowi, ze strategiczna argumentacja powinna taczy¢ rozsadnos$¢ (reaso-
nableness) z efektywnos$cig perswazyjng wobec specyficznej publicznosci (s.
57). Swoj model przedstawiaja w praktycznej formie zestawu pytan weryfika-
cyjnych odnoszacych si¢ do okolicznos$ci i wartosci: ,,(1) Czy sytuacje przed-
stawiono w racjonalnie akceptowalny sposéb?; (2) Czy wartosci, ktore legly
u podstaw dziatania, sg racjonalnie akceptowalne; (3) Czy podmiot powinien
rozwazy¢ takze inne wartosci; (4) Czy deklarowane warto$ci sg sprzeczne z in-
nymi warto$ciami podmiotu?” (s. 67).
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Szczegblnym przypadkiem jest tu ,,gleboka niezgoda”, ktéra oznacza, ze
dwie strony rozsadnie i efektywnie argumentujg za przeciwstawnymi dzia-
faniami. Wynika to z niewspdétmiernosci punktéw wyjscia. Nie jest to jednak
zdaniem autor6w argument za relatywizmem. ,,Glgboka niezgode™ nalezy roz-
wigzaé przez analize¢ konsekwencji i poprzez uniwersalizacje partykularnych
stanowisk i rozwiazan. Tu ostatecznym kryterium sa przyjmowane takze przez
KAD podstawowe obowigzki i prawa cztowieka oraz moralne zasady, takie jak
sprawiedliwos$¢ 1 uczciwos$é (s. 60n). Ostateczne kryteria nie podlegaja juz dia-
lektycznej ocenie i przeksztatceniom, lecz autorzy przyjmuja je na podstawie
rozsadnej pragmatycznej argumentacji, ktorej najlepszego przyktadu dostarcza
ich zdaniem Nussbaum (2000, 2006).

Rozdziat trzeci: Critical discourse analysis and analysis of argumentation,
charakteryzuje KAD i rozwaza jej odniesienia do krytycznego nurtu w naukach
spotecznych i roznych form krytyki spotecznej, a takze analizuje, jak dalece per-
spektywa argumentacyjna moze zwigkszy¢ krytyczny potencjat KAD. Jej uzy-
teczno$¢ zaprezentowana zostaje na przyktadzie mowy premiera Tony’ego Blaira
z 1998 roku przekonujacej do akceptacji ,.trzeciej drogi”, ktora juz wczesniej zo-
stata poddana krytycznej analizie przez Normana Fairclougha (2000: 25n). Tym
razem analiza ukazata struktury argumentacji, a takze — co znacznie ciekawsze
dla socjologa — ujawnita wzory konstruowania zbiorowych motywoéw politycz-
nego dziatania. Krytyczna ewaluacja jest dos¢ typowa dla KAD. Wykazata, ze
przemowa nie miata charakteru dialogicznego: ,,Blair nie odnosit si¢ do realnych
alternatyw, rzeczywistych opcji, ale do swoich wyobrazen o nich” (s. 92). Miala
takze intencjonalny charakter ideologiczny, czyli ,,przywolywata neoliberalne ar-
gumenty, bez ich wyraznej artykulacji (99)”, oraz maskowata szkodliwe aspekty
neoliberalizmu, a jednocze$nie je usprawiedliwiala. W ten sposob Blair wykorzy-
stywal opresyjny potencjal wypracowanego wczesniej dyskursu neoliberalnego,
ktory dziata dzigki podtrzymywanej takze przez niego naturalizacji.

W nastepnych rozdziatach autorzy zastosowali wypracowane przez siebie
narzgdzia do analizy politycznych debat okre$lajacych, jak radzi¢ sobie z wy-
zwaniami kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczat si¢ w 2007 roku. W rozdziale
czwartym, zatytutowanym: The economic crisis in the UK. Strategies and argu-
ments, ktory jest gtobwng empiryczng czescia ksigzki, zawarta jest rekonstrukcja
i ewaluacja argumentacji zawartej w dwoch raportach ministrow skarbu doty-
czacych panstwowego budzetu z 2008 1 2010 roku oraz porownawcza analiza
ewaluacji, ktore pojawily si¢ w szerszej opinii publicznej. Analizy ujawniajg nie
tylko strategie argumentacji ale takze kontrargumentacji.

W rozdziale piatym: Values as premises in the public debate over bankers’
bonuses, autorzy wnikliwie rozwazajg argumenty za i przeciw olbrzymim pre-
miom dla bankieréw, ktore otrzymywali nawet po ujawnieniu ich niemoral-
nych praktyk skutkujacych licznymi upadtosciami i dezintegracja Swiatowego
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systemu finansowego. Wybrano je z medialnie naglo$nionej debaty zorganizo-
wanej przez londynski Instytut $w. Pawta w pazdzierniku 2009 roku. Badania
objely takze publiczng reakcje wobec niej majacg miejsce na stronach interne-
towych ,,The Guardian”. Materialy te zanalizowane zostaty pod katem réznic
migdzy argumentacjg odwotujacg si¢ do interesow jednostkowych i do moralno-
sci. Tylko te drugie przywotuja racje, ktore sa zbiorowo uznawane za obowia-
zujace i w zwigzku z tym moga i powinny motywowac do politycznych dziatan.
Jednakze wnioski z badan wskazuja, ze w powszechnej opinii rzad i politycy
naruszaja zobowigzanie do sprawiedliwo$ci, ktore jest czeScig ich kontraktu
z obywatelami i przerzucajg na spoteczenstwo koszty kryzysu, ktoremu winni sg
niedostatecznie nadzorowani bankierzy.

Rozdziat szosty doktadnie analizuje strukture argumentacyjng debaty w Izbie
Gmin poswigconej propozycji podniesienia optat za studia. Zwraca uwagg na
konsekwencje jej instytucjonalnych ograniczen, takich jak dyscyplina partyjna
i bardzo ograniczony czas wypowiedzi. Dostrzegajac specyfike debaty parla-
mentarnej, autorzy charakteryzujg ja jednak jako zastosowanie gatunku delibe-
racji dialektycznej zmierzajacej do przezwycigzenia niezgody i do racjonalnej
perswazji skierowanej glownie do obywateli. Sprzeczno$¢ opinii rozwigzywana
jest jednak nie na drodze generowania uzasadnionego sadu, lecz poprzez in-
stytucjonalng logike gltosowania legitymizujacego decyzje. W czesci krytycznej
autorzy zwracajg uwagg na znormalizowang przez politykow praktyke tamania
obietnic wyborczych, ktora jednak dla wyborcow ma moralny wymiar i podwa-
za zawarty w gtosowaniu wzajemny kontrakt.

W konkluzji autorzy podsumowujg gtéwne rezultaty swoich badan i przed-
stawiaja swoj wklad w rozwoj teorii argumentacji, krytycznej analizy dyskursu
oraz wiedzy o dynamice procesow politycznych w sytuacji kryzysu.

Na metodologiczng propozycje Normana i Isabeli Fairclough warto spojrzeé¢
nie tylko ,,mikroskopowo”, jako na zestawienie wielu celowo dobranych i pre-
cyzyjnie dostosowanych do siebie elementow pochodzacych z réoznych pol dys-
cyplinarnych, ale takze szerzej, jako na nowa wizj¢ analityczng. Jak bardzo jest
innowacyjna i uzyteczna?

Bazuje ona na klasycznej wizji polityki, co oznacza raczej kontynuacje niz
nowos¢. Jest to jednak kontynuacja refleksyjna, realizowana w oparciu o do-
swiadczenia zwrotu lingwistycznego i interpretatywnego w naukach spotecz-
nych. W warstwie zalozen ontologicznych nastgpito przejscie od realizmu
opartego na oczywistosci do realizmu krytycznego. W warstwie teoretycznej
i metodologicznej intuicyjne ujecie idei i wartosci zastapiono identyfikacja $ci-
$le okreslonych lingwistycznych struktur, w ktorych obiektywizuja si¢ intere-
sy, wartosci 1 tozsamosci aktorow politycznych. Powstal wigc systematyczny,
Scisty 1 operacyjny model analiz. Te rozwigzania mozna oceni¢ w kategoriach
Jeffreya Alexandra (1982) jako rozwoj ,,logiki teoretyczne;j”.
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Znaczenie ksiazki jest szczegoélnie istotne dla narastajacego obecnie w na-
ukach spotecznych i praktycznej analizie politycznej zainteresowania oddzia-
lywaniem idei — lub ram interpretacyjnych — na przebieg politycznej i instytu-
cjonalnej zmiany ( np. Fisher 2007: 223-237; Fligstein i McAdam 2012; Hajer
i Wagenaar red. 2003; McAdam i Scott 2005; Schmidt 2010). Badania nad kon-
struowaniem problemow spotecznych wykazaty, ze sposob interpretacji zagad-
nien problemowych silnie oddziatuje na wprowadzane rozwigzania (Hoppe
2010; Gusfield 1981; Stone 1989). Dalsza analiza tego zwigzku wymaga jed-
nak bardziej rzetelnych procedur badawczych umozliwiajacych odstonigcie re-
lacji miedzy emergentnymi poziomami dyskursywnego i intuicyjnego myslenia
(zimnego i1 gorgcego, tj. emocjonalnego — Haidt 2012), poziomami wypowiedzi
i ekspresji indywidualnych i zbiorowych aktorow oraz wiedzy intersubiektyw-
nej oraz habitualnych i zobiektywizowanych symbolicznie warto$ci i norm (Sa-
wyer 2005). Stosowane do tego typu analiz poj¢cie ramy dziatan zbiorowych
(Benford i Snow 2000) wywodzace si¢ z idei Ervinga Goffmana (2010), nie-
kiedy nieco inaczej konceptualizowane, jako np. narracja przyczynowa, wizja
polityczna, definicja zbiorowa, definicja publiczna (Baumgartner i Jones 1991;
Blumer 1971; Gusfield 1981; Stone 1989), umozliwia analizg procesu atrybucji
znaczen lezacych u podstaw probleméw i konfliktow spotecznych. Jest to jed-
nak narzg¢dzie bardzo ogolnie okre$lone, a wigc mniej rzetelne niz pojgcie ar-
gumentu politycznego. Obie koncepcje maja charakter systemowo-strukturalny,
tj. wyrozniaja elementy sktadowe i relacje migdzy nimi. W koncepcji ramy wy-
roéznione s trzy elementy: diagnostyczny, prognostyczny i motywacyjny (del-
la Porta i Diani 2009: 82—89). Analitycznie rzecz biorgc, sg to idee, ktore ba-
dacz rekonstruuje intuicyjnie na podstawie swej kulturowej kompetencji, jako
uczestnik zycia publicznego. Relacje miedzy nimi wynikajg z przyjmowanego
implicite zatozenia, ze ruchy dziatajg celowo-racjonalnie, starajac si¢ skutecz-
nie zmotywowac jak najwigksza liczbe poplecznikéw do przyjetych uprzednio
przez siebie celow. Propozycja Normana i Izabeli Fairclough dostarcza opera-
cyjnego schematu pozwalajacego na rzetelna empiryczng rekonstrukcje struktur
tekstowych, a na ich podstawie takze struktur ideacyjnych czy szerzej — kul-
turowych. Analiza poziomu jezykowego umozliwia adekwatne zrozumienie in-
terakcji struktur i podmiotowosci. ,,dyskursy i porzadki dyskurséw dostarczaja
podmiotom motywow do dzialania” pozwala takze na empiryczne uchwycenie
procesow rekonstruowania i dekonstruowania argumentéw w dynamicznych re-
lacjach z bardziej stabilnymi strukturami — celami i warto$ciami, a nawet na
uchwycenie procesu negocjacji celow, norm i wartosci. Dla socjologa to pre-
cyzyjne narz¢dzie do poznawania procesow przeksztatcania i naktadania ram,
a takze do glebszej analizy proceséw tworzenia znaczen na styku podmioto-
wosci oraz glebszych (kody, logiki instytucjonalne) i ptytszych (ramy, narracje,
strategie argumentacyjne) struktur spoleczno-kulturowych.
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Sposob konstrukcji modelu analitycznego ma jednak takze negatywne kon-
sekwencje. Dazenie do $cistosci i jednoznacznej operacjonalizacji wymagaly
ograniczenia liczby i réznorodno$ci elementéw tworzacych model. Delibera-
cja polityczna zostata tym samym zredukowana metodologicznie do wymiaru
mikrostrukturalnego i ujgta wytgcznie w bezposrednim kontekscie swiadomo-
$ciowym i sytuacyjnym. Systemowy wymiar deliberacji politycznej i jej relacje
z translokalnymi strukturami dyskursywnymi i kulturowymi nie jest wigc w tej
koncepcji mozliwy do uchwycenia.

Ksiazke warto rozwazy¢ takze jako przyktad naukowej krytyki rozumu po-
litycznego. Jest to jednoczes$nie propozycja rozwigzania jednego z najbardziej
ztozonych 1 istotnych praktycznie probleméw nowoczesnosci, jak godzi¢ uni-
wersalizm z kontekstualizmem i podejmowaé demokratycznie silnie uprawo-
mocnione polityczne decyzje w sytuacji glebokiego pluralizmu aksjologicznego.
Przedstawiona w niej proceduralna krytyka debat politycznych, nie ze wzgledu
na kryterium racjonalnosci, ale stosowania rozsadnej i efektywnej argumentacji,
jest proba odejscia od jawnie ideologicznych i nierealistycznych zatozen. Nie-
stety, nie jest to rozwigzanie satysfakcjonujace. Autorzy nie sa bowiem konse-
kwentni w uznaniu rozsadnej deliberacji za normatywny wzor do oceny debaty
politycznej 1 jej efektow. W swym generalnym podejsciu akceptuja racjonalng
debate jako jedyne narzedzie do wytwarzania slusznych i skutecznych decyzji
politycznych, ale tylko do momentu tzw. glebokiej niezgody. Ma ona miejsce
wtedy, gdy polityczni adwersarze racjonalnie i efektywnie argumentuja za prze-
ciwstawnymi dziataniami politycznymi. W tym przypadku nalezy siggnac¢ po
standardy spoza deliberacji — do ,,racjonalnej” wizji dobrego spoteczenstwa. Ma
to by¢ ostateczne kryterium oceny skutkéw dziatan przesadzajace, ktére dziata-
nia wybra¢. Problem jednak w tym, ze na takie rozwigzanie nie ma deliberacyj-
nie wynegocjowanej zgody, a postulowany ideat spoteczny jest problematyczny.
Jest to w istocie propozycja autorytarnego rozwiazania, sprzeczna z uprzednio
zaakceptowanym ideatem demokratycznej deliberacji opartej na rozsadnej argu-
mentacji.

Skad bierze si¢ ograniczone zaufanie dla rozsadnej deliberacji? Moim zda-
niem wynika to z niedostatecznego rozrdznienia miedzy warto$ciami i norma-
mi, co zreszta jest powszechne w wielu teoriach i praktyce spotecznej inspi-
rowanych przez racjonalistyczny mit modernistyczny (Joas 2009). Tymczasem
podstawowa roznica polega na tym, ze normy sg restrykcyjne, a wartosci atrak-
cyjne (Joas 2012: 14). Warto$ci nie mozemy racjonalnie wybieraé, lecz przezy-
wamy je zardwno intelektualnie, jak i emocjonalnie, i wytwarzamy z nimi trwa-
e wiezi. Warto$ci przezywanych jako autentyczne nie odczuwamy jednak jako
przymusu, ale jako spetnienie. W takim ujeciu mozliwa jest deliberacja, ktora
prowadzi do zblizenia pomigdzy réznymi aksjologicznymi zalozeniami (tj. wig-
ziami) oponentdw nawet w sytuacji glebokiej niezgody. Autentyczne, nasycone
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emocjami narracje moga doprowadzi¢ do wspolprzezywania wartosci i w kon-
sekwencji do zblizenia aksjologicznych postaw, a w nastepnym kroku, takze sta-
nowisk politycznych.

Dokonane przez Fairclough’0w rozluznienie zatozen racjonalistycznych
w modelu decyzyjnym nie jest wystarczajace. Koncepcja wcigz jest nazbyt
zblizona do racjonalnego wyboru i przez to nierealistyczna. Takze najnowsze
badania z obszaru psychologii kulturowej, psychologii moralnosci i nauk ko-
gnitywnych ukazuja, ze ludzkie poznanie i myslenie jest niezbywalnie zakorze-
nione w moralnych emocjach (tzw. gorace poznanie) (Haidt 2012; Rai i Fiske
2011). Gtownym mechanizmem powstawania wszelkich osagdow sa emocjonal-
no-moralne intuicje, ktore nastepnie podlegaja racjonalizacji. Dopiero w powta-
rzajacych si¢ sytuacjach problematycznych mozliwa jest zmiana osadu opar-
ta na indywidualnej i zbiorowej refleksji (Haidt 2001: 820). Do analizy tego
typu empirycznych proceséw zachodzacych w sferze publicznej konieczna jest
jednak empiryczna analiza dyskursu politycznego. Tu model Isabeli i Normana
Fairclough moze okaza¢ si¢ uzyteczny pozwalajac na odstonigcie habitualnych,
aksjologicznych fundamentow politycznych stanowisk i krytyczna debate¢ o ich
praktycznych konsekwencjach.
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