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W naukach społecznych, podobnie jak w całym polu naukowym, zachodzą 
dialektycznie sprzężone procesy specjalizacji i integracji (Abbott 2001). Z jed-
nej strony powstają nowe perspektywy teoretyczne w obrębie silnie zinstytucjo-
nalizowanych dyscyplin, z drugiej – interdyscyplinarne pola problemowe skła-
dające się z dynamicznych nurtów teoretyczno-metodologicznych o charakterze 
inter- i transdyscyplinarnym (niekiedy także post- i antydyscyplinarnym – zob. 
Sum i Jessop 2013: 12–15). Takim polem problemowym wywodzącym się z idei 
zwrotu lingwistycznego jest analiza dyskursu (AD), w którego obrębie znajduje 
się, także silnie zróżnicowane podpole krytycznej analizy dyskursu (KAD), ofe-
rujące analityczne modele służące rekonstrukcji, wyjaśnianiu i społecznej oraz 
normatywnej krytyce dyskursywnych procesów konstruowania porządku spo-
łecznego w różnych kontekstach instytucjonalnych (Wodak i Meyer 2009; Ja-
błońska 2006). Jest to jedno z wielu odgałęzień wzmacniającego się w obszarze 
nauk społecznych nurtu zainteresowanego rolą komunikacji i dyskursu w rekon-
strukcji ponowoczesnego świata (Grzymała-Kazłowska 2004; Jabłońska 2006; 
Pawliszak i Rancew-Sikora 2012).

W tym aktywnym obszarze analitycznym powstała książka: Political Disco-
urse Analysis. A Method for Advanced Students Isabeli i Normana Fairclough. 
Jest to udoskonalona i dostosowana specjalnie do badań dyskursu polityczne-
go kolejna wersja KAD rozwijanej konsekwentnie od ponad dwóch dekad pod 
auspicjami Normana Fairclougha (1989, 1992, 2003, 2006, 2010; Chouliaraki 
i Fairclough 1999; Fairclough, Jessop i Sayer 2004). Wyrasta ona w warstwie 
analitycznej z korzeni Foucaultowskich i lingwistyki generatywnej, ale – co ra-
czej wyjątkowe wśród krytycznych nurtów AD – odrzuca poststrukturalistyczną 
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ontologię i czerpie z realizmu krytycznego (Bhaskar 1979), a w wyraźnie wy-
odrębnionej warstwie krytyczno-normatywnej ze społeczno-etycznego reali-
zmu Andrew Sayera (2011) oraz realistyczno-etycznej koncepcji zdolnościowej 
Marthy Nussbaum (2000, 2006). Jest to, być może, najbardziej samorefl eksyjny 
teoretycznie i metodologicznie współczesny model AD, do tego programowo 
transdyscyplinarny, więc szczególnie warty uwagi i refl eksji w obszarach dys-
cyplinarnych zainteresowanych procesami dyskursywnymi. Intencjonalnym ad-
resatem książki, zgodnie ze społecznie i etycznie zaangażowanym programem 
KAD (Duszak i Fairclough 2008), są nie tylko lingwiści i przedstawiciele nauk 
społecznych oraz politycznych, ale także analitycy polityczni i obywatelscy oraz 
refl eksyjni obywatele zagrożeni nadużyciami ze strony propagandy politycznej.

We wprowadzeniu, sześciu rozdziałach i konkluzji autorzy ofi arowują czy-
telnikowi nową spójną perspektywę analizy oraz społecznej i normatywnej 
ewaluacji politycznej retoryki wraz z przykładami jej zastosowań do różnych 
typów debat publicznych dotyczących ostatniego kryzysu ekonomiczno-fi nan-
sowego. Uzasadniając jej potrzebę, ukazują oni niedostatki dotychczasowych 
modeli dyskursywnych analiz polityki sformułowanych przez Paula Chiltona 
(2003) i Ruth Wodak (2009). Ich główną wadą jest niedocenienie pragmatycz-
no-argumentacyjnego wymiaru, który jest fundamentalny dla debat politycz-
nych i potraktowanie ich aspektów wtórnych, kognitywnego i tożsamościo-
wego, jako głównych. Proponowana koncepcja odwołuje się do klasycznej 
Arystotelesowskiej wizji polityki, jednocześnie wpisuje się we wciąż aktualny 
w analizach politycznych zwrot argumentacyjny. Autorzy skupiają się zatem 
na praktycznej argumentacji dostarczającej aktorom politycznym motywów do 
działania, jako na „generycznej właściwości tekstów [politycznych – P.P.] a nie 
na ich izolowanych właściwościach” (s. 1). Ten aspekt polityki, gdzie krzyżują 
się sprawstwo i strukturalne reguły i zasoby, jest także szczególnie wyrazisty 
i istotny w poddanej analizie sytuacji kryzysu fi nansowo-gospodarczego, której 
istotą jest głęboka niepewność, a jednocześnie konieczność szybkiego i sku-
tecznego działania. 

We wprowadzeniu autorzy przedstawiają swoje plany mające na celu teo-
retyczny, metodologiczny i empiryczno-deskrypcyjny rozwój krytycznej anali-
zy dyskursu politycznego. Wskazując na niedostatki konceptualizacji struktury 
dyskursu politycznego w ramach KAD, zapowiadają rozwój teorii argumentacji 
poprzez wprowadzenie oryginalnej wizji struktury i ewaluacji praktycznej argu-
mentacji. Jej elementarna jednostka – argument polityczny – w następnym roz-
dziale zrekonstruowany zostaje jako układ przesłanek odnoszących się do war-
tości, celów i okoliczności oraz konkluzji wzywającej do pożądanych w tych 
warunkach działań. W kolejnym rozdziale przedstawiona jest jego struktura ję-
zykowa, a w rozdziale trzecim i następnych następuje zastosowanie modelu do 
studiów wybranych przypadków.
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Rozdział pierwszy: Political discourse analysis and the nature of politics 
ustanawia teoretyczną podstawę do integracji KAD z dyscyplinami analizujący-
mi proces polityczny. Autorzy zainspirowali się uwagą Teuna van Dijka (1997: 
38), że AD ma wiele do zaoferowania socjologii polityki i politologii, ale tyl-
ko wtedy gdy koncentruje się na tych cechach dyskursu politycznego, które są 
istotne dla celów lub funkcji procesów lub wydarzeń politycznych. W poszu-
kiwaniu istotnych relacji między polityką i językiem poddali oni analizie kla-
syczną Arystotelesowską koncepcję retoryki politycznej leżącej u podłoża wielu 
współczesnych programów badawczych, a także podstawowe koncepcje z ob-
szaru KAD. W ten sposób uzasadnili, że fundamentalnym wymiarem polityki 
jest dyskursywne konstruowanie praktycznych i w miarę racjonalnych, tj. roz-
sądnych decyzji w sytuacji niepewności, niezgody i konfl iktu. 

W tym rozdziale autorzy rozważają także normatywny ideał demokracji deli-
beratywnej, gdzie siła lepszego argumentu wypiera argument siły. Zastanawiają 
się, gdzie szukać uniwersalnych wartości, na których mógłby oprzeć się racjo-
nalny konsens. Podkreślają, że w sytuacji obserwowanego nieredukowalnego 
pluralizmu wartości blokującego konsens możliwe i użyteczne jest polityczne 
poszukiwanie kompromisu. Warunkiem jest jednak racjonalny pluralizm, tj. ak-
ceptacja różnorodnych przesłanek aksjologicznych jako prawomocnych. Moż-
liwe jest wtedy pluralistyczne porozumienie, które „oznacza, że każda ze stron 
akceptuje je na podstawie różnych argumentów” (s. 33).

Najważniejszy dla książki rozdział drugi: Practical reasoning. A framework 
for analysis and evaluation, rozwija innowacyjny autorski model mający służyć 
w pierwszym etapie do analizy, a w drugim – do krytycznej oceny praktycz-
nej argumentacji politycznej. W celu jego adekwatnego ujęcia, autorzy zasto-
sowali typową dla AD strategię transdyscyplinarności włączając w koncepcję 
pragmatyki językowej KAD elementy nieformalnych logik i pragma-dialektyki 
wziętych z pola teorii argumentacji. W szczególności skorzystali z teorii prak-
tycznego wnioskowania Douglasa Waltona (2008) i Roberta Audiego (2008), 
konstrukcjonizmu Johna Searle’a (2010), a także z semantycznej koncepcji mo-
dalnego wnioskowania typu deontologicznego Angeliki Kratzer (1991). Zrekon-
struowana w ten sposób koncepcja dyskursu politycznego została ugruntowana 
w defi nicji polityki jako procesu „podejmowania wyborów i decyzji dotyczą-
cych tego, jakie działanie podjąć w odpowiedzi na sytuacyjne wymagania w wa-
runkach ograniczonych możliwości” (s. 26) oraz „niepewności i niezgody” (s. 
12). Rozwiązanie to nawiązuje do Arystotelesowskiej koncepcji, gdzie działanie 
polityczne polega na praktycznej deliberacji prowadzącej do decyzji o działa-
niu organizacyjnym państwa na rzecz korzystnego i sprawiedliwego stanu rze-
czy. Przez odniesienie do klasycznego i wciąż aktywnego nurtu analiz polityki 
ten metodologiczny wybór zyskał silne teoretyczne uprawomocnienie. Widać 
tu także bliskie powinowactwo z nurtami interpretatywnymi w socjologii, które 
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traktują dyskursywne działania jako konfl iktowe procesy ustanawiania upraw-
nionych defi nicji sytuacji. 

Skupienie się na procesach konfl iktowej negocjacji znaczeń wymagało 
rozwinięcia precyzyjnych narzędzi umożliwiających rekonstrukcję, analizę 
i ocenę działań dyskursywnych w ich relacjach z bliskim kontekstem dyskur-
sywno-instytucjonalnym debat politycznych. Z tego zadania autorzy wywią-
zali się znakomicie tworząc rozwinięty modelu analiz argumentacji politycz-
nej. Jego głównym elementem jest operacyjna koncepcja językowej struktury 
argumentu politycznego przedstawiona sugestywnie za pomocą schematów 
blokowych. W rozdziale zaprezentowano także przykładowo użycie modelu 
do analiz debat polityków, ekspertów i przedstawicieli szerokiej opinii pu-
blicznej.

Wartym bliższej uwagi jest aspekt normatywny modelu. Autorzy wycho-
dzą od klasycznej idei, iż argumentacja polityczna jest kombinację wniosko-
wania z przesłanek faktualnych, tj. przyjętych celów i okoliczności (aktual-
nych i ewentualnych konsekwencji podjętych działań) oraz wartości służących 
do selekcji celów i środków. To ujęcie prowadzi jednak do oryginalnej wizji 
ewaluacji konkretnych przejawów deliberacji politycznej. Zdaniem autorów 
podstawową cechą argumentu praktycznego w przeciwieństwie do teoretycz-
nego jest jego przypuszczalna, czasowa i ograniczona wiarygodność, która za-
kłada, że rozważono jedynie dostępne przesłanki i dopiero czas może w pełni 
zweryfi kować opartą na nich decyzję. W tej sytuacji możliwa jest tylko oce-
na procedury deliberacji. Autorzy poszli więc drogą Jürgena Habermasa, ale 
jako standardu normatywnego nie przyjęli jego kontrfaktycznej wizji nieinstru-
mentalnej deliberacji komunikacyjnej, lecz model, który można nazwać empi-
ryczną rekonstrukcją greckiej fronesis. Do jego budowy posłużyło analityczne 
wyróżnienie logicznego, retorycznego i dialektycznego wymiaru skutecznej ar-
gumentacji. Autorzy przejęli od Waltona (2008) empiryczną tezę, iż logiczna 
i retoryczna skuteczność argumentu wynika z przestrzegania reguł logiki nie-
formalnej, które wymagają, aby rozsądny, przekonujący argument miał racjo-
nalnie akceptowalne przesłanki, odpowiednie dla danego wnioskowania i by 
wszystkie uwzględnione przesłanki dostarczały wystarczającej podstawy dla 
przyjęcia danego wniosku (s. 52). Z pragma-dialektyki zapożyczyli kryterium, 
które mówi, że strategiczna argumentacja powinna łączyć rozsądność (reaso-
nableness) z efektywnością perswazyjną wobec specyfi cznej publiczności (s. 
57). Swój model przedstawiają w praktycznej formie zestawu pytań weryfi ka-
cyjnych odnoszących się do okoliczności i wartości: „(1) Czy sytuację przed-
stawiono w racjonalnie akceptowalny sposób?; (2) Czy wartości, które legły 
u podstaw działania, są racjonalnie akceptowalne; (3) Czy podmiot powinien 
rozważyć także inne wartości; (4) Czy deklarowane wartości są sprzeczne z in-
nymi wartościami podmiotu?” (s. 67).
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Szczególnym przypadkiem jest tu „głęboka niezgoda”, która oznacza, że 
dwie strony rozsądnie i efektywnie argumentują za przeciwstawnymi dzia-
łaniami. Wynika to z niewspółmierności punktów wyjścia. Nie jest to jednak 
zdaniem autorów argument za relatywizmem. „Głęboką niezgodę” należy roz-
wiązać przez analizę konsekwencji i poprzez uniwersalizację partykularnych 
stanowisk i rozwiązań. Tu ostatecznym kryterium są przyjmowane także przez 
KAD podstawowe obowiązki i prawa człowieka oraz moralne zasady, takie jak 
sprawiedliwość i uczciwość (s. 60n). Ostateczne kryteria nie podlegają już dia-
lektycznej ocenie i przekształceniom, lecz autorzy przyjmują je na podstawie 
rozsądnej pragmatycznej argumentacji, której najlepszego przykładu dostarcza 
ich zdaniem Nussbaum (2000, 2006). 

Rozdział trzeci: Critical discourse analysis and analysis of argumentation, 
charakteryzuje KAD i rozważa jej odniesienia do krytycznego nurtu w naukach 
społecznych i różnych form krytyki społecznej, a także analizuje, jak dalece per-
spektywa argumentacyjna może zwiększyć krytyczny potencjał KAD. Jej uży-
teczność zaprezentowana zostaje na przykładzie mowy premiera Tony’ego Blaira 
z 1998 roku przekonującej do akceptacji „trzeciej drogi”, która już wcześniej zo-
stała poddana krytycznej analizie przez Normana Fairclougha (2000: 25n). Tym 
razem analiza ukazała struktury argumentacji, a także – co znacznie ciekawsze 
dla socjologa – ujawniła wzory konstruowania zbiorowych motywów politycz-
nego działania. Krytyczna ewaluacja jest dość typowa dla KAD. Wykazała, że 
przemowa nie miała charakteru dialogicznego: „Blair nie odnosił się do realnych 
alternatyw, rzeczywistych opcji, ale do swoich wyobrażeń o nich” (s. 92). Miała 
także intencjonalny charakter ideologiczny, czyli „przywoływała neoliberalne ar-
gumenty, bez ich wyraźnej artykulacji (99)”, oraz maskowała szkodliwe aspekty 
neoliberalizmu, a jednocześnie je usprawiedliwiała. W ten sposób Blair wykorzy-
stywał opresyjny potencjał wypracowanego wcześniej dyskursu neoliberalnego, 
który działa dzięki podtrzymywanej także przez niego naturalizacji.

W następnych rozdziałach autorzy zastosowali wypracowane przez siebie 
narzędzia do analizy politycznych debat określających, jak radzić sobie z wy-
zwaniami kryzysu gospodarczego, który rozpoczął się w 2007 roku. W rozdziale 
czwartym, zatytułowanym: The economic crisis in the UK. Strategies and argu-
ments, który jest główną empiryczną częścią książki, zawarta jest rekonstrukcja 
i ewaluacja argumentacji zawartej w dwóch raportach ministrów skarbu doty-
czących państwowego budżetu z 2008 i 2010 roku oraz porównawcza analiza 
ewaluacji, które pojawiły się w szerszej opinii publicznej. Analizy ujawniają nie 
tylko strategie argumentacji ale także kontrargumentacji.

W rozdziale piątym: Values as premises in the public debate over bankers’ 
bonuses, autorzy wnikliwie rozważają argumenty za i przeciw olbrzymim pre-
miom dla bankierów, które otrzymywali nawet po ujawnieniu ich niemoral-
nych praktyk skutkujących licznymi upadłościami i dezintegracją światowego 



PIOTR PAWLISZAK258

systemu fi nansowego. Wybrano je z medialnie nagłośnionej debaty zorganizo-
wanej przez londyński Instytut św. Pawła w październiku 2009 roku. Badania 
objęły także publiczną reakcję wobec niej mającą miejsce na stronach interne-
towych „The Guardian”. Materiały te zanalizowane zostały pod kątem różnic 
między argumentacją odwołującą się do interesów jednostkowych i do moralno-
ści. Tylko te drugie przywołują racje, które są zbiorowo uznawane za obowią-
zujące i w związku z tym mogą i powinny motywować do politycznych działań. 
Jednakże wnioski z badań wskazują, że w powszechnej opinii rząd i politycy 
naruszają zobowiązanie do sprawiedliwości, które jest częścią ich kontraktu 
z obywatelami i przerzucają na społeczeństwo koszty kryzysu, któremu winni są 
niedostatecznie nadzorowani bankierzy.

Rozdział szósty dokładnie analizuje strukturę argumentacyjną debaty w Izbie 
Gmin poświęconej propozycji podniesienia opłat za studia. Zwraca uwagę na 
konsekwencje jej instytucjonalnych ograniczeń, takich jak dyscyplina partyjna 
i bardzo ograniczony czas wypowiedzi. Dostrzegając specyfi kę debaty parla-
mentarnej, autorzy charakteryzują ją jednak jako zastosowanie gatunku delibe-
racji dialektycznej zmierzającej do przezwyciężenia niezgody i do racjonalnej 
perswazji skierowanej głównie do obywateli. Sprzeczność opinii rozwiązywana 
jest jednak nie na drodze generowania uzasadnionego sądu, lecz poprzez in-
stytucjonalną logikę głosowania legitymizującego decyzję. W części krytycznej 
autorzy zwracają uwagę na znormalizowaną przez polityków praktykę łamania 
obietnic wyborczych, która jednak dla wyborców ma moralny wymiar i podwa-
ża zawarty w głosowaniu wzajemny kontrakt. 

W konkluzji autorzy podsumowują główne rezultaty swoich badań i przed-
stawiają swój wkład w rozwój teorii argumentacji, krytycznej analizy dyskursu 
oraz wiedzy o dynamice procesów politycznych w sytuacji kryzysu.

Na metodologiczną propozycję Normana i Isabeli Fairclough warto spojrzeć 
nie tylko „mikroskopowo”, jako na zestawienie wielu celowo dobranych i pre-
cyzyjnie dostosowanych do siebie elementów pochodzących z różnych pól dys-
cyplinarnych, ale także szerzej, jako na nową wizję analityczną. Jak bardzo jest 
innowacyjna i użyteczna? 

Bazuje ona na klasycznej wizji polityki, co oznacza raczej kontynuację niż 
nowość. Jest to jednak kontynuacja refl eksyjna, realizowana w oparciu o do-
świadczenia zwrotu lingwistycznego i interpretatywnego w naukach społecz-
nych. W warstwie założeń ontologicznych nastąpiło przejście od realizmu 
opartego na oczywistości do realizmu krytycznego. W warstwie teoretycznej 
i metodologicznej intuicyjne ujęcie idei i wartości zastąpiono identyfi kacją ści-
śle określonych lingwistycznych struktur, w których obiektywizują się intere-
sy, wartości i tożsamości aktorów politycznych. Powstał więc systematyczny, 
ścisły i operacyjny model analiz. Te rozwiązania można ocenić w kategoriach 
Jeffreya Alexandra (1982) jako rozwój „logiki teoretycznej”.
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Znaczenie książki jest szczególnie istotne dla narastającego obecnie w na-
ukach społecznych i praktycznej analizie politycznej zainteresowania oddzia-
ływaniem idei – lub ram interpretacyjnych – na przebieg politycznej i instytu-
cjonalnej zmiany ( np. Fisher 2007: 223–237; Fligstein i McAdam 2012; Hajer 
i Wagenaar red. 2003; McAdam i Scott 2005; Schmidt 2010). Badania nad kon-
struowaniem problemów społecznych wykazały, że sposób interpretacji zagad-
nień problemowych silnie oddziałuje na wprowadzane rozwiązania (Hoppe 
2010; Gusfi eld 1981; Stone 1989). Dalsza analiza tego związku wymaga jed-
nak bardziej rzetelnych procedur badawczych umożliwiających odsłonięcie re-
lacji między emergentnymi poziomami dyskursywnego i intuicyjnego myślenia 
(zimnego i gorącego, tj. emocjonalnego – Haidt 2012), poziomami wypowiedzi 
i ekspresji indywidualnych i zbiorowych aktorów oraz wiedzy intersubiektyw-
nej oraz habitualnych i zobiektywizowanych symbolicznie wartości i norm (Sa-
wyer 2005). Stosowane do tego typu analiz pojęcie ramy działań zbiorowych 
(Benford i Snow 2000) wywodzące się z idei Ervinga Goffmana (2010), nie-
kiedy nieco inaczej konceptualizowane, jako np. narracja przyczynowa, wizja 
polityczna, defi nicja zbiorowa, defi nicja publiczna (Baumgartner i Jones 1991; 
Blumer 1971; Gusfi eld 1981; Stone 1989), umożliwia analizę procesu atrybucji 
znaczeń leżących u podstaw problemów i konfl iktów społecznych. Jest to jed-
nak narzędzie bardzo ogólnie określone, a więc mniej rzetelne niż pojęcie ar-
gumentu politycznego. Obie koncepcje mają charakter systemowo-strukturalny, 
tj. wyróżniają elementy składowe i relacje między nimi. W koncepcji ramy wy-
różnione są trzy elementy: diagnostyczny, prognostyczny i motywacyjny (del-
la Porta i Diani 2009: 82–89). Analitycznie rzecz biorąc, są to idee, które ba-
dacz rekonstruuje intuicyjnie na podstawie swej kulturowej kompetencji, jako 
uczestnik życia publicznego. Relacje między nimi wynikają z przyjmowanego 
implicite założenia, że ruchy działają celowo-racjonalnie, starając się skutecz-
nie zmotywować jak największą liczbę popleczników do przyjętych uprzednio 
przez siebie celów. Propozycja Normana i Izabeli Fairclough dostarcza opera-
cyjnego schematu pozwalającego na rzetelną empiryczną rekonstrukcję struktur 
tekstowych, a na ich podstawie także struktur ideacyjnych czy szerzej – kul-
turowych. Analiza poziomu językowego umożliwia adekwatne zrozumienie in-
terakcji struktur i podmiotowości. „dyskursy i porządki dyskursów dostarczają 
podmiotom motywów do działania” pozwala także na empiryczne uchwycenie 
procesów rekonstruowania i dekonstruowania argumentów w dynamicznych re-
lacjach z bardziej stabilnymi strukturami – celami i wartościami, a nawet na 
uchwycenie procesu negocjacji celów, norm i wartości. Dla socjologa to pre-
cyzyjne narzędzie do poznawania procesów przekształcania i nakładania ram, 
a także do głębszej analizy procesów tworzenia znaczeń na styku podmioto-
wości oraz głębszych (kody, logiki instytucjonalne) i płytszych (ramy, narracje, 
strategie argumentacyjne) struktur społeczno-kulturowych.
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Sposób konstrukcji modelu analitycznego ma jednak także negatywne kon-
sekwencje. Dążenie do ścisłości i jednoznacznej operacjonalizacji wymagały 
ograniczenia liczby i różnorodności elementów tworzących model. Delibera-
cja polityczna została tym samym zredukowana metodologicznie do wymiaru 
mikrostrukturalnego i ujęta wyłącznie w bezpośrednim kontekście świadomo-
ściowym i sytuacyjnym. Systemowy wymiar deliberacji politycznej i jej relacje 
z translokalnymi strukturami dyskursywnymi i kulturowymi nie jest więc w tej 
koncepcji możliwy do uchwycenia. 

Książkę warto rozważyć także jako przykład naukowej krytyki rozumu po-
litycznego. Jest to jednocześnie propozycja rozwiązania jednego z najbardziej 
złożonych i istotnych praktycznie problemów nowoczesności, jak godzić uni-
wersalizm z kontekstualizmem i podejmować demokratycznie silnie uprawo-
mocnione polityczne decyzje w sytuacji głębokiego pluralizmu aksjologicznego. 
Przedstawiona w niej proceduralna krytyka debat politycznych, nie ze względu 
na kryterium racjonalności, ale stosowania rozsądnej i efektywnej argumentacji, 
jest próbą odejścia od jawnie ideologicznych i nierealistycznych założeń. Nie-
stety, nie jest to rozwiązanie satysfakcjonujące. Autorzy nie są bowiem konse-
kwentni w uznaniu rozsądnej deliberacji za normatywny wzór do oceny debaty 
politycznej i jej efektów. W swym generalnym podejściu akceptują racjonalną 
debatę jako jedyne narzędzie do wytwarzania słusznych i skutecznych decyzji 
politycznych, ale tylko do momentu tzw. głębokiej niezgody. Ma ona miejsce 
wtedy, gdy polityczni adwersarze racjonalnie i efektywnie argumentują za prze-
ciwstawnymi działaniami politycznymi. W tym przypadku należy sięgnąć po 
standardy spoza deliberacji – do „racjonalnej” wizji dobrego społeczeństwa. Ma 
to być ostateczne kryterium oceny skutków działań przesądzające, które działa-
nia wybrać. Problem jednak w tym, że na takie rozwiązanie nie ma deliberacyj-
nie wynegocjowanej zgody, a postulowany ideał społeczny jest problematyczny. 
Jest to w istocie propozycja autorytarnego rozwiązania, sprzeczna z uprzednio 
zaakceptowanym ideałem demokratycznej deliberacji opartej na rozsądnej argu-
mentacji.

Skąd bierze się ograniczone zaufanie dla rozsądnej deliberacji? Moim zda-
niem wynika to z niedostatecznego rozróżnienia między wartościami i norma-
mi, co zresztą jest powszechne w wielu teoriach i praktyce społecznej inspi-
rowanych przez racjonalistyczny mit modernistyczny (Joas 2009). Tymczasem 
podstawowa różnica polega na tym, że normy są restrykcyjne, a wartości atrak-
cyjne (Joas 2012: 14). Wartości nie możemy racjonalnie wybierać, lecz przeży-
wamy je zarówno intelektualnie, jak i emocjonalnie, i wytwarzamy z nimi trwa-
łe więzi. Wartości przeżywanych jako autentyczne nie odczuwamy jednak jako 
przymusu, ale jako spełnienie. W takim ujęciu możliwa jest deliberacja, która 
prowadzi do zbliżenia pomiędzy różnymi aksjologicznymi założeniami (tj. wię-
ziami) oponentów nawet w sytuacji głębokiej niezgody. Autentyczne, nasycone 
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emocjami narracje mogą doprowadzić do współprzeżywania wartości i w kon-
sekwencji do zbliżenia aksjologicznych postaw, a w następnym kroku, także sta-
nowisk politycznych.

Dokonane przez Fairclough’ów rozluźnienie założeń racjonalistycznych 
w modelu decyzyjnym nie jest wystarczające. Koncepcja wciąż jest nazbyt 
zbliżona do racjonalnego wyboru i przez to nierealistyczna. Także najnowsze 
badania z obszaru psychologii kulturowej, psychologii moralności i nauk ko-
gnitywnych ukazują, że ludzkie poznanie i myślenie jest niezbywalnie zakorze-
nione w moralnych emocjach (tzw. gorące poznanie) (Haidt 2012; Rai i Fiske 
2011). Głównym mechanizmem powstawania wszelkich osądów są emocjonal-
no-moralne intuicje, które następnie podlegają racjonalizacji. Dopiero w powta-
rzających się sytuacjach problematycznych możliwa jest zmiana osądu opar-
ta na indywidualnej i zbiorowej refl eksji (Haidt 2001: 820). Do analizy tego 
typu empirycznych procesów zachodzących w sferze publicznej konieczna jest 
jednak empiryczna analiza dyskursu politycznego. Tu model Isabeli i Normana 
Fairclough może okazać się użyteczny pozwalając na odsłonięcie habitualnych, 
aksjologicznych fundamentów politycznych stanowisk i krytyczną debatę o ich 
praktycznych konsekwencjach.
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