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EMILE DURKHEIM JAKO PREKURSOR KOMUNITARYZMU

W artykule zostaje podj¢ta proba zinterpretowania tworczosci klasyka socjologii
Emile’a Durkheima jako prekursora komunitaryzmu, wspoétczesnego nurtu teoretycz-
nego i ruchu spotecznego. Rozwazania dotycza posredniego charakteru obu koncep-
cji oraz zawartej w nich refleksji moralnej; analizie poddane zostaje tez rozumienie
jednostki i jej relacji ze spoteczenstwem. Zasadnicze podobienstwo, jakie taczy fran-
cuskiego mysliciela z podej$ciem komunitarianskim, polega na postrzeganiu $wiata
spotecznego w kategoriach posrednich, co sytuuje obie koncepcje pomigdzy klasycz-
nymi dychotomiami: liberalizmem i konserwatyzmem, indywidualizmem i wspdlno-
towoscia, woluntaryzmem i determinizmem itp.

Glowne pojecia: historia socjologii; historia idei; Emile Durkheim; komunitaryzm.

,,Osobowos¢ ludzka jest czyms$ u§wigconym; nikt nie $mie jej bez-
czesci¢ ani naruszac jej granic. RoOwnoczesnie, najwigksze dobro tkwi
we wspolnocie z innymi”

Emile Durkheim, De la determination du fait moral

Wprowadzenie

W wielu interpretacjach Emile Durkheim przedstawiany jest jako teoretyk
$swiadomosci zbiorowej i porzadku spotecznego, niechetny indywidualizmowi
i autonomii jednostki. Jego koncepcja faktu spotecznego — jako sposobdéw my-
$lenia, odczuwania i dzialania, powszechnych w danym spoteczenstwie i na-
rzucajacych si¢ jednostce z przymusem — mialaby podkreslac, jak silne jest
oddziatywanie spotecznych wzoréw na jednostke, przydawac znaczenia spote-
czenstwu jako catoéci, nie za$ jednostkom jako jego elementom sktadowym.
Z kolei Durkheimowska wizja cztowieka jako homo duplex, zaktadajgca istnie-
nie w kazdej jednostce sfery profranum i sacrum — sfery zwierzecej i spotecz-
nej — miataby oznaczac, ze spoteczenstwo jest czyms$ zewngtrznie narzuconym
jednostce, przeciwstawiajacym si¢ jej prawdziwej naturze. Wszystko to mialoby
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prowadzi¢ do wniosku, ze teoria spoteczna Durkheima powinna by¢ postrzega-
na jako przyktad koncepcji deterministycznej (Alexander 1982: 79), odbieraja-
cej znaczenie podmiotowosci jednostki, a akcentujacej zewnetrzne oddzialywa-
nie struktur spotecznych.

Roéwniez spojrzenie na poglady Durkheima w ujgciu historycznym moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze w swych koncepcjach byt on bardziej zblizony do kon-
serwatyzmu, podkreslajacego role porzadku spotecznego, niz do liberalizmu,
ktadacego nacisk na autonomi¢ jednostki. Zainteresowanie francuskiego mys$li-
ciela integracja spoteczna jest catkowicie zrozumiate w konteks$cie wspotczesnej
mu sytuacji politycznej: kiedy Durkheim zaczynat pisa¢, w jego ojczyznie wta-
$nie konczy? si¢ niemal stuletni okres powaznych spotecznych konfliktow i za-
mieszek. Pomiedzy rokiem 1789 a 1870 we Francji istniaty trzy monarchie, dwa
cesarstwa i dwie republiki. Trzecia Republika, w ktorej Durkheim zyt i tworzyt,
byta zatem 6smym rezimem od czasow Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Tych
osiem systemow politycznych stworzylo czternascie konstytucji (Bellah 1973:
xvi—xvii) — co §wiadczy o chaosie spotecznym i politycznym 6wczesnej epoki.

Konserwatywnemu nastawieniu Durkheima mialby tez sprzyja¢ klimat spo-
leczny i intelektualny konca XIX wieku. Wydawalo si¢ wowczas, ze idee i prak-
tyka liberalizmu ekonomicznego i spotecznego stopniowo tracg nosnos¢ i od-
nosza porazke. Wraz z pojawieniem si¢ licznych negatywnych konsekwencji
rewolucji francuskiej i rewolucji przemystowej (spoteczne wykluczenia i roz-
warstwienie, wzrost przestepczosci itp.) zwickszata si¢ liczba krytykow eko-
nomii laissez-faire i indywidualistycznych aspektow klasycznego liberalizmu
(Cladis 1992: 7-8). Ci, ktorzy chcieli powstrzymac atomizacje i dezintegracje
spoteczenstw, zaczgli postulowaé powrot do spotecznej solidarnosci. Znajdzie-
my wsrod nich myslicieli o réznych prowiniencjach politycznych: od konser-
watystow, chcacych restauracji dawnego porzadku — jak Joseph de Maistre — po
socjalistow utopijnych, domagajacych si¢ tworzenia racjonalnie zaplanowanych
i zorganizowanych wspoélnot — jak Charles Fourier. Niezaleznie od opcji po-
litycznej, wyzwanie rzucone klasycznemu liberalizmowi wigzato si¢ z kilko-
ma podstawowymi postulatami, miedzy innymi wspolnotowego uczestnictwa
w spoteczenstwie, podkreslania znaczenia dobra wspdlnego, wspolnych obo-
wiazkow i odpowiedzialno$ci spoteczne;.

Kiedy probuje si¢ podwazy¢ interpretacje teorii Durkheima jako koncepcji
konserwatywnej, skoncentrowanej na porzadku spotecznym, ,,Podstawowe py-
tanie dotyczy kwestii, jak postrzega on relacj¢ pomiedzy determinizmem [$ro-
dowiska spotecznego] i wolnym dziataniem [jednostki]” (Alexander 1982: 75).
W ponizszym artykule bed¢ twierdzi¢, ze Durkheim wykracza poza klasyczne
dychotomie: albo spoteczna jednos$¢, albo atomizacja spoteczenstwa; albo deter-
minizm struktur spotecznych — przy poswigceniu jednostkowej autonomii, albo
podmiotowos¢ i woluntaryzm — za cen¢ zaprzeczenia realnosci zewngtrznych
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sit, wptywajacych na jednostke. Podejme probe udowodnienia, ze francuski my-
sliciel moze by¢ uznawany za jednego z prekursorow komunitaryzmu: nurtu
teoretycznego i ruchu spotecznego, ktory powstat w latach osiemdziesigtych XX
wieku i ktory poszukuje kompromisu pomiedzy klasycznym podejsciem liberal-
nym a rozmaitymi nurtami wspolnotowymi'. Jego nazwisko stusznie — cho¢ bez
szczegOlowego uzasadnienia — wymieniane jest przez komunitarianskich auto-
row wsrdd tych, ktorych koncepcje przyczynity sie¢ do rozwoju mysli komu-
nitarianskiej (por. np. Etzioni (red.) 1998: ix; Tam 1998: 220-221; Hale 2006:
94, 123-124). Dlatego sprobuje pokaza¢, ze koncepcja Durkheima stanowi ,,ko-
munitarianska obrong liberalizmu” (Cladis 1992), taczac elementy wspolnotowe
z indywidualistycznymi.

Wykraczanie poza klasyczne dychotomie, taczenie elementéw wspolnoto-
wych z indywidualistycznymi, szukanie kompromisu mi¢dzy klasycznym po-
dejsciem liberalnym a rozmaitymi nurtami wspolnotowymi nadaje koncepcji
Durkheima oraz komunitaryzmowi charakter posredni.

Ponad klasycznymi podzialami

Zauwazmy przede wszystkim, ze Durkheim moze by¢ interpretowany jako
mysliciel, wykraczajacy poza tradycyjne kategoryzacje. W opinii Marka S. Cla-
disa (1992), koncepcje Durkheima stanowia probe pogodzenia wielu klasycz-
nych dychotomii, takich jak: wolnos$¢ i autorytet, racjonalny wybor i sita tra-
dycji, indywidualna autonomia i spoleczna spojnos¢, jednostka i wspolnota,
pluralizm i dobro wspolne. Z kolei Robert N. Bellah stwierdza: ,,Jesli niewtasci-
we sg proby umieszczania Durkheima po konserwatywnej stronie dychotomii:
konserwatywny/liberalny czy konserwatywny/radykalny, to réwnie niewlasciwe
sg proby ‘wtloczenia’ go w kategorie idealisty przeciwstawianego materialiscie,
kolektywisty przeciwstawianego indywidualiScie, czy tez [...] socjologa prze-
ciwstawianego psychologowi. Podobnie jak koncepcje wielu innych — wybit-
nych i nowatorskich — myslicieli, tak i my$l Durkheima wykracza poza kate-
gorie stworzone przez jego poprzednikow” (Bellah 1973: xix). Wymienionym
powyzej autorom wtoruje Jeffrey Alexander, zauwazajac, ze ,,zatozenia [kon-
cepcji Durkheima] nie implikujg ani konserwatyzmu, ani liberalizmu; ani sta-
bilno$ci, ani zmiany” (Alexander 1982: 78), a takze Jerzy Szacki, stwierdzajac:
»Durkheim nie zaakceptowal zadnej z wielkich ideologii swoich czasow” (Szac-
ki 1981: 414): liberalizmu, konserwatyzmu czy socjalizmu.

! Geneza i podstawowe zalozenia komunitaryzmu opisane sg mi¢dzy innymi w: Etzioni
1993, Etzioni (red.) 1998; Selznick 2002; Etzioni, Volmert i Rothschild (red.) 2004; Frazer
1999; Hale 2006; Lucka 2008; Tam 1998.
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W najszerszym rozumieniu, stanowiacym wspolna plaszczyzne wymienionych
powyzej dychotomii, koncepcja Durkheima moze by¢ umiejscowiona pomigdzy
klasycznym liberalizmem a konserwatyzmem? — co juz na wstepie zbliza ja do
podejscia komunitarianskiego. W mysli liberalnej uprawnienia jednostek sa naj-
wazniejszg i uniwersalng wartoScig, akcentowang w wigkszym stopniu niz dobro
wspdlne. Uwolniona od wptywow tradycji i wspolnoty jednostka realizuje wtasna
koncepcje dobra i szczesliwego Zycia, a ogranicza ja jedynie szacunek dla praw
innych. Z kolei konserwatyzm zaklada, ze nie istnieje uniwersalna, mozliwa do
odkrycia natura ludzka i odpowiadajacy jej zestaw praw. Dobro wspdlne ma pierw-
szenstwo przed dobrem indywidualnym. Jednostka jest osadzona w kontekscie
spotecznym, jej tozsamos¢ — przez 6w kontekst definiowana, a stabilno$¢ spotecz-
ng zapewniajg kultura i tradycja jako utrwalone, powtarzane praktyki spoteczne.

Stanowisko Durkheima mozna umiejscowi¢ pomiedzy opisanymi powyzej
nurtami, symbolicznie reprezentowanymi przez Johna Locke’a — jako przedsta-
wiciela pierwszego z nich, niechetnego wspolnotowosci — i Georga Wilhelma
Friedricha Hegla — jako przedstawiciela drugiego, negatywnie oceniajacego in-
dywidualizm. Najblizej jest Durkheimowi do tradycji Jana Jakuba Rousseau,
ktorego odczytuje on jako dokonujacego syntezy elementdéw liberalizmu i kon-
serwatyzmu (Cladis 1992: 5-7). Jednak nawet u Rousseau spoleczenstwo oka-
zuje si¢ czyms$ nienaturalnym i narzuconym cztowiekowi: jednostki tocza cig-
gla walke ze sztucznymi ograniczeniami spotecznymi. W koncepcji tej pojecie
»szezesliwe spoleczenstwo” wydaje sie¢ oksymoronem (Cladis 1992: 7). Dur-
kheim pragnie pokona¢ napigcie mi¢dzy jednostka a spoteczenstwem, jakie po-
jawia si¢ u Rosusseu, odrzucajac ideg, ze to, co spoteczne, jest sztuczne. Jego
ideatem staje si¢ cieszaca si¢ wolnoscia jednostka, ktdra jednoczesnie jest spo-
lecznie zakorzeniona i zorientowana obywatelsko. Teoria spoteczna Durkheima
promuje godnos¢ jednostki i jej prawa — ale w obrebie okreslonej tradycji spo-
ecznej i moralnej oraz przy uwzglednieniu dobra wspolnego (tamze).

Ulokowanie koncepcji Durkheima pomigdzy liberalizmem a konserwaty-
zmem — jego troska zaréwno o autonomi¢ jednostki, jak i o jej spoteczne za-
korzenienie — zbliza ja do teorii komunitarianskiej. Komunitaryzm jest nur-
tem dokonujacym syntezy indywidualizmu i wspdlnotowosci, wykraczajacym
poza dotychczasowe, dychotomiczne interpretacje zycia spoteczno-polityczne-
go w kategoriach liberalizmu i konserwatyzmu (Etzioni 1993; Selznick 2002:
3-15; Lucka 2008)°.

2Postuguje sie tutaj ,,typami idealnymi” paradygmatu liberalnego i konserwatywnego, inter-
pretujac pierwszy jako opierajacy si¢ przede wszystkim na idei indywidualizmu, drugi — na idei
wspoélnotowosci. Zdaje sobie sprawe z wewngtrznego zréznicowania obu nurtéw, jednak — dla
potrzeb tego artykutu — dokonuj¢ pewnych uproszczen w ich rozumieniu.

3 Analogicznie do umiejscowienia komunitaryzmu pomiedzy liberalizmem i konserwaty-
zmem W literaturze pojawia si¢ takze jego ulokowanie pomiedzy indywidualizmem (libertaria-
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Tabela 1. Podstawowe rozumienie komunitaryzmu

Liberalizm

Komunitaryzm

Konserwatyzm

Autonomiczna jednostka

Autonomiczna jednostka
zakorzeniona we wspoélnocie

Wspdlnota

Woluntaryzm: podmiotowos¢
jednostki, jednostka jako
czynnik sprawczy

Podmiotowos¢ jednostki

w ramach kontekstu
spotecznego: synteza
woluntaryzmu i determinizmu

Determinizm: jednostka
determinowana przez kontekst
spoleczny

Wolnos¢ jednostki

Wolnos¢ jednostki ograniczona
porzadkiem spotecznym;

Autorytet, porzadek spoteczny,
tradycja

szacunek dla tradycji — ale
mozliwos¢ refleksji nad nig

Zrodto: opracowanie wlasne

Refleksja moralna

Cho¢ Durkheim, dzigki swemu wktadowi w rozwoj teorii i metodologii so-
cjologii empirycznej, jest uznawany za jednego z tworcow socjologii naukowej,
nie byl on wylacznie socjologiem-naukowcem w $cistym znaczeniu tego po-
jecia. Jak stusznie zauwaza Bellah, ,,Byt filozofem i moralista w obr¢bie wiel-
kiej francuskiej tradycji moralnej. Byl nawet kims$ wiecej: kaptanem i teologiem
$wieckiej religii Trzeciej Republiki oraz prorokiem, nawolujagcym nie tylko
wspolczesng mu Francje, ale nowoczesne zachodnie spoleczenistwa w ogole,
do naprawy obyczajéw w obliczu wielkiego spolecznego i moralnego kryzysu”
(Bellah 1973: x).

W swoich publikacjach, zwtaszcza w O podziale pracy spotecznej i w Sa-
mobdjstwie, Durkheim stawia diagnoze¢ dotyczacg sytuacji wspdtczesnego mu
spoteczenstwa. Stwierdza, ze znajduje si¢ ono w stanie kryzysu: nastapit upadek
dawnej moralnosci, a nowa moralno$¢ nie rozwingta si¢ jeszcze na tyle, aby za-
ja¢ jej miejsce (Durkheim 1999: 514). Wskazujac na procesy indywidualizmu,
racjonalizmu czy industrializmu, ktére ,,podkopuja” stary porzadek, mysliciel
podkresla ,,stan anomii prawnej i moralnej, w jakiej znajduje si¢ obecnie zycie
gospodarcze” (Durkheim 1999: 4). Stawia tez pytanie o mozliwe zrodta nowe-
go porzadku spotecznego i moralnego. Za jedno z nich uznaje socjologie, kto-
ra moze by¢ pomocna w odbudowie solidarnosci francuskiego spoteczenstwa.
»Socjologia ma nauczy¢, ile jednostka winna jest spoteczenstwu i do jakiego
stopnia zalezy od niego” (Bellah 1973: xv). Klasyczni — liberalni — ekonomisci

nizmem) i autorytaryzmem (Tam 1998: 42-52), a takze ,,ponad lewica i prawica” (beyond left
and right, Frazer 1999: 40-41).
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nie maja zatem racji, ignorujac znaczenie grupy i zaprzeczajac potrzebie solidar-
nosci. ,,Solidarno$¢ moralna okazuje si¢ zbiorows sita, na ktorej skoncentruje
si¢ nauka spoleczna Durkheima. Moralno$¢ ma by¢ sitg spoteczna, ktdora moze
ocali¢ porzadek bez zagrazania wolnosci” (Alexander 1982: 90).

Che¢¢ odbudowy moralnej spoteczenstwa nalezy takze do najwazniejszych
zatozen komunitaryzmu (Etzioni 2001: 21-46; Lucka 2008). Przedstawiciele
tego nurtu krytykuja nadmierny indywidualizm i egoizm wspoétczesnych spo-
leczenstw, postulujgc odnowienie poczucia wspolnoty, odpowiedzialnosci spo-
lecznej i solidarnosci. Odwotujg sie przede wszystkim do kontekstu Stanow
Zjednoczonych, gdzie, po powojennej epoce stabilnosci spotecznej, silnej wia-
dzy 1 autorytetow, nastgpita faza indywidualizmu (lata osiemdziesigte XX wie-
ku, z naciskiem na gospodarke laissez-faire i indywidualistyczny etos). Obecnie
— od lat dziewigédziesiatych poprzedniego stulecia — trwa kryzys moralny spote-
czenstwa, spowodowany nadmierng koncentracja jednostki na sobie, upadkiem
wszelkich autorytetow i zanikiem znaczenia wspolnoty (Etzioni 1993: 12-30).
Dlatego ,,odnowa moralna” stanowi jeden z najwazniejszych postulatéw komu-
nitaryzmu.

Tabela 2. Refleksja moralna komunitaryzmu

Liberalizm Komunitaryzm Konserwatyzm
Indywidualizm: moralna ,,Odnowa moralna”: Wspolnotowosé: jednostka
autonomia jednostki przywrdcenie spoteczne;j postepuje zgodnie

odpowiedzialnosci, ale przy z zewnetrznymi wymogami
zachowaniu autonomiczno$ci | tradycji; odpowiedzialno$é
jednostki spoteczna

Zrodto: opracowanie wlasne

Koncepcja jednostki

Swoja koncepcje jednostki — homo duplex — zaprezentowat Durkheim w ese-
juz 1914 roku pt. ,,Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales”
(Durkheim 1973: 149-163). Zgodnie z ta koncepcja, w kazdej jednostce istnieje
nieustanne napi¢cie miedzy dwoma sferami: sferg profanum, obejmujacg to, co
indywidualne, cielesno$¢, sktonnosci egoistyczne, wrazenia zmystowe, a sfera
sacrum, ktéra obejmuje to, co spoteczne, duchowos$¢, dziatalnos¢ moralng, ro-
zum. ,,Z jednej strony, jest nasza indywidualno$¢ — a w szczegdlnosci, nasze
ciato, w ktorym jest ona zakorzeniona; z drugiej — jest wszystko to, co wyraza
W nas to, co jest inne od nas samych” (Durkheim 1973: 152). Sacrum i profa-
num $3 sobie przeciwstawne: pomig¢dzy tym, co pochodzi ,,z wngtrza” jednostki
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i tym, co pochodzi od spoleczenstwa, pojawia si¢ antagonizm. ,,spoleczenstwo
ma swojg wlasng nature, a w konsekwencji, wymagania spoteczenstwa sa od-
mienne od tych, ktére dyktowane sg nam przez naszg natur¢ jako bytéw indy-
widualnych: interesy catoéci niekoniecznie pokrywaja si¢ z interesami czes$ci”
(Durkheim 1973: 163). Zgodnie z klasyczng interpretacja koncepcji homo du-
plex, jednostka moze zosta¢ okielznana przez spoteczenstwo — ktore wowczas ja
,»wchiania”, pozbawiajac ja jej indywidualnosci — ale moze tez podjaé walke ze
spolecznymi ograniczeniami (Cladis 1992: 128).

Trzy watpliwos$ci w odniesieniu do takiej interpretacji tej koncepcji zglasza
Cladis (1992: 129). Po pierwsze, twierdzi, ze ,,dojrzaly” Durkheim powinien
by¢ odczytywany jako mysliciel, ktory przeciwstawia si¢ absolutnemu antagoni-
zmowi pomiedzy jednostkowymi pragnieniami a zobowigzaniami spolecznymi.
Od publikacji Samobdjstwa w roku 1897 az do swojej $mierci w roku 1917, dla
opisania relacji miedzy jednostka i spoleczenstwem, Durkheim coraz czesciej
uzywa woluntarystycznego jezyka mitosci, szacunku i przywigzania — w odroz-
nieniu od jezyka strachu, przymusu i obowigzku. Podkresla, ze jednostki, inter-
nalizujac wymagania spoleczenstwa, nie odczuwaja ich jako narzuconych: ,,Im
bardziej u§wigcona staje si¢ dana reguta moralna, tym bardziej traci na wazno-
$ci element obowigzku” (Cladis 1992: 129). Po drugie, Cladis zauwaza (1992:
13), ze Durkheim zbyt czgsto jest odczytywany jako mysliciel konserwatywny,
troszczacy si¢ przede wszystkim o porzadek spoteczny, a nie o autonomig jed-
nostki. Tymczasem Durkheim byl daleki od pomniejszania znaczenia jednostki,
przeciwnie, podkreslat jej godno$¢ i uprawnienia. Elementy te sa obecne w jego
koncepcji moralnego indywidualizmu®*, czesto ignorowanej w standardowe;j in-
terpretacji teorii Durkheima. Francuski mysliciel ,,nie przeciwstawiat si¢ jedno-
stce — aby opowiedzie¢ si¢ za porzadkiem, lecz przeciwstawial si¢ egoizmowi
— aby opowiedzie¢ si¢ na rzecz jednostki i spoteczenstwa” (Cladis 1992: 132).

Po trzecie, Cladis (1992: 132-133) twierdzi takze, ze zaden z dualizmow,
sktadajacych sie na koncepcj¢ homo duplex nie ma charakteru absolutnego:
powinny by¢ one postrzegane jako Weberowskie typy idealne. Durkheim pi-
sal przeciez: ,,Absolutny egoizm — podobnie jak absolutny altruizm — stanowi
idealng granice, do ktdérej nie mozna dotrze¢ w rzeczywistosci. Sg to stany, do
ktoérych mozemy nieustannie dazy¢ — ale nie mamy mozliwos$ci pelnego ich zre-
alizowania” (Durkheim 1973: 153). Nie nalezy zatem interpretowac tych opo-
zycyjnych kategorii jako wskazujacych na wrogo$¢ w stosunku do jednostki.
Nawet kiedy wezmiemy pod uwage dychotomi¢: dziatalno$¢ prywatna versus
dziatalno$¢ moralna — ktoéra wydaje si¢ w najwigkszym stopniu deprecjonowaé
indywidualno$¢ jako przeciwstawng moralno$ci, nieche¢ Durkheima nie jest
skierowana w stosunku do tego, co prywatne per se, lecz w stosunku do postaw

4Koncepcja ta zostanie przedstawiona w dalszej cze$ci artykutu.
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egoistycznych: ,,Jesli mowi¢ o istnieniu napigcia miedzy dziatalnoscig prywat-
ng i dziatalno$ciag moralna, i jesli moéwi¢ o ‘wrogosci’ Durkheima w stosunku
do tego, co prywatne, powinno to by¢ rozumiane jako cenzura przeciwko ego-
istycznym czy Spencerowskim inklinacjom. Nie mozna jednak interpretowac
tego jako »wrogosci w stosunku do jednostki«” (Cladis 1992: 134).

Napigcie miedzy sfera sacrum 1 sfera profanum nie oznacza ich catkowi-
tego rozdziatu i przeciwstawienia, bowiem w jednostce nastepuje ich synteza.
Durkheim opisuje te synteze w nastepujacy sposob: ,,L.aczac si¢ z jednostko-
wym zyciem, [...] te rozmaite [spoteczne] ideaty ulegaja indywidualizacji. [...]
Kazdy z nas zaznacza na nich swoj $lad; dlatego kazda osoba ma swoj wlasny
sposob myslenia o wierzeniach swojego kosSciota, o regutach zbiorowej mo-
ralno$ci i o zasadniczych pojeciach, ktore stuza jako podstawa myslenia kon-
ceptualnego. Ale nawet wtedy, kiedy ulegaja one indywidualizacji — i przez to
stajg si¢ elementami naszej osobowosci — zbiorowe idealy zachowuja swoja
charakterystyczng cechg: [wspdlnotowy] szacunek, jakim sg otaczane” (Dur-
kheim 1973: 161). Takie rozumienie koncepcji homo duplex trafnie ujmuje
Szacki: ,.kiedy Durkheim méwi o ‘zewnetrznosci’ spoteczenstwa w stosunku
do jednostki, [...] ma na mysli jednostke rozumiang jako abstrakcyjna jednost-
ka biologiczna, wzigta w calkowitym odosobnieniu. [...] Spoteczenstwo jest
mianowicie wobec niej tym mniej zewnetrzne, im bardziej jest ona uspotecz-
niona, tzn. w im wigkszym stopniu dokonalo si¢ uwewnetrznienie przez nia
przyjetych w danym spoleczenstwie sposobdéw myslenia, czucia i dziatania”
(Szacki 1981: 426).

Durkheimowska koncepcja jednostki zaktada zatem potaczenie jednostkowe;j
autonomii i wptywow spotecznych. Cztowiek Durkheima to ,,nie egoistyczny
cztowiek liberatow, oczekujacych od swobodnej gry indywidualnych sktonnos$ci
i interes6w wytonienia doskonatej spotecznej harmonii, ale tez i nie cztowiek
katolikéw czy nacjonalistoéw, wlaczany przez nich do abstrakcyjnej duchowe;j
wspolnoty” (Szacki 1964: 16).

Zaré6wno Durkheimowska koncepcja homo duplex, jak i komunitarianska
koncepcja jednostki maja charakter posredni. Durkheimowskiej dychotomii:
jednostkowos¢ — spoleczno$¢ odpowiada rozroznienie na jazn nieuwarunkowa-
ng i jazn uwarunkowana, jakie znalez¢ mozna w literaturze komunitarianskiej
(Sandel 2004; Kymlicka 2004). Rozréznienie to komunitarianie poddaja kryty-
ce: cztowiek nie jest bytem nieuwarunkowanym, catkowicie autonomicznym
i niezaleznym od kontekstu spolecznego; nie jest tez bytem uwarunkowanym,
w pelni przez 6w kontekst determinowanym. Jednostka to zarowno aktywny
podmiot dziatania, podejmujacy decyzje oparte na racjonalnej kalkulacji, jak
i pasywny odbiorca wptywow kulturowych, ktorym podporzadkowuje si¢ nie-
jako ,,sitg rozpedu”. Stad komunitarianska koncepcja jazni zakorzenionej, maja-
cej charakter posredni w stosunku do jazni nieuwarunkowanej i uwarunkowanej
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(Maclntyre 1996: 392-394; Sandel 2004). Bezposrednio nawiazuje ona do idei
syntezy jednostkowej autonomii i wptywow spotecznych w mysli Durkheima.

Zawarta w koncepcji homo duplex dychotomia: egoizm — altruizm odpo-
wiada rozréznieniu Amitaia Etzioniego na obopdlnos¢ i wzajemnos¢ (Etzioni
2004: 16—19). Obopolnos¢ oznacza, ze w relacjach spotecznych jesteSmy ego-
istami: kalkulujemy nasze dziatania i wybieramy te, ktore si¢ nam oplacaja; na-
tomiast wzajemnos¢ zaktada, Ze nasze decyzje opieraja si¢ przede wszystkim na
emocjach i spotecznych zobowigzaniach, prowadzac czgsto do zachowan altru-
istycznych. Etzioni twierdzi, ze podmiot ludzki taczy te dwie skrajnosci: w swo-
ich dziataniach zaréwno kalkuluje korzysci, jak i podporzadkowuje si¢ zobo-
wigzaniom®.

Tabela 3. Komunitarianskie rozumienie jednostki

Liberalizm Komunitaryzm Konserwatyzm
Jazn nieuwarunkowana: Jazn zakorzeniona: aktywizm | Jazn uwarunkowana:
aktywizm, racjonalna i pasywizm pasywizm, podporzadkowanie
kalkulacja si¢ wptywom otoczenia
Egoizm (obopdlnosc) Realizm (rownowaga migdzy | Altruizm (wzajemno$¢)
egoizmem i altruizmem)

Zrbdto: opracowanie wlasne

Jednostka i spoleczenstwo: wzajemne relacje

1. Przeciw liberalizmowi

W koncepcji Durkheima odnalez¢ mozna kilka argumentoéw przeciwko libe-
ralnemu rozumieniu relacji migdzy jednostka i spoteczenstwem. Ponizej prezen-
tuj¢ najwazniejsze z nich.

la. Pozaracjonalne i kontekstowe mechanizmy wptywajace na dziatania jed-
nostek i funkcjonowanie spoteczenstwa

Durkheim kwestionuje liberalne rozumienie jednostki jako homo oecono-
micus: racjonalnego, kalkulujacego podmiotu, dazacego do realizacji swoich

> Miedzy kalkulacjg korzySci a spotecznymi zobowigzaniami powinna istnie¢ wzgledna
roéwnowaga. Przykladowo, przyjazn nie moze opieraé si¢ wylacznie na zobowigzaniach, lecz
musi w niej istnie¢ element obustronnych korzysci (kiedy kto$ dba o przyjaciela w chorobie, ale
nie otrzymuje nic w zamian, relacja prawdopodobnie wygasnie), a w relacji migdzy dostawca
a sprzedawca musi istnie¢ nie tylko element kalkulacji zysku, lecz rowniez wzajemnego zobo-
wigzania o charakterze moralnym (relacje oparte wylacznie na korzysciach ekonomicznych sg
zazwyczaj nietrwate) (Etzioni 2004: 18).



16 DARIA LUCKA

potrzeb i intereséw, przede wszystkim o charakterze ekonomicznym (za: Cladis
1992: 31-32). Twierdzi on, ze dziatania ludzkie sg czgsto rezultatem wplywow,
z ktorych jednostka nie zdaje sobie sprawy. Ludzie nie potrafig wyjasni¢ swo-
ich przekonan czy dziatan, bo czesto nie sa $wiadomi sil, ktore za nimi stoja.
W sposobie myslenia Durkheima nie chodzi o pokazanie irracjonalnosci jed-
nostki ludzkiej, lecz przede wszystkim o zakwestionowanie koncepcji homo
oeconomicus. Racjonalno$¢ jednostki, w opinii Durkheima, obejmuje rozmaite
przyzwyczajenia i nie jest z nimi sprzeczna. Zrodha ludzkiego dziatania to spo-
leczne obyczaje i przyjete przez spoleczenstwo przekonania, nie za$ indywidu-
alne interesy (za: Cladis 1992: 33). Jednostka ma zatem charakter historyczny,
jest osadzona i zakorzeniona w konkretnych okoliczno$ciach, wywierajacych
wplyw na jej dzialanie — w przeciwienstwie do ahistorycznego podmiotu libera-
16w, uwolnionego od spotecznych wptywow.

Sceptycyzm dotyczacy mozliwosci poznania indywidualnych motywow
dzialania przenosi Durkheim na poziom spoleczenstwa. Potencjat Iudzkiego
umystu, dotyczacy mozliwo$ci zbadania i zrozumienia rzeczywistosci spotecz-
nej, jest ograniczony. Durkheim odrzuca liberalng koncepcje umowy spotecz-
nej: wigkszo$¢ instytucji spotecznych powstata nie w wyniku rozumowania czy
swiadomej kalkulacji, lecz na skutek niejasnych, czesto ukrytych w mrokach
przesztosci, przyczyn. Mysliciel nie wierzy, ze rozwoj spoteczefnstwa winien
oznaczaé porzucenie wszelkich przesagdéow i1 oddanie si¢ we wladze rozumu:
»Spoteczenstwo bez przesadow przypominaloby organizm bez odruchow: bytby
to potwor, niezdolny do zycia” (cyt. za: Bellah 1973: xxii).

Mechanizm powstawania obyczajow Durkheim wyjasnia szczegdlowo
w eseju ,,La Science positive” (za: Cladis 1992: 32): dane dzialanie jest powta-
rzane przez jednostki, az w koncu konstytuuje si¢ ono jako majgce taki, a nie
inny przebieg. Wowczas jego forma narzuca si¢ ludziom z koniecznoscig, jako
co$ zewnetrznego w stosunku do ich woli. Normy kulturowe i przekonania sg
wpajane jednostkom za posrednictwem ,,sity przyzwyczajenia”: poprzez kon-
wencje, przekazywane z pokolenia na pokolenie na drodze edukacji. ,,Moral-
no$¢ i prawo nie sg niczym innym, jak zbiorowymi obyczajami” (za: Cladis
1992: 32). Réwniez zycie ekonomiczne sktada si¢ z utrwalonych obyczajow
tworzacych ,,zjawiska moralne”. Ponadto, Durkheim twierdzi, ze znaczenie
owych przyzwyczajen i przesagdow wraz z rozwojem spoteczenstw bedzie si¢
zwigkszaé (za: Cladis 1992: 33). Wszedzie tam, gdzie ludzie zyjg razem, musi
istnie¢ jednoczacy ich wspolny zestaw moralnych wierzen i praktyk, zakorze-
nionych w spolecznych instytucjach i tradycjach.

1b. Wolno$¢ jako czerpanie z kontekstu spotecznego
Klasyczny liberalizm zaktadal wolno$¢ jednostki w definiowaniu wizji do-
brego zycia i postulowat stworzenie jej mozliwosci samorealizacji — poprzez
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uwolnienie jednostki od spotecznych wpltywoéw i naciskow. W opozycji do ta-
kiego pogladu, Durkheim pisze: ,,absolutna autonomia jest niemozliwa. Jed-
nostka ludzka stanowi czg$¢ fizycznego i spolecznego otoczenia; jest powigza-
na z nim i moze by¢ jedynie wzglednie autonomiczna” (za: Cladis 1992: 126).
Kiedy pytamy: kim jesteSmy, w co wierzymy, nie jesteSmy calkowicie wolni
w udzielaniu odpowiedzi. Nasze reakcje na te pytania sa ograniczone zakre-
sem $wiata spolecznego, ktory odziedziczylisSmy. Cho¢ niektore odpowiedzi sa
z gory wykluczone, nie oznacza to jednak, ze sg dane i catkowicie predeter-
minowane. Cladis (1992: 36) zauwaza, ze taka koncepcja nawigzuje do wizji
Rousseau: przypomia stowa Emila, ktory w nastgpujacy sposob zwraca si¢ do
swojego nauczyciela: ,,zdecydowatem by¢ tym, czym ty mnie stworzyles”. Nie
oznacza to zaprzeczenia wolnosci jednostki; nie jest to jednak wolno$¢ abso-
lutna, zaktadajaca catkowite uwolnienie od spotecznych zobowigzan — w opinii
Durkheima oznaczaloby to de facto $mier¢ jednostki (za: Cladis 1992: 38). Jego
zdaniem, wolno$¢ pozbawiona jakichkolwiek ograniczen prowadzi do despera-
¢ji, samotnos$ci, samobdjstwa. Petnia czlowieczenstwa oznacza poruszanie si¢
w obrebie spotecznych ram — zachowan, praktyk, instytucji. Szczg¢écie i wolno$é
moga by¢ uzyskane tylko w pewnym kontekscie: w kontek$cie moralnych wie-
rzen i praktyk, zakorzenionych w tradycjach i spotecznych instytucjach — a nie
poprzez rozwijanie autonomii i niezaleznosci jednostek (za: Cladis 1992: 15).

lc. Spoleczenstwo jako jedno$¢ moralna

W publikacji O podziale pracy spofecznej z roku 1893 Emile Durkheim
(1999) przedstawia koncepcje przeksztatcen porzadku normatywnego i moral-
nego w spoleczenstwie. Znane jest twierdzenie mysliciela dotyczace ewolucji
od tradycyjnego typu spoleczenstwa do spoteczenstwa nowoczesnego: od spo-
leczenstwa opartego na solidarnosci mechanicznej, wynikajgcej z podobienstwa
jednostek, do spoleczenstwa opartego na solidarno$ci organicznej, powstajace;j
na bazie podziatu pracy. Jedng z konsekwencji takiej ewolucji jest stopniowa
emancypacja jednostki: ,,0sobowo$¢ indywidualna nie pomniejsza si¢ wcale
wskutek wzrostu specjalizacji, ale rozwija si¢ wraz z rozwojem podziatu pracy”
(Durkheim 1999: 507).

Czy oznacza to, ze ewolucja od spoleczenstwa o solidarno$ci mechanicznej
do spoteczenstwa o solidarnos$ci organicznej jest po prostu przej$ciem od spote-
czenstwa konserwatywnego do spoleczenstwa liberalnego, od wspolnotowosci
do indywidualizmu?

Na to pytanie odpowiada Bellah: ,,Chociaz [Durkheim] postrzega role jed-
nostki jako duzo wazniejsza w drugim typie spoleczefistwa, nie powtarza po-
wszechnych, XIX-wiecznych idei, jakoby zasadnicza dynamika historii lezata
w opozycji jednostki i1 spoteczenstwa” (Bellah 1973: xxiii). Przej$cie nastepuje
pomiedzy dwoma typami spoleczenstw, z ktorych kazde w odmienny sposob



18 DARIA LUCKA

traktuje jednostke. ,,r6znica migdzy tymi dwoma typami spoteczenstw na ptasz-
czyznie moralnej staje si¢ réznica migdzy dwoma typami zbiorowego sumienia,
a nie ro6znicg migdzy jego sitg i staboscig” (Bellah 1973: xli). Spoteczenstwo
o solidarnosci organicznej nie jest zatem, jak pisze Durkheim, ,,zwyktym nagro-
madzeniem jednostek, ktore, wchodzac w jego sktad, wnoszg swoja moralno$é
wewnetrzna; czlowiek jest istota moralng dlatego, ze zyje w spoteczenstwie.
Moralnos$¢ polega bowiem na byciu solidarnym z dang grupg i zmienia sig¢ tak,
jak owa solidarno$¢. Spowodujcie zanik Zycia spotecznego, a rOwnoczesnie za-
niknie zycie moralne, poniewaz nie bedzie miato punktu zaczepienia” (Durkhe-
im 1999: 502). Czyms abstrakcyjnym i nierealnym okresla Durkheim moralno$é¢
indywidualng, twierdzgc, ze moralnos¢ jest zawsze zjawiskiem spolecznym
(Durkheim 1999: 502). ,, Kazde spoteczenstwo opiera si¢ na moralnosci. Pod
pewnymi wzgledami cecha ta staje si¢ bardziej widoczna w spoteczenstwach
zorganizowanych. Jednostka nie jest samowystarczalna, a zatem od spoteczen-
stwa uzyskuje wszystko to, co jej potrzeba” (Durkheim 1999: 290).

Zaprzeczajac mozliwosci zorganizowania spoteczenstwa o solidarno$ci orga-
nicznej opartego na indywidualizmie, Durkheim (1999: 255-263) wprost kryty-
kuje liberalng — Spencerowska — wizj¢ spoteczenstwa. Zaktada ona, ze ,,Solidar-
nos¢ spoteczna nie [jest] [...] niczym innym niz spontanicznym porozumieniem
migdzy indywidualnymi interesami [...]. [Na gruncie takiej koncepcji] typem
stosunkow spotecznych bylby stosunek gospodarczy, wolny od jakiejkolwiek
regulacji, wynikajacy z catkowicie swobodnej inicjatywy stron. Stowem, spote-
czenstwo byloby jedynie zwigzkiem jednostek wymieniajacych wytwory swojej
pracy [...]. Czy na pewno taki jest charakter spoleczenstw, ktérych jednos¢ po-
wstala dzigki podzialowi pracy [spoteczenstw o solidarno$ci organicznej]? Gdy-
by tak byto, mozna by stusznie watpi¢ o ich stabilnosci. Jezeli bowiem jakie$
interesy zblizaja ludzi, dzieje si¢ tak zawsze jedynie na krétko. Interesy wytwa-
rzaja jedynie powierzchowne wigzi” (Durkheim 1999: 259). Dalej Durkheim
pisze: ,,nawet tam, gdzie spoleczenstwo opiera si¢ catkowicie na podziale pracy,
nie jest ono rozbite na chmurg sgsiadujacych ze soba atoméw, miedzy ktéorymi
dojs¢ moze tylko do zewnetrznych i przelotnych kontaktow. Jego czlonkowie
sg polaczeni wigziami, ktore trwajg dluzej niz chwila, kiedy zachodzi wymia-
na. Kazda sprawowana przez nich funkcja jest nieustannie zalezna od innych
i wraz z nimi tworzy $ci$le powigzany uktad” (Durkheim 1999: 289-290). Za-
tem, w opinii Durkheima, spoteczenstwo musi by¢ przede wszystkim jedno$cig
moralna; nalezy uwazaé, aby nie przeksztalcito si¢ w spotke, oparta wylgcznie
na wspolnocie interesow materialnych.

Durkheimowska krytyka liberalnego rozumienia relacji miedzy jednostka
i spoteczenstwem jest catkowicie zgodna z zalozeniami komunitaryzmu. Reflek-
sja komunitarianska skierowana jest przede wszystkim przeciwko klasyczne-
mu paradygmatowi liberalnemu. Komunitaryzm stanowi reakcje na nadmiernie
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zatomizowane, egoistyczne spoteczenstwo nowoczesne, w obrebie ktorego jed-
nostki skoncentrowane sa na realizacji wtasnych, partykularnych interesow. Ato-
mizm, indywidualizm, brak autorytetow — wszystko to jest, zdaniem komunita-
rian, konsekwencja zmniejszania moralnego oddziatywania wspolnoty (Etzioni
1993: 29). Wspdlczesne spoteczenstwo stato si¢ — w zbyt duzym stopniu — spo-
leczenstwem opartym na indywidualnych prawach, gdzie zapomina si¢ o spo-
lecznych zobowigzaniach (Glendon 1991). Dlatego komunitarianie proponuja
koncepcje podmiotu osadzonego w kontekscie spotecznym, akcentujgc znacze-
nie nie tylko jego uprawnien, ale réwniez zobowigzan wobec spoteczenstwa.

Philip Selznick (2004: 279) dokonuje rozréznienia mi¢dzy jednostka a oso-
ba. Jednostka — to pojecie odpowiada rozumieniu liberalnemu — ma konota-
cje indywidualistyczne; obdarzona jest autonomig i wolno$cig od zobowigzan.
Stanowi wyabstrahowang z porzadku spotecznego, abstrakcyjng kategori¢ (Sel-
znick 2004: 279). Tymczasem osoba — odpowiadajaca rozumieniu komunita-
rianskiemu — nie jest postrzegana juz niezaleznie od historii i spoteczenstwa,
lecz wlasnie w ich kontekscie. ,,Spelnienie oczekiwan, wynikajgcych z otrzyma-
nej przez nas tozsamosci, jest gldownym kryterium spolecznej odpowiedzialno-
sci. Tak wigc bycie osobg oznacza bycie zdefiniowanym przez miejsce zajmo-
wane przez nas w ramach moralnego porzadku” (Selznick 2004: 280).

Kwestionujac pierwszenstwo jednostki w stosunku do spoteczenstwa, komu-
nitarianie postulujg odrzucenie nacisku na indywidualng wolno$¢ — co jednak
nie znaczy, ze sg oni przeciwko wolno$ci. Przeciwnie, opowiadaja si¢ za kultura
wolnosci, oznaczajacg mozliwos¢ jednostkowego rozwoju, ekspresji i realiza-
¢ji indywidualnych planéow zyciowych; umozliwiajacg swobode myslenia i ko-
munikacji, a takze dorastania i ksztalcenia si¢ w atmosferze, ktora zachegca do
krytycyzmu i refleksji. Decydujacy dla wolnosci jest jednak, w opinii komuni-
tarian, kontekst: historyczny, czasowo-przestrzenny i spoteczny. To kontekst de-
cyduje, jakie rodzaje wolnosci s wlasciwe i jakie jej ograniczenia sg konieczne.
,»W kazdym kontekscie istnieja konieczne do ustanowienia granice i konieczne
do rozwazenia wyjatki” (Selznick 1998: 8)°.

Odrzucajac liberalny indywidualizm, komunitarianie odrzucaja tez umowe
spoleczng jako lezgcg u podstaw spoteczenstwa; wedtug komunitarian powstanie

6W tym kontekscie, Selznick (1998: 8) proponuje rozwazenie wolnosci stowa. Przy absolu-
tystycznym — liberalnym — jej pojmowaniu zaktada si¢, ze jednostka ma prawo do petnej swobo-
dy wypowiedzi: kazda wypowiedz ma jednakowa moralng warto$¢, a jakakolwiek regulacja jest
uznawana za nieuzasadniong ingerencj¢. Natomiast komunitarianskie rozumienie wolnosci za-
ktada, Ze niezbedna jest refleksja, jak daleko wolno$¢ stowa ma sigga¢, w jakich formach moze
wystepowac, jakie jej ograniczenia sa konieczne. Powinna ona by¢ oparta na odpowiednich
standardach, wiaczajac w to jej relacj¢ do innych wartosci i celow; np. wolnos$¢ stowa w sali
wyktadowej jest ograniczana regutami porzadku i studiow akademickich. Tylko w taki sposéb,
przez odniesienie do kontekstu, ideat wolnosci moze by¢ realizowany w praktyce.
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spoteczenstwa jest rezultatem historycznego rozwoju. Spoleczenstwa i instytu-
cje nie mogg by¢ oparte wylacznie na umowie, w celu maksymalizacji jednost-
kowych korzysci, lecz, do pewnego stopnia, muszg by¢ wspdlnotami: struktura-
mi z podzielanymi warto$ciami i celami (Bellah 1998: 16).

Komunitarianie podkreslajg, jak wazne jest moralne oddzialywanie wspdl-
not, w ktoérych zyje jednostka. Jednostkowe sumienie nie jest czym$ wrodzo-
nym; spotecznej odpowiedzialno$ci uczymy si¢ dzigki wspdlnotom, w obrebie
ktorych funkcjonujemy. To wspolnoty ,,narzucaja” nam reguly postgpowania,
karzac za zachowania niewlasciwe i nagradzajac te zgodne z ich oczekiwaniami.
Dostarczanie ,,gtosu moralnego” (Etzioni 1993: 23-53) — nieformalnych sank-
¢ji wbudowanych w sie¢ wspdlnotowych relacji — to, zdaniem komunitarian,
najwazniejsza funkcja wspodlnoty. Dobre spoteczenstwo (Etzioni 2004: 152—
155) to spoleczenstwo, ktore postuguje si¢ ,,glosem moralnym” dla wywotania
1 podtrzymywania prospotecznych zachowan u ludzi. Tylko takie spoteczenstwo
moze stworzy¢ Durkheimowska ,,jedno$¢ moralng”, dzigki ktorej regulowane
jest zachowanie jednostek.

Tabela 4. Komunitaryzm a liberalizm

Liberalizm Komunitaryzm

Jednostka kalkulujaca, racjonalna; odwotujaca | Osoba osadzona w kontekscie spotecznym;
si¢ do swoich praw majaca nie tylko prawa, ale i zobowigzania

Spoteczenstwo jako rezultat racjonalnej umowy | Spoteczenstwo jako rezultat tradycji

Moralna autonomia jednostki ,.Glos moralny” wspdlnoty

Zrodto: opracowanie wlasne

2. Przeciw konserwatyzmowi

Polemika Durkheima z podstawowymi zatozeniami liberalizmu nie oznacza,
ze jego poglady moga by¢ scharakteryzowane jako konserwatywne. Ponizej pre-
zentuj¢ podstawowe argumenty, jakimi postuguje si¢ francuski mysliciel w swo-
jej krytyce konsewatywnego rozumienia relacji miedzy jednostkg i spoteczen-
stwem.

2a. Znaczenie jednostek w spoleczenstwie sui generis

W La Science positive Durkheim stwierdza: ,,Z faktu, ze zjawiska zbiorowe
nie istniejg poza indywidualnymi §wiadomos$ciami, nie wynika, ze z nich pocho-
dza; sg one raczej rezultatem istnienia wspolnoty. Nie pochodzg od jednostek
— aby nastepnie rozprzestrzeniac si¢ w spoteczenstwie — lecz powstaja w spote-
czenstwie, a nastgpnie rozprzestrzeniajg si¢ w jednostkach” (Durkheim 1887: 40
cyt. za: Alexander 1982: 91). Spoteczenstwo jako byt ponadjednostkowy — sui
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generis — manifestuje si¢ przede wszystkim poprzez §wiadomos$¢ zbiorowa, tzw.
przedstawienia zbiorowe. Stanowig one rezultat interakcji pomiedzy indywidu-
alnymi §wiadomos$ciami i nie mogg bez nich istnie¢; jednoczesnie jednak nie
moga by¢ do nich zredukowane. W Samobojstwie Durkheim zauwaza: ,,pod-
stawowe wlasciwosci, z ktorych wynika fakt spoteczny, znajduja si¢ w zarodku
w umystach poszczegolnych jednostek. Ale fakt spoteczny wylania si¢ z nich
dopiero wowczas, gdy poprzez wzajemne polaczenie zostaly one przeksztalco-
ne. [...] Kiedy $wiadomosci ludzkie przestajg by¢ odrgbne wobec siebie, a za-
czynaja si¢ grupowacé i taczy¢, w Swiecie cos si¢ zmienia. Jest czym$ natural-
nym, Ze ta zmiana powoduje inne zmiany, ze nowo$¢ rodzi inne nowosci, ze
pojawiajg si¢ zjawiska, ktorych cechy charakterystyczne nie wystepuja w sktad-
nikach, z ktorych sa ztozone” (Durkheim 2006: 391-392). Podsumowujac takie
stanowisko Durkheima, Szacki stwierdza: ,,mozna powiedzie¢, ze socjologiczny
realizm Durkheima jest realizmem relacjonistycznym, tj. zaklada on realne ist-
nienie trwatych stosunkow migdzy ludzmi, realne istnienie instytucji, rozumia-
nych jako te wszystkie sposoby mys$lenia, czucia i dziatania, ktére jednostka
zastaje ‘gotowe’ i przejmuje stopniowo w procesie socjalizacji” (Szacki 1981:
425).

Widoczny jest tu zatem posredni charakter spoteczenstwa jako — rownocze-
$nie — bytu ponadjednostkowego i niemogacego istnie¢ bez jednostek. ,,Przy-
pominajac swoim czytelnikom, ze §wiadomos¢ zbiorowa jest ztozona ze $wia-
domosci indywidualnych, [Durkheim] podkresla, ze — poniewaz socjolog nie
jest metafizykiem — spoteczna §wiadomos$¢ nie moze by¢ postrzegana jako byt
transcendenty, wznoszacy si¢ ponad spoteczenstwem” (Alexander 1982: 91).
Juz w jednej ze swych najwcze$niejszych publikacji’, mysliciel pisze: ,,Bez wat-
pienia, spoleczenstwo jest bytem, osobg. Byt ten nie ma jednak w sobie nicze-
go metafizycznego. Nie jest bardziej lub mniej transcendentng substancjg; jest
catoscig sktadajaca si¢ z czgsci” (cyt. za: Bellah 1973: XX). Podejscie Durkhe-
ima stanowi zatem zaprzeczenie skrajnie rozumianego realizmu socjologiczne-
go, zaktadajacego istnienie $wiadomosci grupowej, ,,duszy narodu” czy wrecz
Heglowskiego ,,ducha obiektywnego” — a takie konserwatywne stanowisko czg¢-
sto Durkheimowi przypisywano (Bellah 1973: xx). Dlatego Szacki podkresla:
,»Wsrod deklaracji Durkheima na temat spoteczenstwa jako ‘istoty zbiorowej’,
bytu ponadindywidualnego, znalez¢ mozna liczne protesty przeciwko pomawia-
niu go o cheé ‘substancjalizacji’ czy ‘ontologizacji’ swiadomosci zbiorowe;j”
(Szacki 1964: 70). Teza o ponadjednostkowym charakterze spoteczenstwa jest,
zdaniem Szackiego, nie tyle twierdzeniem ontologicznym, ile konstrukcjg teore-
tyczng, majaca utatwic opis i badanie procesu uspotecznienia (Szacki 1964: 75).

7 Jest to publikacja z 1885 roku ,,Review of Ludwig Gumplowicz, Grundrisse der Sociolo-
gie”, Revue Philosophique 20: 632 (za: Bellah 1973: xx).
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2b. Aktywna rola jednostki wobec kontekstu spotecznego

Szacki zauwaza, ze pomimo polemiki, jaka Durkheim prowadzit z liberali-
zmem, ,,niezaleznos¢ jednostki byta dla niego wartoscia, ktérej godzi si¢ bronié
przed roztopieniem we wspdlnocie” (Szacki 1964: 48—49). Durkheim odcinat
si¢ zatem od konserwatywnej wizji spoteczenstwa jako catosci determinujgce;j
jednostke. Chcac unikna¢ socjologicznego determinizmu, podkreslat aktywna
role jednostki wobec kontekstu spotecznego, w ktorym jest osadzona: jej wol-
nos$¢ polega na odpowiedzi na dane kulturowe dziedzictwo. W La Science po-
sitive mySliciel stwierdzit: ,,To wola chroni [ludzka osobowos$¢] przed rozpty-
nigciem si¢ w Srodowisku, ktore ja otacza. [...] kiedy wola powstanie, reaguje
zwrotnie na wszelkie te zjawiska, ktore przychodza do niej z zewnatrz i ktore sg
wspolnym dziedzictwem spoteczenstwa; czyni je swoimi wlasnymi” (Durkheim
1887: 129, cyt. za Cladis 1992: 36). Autonomia jednostki w koncepcji Durkhe-
ima nie odnosi si¢ do bycia wolnym od wszelkich wplywow, lecz ,,do wolnosci
rozumienia, w jaki sposob spoteczenstwo wplywa na jednostke, a nastepnie —
w jaki sposob jednostka moze wptywaé na innych, czgsto w nowatorski i kry-
tyczny sposob” (Cladis 1992: 40).

Durkheim zauwaza, ze wiele z naszych funkcji w zyciu — np. funkcje zawo-
dowe — jest wynikiem dokonywanych przez nas aktéw wyboru. Sg to akty do-
browolne, ale, raz wprowadzone w czyn, oznaczaja podporzadkowanie si¢ wy-
maganiom danej funkcji, jakie formuluje spoteczenstwo (Durkheim 1999: 291).
Roéwnoczesnie ,,Bez wzgledu na to, jak bardzo uregulowana jest dana funkcja,
zostawia ona zawsze duzo migjsca inicjatywie jednostkowej” (Durkheim 1999:
291). W ten sposob Durkheim probuje pogodzi¢ woluntaryzm jednostki i deter-
minizm spoteczny. Jak stwierdza David R. Karp, ,,W zlozonym systemie podzia-
hu pracy jednostki sa wzajemnie od siebie zalezne, kazda z nich wnosi do spo-
leczenstwa swoj unikatowy wktad. Na ich do§wiadczenia, postawy 1 wierzenia
wptywaja ich pozycje w obrebie porzadku spolecznego. W ten sposdb sg one
zakorzenione i ograniczone. Jednocze$nie, unikalnos$¢ ich pozycji spotecznych
wzmacnia poczucie autonomicznej tozsamosci” (Karp 1998: 58).

2c. Internalizacja regut spotecznych

Zdaniem Durkheima, w spoteczenstwie nowoczesnym brak jest zewnetrz-
nego, narzucanego jednostce zestawu nakazow i zakazoéw. Moralno$¢ w takim
spoleczenstwie — opartym na solidarno$ci organicznej — ma inng nature ,,niz mo-
ralno$¢ [w spoteczenstwie opartym na solidarnosci mechanicznej] wyrastajaca
ze wspélnoty wierzen, ktora jest silna tylko wtedy, kiedy jednostka silna nie
jest” (Durkheim 1999: 291). W nowoczesnym spoteczenstwie nastgpuje eman-
cypacja jednostki i wzmacnianie indywidualnej osobowosci. Oznacza to ,,stop-
niowy zanik §wiadomosci zbiorowej jako sity ‘zewnetrznej’ wobec jednostek™
(Szacki 1981: 426). Jak pisze Durkheim, ,,Zasady, ktore tworza [$wiadomos$¢
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zbiorowa], nie maja w sobie nic z przymusu, ktéry dtawi wolnomyslnosé; po-
niewaz sg w wyzszym stopniu ustanowione dla nas i w pewnym sensie przez
nas, jesteSmy wobec nich bardziej swobodni. Chcemy je zrozumie¢ i mniej bo-
imy si¢ je zmienia¢” (Durkheim 1999: 513). Spoteczenstwo formuluje zatem
reguly postepowania, ale zostaja one uwewngtrznione przez jego cztonkow, nie
maja charakteru zewnetrznych ograniczen. Swiadomos¢ zbiorowa staje sig bar-
dziej racjonalna; przyktadowo, nie musimy orientowac naszej dziatalnosci na
cele, ktore nas nie dotyczg (Durkheim 1999: 512).

W podobny do Durkheima sposéb komunitarianie krytykuja konserwatywny
model spoleczenstwa, przede wszystkim podkreslajac znaczenie jednostki w ob-
rebie spolecznych struktur. Komunitarianska wspolnota to wspolnota ,,wrazliwa”
(responsive community; Etzioni (red.) 1998: xi) — wrazliwa na potrzeby swoich
cztonkow. Jak twierdzi Etzioni, ,,Wspolnota moze zosta¢ uznana za dobrg tylko
wtedy, kiedy jej porzadek spoleczny jest zréwnowazony z [...] ochrong autono-
mii [jednostki], kiedy zobowigzania partykularne sa zrownowazone z uniwer-
salistycznymi, szczegolnie z tymi, ktore chronig podstawowe prawa jednostki”
(Etzioni 2004: 23). Z kolei Bellah (1998: 18) podkresla, ze wspdlnota opiera si¢
na uznaniu $§wietosci jednostki. Cho¢ komunitarianie nie wierza, ze jednostki
istniejg w prozni, nie wierza tez w Swiat sktadajacy sie wylacznie z rynkéw
i panstw; silnie podkreslaja znaczenie indywidualnej autonomii, twierdzac, ze
,Jjednostki realizuja si¢ tylko w obrgbie i poprzez wspoélnoty, a silne, zdrowe
i moralnie zywe wspolnoty stanowia prerekwizyt silnych, zdrowych i moralnie
zywych jednostek” (tamze).

Jak ocali¢ podmiotowo$¢ jednostki w ramach wspdlnoty? Komunitarianie
twierdza, ze wspdlnotowe wartosci nie moga by¢ akceptowane bezrefleksyj-
nie, jako dane i egzekwowane przez wspoélnote, lecz powinny by¢ oceniane za
pomocg zewnetrznych kryteriow, opartych na podzielanym ludzkim doswiad-
czeniu (Etzioni red. 1998: xxvii). Konieczne jest dokonywanie co pewien czas
autorewizji porzadku moralnego wspolnoty poprzez publiczng debate (dialogi
moralne na poziomie catego spoteczenstwa; Etzioni 1997, 2001: 32-35) — co
nawiazuje do Durkheimowskiej koncepcji aktywnej roli jednostki wobec kon-
tekstu spotecznego. Ponadto, wspdtczesne wspdlnoty majg by¢ czegscig plurali-
stycznej sieci wspolnot, a jednostka — cztonkiem wielu roznych struktur. Dzieki
takiemu podzieleniu osobowosci — tozsamos$ci i przynaleznos$ci — jednostka
,hie rozptywa si¢” w spoleczenstwie jako homogenicznej strukturze. ,,wspol-
nota nie oznacza matych, obejmujacych wszelkie aspekty zycia jednostek, total-
nych grup. W naszym typie spoteczenstwa jednostka nalezy do wielu wspolnot
i w konficu caly §wiat moze by¢ postrzegany jako wspolnota. Demokratyczny
komunitaryzm postrzega taka wielo$¢ przynalezno$ci (multiplicity of belonging)
jako co$ pozytywnego, a rozmaite przynalezno$ci — jako potencjalnie i z zasady
uzupetniajace si¢” (Bellah 1998: 18).
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Kiedy zachowanie jednostki wymaga regulacji, komunitarianie uznajg wyz-
szo$¢ sankcji nieformalnych nad formalnymi: napomnienia od kary przewidzia-
nej prawem. Za moralnym oddziatywaniem wspolnot winna staé presja, nie
za$ przymus. Zdaniem komunitarian, ostateczna decyzja, dotyczaca tego, jak
si¢ w danych okoliczno$ciach zachowa¢, powinna by¢ pozostawiona jednost-
ce. Cztonkowie wspolnoty moga ja przekonywaé, zachecaé czy stosowac rézne
formy nacisku, jednak nikt nie jest w stanie zmusi¢ jednostki do okreslonego
zachowania (Etzioni 1993: 38). ,,Wspdlnoty nie majg ostatniego stowa rozstrzy-
gajacego, co jest dobre, a obowiazki, jakie artykutuja, musza by¢ uzgodnione
z tym, co jest uznane za dobre” (Etzioni 2004: 23). Odpowiednie zachowanie
winno by¢ ,,wymuszane” przede wszystkim przez indywidualne sumienie 1 nie-
formalne naciski spoteczne. Podobnie jak w koncepcji Durkheima, istotna jest
tu zatem internalizacja regut postepowania przez jednostke, nie za$ traktowanie
ich w sposob bierny, jako zewngtrznych nakazow (Rauch 2004). Potwierdza to
znaczenie, jakie komunitarianie przypisuja indywidualnej autonomii.

Tabela 5. Komunitaryzm a konserwatyzm

Komunitaryzm Konserwatyzm

Wspolnota ,,wrazliwa” na potrzeby swoich Wspolnota determinujaca postgpowanie swoich
cztonkow cztonkoéw

Publiczna debata nad wspdlnymi wartosciami Wspolne wartosci narzucane odgérnie

Wielos¢ przynaleznosci wspolnotowych Wylaczny charakter przynaleznosci
wspoélnotowej

Uwewngtrznienie regut spotecznych (regulacje | Regutly spoteczne o charakterze zewngtrznym
nieformalne) (regulacje formalne)

Zrodto: opracowanie wlasne

3. Jak znalez¢ rownowage?

Poszukujgc rownowagi miedzy tym, co indywidualne, a tym, co spoteczne,
Durkheim wskazuje kilka mozliwych sposobow jej osiggania. Szczego6lnie istot-
na rolg spetnia¢ maja: religia, dostarczajaca spoteczenstwu moralnej sity i scala-
jaca indywidualistycznie zorientowane jednostki we wspolnote, grupy zawodo-
we, za posrednictwem ktérych jednostka zostaje wpisana w szersza sie¢ relacji
spotecznych, oraz edukacja, dzigki ktorej mozliwe jest wpojenie spoleczenstwu
wlasciwego etosu moralnego.

3a. Religia jako sita moralna: ,,kult ludzkiej osoby” i indywidualizm moralny
W publikacji O podziale pracy spolecznej Durkheim twierdzi, ze w nowo-
czesnych spoleczenstwach oddziatywanie religii zmniejsza si¢. Jednak kilka lat
pozniej zmienia swoje stanowisko (Cladis 1992: 120). Cho¢ wraz z ewolucja
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spoteczenstw przeksztatlceniom ulega tres¢ wierzen i praktyk, nie powoduje to
wykorzenienia religii jako takiej; ciggle przenika ona wspolczesne spoteczen-
stwa. Zbiorowe wyobrazenia i praktyki sg wcigz obecne, cho¢ nie w obszarach,
ktore najczesciej utozsamiane sg z tym, co religijne (sfera polityczna, ekono-
miczna, nawet naukowa). Kazde spoleczenstwo, cieszace si¢ moralng jedno-
$cia, posiada podzielany system wierzen, a zatem jest religijne (Cladis: 1992:
124). Wspdlna wiara nie jest wylacznie atrybutem spoteczenstw tradycyjnych.
Rozréznienie migdzy spoteczenstwami opartymi na solidarnosci mechanicznej
i opartymi na solidarnosci organicznej wiaze si¢ glownie z odmienng trescia
i charakterem odpowiadajacych im systemow wierzen: kolektywizm versus de-
mokracja, ,,$§lepa” wiara versus swobodne dociekanie itp.

Co stanowi tres¢ tak rozumianej religii w nowoczesnym spoteczenstwie? We-
dlug Cladisa w Samobdjstwie jako jej podstawowy komponent Durkheim pro-
ponuje ,.kult ludzkiej osoby” — zgodnie z ktérym podmiot ludzki zostaje uzna-
ny za podstawowy element sfery sacrum (Cladis 1992: 84-90). Kult jednostki
opiera si¢ na uznaniu wartosci zycia jednostkowego, praw i godnosci podmio-
tu. Rownoczes$nie Durkheim propaguje idee, ze jednostka, oczekujac szacunku
dla siebie, podobnym szacunkiem powinna obdarza¢ innych. W ten sposob kult
ludzkiej osoby taczy jednostki z celami innymi niz ich whasny interes. ,,Swigte”
idealy przyciagaja jednostke do tego, co wspolnotowe; idea moralnej jednosci,
zapewnianej przez ,religijne” praktyki, umozliwia Durkheimowi przedstawie-
nie spotecznej koncepcji indywidualnej egzystencji.

Z takim sposobem mys$lenia wiaze si¢ rowniez koncepcja indywidualizmu
moralnego, ktorg Durkheim przedstawia w eseju z roku 1898 ,,Indywidualizm
i intelektuali$ci” (Durkheim 1973: 43-57). Wyrdznia tam dwa rodzaje indywi-
dualizmu: egoistyczny i moralny. Pierwszy z nich redukuje spoteczenstwo do
sieci produkcji i wymiany migdzy jednostkami; prowadzi do maksymalizacji
prywatnych interesow i egoizmu, a w konsekwencji — do minimalizowania zna-
czenia dobra wspolnego i rozpadu spoteczenstwa. Drugi rodzaj indywidualizmu
— indywidualizm moralny — w opinii Durkheima stanowi jedyny system prze-
konan, ktéory moze zapewni¢ moralng jedno$¢ nowoczesnego spoteczenstwa
(Durkheim 1973: 50). W takim spoteczenstwie ,,Pozostaje tylko cztowiek, ktory
moze by¢ wspolnie kochany i wielbiony. [...] kazda jednostkowa $wiadomos$¢é
zawiera co$ boskiego i to nadaje jej charakter, ktory przez innych odbierany jest
jako §wigty i nietykalny. W tym zatem tkwi indywidualim; i to wlasnie czyni go
doktryng konieczng” (Durkheim 1973: 52).

W jezyku indywidualizmu moralnego nie ma zasadniczej opozycji migdzy
prawami jednostkowymi i dobrem wspolnym. ,,Indywidualizm moralny nie jest
po prostu Srodkiem do zabezpieczenia prywatnych celow. Promuje podzielane
dobra publiczne i przez to powoluje jednostki do realizacji wspolnych celéw
i podzielania wspdlnych tozsamos$ci” (Cladis 1992: 220). Zycie zbiorowe jest
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niemozliwe bez dobra wspodlnego, stawianego ponad interesami jednostkowymi.
Jak pisze Karp, ,,Jesli nowoczesno$¢ zwicksza indywidualne réznice, wspolne
do$wiadczenie indywidualizmu moze nas polaczy¢. [...] gleboki szacunek dla
jednostki jest powigzany mocno ze wspotczuciem (sympathy) (tym ulubionym
przez szkockich moralistdow rodzajem emocji), ktére staje si¢ uczuciowym po-
mostem migdzy jednostka a dobrobytem innych” (Karp 1998: 56-57). Jako ze
indywidualizm moralny stat si¢ podzielanym przez spoteczenstwo celem i na-
brat charakteru sacrum — oznacza przeciez wzniesienie ponad prywatne intere-
sy — uzyskuje charakter religijny (Cladis 1992: 21). ,,Kult ludzkiej osoby”, sta-
jac si¢ ,religia ludzkosci”, nie jest zatem wyrazem jednostkowego narcyzmu,
lecz wigze si¢ z rozwojem moralnym spoteczenstwa (Cladis 1992: 85). ,,Tak oto
mozliwe jest — bez popadania w sprzeczno$¢ — bycie indywidualista i rbwnocze-
$nie twierdzenie, ze jednostka jest bardziej produktem spoleczenstwa niz jego
przyczyna. Jest tak, poniewaz indywidualizm jako taki jest spotecznym produk-
tem, tak jak wszelkie moralnosci i religie” (Durkheim 1973: 231, przypis 4.).

Komunitaryzm powstat w wyniku polemiki z liberalizmem, nie stoi jednak
W sprzecznosci z jego podstawowymi zatozeniami, takimi jak wolno$ci obywa-
telskie, prawa cztowieka, godno$¢ jednostki, demokracja — cho¢ domaga si¢ ich
osadzenia w kontekscie wspolnotowym. Dlatego, wedlug niektérych interpreta-
cji, komunitaryzm winien by¢ uznany za nurt w obrebie tradycji liberalnej, pro-
bujacy dokonaé korekty paradygmatu liberalnego, w zwigzku z jego nadmier-
ng koncentracja na wartosciach indywidualistycznych (Spragens 1995; Walzer
2004).

Komunitarianie podkreslajg znaczenie wspdlnego dla catego spoteczenstwa
zestawu warto$ci. Zasada powinna by¢ regula, ze zadna wspdlnota nie moze
przeciwstawiac si¢ porzadkowi moralnemu wspolnoty wyzszej, ktorej czgs¢ sta-
nowi; najbardziej ogdlnym i podstawowym porzadkiem moralnym winien by¢
porzadek spoleczenstwa jako ,,wspolnoty wspolnot”. Podkresla si¢ przy tym de-
mokratyczny charakter tego porzadku. Ochrona mniejszosci i praw indywidual-
nych na kazdym poziomie wspdlnoty wynika zatem z faktu istnienia ,,wspolnoty
wspolnot” i podzielanych przez nig wartosci. Etzioni podkresla: ,,prawa mniej-
szosci i prawa jednostkowe sg dla nas tak wazne, jak dla wszelkich innych oséb,
ktoére popieraja demokracje konstytucyjne” (Etzioni (red.) 1998: xix). Stanowi
to istotne zabezpieczenie podmiotowosci i autonomii jednostki na kazdym po-
ziomie wspolnot. ,,Moralnie preferowana jest sytuacja, gdy zobowigzania uni-
wersalistyczne majg pierwszenstwo przed zobowigzaniami partykularystyczny-
mi — prawa majg pierwszenstwo przed wspdélnotowymi wigziami i warto§ciami.
Dlatego ‘dobre spoteczefistwo’ nie toleruje zabijania w imi¢ honoru (honor kil-
ling), wymuszanych matzenstw czy dyskryminacji rasowej, tylko dlatego ze ta-
kie praktyki sg czeScig kultury moralnej danej wspolnoty. Jednak we wszyst-
kich kwestiach, ktore nie s rozstrzygane przez prawa uniwersalistyczne, rzadza
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zobowiazania partykularne” (Etzioni 2004: 11). Podobnie zatem, jak Durkhe-
imowska koncepcja moralnego indywidualizmu, komunitaryzm postuluje
wspolny zestaw wartos$ci, ktore chronig indywidualizm; dzigki temu udaje si¢
ocali¢ autonomig¢ jednostki w ramach wspolnego dobra.

Tabela 6. Jednostka i dobro wspdlne w komunitaryzmie

Liberalizm Komunitaryzm Konserwatyzm
Jednostkowe wartosci i cele Dobro wspdlne i wartosci Dobro wspdlne
jednostkowe

Zrodto: opracowanie wlasne

3b. Grupy zawodowe

Koncepcje grup zawodowych przedstawia Durkheim w pracy Samobdjstwo.
Podstawowe tezy tej publikacji sa dobrze znane badaczom spotecznym. Indy-
widualna autonomia i dobrobyt ekonomiczny mialy przynies¢ jednostkom pry-
watne i spoteczne szczescie. Jednak pod koniec wieku XIX statystyki dotyczace
samobdjstw pokazywaty, ze ich liczba roénie, co dowodzito, ze ludzie wcale nie
czuja si¢ szczesliwi. Probujac to wyjasnié, Durkheim stwierdzit, ze w nowocze-
snych spoteczenstwach przemystowych jednostki czuja si¢ nieszczgsliwe wow-
czas, gdy brakuje im istotnej partycypacji w zyciu zbiorowym i kiedy zostaja
,Luwiezione” w sferze wlasnej prywatnosci (za: Cladis 1992: 62).

Samobojstwo egoistyczne stanowito jedna z konsekwencji takiej sytuacji.
,Charakteryzuje je stan depresji i apatia spowodowana przez nadmierng indy-
widualizacj¢. Dla jednostki zycie przestaje by¢ wazne, poniewaz niedostatecz-
nie zalezy jej na jedynym posredniku, ktory wiaze ja z rzeczywistoscia, czyli na
spoteczenstwie. Majac zbyt mocne poczucie siebie i swojej wartosci, jednostka
pragnie by¢ swoim wlasnym celem, a poniewaz taki cel nie moze jej wystar-
czy¢, w przygnebieniu i nudzie doswiadcza zycia, ktore wydaje si¢ jej pozba-
wione sensu” (Durkheim 2006: 447). Inne podtoze ma samobdjstwo anomicz-
ne. Wiaze si¢ ono z tym, ze ,,dziatalno$¢ ludzka przestata by¢ regulowana i ze
jest przyczyna cierpienia. [...] do samobdjstwa anomicznego dochodzi wowczas,
gdy w uczuciach czysto indywidualnych spoleczenstwo jest nieobecne, wsku-
tek czego uczucia te nie majg regulujacego je hamulca” (Durkheim 2006: 328).
Uwolnione od regulatywnych wptywow spolecznych idei i ograniczen, publicz-
nych celow i zobowiazan, jednostki cierpia z powodu poczucia, ze zycie jest
pozbawione sensu.

Samobdjstwa nie sg czyms$ naturalnym dla spoteczenstwa, lecz stanem ,,cho-
robowym”: powstaja w zwiazku z okreslonym, niewlasciwym sposobem or-
ganizacji spotecznej (Cladis 1992: 69). Durkheim nie tylko diagnozuje ,,cho-
roby” wspoélczesnego mu spoteczenstwa, lecz réwniez — w ostatnim rozdziale



28 DARIA LUCKA

Samobdjstwa — poszukuje na nie remedium. Stwierdza: ,,jedyny sposob zwal-
czenia choroby polega na doprowadzeniu do tego, aby grupy spoleczne staty
si¢ dostatecznie spdjne, aby jednostka byla mocniej z nimi zwigzana i aby zale-
zato jej na tych grupach. Musi ona czu¢ si¢ bardziej powigzana ze zbiorowym
bytem, ktory ja poprzedzit w czasie, ktory jg przetrwa i ktory przewyzsza ja
pod kazdym wzglgdem” (Durkheim 2006: 469). Taka funkcj¢, zdaniem Durkhe-
ima, majg spetlnia¢ przede wszystkim tzw. grupy zawodowe: ,,poza spoteczno-
$cig wyznaniowa, rodzinng lub polityczng istnieje inna, o ktérej do tej pory nie
moéwiono. To spotecznosé, ktora przez potaczenie tworza osoby wykonujace ten
sam zawod, wspolpracownicy petnigcy t¢ sama funkcje — to grupa zawodowa
lub korporacja” (Durkheim 2006: 475)8.

Grupy zawodowe naleza do szerszej kategorii grup posrednich, usytuowa-
nych pomiegdzy poziomem jednostki i rodziny a poziomem spoleczenstwa poli-
tycznego. Ich rozwoj stanowi jeden z rezultatow podziatu pracy. Sa to stowarzy-
szenia o charakterze moralnym, tworzone dla zaspokojenia potrzeb i interesow
pracownikéw o tym samym zawodzie oraz ich rodzin. Dzieki nim jednostki zo-
staja usytuowane w sieciach istotnych relacji spotecznych. Grupy zawodowe
majg posredniczy¢ pomiedzy panstwem i rodzing, zapobiegajac negatywnym
konsekwencjom braku spotecznej regulacji w zyciu spotecznym i ekonomicz-
nym (Durkheim 2006: 465-483).

Wiceksze od rodziny, a mniejsze od spoteczenstwa politycznego, grupy za-
wodowe spelniaja role centrow wspolnego zycia; rOwnoczes$nie sg wystarczaja-
co blisko jednostek, aby reagowac na ich bezposrednie potrzeby: ,,Jako grupa,
[korporacja] dominuje na tyle nad jednostkami, aby ogranicza¢ ich pragnie-
nia; funkcjonuje jednak zbyt blisko nich, aby nie odczuwa¢ sympatii wobec
ich potrzeb” (Durkheim 2006: 481). Jest zatem wrazliwa na ducha indywidu-
alizmu, uznajac okreslone potrzeby jednostek i zapobiegajac altruizmowi i fa-
talizmowi; jednoczes$nie dostarcza odniesien moralnych oraz stanowi zrodto
emocjonalnego przywigzania i dyscypliny, ktére chronig jednostke przed ego-
izmem i anomia. Jest potrzebna dla stworzenia solidarno$ci migdzy jednostka-
mi: zmusza je do wykraczania poza wlasne cele, do ustgpstw na rzecz grupy, do
brania pod uwage zbiorowych intereséw (Kaufman-Osborn 1986: 648). ,,Nie
ma powodu, aby interes grupy zawodowej nie zyskat w oczach pracownikow

8 Poniewaz grupy zawodowe okresla tez Durkheim jako korporacje, niektorzy krytycy uzna-
wali francuskiego mysliciela za prekursora wloskiej faszystowskiej idei panstwa korporacyj-
nego. Jednak glebsza analiza pokazuje, ze koncepcje te nie miaty ze soba wiele wspolnego.
Wedlug Durkheima grupy zawodowe miaty by¢ niezalezne od panstwa, cho¢ w bliskich z nim
relacjach i przy zatozeniu wzajemnej komunikacji — podczas gdy w koncepcjach wloskich kor-
poracje miaty by¢ jedynie instrumentami aparatu panstwowego. Jesli szukaé intelektualnych
powinowactw dla idei Durkheima, to mozna zauwazy¢, ze byly one bliskie lewicowej tradycji
syndykalizmu przed Georges’em Sorelem (Bellah 1973: xxxi-xxxii).
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szacunku i wyzszosci, dzigki ktorym w dobrze uksztattowanym spoteczenstwie
interes spoteczny przewaza nad interesami osobistymi. [...] korporacja dysponu-
je wszystkim, co potrzebne, aby ogarnag¢ jednostke, aby wyrwacé ja ze stanu izo-
lacji moralnej” (Durkheim 2006: 475)°.

Jak jednak unikng¢ zbiorowego egoizmu takich grup? Musza by¢ one $wia-
dome tego, co stanowi dobro wspdlne — a to stanowi jedno z zadan panstwa.
»panstwo [...] ma wazne zadania do spelienia. Tylko ono moze przeciwstawic¢
partykularyzmowi kazdej korporacji poczucie powszechnej uzytecznosci i ko-
nieczno$¢ organicznej rownowagi” (Durkheim 2006: 481). Grupy te maja by¢
umiejscowione na zewnatrz aparatu panstwowego, ale majg by¢ tez przedmio-
tem jego wplywow. Maja by¢ organem zycia publicznego — w odroznieniu od
grup prywatnych, ktore sa dozwolone prawnie, ale politycznie ignorowane (Cla-
dis 1992: 77).

W koncepcji grup zawodowych Durkheim po raz kolejny podejmuje probe
polaczenia tego, co dobre we wspolnocie z tym, co dobre w indywidualnych
prawach i wolno$ciach. To wlasnie spoteczenstwo nowoczesne ma szans¢ 0sig-
gna¢ rownowage: ocali¢ podmiotowos¢ jednostki w obrebie wspolnoty, a row-
noczes$nie szacunek dla dobra wspolnego.

Koncepcja komunitarianska w sposoéb posredni nawigzuje do koncep-
cji grup zawodowych Durkheima. Komunitarianie ktada nacisk na sfere
spoteczenstwa obywatelskiego: sfer¢ samoorganizacji obywateli, usytuowang
pomigdzy poziomem jednostki a poziomem panstwa. To ona zostaje uznana za
najwazniejszg makrostrukture (Selznick 2002: 53—67). Panstwo, ktorego zna-
czenie jest akcentowane w paradygmacie konserwatywnym, oraz rynek, ak-
centowany w paradygmacie liberalnym, zostaja uznane za struktury ,,stuzeb-
ne” w stosunku do spoleczenstwa: majg uzupetnia¢ jego funkcjonowanie, a nie
dominowaé nad nim. Oznacza to, ze wszelkie problemy spoteczne majg by¢
rozwiazywane przede wszystkim przez zorganizowane spoleczenstwo obywa-
telskie, nie za§ za posrednictwem mechanizméw ekonomicznych — jak chca
liberatlowie — ani tez za posrednictwem aparatu panstwowego — jak postulu-
je konserwatyzm. Tym samym, komunitarianie formuhijg wlasne stanowisko
w tradycyjnej dyskusji dotyczacej tego, czy rynek, czy panstwo lepiej stuzy
zaspokajaniu potrzeb obywateli i zapewnianiu im dobrobytu: ktadac nacisk na

°Bardziej szczegdtowo funkcje grup zawodowych opisuje Durkheim we Wstepie do drugie-
go wydania O podZziale pracy spotecznej z 1902 roku (Durkheim 1999: 15-16). Ich podstawo-
wa rola miatoby by¢ tworzenie regulacji dotyczacych wszelkich aspektow zycia zawodowego
(w tym warunkow pracy, ubezpieczen, wymiaru pracy i wynagrodzen). Grupa zawodowa mia-
taby by¢ wspdlnota z ,,cieptym”, intensywnym zyciem grupowym, ktore miatoby obejmowac
rozmaite wymiary, migdzy innymi edukacyjny, rekreacyjny, kulturowy, a takze wzajemna po-
moc. Jako przyktad takich grup zawodowych Durkheim podaje zwiazki zawodowe (Durkheim
1999: 10).
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spoteczenstwo obywatelskie, wykraczaja poza dotychczasowe, dychotomiczne
myslenie. Doceniajac znaczenie wolnego rynku i sprawnego panstwa, podkre-
$laja, ze nadmierny rozwoj ktorej$ z tych makrostruktur prowadzi do destabili-
zacji spotecznej. Ro6wnowage spoteczng mozna osiagnac jedynie poprzez roz-
woj sieci powigzan migdzy jednostkami — bardziej lub mniej sformalizowanych
form spoleczenstwa obywatelskiego.

Durkheimowska wizja grupy zawodowe] wpisuje si¢ w komunitarianska
koncepcje instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, ktora ma taczy¢ cechy Ton-
niesowskiej Gemeinschaft i Gesellschaft (Bellah 1998: 15-16; Selznick 1998).
Podobnie jak Gemeinschaft, opiera si¢ ona na emocjonalnym zaangazowaniu
jednostek, podzielanych warto$ciach, nieinstrumentalnych celach i na wspolno-
towo okreslonej koncepcji dobra wspolnego. Réwnoczesnie zaktada otwartosc,
dialog, wewnetrzng dyskusje na temat podzielanych wartosci, szacunek dla in-
nych grup, charakterystyczne dla struktury typu Gesellschafi.

Tabela 7. Spoteczenstwo obywatelskie w komunitaryzmie

Liberalizm Komunitaryzm Konserwatyzm
Rynek (jednostka) Spoteczenstwo obywatelskie Panstwo (wspolnota
(wigzi miedzy obywatelami) polityczna)
Gesellschaft Pomigdzy Gesellschaft Gemeinschaft
i Gemeinschaft

Zrodto: opracowanie wiasne

3c. Edukacja

Durkheim, jako mysliciel pragmatyczny, zdawat sobie sprawe, ze indywi-
dualizm moze wykazywac tendencje atomizujace, a dobro wspdlne podle-
ga nieustannemu zagrozeniu. Dlatego w swoich wyktadach na temat edukacji
(Durkheim 1961) mysliciel wskazuje, ze szacunek dla jednostki, sympatia dla
innych, wartosci i dziatania wspolnotowe musza by¢ przedmiotem dziatalno$ci
edukacyjne;j.

W wyktadach tych Durkheim dzieli tresci edukacyjne na czgs¢ wspolna dla
wszystkich i na te, ktéra jest odmienna dla réznych jednostek i grup. Wraz z ro-
snacym zaawansowaniem podziatu pracy, ten drugi komponent procesu edu-
kacyjnego staje si¢ coraz istotniejszy, w edukacji konieczna jest bowiem coraz
wieksza specjalizacja. Durkheim podkresla jednak, ze to co wspdlne nie powin-
no traci¢ na waznosci; w przeciwnym razie spoteczenstwom nowoczesnym gro-
zitby rozpad. Najbardziej podstawowym zadaniem edukacji jest zatem wpajanie
uczniom i studentom, aby méwili wspolnym jezykiem — rowniez, czy przede
wszystkim, w sensie kulturowym — i aby postrzegali siebie jako cztonkow tej
samej wspolnoty (Durkheim 1956: 22).
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Co, wedtug Durkheima, oznaczaja owe wspodlne tresci, ktore maja by¢ prze-
kazywane w procesie edukacji? W jaki sposéb mozna je ustali¢ dla réznych
grup spotecznych w obrebie jednego spoteczenstwa? To, co najwazniejsze we
wspolnej edukacji, to nowa, $wiecka moralnos¢, oparta na indywidualizmie jako
podstawowej warto§ci wspolczesnego spoteczenstwa. Edukacja, wedlug Dur-
kheima, ma by¢ zadaniem moralnym, nie za§ procesem przekazywania tresci
o neutralnym charakterze: ,,Warto$¢ praw indywidualnych [...] jest przekona-
niem substancjalnym — jednym z tych, ktore, zdaniem Durkheima, winny by¢
nauczane w szkolach” (Cladis 1992: 220). Koncentrujac si¢ ,,na potrzebie edu-
kowania przysztych obywateli w obrebie postgpowych tradycji moralnych,
w obrebie tego, co nazwat moralnym indywidualizmem i moralnos$cig demokra-
tyczng”, Durkheim nie wykazywat ,,postawy reakcyjnej”: ,,nie probowal ‘rozto-
pi¢’ jednostki w morzu zinstytucjonalizowanych wplywow spoleczenstwa, ani
nie probowat zredukowaé spoteczenstwa do hierarchicznego organizmu, opor-
nego na wszelka zmiane. Tradycje moralne, ktore promowat i ktore — jak twier-
dzit — sg juz zakorzenione w wielu nowoczesnych, liberalnych instytucjach,
to te, ktore glosza godno$¢ jednostki, w tym takiej jednostki, ktorej wierzenia
i praktyki sa odmienne od naszych” (Cladis 1992: 219). Durkheim chciat za-
tem wpajaé okreslone wartosci: warto$ci liberalne. Jednym z podstawowych za-
dan edukacji miatoby by¢ takze ,,zapoczatkowanie w dziecku poczucia godnosci
cztowieka” (Durkheim 1961: 183) — Durkheim wyraznie podkre$lal znaczenie
podmiotowosci jednostki.

Wspolne tresci edukacyjne powinny rowniez akcentowac umiejgtnosci kry-
tycznego myslenia i studia nad réznymi sposobami zycia (Cladis 1992: 198).
Nowa §wiecka moralno$¢ ma by¢ pozbawiona religijnych mitow i symboli, za
pomoca ktorych tradycyjne systemy religijne bronily sie przed krytyczng re-
fleksja. Nie ma by¢ akceptowana Slepo i bez zadnych pytan i watpliwosci; ra-
cjonalny krytycyzm winien by¢ jej istotng czescig (Bellah 1973: x1). Wierzenia
i praktyki spoteczenstwa nie moga by¢ internalizowane bezrefleksyjnie. Dur-
kheim pisat: ,,Rozwdj indywidualizmu przynosi rezultat w postaci ‘otwierania’
swiadomosci moralnej na nowe idee i interpretowania jej jako bardziej wymaga-
jacej” (Durkheim 1961: 12). Opowiadajgc si¢ za rozwijaniem umiejetnosci kry-
tycznego myslenia, mysliciel przeciwstawiat si¢ temu, co nazywat ,,moralnoscia
papugi” (Durkheim 1961: 52-94). Nie postrzegal moralnosci jako naktadanego
z zewnatrz obowigzku, dzialajgcego poprzez zakaz i represje.

Takie podej$cie nie oznacza jednak, ze Durkheim lekcewazyt wspolnotowy
aspekt ludzkiej egzystencji. Liberalne wartoéci i praktyki moga przeciez wzbu-
dza¢ w spoleczenstwie glgbokie poczucie moralnej jednosci. Durkheim pragnat
zachowac¢ szacunek dla autorytetow oraz cenil dyscypling jako umiejetnosc po-
wsciggania egoistycznych impulséw 1 wypeliania moralnych powinnosci (za:
Cladis 1992: 219-220).
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Koncepcja komunitarianska w bezposredni sposob nawigzuje do Durkhe-
imowskiej wizji edukacji. Komunitarianie podkre$laja, ze okoto 85% materia-
hu przekazywanego uczniom w szkotach powinno by¢ wspolne dla wszystkich,
natomiast pozostata czg$¢ miataby by¢ rézna, w zalezno$ci od zainteresowan
uczniéw lub ich grupowej przynaleznosci (Diversity within... 2004: 240-241).
Taka koncepcja stoi w opozycji do konserwatywnej wizji edukacji, zaktadaja-
cej wspolny dla wszystkich program, podkreslajacy wartosci podzielane przez
spoleczenstwo; réwnoczesnie jest przeciwstawna wizji liberalnej, uwzglednia-
jacej znaczenie mniejszosci, gdzie tresci programowe sg rozne w zalezno$ci od
kulturowego i historycznego pochodzenia uczniow (Ravitch 1998; Lucka 2008).
Szkotly i uniwersytety maja by¢ przedmiotem troski catych wspodlnot, nie tyl-
ko rodzicow. W swoim programie komunitarianie piszg: ,,Domagamy si¢, aby
wszelkie instytucje edukacyjne — od przedszkoli do uniwersytetow — zaakcepto-
waty konieczno$¢ moralnej edukacji i wziety za nig odpowiedzialnosé. [...] po-
winnis$my uczy¢ tych warto$ci, ktore podzielajg wszyscy Amerykanie: szacunku
dla godnos$ci wszystkich ludzi, tolerancji, niecheci do dyskryminacji, ale takze
tego, ze pokojowe rozwigzywanie konfliktow jest czyms lepszym od stosowania
przemocy, a prawda jest wyzsza moralnie od klamstwa; ze system demokratycz-
ny jest moralnie lepszy od totalitaryzmu czy autorytaryzmu; ze za dzien pracy
nalezy si¢ dnidéwka” (The Responsive... 2004: 18).

Tabela 8. Edukacja w komunitaryzmie

Liberalizm Komunitaryzm Konserwatyzm
Edukacja neutralna Edukacja moralna; wspolny Edukacja o charakterze
$wiatopogladowo; ,rdzen”, ale tez zroznicowanie | wartosciujacym; wspolny
zrdznicowanie programow programowe program edukacyjny
edukacyjnych

Zrbdto: opracowanie wlasne

Podsumowanie

To, co wspolne dla koncepcji Durkheima — z przetomu XIX i XX wieku —i dla
teorii komunitarianskiej, ktorej poczatki siegaja lat osiemdziesigtych XX wie-
ku, to przede wszystkim ch¢¢ znalezienia rozwigzan posrednich, taczacych ele-
menty paradygmatu liberalnego i konserwatywnego. Obie koncepcje pokazuja,
ze mozliwa jest synteza kategorii, ktére — pozornie — wydajg si¢ niemozliwe do
polaczenia: jednostka i wspdlnota, autonomia i porzadek, aktywizm i determi-
nizm. To ogo6lne podobienstwo w podstawowym schemacie myslenia przeklada
si¢ na bardziej szczegdétowe rozwigzania. Przyktadowo, Durkheima wizja relacji
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miedzy jednostka a spoleczenstwem jest zblizona do tej, ktora proponuja komu-
nitarianie; jego ,,grupy zawodowe” doskonale wpisujg si¢ w komunitarianskie
rozwazania na temat spoteczenstwa obywatelskiego, a koncepcja ,,moralnego
indywidualizmu” zapewnia zar6wno wspoélnotowy zestaw wartos$ci, jak i sza-
cunek dla warto$ci indywidualnych — co stanowi jeden z gtownych postulatow
komunitarian. Dlatego Emile Durkheim stusznie uwazany jest przez komunita-
rianskich autoréw za prekursora komunitaryzmu.
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Emile Durkheim as a Precursor of Communitarianism
Summary

The article focuses on the attempt to interpret the work of Emile Durkheim,
a classic of sociology, as a precursor of communitarianism, which is a contemporary
theoretical approach and a social movement. The intermediary character of both
concepts and of the moral reflection included in them, as well as the understanding of
an individual and its relations with a society are analyzed. The perception of the social
world in intermediary categories places both approaches, the Durkheimian and the
communitarian, in-between the classical dichotomies: liberalism and conservatism,
individual and community, voluntarism and determinism, etc.

Key words: history of sociology; history of ideas; Emile Durkheim; communita-
rianism.





