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ZMIANY STRUKTURY SPOLECZNEJ WIEJSKIEJ POLSKI!

Tradycyjnie definicje wsi zawsze wskazuja, ze podstawe utrzymania jej mieszkan-
cOw stanowi rolnictwo. Ponizsza analiza wykazuje, ze przy przyjeciu tylko tego kryte-
rium, wie$ w Polsce nie istnieje, gdyz rolnicy juz nie sa grupa dominujaca w strukturze
spoteczno-zawodowej wsi, stanowiac dzi$ okolo 1/4 pracujacych. Artykul, oparty na
danych reprezentatywnych badan Polski Generalny Sondaz Spoteczny oraz Diagnoza
Spoteczna analizuje zmiany, jakie dokonaty si¢ w strukturze spoleczno-zawodowe;j
wsi w latach 1990-2013. Zmiany te miaty r6zng dynamike w zaleznosci od okresu
oraz typu obszaréw wiejskich, jednak powszechnie zachodzity procesy dezagraryza-
cji, burzuazyjnienia (gentryfikacji) i proletaryzacji wsi. W sumie sktadaty si¢ one na
proces moyennisation (Srednienia) spotecznego wsi.

Gloéwne pojecia: struktura spoteczno-zawodowa wsi; dezagraryzacja; burzuazyj-
nienie; gentryfikacja; proletaryzacja; hipoteza moyennisation.

Wprowadzenie

Wies, wiejskos¢, natura sg w postindustrialnych spoteczenstwach waznymi
elementami publicznego dyskursu. Stato si¢ to miedzy innymi za sprawg reflek-
sji nad granicami wzrostu pod koniec epoki industrialnej, ktorej rezultatem byta
koncepcja zréwnowazonego rozwoju. W spoteczenstwach rozwinigtych, sytych,
od lat czterdziestych XX wieku nieznajacych gtodu, ,,wies” wrocita do publicz-
nego dyskursu w duzej mierze przez utozsamienie jej z naturg, w pewnym sen-
sie wyalienowana z rolnictwa, czgsto — o czym traktujg liczne tzw. kulturowe
studia wiejskie — wyidealizowana i idylliczna (por. Cloke, Marsden i Mooney
(red.) 2006; Gorlach 2011). W Polsce ,,wie$” pojawia si¢ takze za sprawg — nie-
gdy$ najistotniejszej, a obecnie kurczacej si¢ grupy jej mieszkancéw — chtopoéw
i rolnikow?. Takie podej$cie do spraw wsi w moim przekonaniu utrwala ste-
reotyp wsi ,,nalezacej do chtopow/rolnikow” i zaciera jej wspolczesne cechy
podstawowe: istniejace wielorakie zréznicowanie spoleczne oraz zachodzace
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! Artykul powstal w ramach projektu NCN ,,Struktura spoteczno-zawodowa wsi i jej $wia-
domosciowe korelaty” nr 2013/11/B/HS6/01811.

2 Przyktadem opisu ich roli w makrostrukturalnych procesach moga by¢ analizy Jana Szcze-
panskiego (1988), Jacka Wasilewskiego (2004), Krystyny Szafraniec (2002).
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zmiany. Celem tego opracowania jest ukazanie tego zrdéznicowania oraz
kierunku zachodzacych zmian.

Zamieszczona nizej analiza dotyczy ostatniego ¢wieréwiecza: koncentruje
si¢ na zmianach struktury spotecznej wsi; zmianach, jakie nastapity w Polsce
po 1989 roku. Byt to bowiem okres nasilonej dynamiki spotecznej; zmian, kto-
re przyniosty traume kulturowa (Sztompka 2003). Zmiany, ktore zapoczatkowat
1989 rok, miaty swojg kontynuacje w XXI wieku, a do$¢ istotng cezurg stanowit
rok 2004: wejscie do Unii Europejskiej. Naturg i sekwencje proceséw zacho-
dzacych w Polsce na przetomie wiekow bardzo trafnie opisat Andrzej Rychard
(2000; za: Kurczewska 2008), wyrdzniajac w nich: 1) odej$cie od gospodarki
planowej do gospodarki rynkowej, 2) wyjscie ze zdezorganizowanego socjali-
zmu panstwowego do zdezorganizowanej demokracji pluralistycznej, 3) odej-
$cie od stanu ograniczonej tozsamosci narodowej (przymusowej) do nowe;j for-
my ograniczonej tozsamosci (dobrowolnej), jaka przyniosta akcesja do UE. Te
»przejscia” zmienity funkcjonowanie codzienne i od$wigtne catego spoteczen-
stwa, takze wsi.

Wspotczesna wies jest caloscig bardzo ztozong, trudng do analizy. Ztozonos¢
spoleczna wspotczesnej wsi jest nie tylko wyrazem jej obecnego poziomu roz-
woju, ale tez efektem naktadania si¢ réznych poziomoéw rzeczywistosci spotecz-
nej, sktadajacych si¢ na to pojecie. Wskazywat na to niegdy$ Marcel Jollivet,
moéwiac o trzech poziomach tej rzeczywistosci. Pierwszy to ,,przestrzen fizycz-
na, mozliwa do zidentyfikowania geograficznie i poprzez swoje dziedzictwo hi-
storyczne, z charakterystycznym zaludnieniem, tak jesli idzie o jego gestos¢,
sposob zabudowy, jak dominujaca aktywno$¢ ekonomiczna; podstawowa opo-
zycja jest tu miasto” (Jollivet 1996: 24). Ten poziom rzeczywisto$ci spotecznej
jest podstawg delimitacji obszarow wiejskich. Takie ujecie bliskie jest geografii
wsi. Drugi poziom to spotecznosci wioskowe, wiejskie, specyficzna rzeczywi-
sto$¢ socjologiczna, ktéra powstata pod wptywem ,,dtugiej historii, charakteru
zaludnienia, dominacji dziatalnosci rolniczej, stosunkéw wiasno$ci ziemi i sto-
sunku do przyrody” (tamze). To one okreslity przedmiot socjologii wsi, a te-
raz ulegajag gwattownym przemianom. [ wreszcie okreslenie ,,wiejski” odsyta
do trzeciego poziomu rzeczywistosci spotecznej, gdzie dominuja ,,0obrazy, sym-
bole, ktore s3 wyrazem mitu jako takiego, kategorii nalezacej do zbiorowych
wyobrazen i zbiorowego dyskursu, kategorii debaty czy walki ideologiczno-po-
litycznej” (tamze, s. 25). W tym opracowaniu traktuje si¢ wie§ jako pewna spe-
cyficzng przestrzen spoteczno-ekonomiczng, osadzong w przestrzeni fizyczne;j,
geograficznie umiejscowiong.

Przedmiotem analizy jest struktura spoteczna wsi, ktora ,,charakteryzuje za-
wsze stan danego spoleczenstwa, stanowi jego swoistg legitymacje, zespot cech
tozsamosciowych, a jednoczes$nie jest elementem i czynnikiem sprawczym
dynamiki spotecznej” (Gilejko 2010: 17). Ta lapidarna konstatacja ukazuje
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znaczenie badan struktury spotecznej, badan podstawowych dla diagnozy sta-
nu i dynamiki spoleczenstwa w sytuacji, gdy od ¢wieréwiecza ulega ona duzym
zmianom, co jest efektem wptywu czynnikéw politycznych, ekonomicznych,
globalnych. Te czynniki, ich nastgpstwo i wspotwystepowanie, byty i sa przed-
miotem wielu analiz. Przedmiotem badan i analiz sg takze ich spoteczne skutki,
w tym takze zmiany w strukturze spoteczno-zawodowej polskiego spoleczen-
stwa. Te ostatnie zmiany dokumentuja badania Henryka Domanskiego (2004,
2011), Kazimierza Stomczynskiego i Krystyny Janickiej (2008), Leszka Gilejki
(2010), Juliusza Gardawskiego (2008), Krzysztofa Zagorskiego (red. 2009), Pol-
ski Generalny Sondaz Spoteczny, a od 2000 roku — systematycznie prowadzo-
ne badania Diagnoza Spolteczna. Ich wyniki pozwalaja $ledzi¢ zmiany struktu-
ry spoleczenstwa polskiego: spoteczno-zawodowej, wyksztalcenia, zamozno$ci,
czyli podstawowe wymiary (wyznaczniki) spotecznego zrdéznicowania i spo-
lecznych nierowno$ci. W badaniach tych poszukuje si¢ nie tylko zréznicowania
spotecznego, ale przede wszystkim spotecznych nierownos$ci, wzrostu spotecz-
nych dystanséw, polaryzacji spoteczenstwa. Stomczynski i Janicka stwierdza-
ja, ze w okresie transformacji struktura spoteczna w Polsce ulega polaryzacji,
a dystanse miedzy ,.klasg uprzywilejowang” a ,,zmarginalizowang” zwigkszaja
sie. Wyr6zniaja oni takie ,,klasy” jak: przedsiebiorcy, menedzerowie, eksperci,
pracujacy na wlasny rachunek, kierownicy niskich szczebli, pracownicy biuro-
wi, robotnicy, fizyczni pracownicy ushug, rolnicy. Stwierdzaja, ze mi¢dzy klasa-
mi ,,gory” i klasami ,,dotu” zwigkszaja si¢ réznice w dochodach (w 1988 roku
wyrazaly si¢ proporcja 124:96 w stosunku do $redniej, w 2006 roku — 290:92),
a przyczyng otwierajacych si¢ ,,dochodowych nozyc” jest znacznie wyzsze tem-
po wzrostu dochodow w klasach ,,wyzszych” (164%) niz w klasach ,,nizszych”
(95%). Zarobki indywidualne klas ,,gory” wzrosty w latach 1988-2003 o 54%,
klas ,,dotu” o 15% (Stomczynski i1 Janicka 2008). Grupy niekorzystnie uloko-
wane w strukturze spotecznej ,,czgéciej tez wyrazaja poparcie dla paternalizmu
panstwowego — panstwo powinno kontrolowac rozpigto$¢ dochodéw, zapew-
nia¢ prace i utatwia¢ wstep mtodziezy z ubogich rodzin na uczelnie” (tamze,
s. 134). Watek peknigtej struktury podejmuje tez Domanski. ,,W zastosowaniu
do struktury spotecznej powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w zaostrzaniu si¢
dystansow i barier migdzy takimi kategoriami jak specjalisci, pracownicy umy-
stowi, wlasciciele, robotnicy i chtopi; chodzi tu o kategorie wyodrebniajace si¢
ze wzgledu na ich polozenie rynkowe, pozycje zawodow3 i stosunki wlasnosci —
kategorie, ktore nazywane sa klasami w nawiazaniu do marksowskiej, a zwtasz-
cza weberowskiej teorii stratyfikacji spotecznej” (2011: 184). Przeprowadza on
empiryczny test na istnienie i poglgbianie si¢ owego peknigcia, analizujac barie-
ry w ksztaltowaniu si¢ stosunkoéw towarzyskich, zawieraniu matzenstw, dziedzi-
czeniu pozycji spotecznej rodzicoéw, barier edukacyjnych oraz nierownosci do-
chodow. Stawia trzy bardziej szczegétowe hipotezy o mozliwosci pojawiania si¢
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tych peknigé: w gornych warstwach stratyfikacyjnych istnieje mozliwos¢ poja-
wienia si¢ peknigcia miedzy kategoriami menedzeroéw i specjalistow a pracow-
nikami umystowymi i wilascicielami firm; drugie peknigcie moze si¢ pojawic
na styku ,,pracownicy umystowi — pracownicy fizyczni”, gdyz znaczenia nabie-
ra rola kapitatu kulturowego; trzeciej rysy oczekuje Domanski w dolnej partii
hierarchii, migdzy rolnikami a kategoriami nierolniczymi. Potwierdza istnienie
pewnych podziatéw, ktore mozna interpretowaé jako ,,peknigcia” struktury spo-
tecznej. ,,W latach 19822008 [a wiec w ciagu 36 lat obserwacji — M.H.] za-
ostrzyta si¢ bariera miedzy kategoriami rolnikoéw i nierolnikéw pod wzgledem
ruchliwo$ci miedzypokoleniowej i szans przechodzenia do szkét ponadsred-
nich. Mozna powiedzie¢, ze zwickszyla si¢ separacja spoteczna rolnikow. [...]
Zwigkszyty si¢ mianowicie nieréwnosci dochodow migdzy robotnikami a rolni-
kami — na niekorzy$¢ tych drugich” (Domanski 2011: 201).

Czy zmiany te zachodza w sposob jednostajny w catej Polsce? Czy podobne
tendencje odnotujemy takze w zmianach struktury spolecznej ludnosci miesz-
kajacej na wsi, a bardziej precyzyjnie: obszarach, definiowanych w Polsce jako
wiejskie? Ich wyodrebnienie i oddzielna analiza oznacza przyjgcie zatozenia,
ze za administracyjng definicjg wsi (wedhug obowiazujacego w Polsce systemu
TERYT) kryje si¢ takze specyficzna — cho¢ zréznicowana — rzeczywistos¢ socjo-
logiczna®. Rozmaite zmiany, zachodzgce w tej specyficznej rzeczywisto$ci spo-
lecznej takze wielokrotnie byty analizowane. Nie ma jednak calosciowej analizy
zmian struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej, ktora to struktura jest
przeciez syntetycznym i trafnym wskaznikiem aktualnego stanu wsi i zacho-
dzacych zmian, wskaznikiem wielorako zwigzanym ze zmianami gospodarki,
ruchliwo$cia spoteczna, poziomem wyksztalcenia, zamoznosci®. Opracowanie
opiera¢ si¢ bedzie na bazie danych reprezentatywnych badan (takze dla proby
wiejskiej) socjologicznych prowadzonych od poczatku lat dziewigcédziesigtych
ubiegtego wieku: Polskim Generalnym Sondazu Spotecznym (PGSS) oraz Dia-
gnozie Spotecznej (dalej DS z latami, w ktorych przeprowadzone byly bada-
nia). Podzial na grupy spoteczno-zawodowe jest klasyfikacja, ktora postuguje

3 Czynie te uwage, gdyz nie ma jednolitej definicji wsi. Obok definicji administracyjnych
(system TERYT w Polsce; w czystej postaci takze w Rumunii, Serbii, Czarnogorze i Macedonii)
istniejg takze definicje morfologiczne oraz funkcjonalne (Depraz 2008). Z drugiej jednak strony
trzeba wzig¢ pod uwage zacieranie si¢ roznic migdzy miastem a wsig. Juz w latach osiemdzie-
siatych XX wieku znany brytyjski socjolog wsi Howard Newby stwierdza, ze z inicjalnych,
stworzonych na poczatku XX wieku definicyjnych kryteridéw wsi, zostalo tylko jedno: nieduzy
rozmiar skupisk wiejskich (za: Baptista 1993). W moim przekonaniu juz tylko ta cecha wsi ma
znaczace konsekwencje spoteczne w zakresie spotecznych relacji, hierarchii, §wiadomosci itp.

4 Oparta na badaniach empirycznych praca Aliny Sikorskiej (2013), obejmuje lata 2005
—2011. Nie analizuje ona zmian struktury spoteczno-zawodowej, a jedynie wybrane elementy
struktury spotecznej wsi, jak zmiany udzialu gospodarstw domowych zwigzanych z rolnictwem,
prac¢ poza rolnictwem oraz bezrobocie.
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si¢ GUS; wzoruje si¢ ona na Migdzynarodowej Klasyfikacji Zawodow (ISCO-
-88)°. Tg klasyfikacjg postuguja sie takze badania Diagnoza Spoteczna.

Ta klasyfikacja pozwala do$¢ szczegdtowo opisaé spoteczenstwo 1 $ledzié
dokonujace si¢ zmiany. Dla syntetycznego opisu skali i kierunku zmian koniecz-
ne staje si¢ jednak tworzenie wickszych calosci, za czym idzie odwotanie si¢ do
pewnych teorii, bo ,,zawsze wtedy, gdy w spoteczefistwie zaczynajg si¢ dzia¢
rzeczy wazne i nowe, probujemy je wyjasni¢ wytanianiem si¢ »nowych klas«...”
(Domanski 2004: 83). Ten nurt pojawia si¢ takze w analizach przemian w Pol-
sce, kiedy od lat dziewiecdziesigtych poszukuje si¢ — rozmaicie wyrdznianej
— ,.klasy $redniej”, ukazujac jej specyfike (Mokrzycki 2001), wielorakie zrozni-
cowanie (Sadura 2012), szczegdlne funkcje i specyficzne usytuowanie w trans-
formujacym si¢ spoteczenstwie, w ktérym — przynajmniej na razie — brak jest
tzw. klasy wyzszej (Domanski 2002). Wart podkreslenia jest ten ostatni element
charakterystyki klasy sredniej, ktora ,,wystgpuje jako spoleczny byt sam w so-
bie, bez kontekstu, ktory lokowalby ja pomigdzy jakas klasa »wyzsza« a jakas
klasg »nizsza«” (Mokrzycki 2001: 73). Podobne rozwazania — o zr6znicowaniu
(rozdrobnieniu, émiettement) nie tylko klasy $redniej, ale takze chlopow, prole-
tariatu i burzuazji we Francji w okresie szybkich zmian w latach 1965 — 1984,
prowadzg Henri Mendrasa do uznania klasowej analizy wspélczesnego spo-
leczenstwa za anachroniczng. ,,Zanik burzuazji, proletariatu i chlopéow pocia-
ga za sobg rozklad systemu klasowego w mocnym znaczeniu tego terminu, to
znaczy czg$ci cywilizacyjnego uniwersum, ktére obejmuje cale zycie, i wszyst-
kich ludzi, i wszystkie ambicje jego cztonkow, a z drugiej strony — makrogrupy
w walce o wladzg 1 dominacj¢ w spoteczenstwie. [...] Jesli bourgeois, proleta-
riusz i chlop nikna jednocze$nie, wkraczamy w zupelnie odmienne spoleczen-
stwo, ktore zaczyna si¢ wytania¢” (Mendras 1997: 54). Rozdrobnienie klas nie
prowadzi jednak do spotecznego amorfizmu. Odrzucajgc klasowg i hierarchicz-
ng wizje spoteczenstwa, Mendras proponuje ,.kosmograficzna” wizj¢ spotecz-
nej struktury kraju, a jego koncepcja nie poszukuje przejawow polaryzacji, lecz
nowych czynnikoéw scalajacych poprzemyslowe spoteczenstwo. Wydaje mi sie,
ze warto wzia¢ ja pod uwage przy analizie zmian struktury spolecznej polskiej
wsi w ¢wier¢wieczu 1990-2015, gdyz skala zmian ekonomicznych i spotecz-
nych jest rownie duza, jesli nie wigcksza, niz skala zmian we Francji w latach
1965-1986.

5 Liczy ona 10 kategorii: 0 — wojskowi; 1 — wysocy ranga urzednicy pafistwowi, cztonkowie
organow przedstawicielskich, kadra kierownicza przedsigbiorstw i organizacji; 2 — specjalisci,
wolne zawody; 3 — technicy i specjalisci $redniego szczebla; 4 — urz¢dnicy; 5 — pracownicy
ustug osobistych i placowek handlowych; 6 — rolnicy i robotnicy rolni; 7 — brygadzisci i robot-
nicy wykwalifikowani; 8§ — robotnicy zatrudnieni przy obstudze maszyn, robotnicy tasmowi,
kierowcy; 9 — pracownicy wykonujacy prace proste.
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Henri Mendrasa kosmograficzna wizja spoleczenstwa

Wizja ta opisana jest w ksiazce La séconde revolution francaise 1965—1984,
jej pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1988. Powstata ona na podstawie ana-
lizy zmian spoteczenstwa francuskiego pod wplywem dynamicznego i stalego
wzrostu gospodarczego, tzw. trzydziestu chwalebnych lat (trente glorieuses),
przypadajacych na okres 1945-1973. Wtedy to w spoteczenstwie francuskim
wystepowal staty wzrost ptac, pojawila si¢ masowa, ujednolicona konsumpcja,
wzrastata grupa posiadajacych nieruchomosci, nastgpita demokratyzacja szkol-
nictwa 1 kultury, a w strukturze zatrudnienia dominowac zaczgto zatrudnienie
w sektorze trzecim, ustugach. W wielu analizach opisane wyzej przejawy zmian
spotecznych traktowane sa jako wskazniki ,,$mierci klas”; Mendras dla uogol-
nienia zachodzacych zmian, ich kierunku i dynamiki, proponuje koncepcj¢ moy-
ennisation’. Termin ten bedgcy przeciwiefistwem polaryzacji, oznacza proces
tworzenia si¢ szeroko rozumianej klasy Sredniej, kosztem grup skrajnych
w strukturze oraz upodobniania si¢ styléw i sposob6w zycia. To innymi stowy
proces burzuazyjnienia, powstawania spoteczenstwa klasy $redniej, kiedy zaczy-
na ona — albo liczebnie, albo ideologicznie — dominowa¢ w spoteczenstwie.

Dotychczasowy sposob opisu struktury spotecznej, odwotujacy si¢ do za-
lezno$ci migdzy poziomem wyksztalcenia/zawodem i dochodami przestaje by¢
wystarczajacy, gdyz podobny poziom wyksztalcenia powigzany jest obecnie
z bardzo r6oznymi dochodami a jednolite grupy dochodowe (zwlaszcza posiada-
jace dochody srednie) sktadajg si¢ z jednostek o bardzo r6znym poziomie wy-
ksztalcenia. Na podstawie statystycznych zaleznosci (zbieznosci i rozproszenia)
migdzy wyksztalceniem réznych grup spoteczno-zawodowych a ich dochodami
Mendras proponuje wyroznienie pewnych duzych catosci spotecznych: nie sg
to ani pozostajace w opozycji do siebie klasy spoteczne, ani hierarchicznie upo-
rzadkowane warstwy. ,,Jesli odrzuci si¢ wizje marksistowska 1 wizje piramidy,
mozna zaproponowac ,,wizj¢ kosmograficzng”. Spojrzmy na nasze spoteczen-
stwo jak na niebo, gdzie gwiazdy skupiaja si¢ w rozne konstelacje, bardziej lub
mniej rozpostarte w przestrzeni, bardziej lub mniej wyraziste” (Mendras 1997:
60). Te konstelacje, czyli zbiorowosci podobnych pozycji spotecznych tworza
ludzie, nalezacy do réznych grup spoteczno-zawodowych. O podobienstwie ich
pozycji decyduje kilka czynnikow, nie tylko wyksztatcenie/wykonywany zawdd
i odpowiadajace mu dochody. We wspolczesnym spoleczenstwie mamy bowiem
liczne sytuacje niezgodnosci usytuowania w hierarchii wyksztatcenia i docho-
dow, a ponadto na pozycje rodzin i jednostek wplywa takze jednorodny badz

¢ Termin ten, w istocie rzeczy oznaczajacy zespol procesdw powstawania tzw. spoleczen-
stwa klasy $redniej, jest neologizmem stworzonym przez Mendrasa od stowa moyenne. Na jg¢-
zyk polski mozna go przettumaczy¢ jako srednienie czy Sredniaczenie.
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zrbéznicowany status spoteczno-zawodowy matzonkow. Sg one zbiorowoscia-
mi o nieostrych granicach, przenikajacymi sig, rosngcymi, ale i kurczacymi sig.
Plynnymi. Wynika to z:

— faktu duzej ptynnosci zawodoéw, gdy jedne nabieraja znaczenia, a inne je
traca, gdy jedne zanikajg, a powstaja nowe;

—,,zawad nie okresla precyzyjnie ani dochoddw, ani poziomu wyksztatcenia,
a w konsekwencji stylu zycia, ktory w coraz wigkszym stopniu staje si¢ kon-
strukcjg strategiczng jednostek;

— kobieta pracuje zawodowo i ma — mimo homogamii — wlasna, niezalezna
kariere zawodowa; w konsekwencji zawdd gtowy rodziny nie wystarcza do ca-
losciowego usytuowania rodziny;

— rodzinne sytuacje sa bardzo zréznicowane i niestabilne” (Mendras 1997:
61-63).

W takim ujeciu struktura spoleczna przestaje by¢ struktura sztywna: staje
si¢ strukturg elastyczng, zmieniajacg swoj ksztalt w zaleznosci od migdzykon-
stelacyjnej ruchliwo$ci spolecznej, zazwyczaj duzej w spoteczenstwie szybkich
zmian. Traci ona ksztatt piramidy i przybiera ksztatt bardziej lub mniej wybrzu-
szonego ,,baczka” — dziecigcej zabawki.

Rysunek 1. ,,Baczek” — ksztalt struktury spotecznej wedtug Henri Mendrasa (1997: 66)

Elita ok. 3% populacji
Elita
Rézni Konstelacja Konstelacja centralna
centralna ok. 25 % populacji

Niezalezni

Konstelacja  ludowa
Konstelacja ok. 50% populacji

ludowa Biedota

Biedota: ubodzy,
wykluczeni ok. 7%
populacji
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Najliczniejsza jest tu konstelacja ludowa, sktadajaca si¢ z ré6znych katego-
rii robotnikdw, pracownikow biurowych oraz handlu. Jej udziat w strukturze
oscyluje okoto 50%. Jej przedstawiciele maja do$¢ niskie wyksztalcenie, a ich
skromne dochody sa mato zréznicowane. W tej wizji struktury najwazniejsza
jest jednak konstelacja centralna, mimo Ze jej udziat wynosi tylko okoto 25%.
Jej trzon stanowia $rednie i wyzsze kadry zarzadzajace w biznesie i administra-
cji, profesorowie i nauczyciele, inzynierowie. To zbiorowos$¢ o dos¢ podobnym
poziomie wyksztalcenia, ale znacznym zréznicowaniu dochoddw. Istniejg takze
— wedlug Mendrasa — dwie ,,galaktyki peryferyjne”: to ,,niezalezni” oraz ,,inni”.
Ci pierwsi (,,niezalezni”) to rzemie$lnicy i drobni kupcy, o niskim wyksztal-
ceniu i skromnych dochodach. Galaktyka ,,inni” grupuje kategorie o najwyz-
szych dochodach: wolne zawody oraz przemystowcow. R6zni je jednak poziom
wyksztatcenia: bardzo wysoki u przedstawicieli wolnych zawodow, dos$é niski
w zbiorowosci przemystowcow. Strukturalny ,,baczek” ma takze dwa bieguny:
to elity i wykluczeni. Te dwie grupy sa stosunkowo nieliczne, co wynika takze
z trudnosci ich ,,namierzenia” w masowych badaniach spotecznych.

Ta wizja struktury francuskiego spoteczenstwa konca XX wieku oddaje du-
cha poprzemystowego, zmieniajacego si¢ spoteczenstwa. Jest to zarazem propo-
zycja pewnego uporzadkowania, w ktérym wystepuja elementy hierarchii oraz
biegunowej opozycji. Bo zréznicowanie spoteczenstwa oczywiscie istnieje, ale
w tym typie spoteczenstwa nad nieréwno$ciami strukturalnymi dominujg nie-
réwnosci dynamiczne. Ponadto, jak wskazujg Olivier Galland i Yannick Lemel
(2006), koncepcja ta nie wyklucza analiz wedlug kanonu dualizacji czy pola-
ryzacji. Taki sposob analizy wydaje mi si¢ szczeg6lnie przydatny do analizy
zmian struktury spotecznej polskiej wsi czy, bardziej precyzyjnie i modnie, ,,na
obszarach wiejskich”.

Ludnos$¢ wiejska w spoleczenstwie: ewolucja Zrédel utrzymania
i struktury spoleczno-zawodowej

Na poczatku XXI wieku Polska — obok pigciu innych krajow w Unii Euro-
pejskiej” — ma okoto 2/5 ludnosci wiejskiej, tj. ludno$ci mieszkajacej na obsza-
rach wigjskich. Ta aktualna ,,wiejsko$¢” Polski jest efektem diugiego, trwajace-
go caty XX wiek, procesu deruralizacji®. Ludno$¢ wiejska to zbiorowo$¢ liczaca

7Sg nimi: Finlandia, Irlandia, Portugalia, Stowacja, Stowenia.

8 Przez deruralizacje rozumiemy tu proces odnoszacy si¢ do catego spoteczefistwa, a pole-
gajacy na stopniowym kurczeniu si¢ udziatu populacji wiejskiej w catej populacji narodowe;j.
I tak w 1946 roku udziat ludnosci wiejskiej wynosit 66%, by potem wolno, lecz systematycznie
spadac¢ do 1990 roku. Wynidst on wtedy okoto 38% i na takim poziomie utrzymywatl si¢ do 2000
roku. Od tego roku udzial ten systematycznie ro$nie.
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okoto 15 mln 0séb i — jak chce socjologia nie tylko wsi — posiadajaca swoja so-
cjologiczna specyfike.

Tabela 1. Struktura zrédetl utrzymania ludnosci Polski i ludno$ci wiejskiej w latach

19912013
Rok badania”

PGSS PGSS DS DS DS

1991 1995 2003 2009 2013
Wielko$¢ proby (N osob/gospodarstw 4214 3053 3961 12 376 12 355
domowych) osoby osoby GD GD GD
Udzial proby wiejskiej 41,0% 37,4% 33,0% 33,0% | 33,3%"
Zrédto utrzymania ludnosci Polski w %
Pracownicze 51,1 47,7 42,0 48,7 50,2
Chtopskie (rolnicze) 9,2 8,7 4,1 5,1 4,8
Pracowniczo-chtopskie 10,8 8,3 4.4 - -
Emerytura, renta 28,4 37,0 37,8 35,6 34,8
Praca na wlasny rachunek 0,5 5,0 6,8 5,9 5,5
Inne 0,0 3,3 5,0 4,8 4,6
Zr6dto utrzymania ludnosci wiejskiej %
Pracownicze 29,9 23,8 28,7 42,1 43,6
Chtopskie (rolnicze) 22,0 22,2 11,3 14,1 13,2
Pracowniczo-chtopskie 25,0 214 11,3 - -
Emerytura, renta 234 249 394 34,6 32,0
Praca na wtasny rachunek 0,2 4,9 5,0 4.8 4,8
Inne 0,0 32 4,2 43 4,8

" W roku 1991 i 1995 — Polski Generalny Sondaz Spoleczny, jednostka proby — osoba; 2003, 2009,
2013 — Diagnoza Spoteczna, jednostka proby — gospodarstwo domowe.

™ W ktorych byto 40,2% respondentow indywidualnych (wiejskie gospodarstwo domowe przeciet-
nie wigksze niz gospodarstwo miejskie)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych badan Polski Generalny Sondaz Spoteczny
w latach 1991 oraz 1995 oraz Diagnoza Spoteczna 2003, 2009 i 2013.

Ta specyfika od czasu socjologicznego rozpoznania wynikata ze zwigzkow
tej ludnos$ci z rolnictwem. I cho¢ takze obecnie rolnictwo jest waznym ele-
mentem w definiowaniu wsi, jego znaczenie ekonomiczne i spoteczne maleje:
w analizowanym okresie obserwujemy postepujacy proces dezagraryzacji spo-
leczenstwa polskiego, czyli ztozony proces jego ,,uwalniania si¢” od rolnictwa.
To proces kurczenia si¢ agrarnosci spoteczenstwa, czyli istotnego wptywu rol-
nictwa na gospodarke oraz rolnikow na spoteczenstwo. Jednym z jej przejawow
jest zmniejszanie si¢ udziatu grupy spoteczno-zawodowej rolnikow.

W plastyczny sposdb obrazuje to spadek udziatu rolnictwa w struktu-
rze zrddel utrzymania ludno$ci. Znaczace zmiany zachodza na przetomie
XX i XXI wieku, kiedy udziat utrzymujacych si¢ gtownie z rolnictwa spadt
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o potowe. Na ten spadek sktada si¢ kilka elementow. Po pierwsze, wsrdd ty-
pow zrddet utrzymania ludnosci (por. tabela 1) nieuzyteczna staje si¢ kate-
goria utrzymanie ,,pracowniczo-chtopskie”; ta kategoria znika w opracowaniu
badan Diagnoza Spoteczna po 2007 roku, z czego nalezy wnosi¢ o rozpa-
dzie dotychczasowej zbiorowosci ,,pracowniczo-chtopskiej” i wchtonigcie jej
przez zbiorowos$¢ pracowniczg oraz chtopsko-rolniczg. W 2009 roku wzrost
(w stosunku do 2003 roku) zbiorowosci pracowniczej na wsi jest przy tym
znacznie (czterokrotnie) wiekszy niz zbiorowosci rolniczej (13,4 punkty pro-
centowe wobec 3,2). Po wtore, udziat utrzymujacych si¢ przede wszystkim
z rolnictwa spada w ciggu ¢wier¢wiecza dwukrotnie, do okoto 5% w catej Pol-
sce, a 12-13% na wsi. Dos¢ spektakularnie ro$nie populacja emerytow i ren-
cistow, co nie jest wskaznikiem skokowego starzenia si¢ spoteczenstwa, ale
ubocznym skutkiem transformacji gospodarki, odsytajacej zbednych pracow-
nikO6w na wczedniejsze emerytury, renty, bezrobocie. W tym czasie na przy-
ktad liczba pracownikéw PGR spadia czterokrotnie, z ponad 400 do okoto
100 tys. Pojawia si¢ grupa pracujacych na wilasny rachunek, ktorej udziat
w strukturze spolecznej jest od czasu jej pojawienia si¢ do$¢ stabilny. Tym
samym rolnictwo, z najczestszego zrodta utrzymania na przetomie lat osiem-
dziesiagtych i dziewigcédziesigtych (chtopskie i pracowniczo-chtopskie, ale tak-
ze 400-tysieczna zbiorowo$¢ pracownikow PGR, wchodzaca w sktad zbioro-
wosci pracowniczej), staje si¢ w polowie drugiej dekady XXI wieku zroédtem
drugoplanowym, mimo iz dochody rolnikéw od akcesji do UE znaczaco rosna,
szybciej niz dochody innych kategorii ludnosci wiejskiej. Jak pokazuja na-
sze zrodla, okresem znaczacych zmian, nadajacych ksztalt aktualnej strukturze
zrédel utrzymania ludnosci wiejskiej oraz strukturze spoleczno-zawodowej,
jest okres migdzy 1995 rokiem a latami 2005-2007.

Ten znaczacy spadek udzialu ludno$ci wiejskiej utrzymujacej si¢ gldwnie
z rolnictwa nie jest jednak efektem ,,rewolucji agrarnej”. W okresie 1988—-2010
liczba indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha zmniejsza si¢ o oko-
o 600 tys., czyli o okoto 30%, czemu nie dorownuje tempo spadku zatrudnie-
nia w rolnictwie. Zmiany, jakie tu obserwujemy, sg efektem nie tylko zerwania
z rolnictwem znacznej cze$ci wiejskiej populacji, ale takze rezultatem zmiany
funkcji gospodarstwa rolnego na wsi: dochody z gospodarstwa stanowia bo-
wiem dla wielu rodzin wiejskich dodatkowe (czasem do$¢ istotne) zrodlo do-
chodéw (utrzymania), a wlascicielami ziemi sg nie tylko rolnicy, ale przedstawi-
ciele wszystkich mieszkajacych na wsi kategorii zawodowych.
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Tabela 2. Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej na tle ludnosci

Polski (w %)
Grupy spoleczno-zawodowe” Rok i rodzaj badania
PGSS 1991 DS 2003 DS 2013
Udziat |w tym |Udzial |w tym |Udziat | W tym
razem |samoza- [razem |samoza- |razem |samoza-
trudnie- trudnie- trudnie-
nie nie nie

Polska ogdlem
0. Sity zbrojne 0,1 0,5 0,5
1. Menedzerowie, kierownicy, wyzsi ranga

urzednicy 1,3 0,4 6,2 1,9 5,0 0,9
2. Specjalisci 5,8 0,2 14,3 0,9 20,1 1,2
3. Technicy i personel posredni 13,2 0,7 14,7 1,2 9,2 0,9
4. Urzednicy, pracownicy biurowi 8,7 0,0 7,9 0,2 6,7 0,1
5. Pracownicy ushug osobistych, sprzedawcy| 8,4 2,9 10,4 34 13,3 1,5
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy 20,4 0,0 16,1 0,1 11,7 0,1
7. Robotnicy przemystowi, rzemieslnicy 234 3,2 15,9 1,7 18,2 1,8
8. Operatorzy maszyn i urzadzen 8,0 1,0 8,4 0,7 9,0 0,6
9. Pracownicy przy pracach prostych 10,5 0,6 6,1 0,0 6,8 0,2
Pracujacy na wiasny rachunek razem 9,0 9,0 73
Ludnos¢ wiejska
0. Sity zbrojne 0,0 0,4 0,4
1. Menedzerowie, kierownicy, wyzsi ranga

urzednicy 0,4 0,0 2,5 0,7 2,8 0,4
2. Specjalisci 1,8 0,0 6,6 0,1 9,3 0,3
3. Technicy i personel posredni 7,0 0,1 7,5 0,4 5,2 0,3
4. Urzgdnicy, pracownicy biurowi 3,3 0,0 5,2 0,1 47 0,1
5. Pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy| 6,5 1,8 8,8 2,1 10,9 1,6
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy 46,4 0,0 37,7 0,1 27,4 0,2
7. Robotnicy przemystowi, rzemieslnicy 16,4 2,9 15,5 2,0 22,5 2,2
8. Operatorzy maszyn i urzadzen 7,8 0,8 9,0 0,4 9,5 0,7
9. Pracownicy przy pracach prostych 10,4 0,6 7,0 0,1 7,3 0,3
Pracujacy na wlasny rachunek razem 6,2 6,1 6,2

*w 1991 rozktad wedtug pierwszej cyfry czterocyfrowego kodu zawodow tzw. ,,grup wielkich"
wedtug ISCO-88, potem wedtug polskiej adaptacji ISCO88 — ,,Klasyfikacja zawodow” GUS;

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych badan Polski Generalny Sondaz Spoteczny
1991 oraz Diagnoza Spoteczna 2003 i 2013.
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Struktura spoteczno-zawodowa wsi w 1991 roku jest znaczaco inna niz cate-
go kraju, gdyz rolnicy (46,4%) sa na wsi grupg zdecydowanie dominujacg. Sg oni
liczniejsi niz wszystkie grupy robotnikéw wraz z pracownikami ustug osobistych
i sprzedawcami (41,1%). Zr6znicowana zbiorowo$¢ inteligencji (grupy 1 —4) to
zaledwie okoto 12% wiejskiej populacji. Dwanascie lat p6zniej grupa rolnikow
kurczy si¢ o okoto 9 punktéw procentowych, a dominujacymi grupami w struk-
turze ludnos$ci pracujacej na wsi staja si¢ robotnicy i (fizyczni) pracownicy ustug
(40,3%). Znaczaco, bo do 1/5 pracujacych (21,8%) zwigksza swdj udziat inteli-
gencja. | ten trend utrzymuje si¢ w nastgpnym dziesigcioleciu: znaczaco maleje
spoteczno-zawodowa grupa rolnikow, rosng — znaczgco — grupy robotnikow i fi-
zycznych pracownikow ustug, stabiej (do 22%) takze rézne grupy inteligencji.

Kierunek zachodzacych zmian staje si¢ bardziej wyrazisty, jesli wyrdznione
grupy spoteczno-zawodowe zagregujemy w wieksze, tradycyjnie wyrdzniane ca-
losci: rolnikow, robotnikéw, klase srednig. Wytonienie tej ostatniej nastrgcza nieco
problemoéw, co wynika ze stosowanego podzialu na ‘starg’ i ‘nowa’ klase srednia.
Nowga klase $rednig tworzg inteligenckie grupy spoteczno-zawodowe’, stara utoz-
samiana jest zwykle z pracujagcymi na wlasny rachunek. W takim podziale ewolu-
cja struktury spolecznej wsi przedstawiataby si¢ nastepujaco (tabela 3).

Tabela 3. Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej na tle ludnosci
Polski. Ujecie uproszczone (w %)

Segmenty struktury | 1991 | 2003 2013 1991 = 100
Polska ogétem
Rolnicy" 20,4 16,1 11,6 57
Robotnicy™ 42,6 36,6 432 101
Klasa $rednia™™ 36,7 47,9 44,5 121
wtym: ,,nowa” 27,7 38,9 37,2 134
,Stara” 9,0 9,0 7,3 81
Ludnos¢ wiejska

Rolnicy” 46,4 37,6 27,2 59
Robotnicy™ 334 35,7 45,4 136
Klasa $rednia™™* 15,3 26,1 27,1 177
wtym: ,,nowa” 9,1 20,0 20,9 230
stara” 6,2 6,1 6,2 100

Legenda: " grupa nr 6 pomniejszona o samozatrudnionych; ** grupy 5 oraz 6-9 pomniejszone
o samozatrudnionych; **grupy 1-4, pomniejszone o samozatrudnionych plus samozatrudnieni we
wszystkich grupach.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 2.

° Klasg $rednig definiuje w tym przypadku pozycja zawodowa, poniewaz ,,wykonywany
zawdd jest najbardziej czytelnym atrybutem middle class” (Domanski 2004: 84).
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W ostatnim ¢wieréwieczu w strukturze spoleczno-zawodowej polskiej wsi
zachodzi cigg zmian o roznej naturze, z ktorych jedne sa bardziej, inne mniej
widoczne. Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze struktura spoteczno-zawodowa pracu-
jacej ludnosci wiejskiej stopniowo traci swoja odrebnos¢, wyrazistos¢, dotad
definiowang przez agrarno$¢. Widoczne stajg si¢ przede wszystkim dwa pro-
cesy: wzrost udziatu segmentu ,.klasy $redniej” oraz kurczenie si¢ udziatu rol-
nikdéw. Dominujagcym segmentem w strukturze spoteczno-zawodowe;j staja si¢
robotnicy, natomiast niknie r6znica miedzy udzialem grupy rolnikéw a zrézni-
cowang zbiorowoscia grup spoteczno-zawodowych zaliczanych do klasy $red-
niej. Z trzech réwnolegle zachodzacych proceséw: dezagraryzacji, burzuazyj-
nienia/gentryfikacji 1 proletaryzacji, najbardziej widoczne sg dwa pierwsze.
W analizowanym okresie udziat rolnikow w strukturze spotecznej wsi zmniej-
sza si¢ o okoto 40%, udzial klasy $redniej znaczaco rosnie (,,nowej” ponad-
dwukrotnie), a udziat grup spoteczno-zawodowych, ktore zaliczy¢ mozna do
robotniczych, rosnie tylko o okoto 1/3. Jaka jest natura tych powiazanych pro-
cesow, ich wewnetrznych mechanizmoéw?

Najbardziej lapidarnym wskaznikiem specyfiki struktury spoteczno-zawodo-
wej wsi jest obecno$¢ grupy zwanej rolnikami. Ta specyfika — z dominujacej —
staje si¢ jednak coraz mniej wyrazna. Jesli na poczatku lat dziewigcdziesigtych
XX wieku co drugi mieszkaniec wsi byt rolnikiem, to ¢wier¢ wieku pdzniej jest
nim co czwarty. Struktura spoteczna wsi, a zarazem struktura catego spoteczen-
stwa, dezagraryzuje sie, co oznacza, ze udziat rolnikow w tej strukturze maleje,
kurczy sig¢; najsilniej na obszarach o juz zréznicowanej gospodarce, zaliczanych
do wielofunkcyjnych lub podmiejskich. Jest to dla wsi proces spektakularny,
gdyz znaczenie jej podstawowej cechy definicyjnej — rolnictwa i rolnikéw — ma-
leje, co musi mie¢ takze konsekwencje w sferze §wiadomosci spotecznej. War-
to zatem zastanowic sie, jak ten proces przebiega? Gdzie ,,przechodza” rolnicy
jako grupa spoteczno-zawodowa? Wydaje sie, ze istnieje kilka $ciezek wycho-
dzenia z rolnictwa. Na pewno pierwsza z nich to $ciezka samoeliminacji (jak
w jednej ze swoich prac okreslit Istvan Markus), kiedy wielu rolnikéw (lub ich
spadkobiercéw) przechodzi do innych, nierolniczych grup spoteczno-zawodo-
wych, zaprzestajac gospodarowania i zasilajgc albo szeregi grup robotniczych,
albo klasy $redniej. Moze to odejscie by¢ tylko czesciowe, kiedy gospodarstwo
nie znika, a gospodarowanie nie ustaje, natomiast nastepuje — za sprawg pracy
poza rolnictwem oraz czerpanych z niej dochodéow — zmiana tozsamosci spo-
leczne;j.

Procesem o najwickszej dynamice jest proces narastania udziatu klasy $red-
niej w strukturze, nazywany jest czgsto jej burzuazyjnieniem, embourgeoise-
ment. Wspoélczesnie dzieli si¢ zwykle t¢ klas¢ na ,,starg” i ,,nowa” klas¢ $red-
nig. Do tzw. starej klasy $redniej zaliczani sg drobni przedsigbiorcy oraz kupcy.
Do nowej — grupy spoleczno-zawodowe legitymujace si¢ wysokim poziomem
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wyksztatcenia, za czym idzie odpowiednia pozycja zawodowa oraz dochody
osobiste. Na wsi udziat ,,starej”, rzemie$lniczo-kupieckiej czes$ci klasy $red-
niej jest znacznie wyzszy niz w catym kraju: w 1991 roku na jednego przedsta-
wiciela ,,starej” klasy $redniej przypada poéttora przedstawiciela ,,nowe;j” klasy
$redniej. Jednakze znaczenie ,,starej” klasy maleje: jej udziat w strukturze spo-
lecznej pozostaje na tym samym poziomie przez cale ¢wierCwiecze, a przyrost
dokonuje si¢ wylacznie przez wzrost udzialu ,,nowej” klasy Sredniej. W 2013
roku na jednego przedstawiciela ,,starej” przypada ponad trzech (3,37) przed-
stawicieli ,,nowej”. Wewnetrzny sktad wiejskiej klasy $redniej przybliza si¢ do
jej sktadu w catym kraju, a burzuazyjnienie wsi dokonuje si¢ gldwnie przez
przyrost ,,nowej” klasy $redniej. Literatura anglosaska trafnie okresla ten pro-
ces mianem gentryfikacji spotecznej, czyli nasycaniem struktury spotecznej wsi
ludZzmi, zajmujacymi wyzsze pozycje w stratyfikacji spotecznej. W nowszej li-
teraturze mozna tez spotkaé okreslenie embourgeoisement rural, burzuazyjnie-
nie wsi (Guimond i Simard 2010) czy gentrification in rural settings (Maloutas
2011: 35).

Proces burzuazyjnienia polskiej wsi byl bardzo dynamiczny w latach dzie-
wigcdziesigtych XX wieku, natomiast po 2003 roku jego dynamika wyraznie
ostabta. Ponadto dynamika i zaawansowanie tego procesu jest bardzo rézne
w poszczegblnych typach obszarow wiejskich: najbardziej zaawansowany na
obszarach podmiejskich i wielofunkcyjnych, znacznie mniej na obszarach rolni-
czych i peryferyjnych rolniczych.

Wiaze si¢ to z istnieniem dwoch trajektorii burzuazyjnienia. Pierwsza prowa-
dzi przez wzrost wyksztatcenia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza wyzszego, upraw-
niajacego do zajmowania wyzszych pozycji w strukturze spoteczno-zawodowe;.
Powszechnie znany i opisywany jest boom edukacyjny w spoleczenstwie pol-
skim po 1989 roku, wystepujacy takze na wsi. W analizowanym okresie udziat
mieszkancow wsi z wyzszym wyksztatceniem wzrost pigciokrotnie (wedlug NSP
z 1,8% w 1988 roku do 9,9 % w roku 2011), a okoto 70% ojcoéw dzisiejszych
wiejskich ,,wyksztalciuchow” miato wyksztalcenie co najwyzej zawodowe (Ha-
lamska 2013: 88). Druga trajektoria to migracje z miasta na wie$ przede wszyst-
kim przedstawicieli klasy $redniej oraz migracje ze wsi nie do miasta, ale na te-
reny podmiejskie; zjawisko nazywane tez czgsto nazywane counterurbanization
czy rural gentrification. To zjawisko pojawia si¢ tez w Polsce i jest elementem
zlozonego procesu, ktory skrotowo okresli¢ mozna mianem reruralizacji'®.

19 Statystycznie uchwytne zaczyna by¢ od 2000 roku. Liczba ludnosci wiejskiej w dziesie-
cioleciu 2000-2010 wzrosta o 168 tys. Do 2014 roku zwigkszyla si¢ o dalsze 280 tys., do po-
ziomu 39,54% ludnosci kraju. Ta reruralizacja kraju ma bardzo zréznicowany charakter: wzrost
Iudnosci wiejskiej nastgpuje przede wszystkim na terenach podmiejskich, przede wszystkim
metropolitarnych, ktére ,,wchtaniaja” migracje z miasta na wie$ oraz ze wsi do miasta. Wedtug
analiz Andrzeja Rosnera (2012) okoto 46% gmin w Polsce to gminy tracace ludnos¢, 21%



ZMIANY STRUKTURY SPOLECZNEJ WIEJSKIEJ POLSKI 51

Proces burzuazyjnienia (gentryfikacji) wymaga pelniejszej charakterysty-
ki, bowiem znajduje on oparcie w dwodch réznych koncepcjach teoretycznych.
Osig pierwszej koncepcji jest produkcja czy $cislej — struktury wystepujace w go-
spodarce. W rozwinietych spoleczenstwach rynkowych nastgpuje — przez roéz-
ne formy upowszechniania si¢ wlasnosci — zanikanie ostrych podziatéw klaso-
wych, okreslane jako ,.$mier¢ klas”. Te zmiany nastepuja stopniowo, ale coraz
wigcej ludzi staje si¢ wlascicielem czy wspotwiascicielem czegos, co ma kapi-
talne znaczenie dla okreslenia przez nich wlasnego miejsca w spoteczenstwie.
Tu dobrym przykladem moze by¢ analiza procesu przeksztalcania si¢ drobnych
gospodarstw rolnych w miniprzedsigbiorstwa zorientowane na rynek; procesu,
ktory miat miejsce w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku na
Wegrzech. Ten proces zmian okreslono mianem burzuazyjnienia, embourgeoise-
ment, zjawiska nowego w kraju demokracji ludowej. Koncepcja ta zwigzana jest
z nazwiskami Roberta Manchina i Ivana Szelenyi’ego'!, ale problemem tym zaj-
mowato si¢ wielu innych autoréw, sama za$ koncepcja wywotata dhugg i inte-
resujaca dyskusje, przede wszystkim wsrod wegierskich socjologéw (por. Csi-
te 1998). Byla to bowiem, ,,cicha, oddolna rewolucja” na wegierskiej wsi, cho¢
dotyczyla ona niewielkiego udziatu — 1% do 10% wedlug réznych szacunkow —
drobnych gospodarstw rolnych. Koncepcja miata ,.tréjcztonowy uktad, w ktorym
watki poznawcze $cisle tacza si¢ z watkami ideologicznymi. Na 6w trojcztonowy
uktad skladajg si¢ zatem: a) twierdzenia dotyczace strategii dziatania przynaj-
mniej cze¢sci rolnikéw wegierskich, b) twierdzenia dotyczace zmian w strukturze
spotecznej wegierskiej wsi, ¢) twierdzenia dotyczace procesoOw burzuazyjnienia
wegierskich rolnikow” (Gorlach 1988: 29). Z ustalen Imre Kovacha (1988; za
Csite 1998), badajacego takze systemy wartosci, style zycia, wzory konsumpcji
i zachowan wynika, ze przynajmniej czg$¢ grupy drobnych producentéw tworzy
wiejska klase srednig. O jej istnieniu decyduje wiec nie tylko racjonalnos¢ pro-
wadzenia drobnego gospodarstwa rolnego, ale rowniez szeroko pojete — dziedzi-
czone albo wytworzone — zasoby kulturowe, przejawiajace si¢ migdzy innymi
w sferze szeroko rozumianej konsumpcji. I wlasnie konsumpcja jest osig drugie;j
koncepcji burzuazyjnienia, kiedy zasoby kulturowe pozwalaja ludziom zajmo-
waé wyzsze pozycje spoteczne, przynoszace wyzsze dochody 1 decydujace o po-
ziomie i stylu konsumpcji, zachowaniach spolecznych i aspiracjach. To odwota-
nie si¢ wprost do teorii Maksa Webera czy Pierre’a Bourdieu. Burzuazyjnienie

zyskujace. Proces ten jest przy tym bardzo zrdznicowany regionalnie. Tylko w dwoch woje-
wodztwach (matopolskim i §laskim) wigkszos¢ gmin to gminy zyskujace, lecz az w 8 woje-
wodztwach powyzej 50% gmin to gminy tracace (podlaskie — 86,7%, lubelskie — 73,3%). Proces
deruralizacji-reruralizacji szczegdtowo analizuj¢ w ksigzce Wiejska Polska na poczqtku XXI
wieku. Rozwazania o gospodarce i spoteczenstwie (2013).

11 Za sprawg opublikowania w 1985 roku artykutu w ,,Sociologia Ruralis” i wielu pdzniej-
szych publikacji. Por. Csite 1998.
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opiera si¢ tu na zasobach kulturowych jednostki i w kulturowy sposob przejawia
si¢. Tak zreszta jest ono definiowane przez stowniki socjologiczne, ktére burzu-
azyjnieniem nazywajg ,,proces uznania za wlasciwe przez klasg¢ robotnicza bur-
zuazyjnych aspiracji, standardoéw i stylow zycia” (Marshall red. 2004: 36). Po-
jawienie si¢ ludzi, zajmujacych — na podstawie swoich kulturowych zasobow
— wyzsze pozycje spoteczne, posiadajacych wicksze zasoby materialne, maja-
cych inny styl zycia, ,,gentryfikuje” spotecznosci, co przejawia si¢ w dwoch sy-
multanicznych procesach; dywersyfikacji i homogenizacji (Maloutas 2011).

Trzecim procesem jest proletaryzacja struktury spotecznej wsi, ktorej dy-
namika — ze wzgledu na juz od dawna duzy udziat robotniczych grup spotecz-
no-zawodowych — jest o wiele mniej zauwazalna. Nastepuje on tez dopiero po
roku 2000 i obejmuje robotnicze grupy spoteczno-zawodowe lepiej wyksztatco-
ne. Udziat robotnikow niewykwalifikowanych (robotnicy przy pracach prostych)
pozostaje bez zmian. W sumie robotnicze grupy spoteczno-zawodowe stanowig —
7 40% udziatem — dominujacg zbiorowos¢ w strukturze spotecznej wsi. Procesy te
majg przy tym odmienny przebieg w réznych typach obszarow wiejskich.

Przestrzenne zréznicowanie struktury spoleczno-zawodowej wsi

Polska wies$ jest wsig zroznicowang. Takze terytorialnie. To zrdznicowanie
czgsto ukazuje si¢ w podziale na regiony administracyjno-polityczne, co jest ru-
tynowa praktyka statystyki masowej. Wojewodztwa w obecnym ksztalcie istnie-
ja jednak stosunkowo niedawno, bo od roku 1998 i nie stanowig jednostek ,,na-
turalnych”, tj. takich, ktére zostaly wyodrgbnione przez czynniki obiektywne,
za jakie uzna¢ mozna np. losy historyczne oraz charakter i poziom rozwoju go-
spodarki czy tez powigzan mi¢dzy jej podmiotami. Analiza struktury spoteczno-
-zawodowej pracujacej ludnosci wiejskiej w przekroju wojewodzkim (Halam-
ska 2014) z jednej strony ukazata specyficzne wzory struktury spotecznej dla
kazdego prawie wojewodztwa, ale jednocze$nie — podobienstwa tej struktury
w obrebie wojewddztw, nalezacych do wigkszych catosci terytorialnych: ziem
bytych zaboréw, pokrywajacych si¢ w znacznej czgsci z regionami historyczny-
mi | Rzeczypospolitej wraz z korektami terytorialnymi po Il wojnie §wiatowe;.

Z drugiej strony trzeba pod uwage wziac sytuacje, ze wraz z postepami glo-
balizacji ro$nie rola metropolii — czy ogélniej — duzych miast, bedacych cen-
trami nowoczesnos$ci, innowacyjnosci, dyfuzji proceséw modernizacji. Znajduje
to odzwierciedlenie w charakterze i strukturze wiejskiej gospodarki, jej zwigz-
kach z miejskimi centrami. W Wiejskiej Polsce na poczgtku XXI wieku (Halam-
ska 2013) ukazane zostato przestrzenne zréznicowanie charakteru wiejskiej
gospodarki oparte na wskazniku gesto$ci ekonomicznej, definiowanym
przez wielkos¢ pochodnych warto$ci dodanej, wypracowywanej na danym
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obszarze'? na jednostke powierzchni (zt/km?). Za pomocg regut statystycznej
metody podziatu naturalnego (metoda Jenksa)'3 wyrozniono cztery najbardziej
roznigce si¢ od siebie, lecz wewnetrznie najbardziej jednorodne, typy gospodar-
ki wiejskiej. To — idac od najnizszych gestosci ekonomicznych — gospodarka
peryferyjna rolnicza, gospodarka rolnicza, gospodarka wielofunkcyjna oraz go-
spodarka podmiejska.

Tabela 4. Typy gospodarki wiejskiej

Typ gospodarki i jego zasieg

Podstawowe cechy gospodarki w 2009 roku

Peryferyjna rolnicza
Gesto$¢ ekonomiczna na obszarach wiejskich
tys. zt/km:
nizsza od 65; przecigtna — 43

148, tj. 47% powiatow ziemskich;
54,5% powierzchni kraju

Udziat gospodarstw > 15 ha — 12,0%
Udziat dziatek < 1 ha —24,5%
Wspomaganie UE — 26%
Udziat ustug dla biznesu — 16%
Udziat ustug ogdlnospotecznych — 10%
Mobilnos¢ zawodowa — 79 przecigtne;j
Bezrobocie — 115 przecietnej

Rolnicza
Ggstos¢ ekonomiczna na obszarach wiejskich
w tys. zt/km:
migdzy 65 a 94; przecigtna — 79:

85, tj. 27% powiatow ziemskich;
20,7% powierzchni kraju

Udziat gospodarstw > 15 ha — 6,9%
Udziat dziatek < 1 ha —31,0%
Wspomaganie UE — 17%
Udziat ustug dla biznesu — 16%
Udziat ustug ogoélnospotecznych — 8%
Mobilnos¢ zawodowa — 88 przecigtne;j
Bezrobocie — 107 przecigtnej

Wielofunkcyjna
Gestos¢ ekonomiczna na obszarach wiejskich
w tys. zt/km:
miedzy 94 a 176; przecigtna — 116

49, tj. 16% powiatoéw ziemskich;
12,3% powierzchni kraju

Udzial gospodarstw > 15 ha — 6,3%
Udziat dziatek < 1 ha—37,1%
Wspomaganie UE — 13%
Udziat ustug dla biznesu — 18%
Udziat ustug ogolnospotecznych — 8%
Mobilnos¢ zawodowa — 102 przecigtne;j
Bezrobocie — 88 przecigtnej

Podmiejska
Ggestos¢ ekonomiczna w tys. zb/km:
wyzsza od 176, przecigtna — 392

32, tj. 10% powiatow ziemskich;
5,9% powierzchni kraju

Udzial gospodarstw > 15 ha —3,1%
Udziat dziatek < 1 ha —55,7%
Wspomaganie UE — 5,5%
Udziat ustug dla biznesu — 21%
Udziat ustug ogdlnospotecznych — 7%
Mobilnos¢ zawodowa — 117 przecigtnej
Bezrobocie — 45% przecigtnej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Halamska 2013.

12Podstawg obliczenia wskaznika byta wielko$¢ podatkow CIT, podatku rolnego i PIT w bu-
dzetach gmin wchodzacych w sktad powiatu ziemskiego, przeliczona na jednostke powierzchni,
co wyrazone zostalo w zt/km?; obliczenia wykonane zostaty dla danych 2009 roku.

13 Metoda naturalnych nieciggtosci Jenksa (Jenks Natural Break Classification) znajduje
naturalne niecigglosci w obrebie zbioru danych; rekomenduje si¢ ja do prezentacji danych nie-
jednolitych, poniewaz wydziela grupy o podobnych warto$ciach (por. Halamska 2013: 63).
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Rysunek 2. Przestrzenne rozmieszczenie typow gospodarki wiejskiej

[] obszary gospodarki peryferyjnej
[ obszary gospodarki rolniczej
[l obszary gospodarki wielofunkcyjnej
[l obszary gospodarki podmiejskiej

Zrodto: Halamska 2013: 64

Podstawg wyroznienie typow gospodarki byt wskaznik gestosci ekonomicz-
nej. Jego przecigtne warto$ci sg bardzo rozne, co wskazuje na zréznicowanie:
gospodarka podmiejska wielokrotnie bardziej intensywnie wykorzystuje
zajmowang przestrzen niz gospodarka peryferyjna rolnicza, rozciggajaca si¢
na ponad potowie powierzchni kraju. Za odmiennymi ggstosciami ekonomicz-
nymi kryje si¢ (tabela 4) odmienna struktura wyréznionych typoéw obszarow
wiejskich: udziat rolnictwa i jego charakter oraz udziat i charakter gospodarki
pozarolniczej, przemystu i ustug. Mimo iz wszedzie o wysoko$ci wskaznika de-
cyduje udziat PIT w tworzeniu dochodéw wilasnych gmin (na podstawie ktorych
utworzono wskazniki gesto$ci ekonomicznej dla obszarow wiejskich), to w oby-
dwu typach rolniczych relatywnie duzy udziat ma podatek rolny, w dwoch pozo-
statych, szczegdlnie gospodarce podmiejskiej — podatek CIT. Na zroéznicowanie
rolnictwa wskazuje udzial gospodarstw wigkszych, towarowych (od 15 ha) oraz
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dziatek rolnych do 1 ha, produkujacych na samozaopatrzenie lub wcale niepro-
wadzacych produkcji rolniczej. Na charakter gospodarki pozarolniczej wskazu-
je struktura ustug: w gospodarkach na obszarach bardziej rozwinigtych, inten-
sywnych, wzrasta kategoria ustug dla biznesu (co wskazuje na istnienie popytu
na nie), na obszarach gospodarki mniej intensywnej, przy niewielkiej liczbie
podmiotéw §wiadczacych ustugi w ogdle, znaczenia nabieraja ustugi ogodlno-
spoteczne. Kazdy z wyroznionych typow ma inna logike i dynamike funkcjono-
wania: duzy wptyw na funkcjonowanie gospodarki peryferyjnej rolniczej ma jej
wspomaganie w postaci doptat bezposrednich UE: tu si¢ga ono do 1/4 docho-
dow wiasnych w budzetach gmin. Ma ono zatem znaczacy wplyw na inwestycje
i konsumpcje. W gospodarce podmiejskiej ten udzial jest prawie pigciokrotnie
nizszy. Gospodarki rolnicze to struktury dos¢ pasywne, ze znacznie wyzszymi
odsetkami bezrobotnych i relatywnie niskiej mobilnoéci zawodowej (mierzonej
dojazdami do pracy poza miejsce zamieszkania).

Tabela 5. Przestrzenne zréznicowanie struktury spoleczno-zawodowej wsi w 2013

roku (w %)
Typ obszaréw wiejskich
Grupa spoteczno-zawodowa wies peryfe- rolniczy wiel(?fun po'd- .
ogdtem | ryjny keyjny | miejski
rolniczy
1. Menedzerowie, kierownicy, wyzsi rangg
urzgdnicy 2,8 1,9 2,8 2,6 6,1
2. Specjalisci 9,3 7,2 8.8 10,3 16,1
3. Technicy i personel posredni 5,2 47 4,0 6,6 8,2
4. Urzgdnicy, pracownicy biurowi 4,7 3,7 3,6 7,3 6,9
5. Pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy 10,9 9,8 9,1 13,3 15,1
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy 27,4 37,2 27,6 17,3 8,2
7. Robotnicy przemystowi, rzemieslnicy 22,5 21,0 25,2 23,5 19,8
8. Operatorzy maszyn i urzadzen 9,5 7,6 10,4 9,9 13,0
9. Pracownicy przy pracach prostych 73 6,2 8,2 9,2 6,5

Zroédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza Spoteczna 2003 i 2013.

" w rozktadach pominigto grupe ,,0” (sity zbrojne) ze wzgledu na malg liczebnosé.

Struktura spoteczno-zawodowa na obszarach wiejskich wyr6znionych we-
dhug typoéw gospodarki ukazuje wyrazng i regularng wspotzaleznos¢: im stab-
sza gospodarka (o nizszej gestosci ekonomicznej), tym wigkszy udziat rolnikéw
w strukturze i mniejszy przedstawicieli klasy $redniej. Jej ,,zbednos¢” w go-
spodarce zdominowanej przez rolnictwo wida¢ wyraznie na przyktadzie gru-
py ,.specjalistow”, ktorych wiejska, rolnicza gospodarka jest w stanie wchiongé
tylko ograniczong liczbg. A ta wlasnie grupa spoteczno-zawodowa: architekci,
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inzynierowie, lekarze, nauczyciele, biolodzy, fizycy itp. zastuguje na miano kla-
sy kreatywnej, innowacyjnej. Bardziej szczegélowa analiza zawodow wykaza-
laby zapewne takze odmienne profile grupy specjalistow w poszczegdlnych ty-
pach gospodarki: we wsiach o gospodarce peryferyjnej rolniczej oraz rolniczej
sktada si¢ ona zapewne w zdecydowanej wigkszosci ze specjalistow obstuguja-
cych te lokalng gospodarke (banki, rolnictwo, przetworstwo) oraz mieszkajaca
tam ludno$¢ (nauczyciele, lekarze).

Z cechami typow wiejskich gospodarek koresponduja wiec cechy struktu-
ry spoteczno-zawodowej, co jest dos¢ oczywiste. Ten zwigzek jest tu widoczny
przez:

— zmieniajacy si¢ udzial rolnikéw w strukturze, ich udziat spada wraz ze
wzrostem intensywnosci gospodarki;

— zmieniajacy si¢ udziat tzw. klasy ludowej (tj. rolnikdéw i robotnikdéw), ich
udzial spada wraz ze wzrostem intensywno$ci gospodarki;

— zmieniajacy si¢ udzial klasy $redniej, przede wszystkim specjalistow, ich
udziat ro$nie wraz ze wzrostem intensywnosci gospodarki.

Analiza zréznicowania spotecznego wsi w powiazaniu ze zrdéznicowaniem
gospodarki wyraznie porzadkuje przestrzen spoleczng, sprawiajac wrazenie za-
lezno$ci prawie liniowej, przynajmniej w trzech pierwszych typach obszaréow
wiejskich. Typ czwarty, podmiejski, jakby zakléca t¢ prawidlowosé, a jego
struktura spoteczno-zawodowa jest prawie identyczna ze strukturg spoteczno-
-zawodowa malych miast'*. Dzieje si¢ tak za sprawa opisanej wyzej rerurali-
zacji: migracji (jej dodatniego salda) z miasta na wie$ oraz migracji ze wsi na
te wlasnie podmiejskie tereny. Ich ludnos¢ w wigkszosci pozostaje zawodowo
i spolecznie zwigzana z miastami. Rozwoj tych stref (,,metropolitarnych™)!® na-
stapit w Polsce znacznie pozniej niz w rozwinigtych krajach Zachodu, dopiero
w ostatnim ¢wieréwieczu; o ich wyborze jako miejsca zamieszkania decyduja
natomiast wzgledy nie tylko zwiazane z jako$cig zycia (cisza, spokdj, swieze
powietrze, natura) czy ekonomiczne (nizszy koszt mieszkania), ale tez moda na
wie$, wynikajaca takze z jej idyllicznego nadwarto$ciowania czy prestizu posia-
dania ,,wiejskiego domu”. Analizujgc zréznicowanie spoteczne wsi trzeba wiec
mie¢ na uwadze istnienie jakby dwéch odmiennych przestrzeni wiejskich: ,,wsi
wiejskiej” oraz ,,wsi podmiejskiej”, gdyz nawet jej niewielki przestrzennie i lud-
nosciowo zasigg znaczaco wptywa na wszystkie ogdlne wskazniki zréznicowa-
nia spolecznego wsi.

14W miastach do 20 tys. mieszkancow w 2013 roku ‘nowa klasa $rednia’ stanowita 39,0%,
rolnicy — 3,7%, robotnicy i fizyczni pracownicy ushug — 56,9%.

15W analizach spoteczno-przestrzennych zjawisko to okre$lane jest tez jako ,,suburbaniza-
cja, deruralizacja, semiurbanizacja, kontrurbanizacja, zachodzace poczawszy od XIX wieku, ale
nasilone w nieznanej dotychczas skali w okresie przetomu wiekow” (Heffner 2011: 55).
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Ludno$¢ w kazdym typie obszaréw wiejskich ma nieco inne wyksztatcenie.
Jest ono tym wyzsze, im obszar ten jest mniej zalezny od rolnictwa. Ta regular-
nos¢ pojawia si¢ w 2003 1 2013 roku: wskaznik wyksztatcenia ludnosci w wieku
12 lat i wiecej na obszarach rolniczych jest nizszy lub réwny wiejskiej przeciet-
nej, we wsiach na obszarach zréznicowanej, wielofunkcyjnej i podmiejskiej go-
spodarki — wyzszy. Roznice migdzy wskaznikami niewiele si¢ zmienity w dzie-
sigcioleciu 2003-2013, gdyz dynamika wzrostu wyksztalcenia we wszystkich
typach obszarow wiejskich byta w zasadzie taka sama.

Tabela 6. Przecigtne dochody osobiste w grupach spoteczno-zawodowych w réznych

typach wsi
Wies ogotem
Grupa spoteczno-zawodowa wie$ | peryfe- | rolni- | wielo- | pod-
ogélem| ryjny | czy |funkcyj-| miejski
rolniczy ny

1. Menedzerowie, kierownicy, wyzsi rangg 2003 | 1877 | 2287 | 1753 1334 | 1856
urzednicy 2013 | 2349 | 2220 | 2432 | 2205 | 2449
2003 =100 125 101 | 139 165 132

2. Specjalisci 2003 | 1493 | 1163 | 1358 | 1827 | 1883

2013 1892 | 1697 1763 | 2177 | 2130
2003 =100 127 146 | 130 160 113

3. Technicy i personel posredni 2003 | 1107 1100 | 929 1313 1174
2013 | 1778 | 1670 | 1567 | 2124 | 1863
2003 = 100 160 152 | 169 162 159

4. Urzednicy, pracownicy biurowi 2003 | 1045 964 | 1196 | 1235 785
2013 | 1467 | 1248 (1722 | 1626 | 1311
2003 =100 140 129 | 144 132 167

5. Pracownicy ustug osobistych, 2003 813 773 | 744 741 | 1096
sprzedawcy 2013 | 1228 | 1165 | 1240 | 1227 | 1382
2003 =100 151 151 | 161 166 126

6. Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy, rybacy 2003 605 625 | 561 516 790

2013 1046 | 1057 [1013 1136 | 1035
2003 =100 173 169 | 180 220 131

7. Robotnicy przemystowi, rzemieslnicy 2003 | 1023 915 | 1089 1123 | 1028
2013 | 1416 | 1306 | 1395 | 1466 | 1831
2003 =100 138 143 | 128 130 178

8. Operatorzy maszyn i urzadzen 2003 | 1095 1139 | 1030 992 | 1061
2013 | 1650 | 1591 | 1565 1649 | 1967
2003 =100 150 140 | 152 166 185

9. Pracownicy przy pracach prostych 2003 723 605 | 654 763 978
2013| 1028 | 1082 | 1103 957 | 1243
2003 =100 142 179 | 169 125 127

Dynamika dochodow w latach 2003-2013 145 131 | 152 158 146

Zroédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza Spoteczna 2003 i 2013.



58 MARIA HALAMSKA

Typ gospodarki wiejskiej réznicuje takze dochody grup spoteczno-zawodo-
wych: ich przecigtne miesigczne dochody osobiste rosng z malejacym udziatem
rolnictwa w gospodarce. W obydwu analizowanych latach (tabela 6) najnizsze
sg na wsi peryferyjnej rolniczej, najwyzsze — podmiejskiej. Dystans miedzy ob-
szarami o najnizszych i najwyzszych dochodach jest znaczny i wynosi okoto
35 punktow procentowych. W kazdym typie gospodarki wzrost dochodéw jest
podobny: w 2013 roku stanowig one okoto 160% dochodéw w roku 2003, li-
czonych w cenach statych. Wie$ peryferyjna pozostaje najubozsza, co jest nie
tylko funkcja najnizszych dochodow, ale takze najnizszego udziatu pracuja-
cych w wiejskiej populacji i najwyzszego bezrobotnych. To takze wie§ najsta-
biej wyksztatcona. Na drugim krancu znajduje si¢ wie§ podmiejska: lepiej wy-
ksztatcona, bardziej aktywna zawodowo, zamozniejsza. Dystanse, jakie istnieja
mig¢dzy typami wiejskich przestrzeni spoteczno-ekonomicznych, jesliby sadzi¢
po dynamice wskaznika wyksztatcenia i przecietnych dochodéw osobistych,
w dziesiecioleciu 2003—2013 nie zmienily si¢. Natomiast prawidtowoscig ogol-
ng, wystepujaca we wszystkich typach obszarow wiejskich, jest podobienstwo
materialnej stratyfikacji grup: w obydwu okresach te same grupy sg material-
nie uprzywilejowane (o najwyzszych dochodach: menedzerowie, kierownicy,
wyzsi rangg urzednicy oraz specjaliSci) oraz podobne sg grupy ekonomicznie
uposledzone (o najnizszych dochodach: rolnicy oraz robotnicy przy pracach
prostych). Oznacza to trwanie, stabilnos¢ hierarchii materialnej, cho¢ dy-
stanse miedzy jej kategoriami zmieniaja sie. W 2003 roku dystanse mate-
rialne w kazdej przestrzeni wiejskiej (z wyjatkiem podmiejskiej) byly duze:
najwyzsze przecietne dochody grupy spoteczno-zawodowej stanowity trzykrot-
nos¢ przecietnych miesigcznych dochodow najnizszych. W ciggu dziesigciu lat
dzielagcych badania, we wszystkich typach przestrzeni wiejskich, dystanse te
W znaczacy sposob zmniejszyty si¢: przecietne dochody najlepiej materialnie
sytuowanej grupy sa tylko nieco ponaddwukrotnie wyzsze od dochodéw grupy
o przecigtnych dochodach najnizszych. Mozna zatem powiedzie¢, ze miedzy-
grupowe dystanse dochodowe zmniejszaja sie, Ze w tej zbiorowosci naste-
puje splaszczenie réznic.

Hipoteza moyennisation

Jak mozna zsumowac te procesy, okresli¢ kierunek zachodzacych zmian?
Trzeba je wpisa¢ w caly kontekst zachodzacych zmian potozenia spotecznego,
a wigc wzrostu wyksztalcenia i demokratyzacji szkolnictwa (boom edukacyj-
ny), wzrostu ptac i upowszechnienia masowej ujednoliconej konsumpcji (wy-
posazenie mieszkan, samochody), wzrostu i dominacji zatrudnienia w sektorze
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trzecim. Dokumentuja je liczne badania'®. Zmiany, jakie zaszly w spoteczen-
stwie polskim od poczatku lat dziewigcdziesiatych, sa podobne do tych, jakie
zaszly w spoleczenstwach zachodnich w drugiej potowie XX wieku, cho¢ ich
tempo i zasi¢g sa inne. Oznacza to, ze istnieja warunki do ich analizy wedlug
schematu zaproponowanego przez Henri Mendrasa i opisu struktury spoteczne;j
wsi w ,.konstelacyjnym” uktadzie. Wigcej — za jego uzyciem przemawia ela-
styczno$¢ 1 ptynnos¢ wyrdznionych w tym schemacie zbiorowosci, co umozli-
wia uporzadkowanie struktury spotecznej w trakcie zmiany i ukazanie kierunku
jej przemian.

Tabela 7. Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej na tle ludnosci
Polski w podziale na konstelacje

1991 2003 2013
Polska ogotem

Konstelacja centralna” 27,7 38,9 37,9
Konstelacja ludowa™ 63,0 51,0 54,8
w tym rolnicy 20,4 16,0 11,6

Niezalezni ™" 8.4 7.3 52
Inni ™" 0,6 2,8 2,1

Ludno$¢ wiejska

Konstelacja centralna 12,4 20,5 20,9
Konstelacja ludowa 81,3 73,3 72,6
w tym rolnicy 46,4 37,6 27,2
Niezalezni 6,2 5,3 5,5
Inni 0,0 0,8 0,7

" konstelacja centralna: suma grup 1-4, pomniejszona o udziat pracujacych na wiasny rachunek;
" konstelacja ludowa: suma grup 5-9, pomniejszona o udziat pracujgcych na wlasny rachunek;
" niezalezni: suma pracujacych na wlasny rachunek w grupach 3-9;

""" inni: pracujacy na wlasny rachunek w grupach 1-2.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 2.

Zaklasyfikowane wedlug tego schematu grupy spoteczno-zawodowe
ukazujg stopniowa utrate specyfiki struktury spoteczno-zawodowej ludno-
$ci wiejskiej, dotad definiowana przez agrarno$¢. Widoczne staja si¢ dwa

16 Ty jeszcze raz odwotam si¢ do badan Diagnoza Spoteczna. Z moich obliczen wynika, ze
tylko w okresie 2003 — 2013 nastapit wzrost poziomu wyksztatcenia (wskaznik wyksztalcenia
108), dochodow gospodarstw domowych (wskaznik 148) oraz osobistych (wskaznik 156). Byt
on przy tym nieco wigkszy na wsi niz w Polsce ogdtem.
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procesy: wzrost udziatu ,,konstelacji centralnej”, zwanej potocznie klasa $red-
nig w strukturze, co oznacza zmiany proporcji mi¢dzy konstelacja central-
ng a ludowg oraz kurczenie si¢ udziatu rolnikéw, co zarazem oznacza zmia-
ny wewngtrznej struktury ,konstelacji ludowej”. Dominujacym segmentem
w strukturze spoteczno-zawodowej stajg si¢ robotnicy, a réznica migdzy grupa
spoteczno-zawodowa rolnikow a zréznicowang zbiorowos$cia grup spoteczno-
-zawodowych, ze wzgledu na poziom wyksztatcenia zaliczanych niegdys$ do
inteligencji, a obecnie — takze ze wzgledu na aspiracje i styl zycia — do kla-
sy $redniej, jest stosunkowo niewielka. Natomiast to, co odrdznia strukture
spoteczno-zawodowg miasta od struktury spoteczno-zawodowej wsi, to udziat
konstelacji centralnej w miescie: w miastach ogotem, tj. wszystkich kategorii
wielkosci, wynosi okoto 53% z duza koncentracja (2/3 ludno$ci) w miastach
najwickszych, metropoliach powyzej 500 tys. ludno$ci. Lapidarnie mozna by-
loby to ujaé, ze Polska wielkomiejska to Polska klasy $redniej, Polska wiejska
to Polska klasy ludowej, zdominowanej przez robotnikow, takze na peryferyj-
nych obszarach rolniczych.

Wyrdznione konstelacje sg zarazem dos¢ jednorodne i roznicowane, co uka-
zuja tradycyjnie analizowane cechy spotecznego potozenia: wyksztalcenie i do-
chody (rysunek 3). Poréwnanie usytuowania grup w zbiorowosci ogoélnopol-
skiej ze zbiorowos$cia wiejska wskazuje na specyfike struktury spotecznej tej
ostatniej: tu réznice dochodéw sg mniejsze niz w zbiorowosci ogdlnopolskiej
1 znacznie mniejsze niz w miastach. Odnotowac takze trzeba usytuowanie ,,in-
nych” w strukturze wsi. Intencja wyroznienia tej grupy (opartg na kryterium pra-
cy na wlasny rachunek w grupach spoteczno-zawodowych 1-4) byla proba osza-
cowania wielkosci grupy ludzi wykonujacych tzw. wolne zawody. Do$¢ niskie
wyksztalcenie i dochody ,,wiejskich innych” wskazuja, ze jest to zbiorowo$¢
raczej dos¢ dobrze wyksztatconych rzemie$lnikow i drobnych przedsiebior-
cOw, nie za$ zbiorowo$¢ samodzielnie pracujacych specjalistow. Przeanalizuj-
my spdjnosé i zréznicowanie wyrdznionych konstelacji. ,,Konstelacja ludowa”
ma dos¢ niskie wyksztalcenie (przecigtnie migdzy ukonczong szkota zawodowa
a niepetnym wyksztalceniem $rednim) i skromne, lecz do$¢ silnie zréznicowane
dochody (r6znica okoto 65% migdzy robotnikami niewykwalifikowanymi i rol-
nikami a grupg operatorow maszyn i urzadzen). Blisko tej konstelacji plasujg si¢
,hiezalezni”, a wiec rzemieslnicy i wlasciciele drobnych przedsigbiorstw (zwy-
kle zaliczanych do ,starej” klasy $rednie;j). ,,Konstelacja centralna” jest silniej
zréznicowana, jesli idzie o przecigtne wyksztatcenie (réznica miedzy urzgdnika-
mi a specjalistami wynosi dwa lata nauki), lecz réznica w dochodach osobistych
jest podobna jak w przypadku konstelacji ludowej: 62% migdzy urzgdnikami
a zbiorowoscia wyzszych ranga kierownikow i wtadz publicznych. ,,Inni” plasu-
ja si¢ blisko urzednikéw, technikow i sredniego personelu.
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Rysunek 3. Uktad zaleznosci migdzy wyksztalceniem a dochodami wedtug grup spo-
teczno-zawodowych w 2013 roku. Polska ogotem i wie$
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Diagnoza Spoteczna 2013.

Proces moyennisation, Srednienia w analizowanym okresie zachodzi w ca-
lym spoteczenstwie. Maleje dystans migdzy miastem a wsig, co jest pierw-
szym przejawem tego procesu. Przejawem drugim jest zmniejszenie dystanséw
dochodowych miedzy grupami spoteczno-zawodowymi, co zostato wykazane
wyzej. Po trzecie wreszcie, nastgpuje proces burzuazyjnienia wsi. ,,Konstelacja
centralna”, tj. grupy spoteczno-zawodowe zaliczane do klasy Sredniej, stanowi
juz ponad 1/5 pracujgcych, a dynamika wzrostu tej konstelacji byla wysoka.
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Ta konstelacja ma szerszy zasi¢g, niz wykazuja dane liczbowe, gdyz praw-
dopodobnie czgs¢ posiadajacych gospodarstwa, zwlaszcza wigksze, nie czuje
si¢ juz rolnikami, a przedstawicielami klasy $redniej, gdyz zaszedt tu (lub do-
piero zachodzi) proces podobny temu, jaki dostrzegli wegierscy socjologowie
w latach osiemdziesigtych XX wieku. Wydaje sie, ze teori¢ embourgeoisement
mozna zastosowa¢ do zmian zachodzacych w analizowanym okresie w czgséci
polskich gospodarstw rolnych, zwlaszcza gospodarstw wigkszych. Takich za$
gospodarstw, przekraczajacych obszar 30 ha, jest obecnie w Polsce kilkadzie-
siat tysiecy i1 funkcjonuja one wedlug regul przedsiebiorstwa, czasem w wersji
przedsiebiorstwa rodzinnego. Swiadczy o tym przeznaczenie produkcji na ry-
nek i podporzadkowanie si¢ jego wymaganiom, formy komercjalizacji produk-
cji, modernizacja gospodarstw i ciggte inwestycje, czgste zatrudnianie stalej,
a powszechne sezonowej sily roboczej. Niektorzy wiasciciele (czasem uzyt-
kownicy) maja takze definicyjne cechy tzw. nowej klasy $redniej: dobre, profe-
sjonalne wyzsze wyksztatcenie (por. Gradziuk 2008). Z drugiej strony zachodzi
takze proces burzuazyjnienia robotnikow, czego dowodzi rosnacy poziom ich
wyksztatcenia oraz zarobkow. Wyksztalcenie co najmniej $rednie ma juz ponad
polowa pracownikow ustug oraz ponad 30% robotnikow wykwalifikowanych,
a przecietny przedstawiciel grupy robotnikoéw wykwalifikowanych osigga nie-
jednokrotnie wyzsze dochody niz $redni personel czy przecigtny urzednik.
Ich gospodarstwa domowe sg tez podobnie lub lepiej wyposazone w réznego
typu urzadzenia niz gospodarstwa nizszych kategorii klasy $redniej (Halamska
2013).

Proces srednienia struktury spolecznej wsi jest zrdZznicowany przestrzennie.
Zrdéznicowana jest takze jego dynamika w czasie. Zachodzi on w cieniu pro-
cesow bardziej widocznych: wyksztalcania si¢ elity oraz procesow wyklucze-
nia spotecznego. Dystans migdzy elita zamoznosci a wykluczonymi jest bardzo
widoczny, cho¢ ze wzgledu na brak danych na temat elit zamoznosci'” w za-
sadzie niemozliwy do okreSlenia. Ale takze dlatego, Ze ,.trudno jest okresli¢
w petni obiektywnie granice wykluczenia” (Czapinski 2013: 379). Istnieja przy
tym rézne typy wykluczenia spolecznego (fizyczne, strukturalne, normatywne
1 materialne) o réznym zasiggu, przy czym wykluczenie materialne ma najwiek-
szy zasieg i dotyczy 7,4% ludnosci. Wies (jako miejsce zamieszkania) sprzyja
wykluczeniu, mozna zatem wnosi¢, ze udzial wykluczonych jest tu wyzszy niz
wyzej przytoczony. Obserwacje tworzenia si¢ tych biegundéw ,,baczka” moga
zapewne by¢ podstawa tez o polaryzacji struktury spotecznej (por. Stomczyn-
ski i Janicka 2008; Domanski 2011), ale moim zdaniem gléwnym kierunkiem
zmian struktury spolecznej wsi jest moyennisation.

17 Taka probe podjal np. Krzysztof Jasiecki (2010) i oszacowal elite finansowa kraju na
okoto 50 tys. 0sob.
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Zmiany struktury spotecznej wsi w drugiej potowie XX wieku byty na §wie-
cie przedmiotem wielu — nie tylko socjologicznych — studiow. Charakterystycz-
na jest zmiana sposobu opisoOw wsi, uzywanych poje¢ i wyrdznianych katego-
rii spotecznych: zamiast opisow spolecznosci rolniczych pojawiaja si¢ opisy
spotecznosci zréoznicowanych, od analiz klasowego zréznicowania i konfliktow
przechodzi si¢ do analiz dekonstrukcji klas i wieloczynnikowej analizy potoze-
nia spolecznego (Panelli 2006; Gorlach 2011). Bardzo liczne w tym przedmiocie
studia brytyjskie koncentruja si¢ wokot pojawienia si¢ klasy $redniej. Odwotu-
jac si¢ do bogatej literatury Keith Hoggart (1997) analizuje jej role w tworzeniu
obrazu angielskiej wsi (wie$§ angielska jako terytorium biatej klasy $redniej), jej
role kontrolng w procesach zmian wsi oraz jej udziat w wiejskiej populacji. Wie$
angielska to bardzo specyficzny teren obserwacji, jednak problematyka brytyj-
skich studiow wiejskich wydaje si¢ trafna nie tylko dla kontynentalnej Europy,
ale takze specyficznej — ze wzgledu na swojg XIX- i XX-wieczng historig¢ — wsi
polskiej. Tu zrekonstruowano jedynie rosngcy udziat klasy $redniej w populacji
wiejskiej Polski. Jej rola w procesach zmiany wsi, takze w zmianie jej obrazu
w spotecznych wyobrazeniach, musi sta¢ si¢ przedmiotem odrebnych badan.
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Changes in the Social Structure of Rural Poland'®
Summary

Traditionally, the definition of a rural area has always indicated that the basic
source of income of its inhabitants is agriculture. The present analysis shows that
if such a criterion is adopted alone then there are no rural areas left in Poland, as
farmers are no longer the dominant group in the social-occupational structures of the
countryside, but only around a quarter of its working population. This article, based
on representative data of the Polish General Social Survey and the Social Diagnosis,
analyzes the changes that occurred in the social-occupational structures of rural areas

18 This article was written within the framework of the National Science Centre project
‘The Social-Occupational Structure of Rural Areas and its Awareness Correlates’ no. 2013/11/B/
HS6/01811.
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in the years 1990-2013. These changes occurred with varying speed depending on the
period and type of rural area. Nevertheless, the deagrarianization, gentrification, and
proletarianization of rural areas happened everywhere. In sum, they have contributed
to the social moyennisation (the averaging) of rural areas.

Key words: social-occupational structure of rural areas; deagrarianization; gentrifi-
cation; proletarianization; the hypothesis of moyennisation.





