STUDIA SOCJOLOGICZNE 2016, 1 (220)
ISSN 0039-3371

Natalia Krzyzanowska
Orebro University (Szwecja)
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

DYSKURSY (NIE)PAMIECI W PRZESTRZENI MIASTA

W artykule chciatabym zastanowi¢ si¢ nad tym, czy sa mozliwe (i jak) we wspol-
czesnej przestrzeni miejskiej wizualizacje znakow (nie)pamigci. Zagadnienie to zosta-
nie omowione w $wietle socjologicznej refleksji nad znaczeniem przestrzeni i miasta
oraz na przyktadzie szkicu ewolucji pomnikéw: od tradycyjnie rozumianych, wzno-
szonych w przestrzeni publicznej po to, by upamietni¢ jakies wydarzenia lub wybitna,
wazng dla zbiorowosci osobe ku antypomnikom/antymonumentom jako wspotczesne;j,
krytycznej reakcji artystow na to, czym jest historia, pamig¢ zbiorowa, ze szczegol-
nym uwzglednieniem tego, co z nich wypierane. Jako przyktad mozliwej, wielorakiej
interpretacji antypomnikéw w przestrzeni miejskiej analizie poddana zostanie idea
upamigtnienia realizowana przez Guntera Demniga zatytulowana ,,Stolpersteine”.

Gltowne pojecia: miasto; (nie)pamigé; pomnik; antypomnik; Stolpersteine.

Miasto jako przestrzen spoleczna

Wspotczesne miasto jawi si¢ jako jeden z najwazniejszych obszaréw zain-
teresowan nauk spotecznych i staje si¢ najczgstszg przestrzenig zycia cztowie-
ka. W skali $wiata wigkszos¢ ludzi mieszka na terenach zurbanizowanych, ale
nawet dla tych, ktoérzy mieszkaja poza nim, miasto jest swego rodzaju centrum
przeptywow: idei politycznych, informacji, finansow, miejscem zintensyfikowa-
nej konsumpcji (galerie handlowe, centra miast) powigzanej z rozkwitem ustug
czy w koncu osrodkiem wtadzy oraz administracji publicznej. Stad ,,miasto
jest nie tylko (o)$rodkiem [ang. medium] wiladzy, ale takze jej efektem” (Kong
2012: 13) nie tylko w sensie administracyjnym, w wymiarze ekonomicznym,
ale takze symbolicznym. Przestrzen miasta moze by¢ tez metaforg: kondycji
cztowieka, kontrapostem dla ulotnosci zycia ludzkiego, egzemplifikacja/uciele-
$nieniem ducha miejsca (genius loci) oraz $ladem uptywu czasu i zmiany spo-
lecznej, co podkreslane jest przez metafor¢ miasta jako palimpsestu. Paradyg-
matem umozliwiajacym dookreslenie tego, czym wspotczesnie jawi si¢ miasto,
obok socjologii, kulturoznawstwa czy antropologii, sg studia z zakresu kultury
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materialnej czy nauki o komunikowaniu, a przestrzen miejska moze by¢ ujmo-
wana przez pryzmat pytan dotyczacych takze relacji pomiedzy tym, co spotecz-
ne/kulturowe i materialne (Hicks 2010: 26). Paradygmat 6w umozliwia spoj-
rzenia na miasto jako ,,przestrzen rzeczy fizykalnych, produkowanych przez
ludzi, jak i wydarzen/przestrzeni wzajemnie potagczonych poprzez oraz w lokal-
nej i globalnej mentalnosci, kulturze, tradycji i zyciu spotecznym” (Aronin i O
Laoire 2012: 227). Obrazu semiotycznej polisemii przestrzeni miasta dopetniaja
konceptualizacje przestrzeni miejskiej jako pewnej obietnicy, mozliwosci, sty-
mulowanej poniekad wizjami miejskich utopii (zob. Utopia, T. Morus 1516;
Miasto Stonca, T.Campanella 1602; To-morrow: a Peaceful Path to Real Re-
form, E. Howard 1898; The Radiant City, Corbousier 1967), mozliwej do osig-
gnigcia szczesliwosci harmonijnego zycia we wspolnocie. Tak wiasnie miasto
stato si¢ swego rodzaju toposem dobrego zycia (Amin 2006: 1009), co pozwala
uchwyci¢ ,.kondycje ludzka, ktora staje si¢ kondycja miejska” (tamze s. 1012).

Stad miasto bedac przestrzenia nie tylko materialng, ale takze symboliczna,
w ktorej wladza symboliczna, rozumiana jako wiadza nadawania znaczen w dys-
kursach i systemach wyobrazen (Krzyzanowska 2012: 193) jest eksponowana,
a znaczenie owej wladzy symbolicznej jest niebagatelne, rezerwuje sobie bowiem
ona ,,prawo do definiowania zbiorowej tozsamosci” (White 1998; zob. Bourdieu
1 Wacquant 2001; Bourdieu 2009). Jednocze$nie przestrzen miasta staje si¢ prze-
strzenig spoleczng, gdyz jest ona ,,spotecznie wytworzona, a takze dlatego, ze
w toku procesu jej wytwarzania ludzie wchodzg ze soba w okreslone stosunki wta-
dzy, wlasnosci lub wymiany” (Majer 2010: 52). W tym ujeciu przestrzen spotecz-
na staje si¢ jednym z wymiaréw rzeczywistosci spotecznej (Jalowiecki i Szcze-
panski 2006: 316) i moze si¢ charakteryzowac ,,r6znymi wlasnosciami, zaleznie
od usytuowania i dostepnosci, symbolicznego postrzegania, percepcji i waloryza-
¢ji, przyswajania (rozpoznawania, klasyfikowania i oceniania) czy wytwarzania
w wyniku celowego procesu. Przestrzen moze by¢ tez podstawowym elementem
tadu i sama ma mozliwo$¢ sprzyjania tadowi spotecznemu” (Majer 2010: 52). Ow
tad dotyczy¢ moze — w bardziej uszczegdtowionym ujeciu — zard6wno przestrzeni
ekonomicznej, jak i przestrzeni kulturowe;j, spotecznej oraz symboliczne;.

Jesli zas probowac wskaza¢ narzedzia uzywane do wytwarzania i utrwalania
fadu spotecznego w wymiarze symbolicznym i aksjonormatywnym, to pomni-
ki, obecne w przestrzeni miast, oraz ich znaczenie dla ksztattu relacji w prze-
strzeni spolecznej, moga wydawac si¢ istotne. Analiza ich funkcji oraz (zmien-
nych) strategii wizualnych, proba de(re)konstrukeji znaczen, podejmowanych
nie tylko w socjologii czy antropologii, ale takze w interdyscyplinarnym ujeciu
estetyki czy szerzej, dziatan artystycznych jako dziatan politycznych (Ranciére
2007) moze by¢ wazna w rekonstrukcji obrazu przestrzeni spolecznej miasta
oraz moze by¢ traktowana jako badania nakierowane na uchwycenie (przemian)
zbiorowych tozsamosci i pamigci.
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Pamieé a (nie)pamieé/zapomnienie

Zjawiska pamigtania, zapominania i przypominania zdaja si¢ by¢ w nie-
ustannej grze (Skarga 1995: 9). Dzieje si¢ tak na poziomie nie tylko jednostko-
wym — nature pamieci jednostkowej w jaki§ sposob jest tatwiej doprecyzowaé
— ale takze na poziomie wspolnotowym. W odniesieniu za§ do pamigci wspol-
noty zaobserwowa¢ mozna pewng wielo$¢ funkcjonujgcych terminéw, z ktérych
kazdy niejako wydobywa inne aspekty czy poziomy owego zjawiska. Mowi si¢
wigc o pamigci: zbiorowej (Halbwachs 2008), spotecznej (Szacka 2000; Gol-
ka 2009), historycznej, publicznej (Jacobs 1995), grupowej (Szacka 2006) czy
kulturowej (Saryusz-Wolska red. 2009; Connerton 2008; Erll i Niinning 2008;
Assmann 1995).

Stad wydaje si¢, ze ,,pami¢¢ nalezy do kluczowych poje¢ wspotczesnej na-
uki [...] Stanowi ona zatem jeden z najczesciej przywoltywanych terminow,
cho¢ zwykle stosowanych w réznych kontekstach” (Saryusz-Wolska 2009: 7),
a intensyfikacja zainteresowania badawczego nakierowanego na badania, kto-
rych istotnym komponentem sa konceptualizacje pami¢ci ponadindywidualnej
w kontekscie badan dyskurséw polityki, wladzy symbolicznej, tozsamosci zbio-
rowej czy tozsamos$ci miejsca sprawiaja, ze ,,coraz wigcej zwolennikéw ma teza
o0 narastajgcym wspotczesnie rozkwicie pamieci (memory boom) i o zwrocie pa-
migciowym (memory turn), ktory sygnalizowatby rownie istotne przemiany hu-
manistyki co wczesniejsze zwroty: lingwistyczny, przestrzenny czy obrazowy
(Saryusz-Wolska 2009: 7). Sposrod zarysowanej powyzej wielosci koncepcji
pamigci zbiorowos$ci najistotniejsze dla niniejszego opracowania sa koncepcje
pamigci spotecznej i pamigci kulturowe;.

Pamig¢ spoteczna jest ciekawym amalgamatem, obejmujacym nie tylko pa-
mig¢ zbiorowa, lecz takze jednostkowa, ktora jest ,,spolecznie tworzona, prze-
ksztalcang wzglednie ujednolicang i przyjmowang wiedza, odnoszacg si¢ do
przesztosci danej spolecznosci” (Golka 2009: 14-15). Wazna cechg tej kon-
cepcji jest to, ze treSci pamigci nie muszg by¢ zawsze ,,aktywnie przezywane
przez cztonkdéw zbiorowosci [...] przezycia moga by¢ ewokowane, ale czesto
pozostaja w uspieniu i maja moc bardziej potencjalng niz aktualng” (tamze).
Do najwazniejszych funkcji pamigci spolecznej nalezy przekazywanie wiedzy
o historii, kompetencji kulturowych, wzoréw zachowan i wartosci, informacji
prawdziwych lub mitycznych dotyczace poczatkoéw i struktury grupy, tworzenie
tozsamosci grupowej oraz dookreslanie relacji miedzy grupami, tzn. dominuja-
ca i zdominowanymi. Dodatkowo pamig¢ spoteczna ma walor predyktyczny, bo
wytwarza wrazenie trwatych trajektorii dziejow grupy, a takze bywa sposobem
uprawomocnienia wiadzy (tamze, s. 17).

Koncepcja pamigci kulturowej za$ jest wyjatkowo przydatna w przypadku
analiz zwigzanych z artefaktami medialnymi czy dzietami sztuki, bowiem jej
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»waznym walorem jest metaforyczno$¢, wynikajaca z natury podejmowanych
analiz najrozniejszych tekstow kultury od klasyki literackiej po wspodtczesne
przekazy medialne. Sigganie po pojg¢cie metafory wynika zatem takze z inter-
pretacyjnego charakteru praktyki badawczej” (Saryusz-Wolska 2009: 18-19).
Jednoczesnie koncepcja ta, przenikajaca si¢ takze z ideg lieux de memoires Pierre’a
Nory, charakteryzuje dyskursywnos$¢, gdyz ,,zglebianie jej tajnikow blizsze jest
niekiedy praktykom analizy dyskursu [...] [a] wspotczesne formy pamigci kul-
turowej coraz czesciej wywodzg si¢ ze sfery publicznej” (tamze, s. 19). Wydaje
si¢ wigc, ze dla homo vidensa (Sartori 2007), kategorii podkreslajacej znaczenie
wizualno$ci dla charakteru wspotczesnej kultury trafne jest zatozenie, ze ,,ist-
nienie europejskiej pamigci kulturowej, zakorzenione jest w obrazie” (Warburg
2000: 3; za Saryusz-Wolska 2009: 24). Wizualno$¢ traktowana jest w tym para-
dygmacie inaczej niz w obszarze historii sztuki, i jak cata kultura, uyymowana jest
jako rezerwuar pamigci. Co wazne, pamie¢ kulturowa pojawia si¢, gdy zacznie
wygasac¢ pamie¢ komunikacyjna, czyli ta opierajaca si¢ na relacjach swiadkow.

Duzo trudniej zdefiniowaé niepamigé, czyli to, co bywa nazywane ,,zagad-
ka obecnos$ci nieobecnosci” (Ricoeur 2006: 56). Na poziomie indywidualnym
ujmowane bywa najczgsciej jako efekt naturalnego procesu przezywania lub
— w odniesieniu do waznych dla jednostki wydarzen lub oséb — jako przewi-
nienie lub niedostatek, taczac si¢ czgsto z poczuciem winy. Na poziomie grupo-
wym jawi si¢ W sposob bardziej skomplikowany i ma wigcej niz jedno znacze-
nie. Owa bowiem ,,spotecznie znaczaca luka w pamigci zbiorowej, dotyczaca
postaci i faktow o istotnym znaczeniu dla zbiorowosci” (Kwiatkowski 2014:
272-273) jest odrozniana od naturalnego procesu zapominania i ma wptyw za-
réwno na kulture, jak i poczucie tozsamos$ci danej zbiorowo$ci. Mozna wige
powiedzieé, ze jest to niecobecnosé znaczgcea — stad proponuj¢ nazywacé ja (nie)
pamigcig.

Powstawanie luk w pamieci zbiorowej moze by¢ wynikiem zarowno bier-
nosci, jak i aktywnosci, czyli czynnych i planowanych dziatan (Ricoeur 2006:
553), ale tez efektem filtrowania pamigci (zob. Kula 2002: 55-56; Golka 2009:
144), czyli selektywnego zapominania ,,polegajacego na wybieraniu pewnych
fragmentoéw pamigci, a przemilczaniu czy wrgcz wykreslaniu innych, niewygod-
nych”, dlatego do (nie)pamigci nalezy takze to, co ,,bywa przemilczane [stad] ta-
two ulega zapomnieniu” (Hirszowicz i Neyman 2001: 30). Wobec rosnagcego za-
interesowania tym zagadnieniem warto przesledzi¢ probe typologii (nie)pamigci
podje¢ta przez Paula Connertona. W jego ujeciu (nie)pami¢é moze by¢ rozumia-
na jako: 1) represyjne wymazanie, 2) nakazane zapomnienie, 3) zapomnienie
jako sktadowa procesu tworzenia nowej tozsamosci, 4) strukturalna amnezja, 5)
zapomnienie jako anulowanie, 6) zapomnienie jako planowe zuzycie i wreszcie
zapomnienie moze by¢ rozumiane jako 7) upokarzajaca cisza (Connerton 2008:
59). Co zas$ ciekawe, juz same ,,dyskusje o zbiorowej niepamigci sg symptomem



DYSKURSY (NIE)PAMIECI W PRZESTRZENI MIASTA 131

zmiany spotecznej i kulturowej, wyrastaja bowiem z przekonania jednostek,
srodowisk czy spolecznych segmentoéw, ze w pamigci okreslonej zbiorowosci
wystepuja wazne luki” (Kwiatkowski 2014: 274).

Na poziomie indywidualnym zapomnieniu w przestrzeni miasta w pewien
sposob przeciwdziata¢ majg nagrobki stawiane w obszarze cmentarzy, na po-
ziomie za$ zbiorowej tozsamo$ci pami¢¢ zdaja si¢ stymulowaé — poza muzeami
1 instytucjami powotanymi, by strzec pamigci danej grupy etnicznej czy narodo-
wej — w przestrzeni miast pomniki i tablice upamigtniajace, ktére nalezy zali-
czy¢ do ,,wytworow kulturowych powstatych w ramach grupy stuzacych pamie-
taniu” i bezposrednio wyptywajacych z tresci pamigci zbiorowej (Wawrzyniak
2014: 346).

Pomnik, czyli o wizualizacjach pamie¢ci w przestrzeni miasta

Historycznie idea pomnika tgczona byta z konstrukcjami majgcymi co$ upa-
mietniaé (zwycigstwo, panowanie, nowe prawo). W przestrzeni miejskiej po-
mniki staly si¢ elementami ,krajobrazu, punktami odniesienia przestrzennego
lub elementami tworzacymi tozsamos$¢ miejsca. Pomniki mogg by¢ wzbogacone
o funkcje edukacyjne badz polityczne [...] artystyczne oraz te, zwigzane z upa-
migtnieniem” (Caves red. 2005: 318). Pomniki w centrach miast czgsto odnosza
si¢ do walki o niepodlegto$¢ narodu lub uwidoczniaja przywddcow, ktorzy do-
wiedli, ze byli wielkimi, wybitnymi strategami, wojownikami, bohaterami; nie-
kiedy upamicetniajg wladcow/przywodcow lub tworcow kultury o szczegdlnym
znaczeniu dla tozsamosci zbiorowej, czasem tez odnosza si¢ do traumatycznych
przezy¢ danej zbiorowosci, zwigzanych badz z trudng historig badz z upamiet-
nieniem ofiar klesk (np. Kolumna Morowa w Wiedniu tzw. Pestséule lub pomni-
ki ofiar trzgsien ziemi w Skopje, 1963, czy w japonskim mie$cie Kobe, 1995,
ktére upamietnione zostalty memoriatem odstonigtym na terenie uniwersytetu
w 2005). Pomniki, w zwigzku z ewolucjg ich funkcji, moga stawac si¢ zaledwie
zdarzeniem przestrzennym w znaczeniu landmark, czyli wyrdznika przestrzen-
nego, ktorego tres¢ staje si¢ nieczytelna dla odbiorcy lub czyms, co w jaki$ spo-
sOb samo jest zauwazane, nietuzinkowe i zapada w pamig¢, ale nie przywotuje
pamigci o tym kogo/co upamietnia/przedstawia. Na proces 6w wskazat juz Ro-
bert Musil, méwiac, ze nie ma nic bardziej niewidocznego dla mieszkanca mia-
sta niz pomniki (Musil 1957: 53-59).

Z perspektywy znaczonej refleksja semiotyczng, pomniki mozna interpreto-
wac jako materialne wskazniki tego, co szczeg6lnie wazne w pamigci zbioro-
wej bowiem ,,wszgdzie na Swiecie w miastach znajdujg si¢ pomniki tych [zda-
rzen/ludzi — przyp. N.K.], ktorych spoteczenstwa pragna, z réznych wzgledow,
wyrdznié. Sg one wznoszone w sposob zgodny z procedurami prawa, niekiedy
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z uwzglednieniem udziatu publiczno$ci, w celu celebracji: roznego typu idei,
warto$ci, ktore odwoluja si¢ do utozsamienia z tym, co oceniamy jako najlep-
sze, w kierunku czego powinni§my kierowaé nasze postepowanie, tych ktorym
zawdzigczamy najwigcej 1 — generalnie — by przypominac¢ sobie, kim jestesmy
za sprawg zamieszczenia rozpoznawalnych znakéw i wizerunkow osob z ‘po-
dzielanej’ lokalnej, jak i narodowej historii” (Abousnnouga i Machin 2013:
1). Nalezy rowniez podkresli¢, ze zardbwno praktyka stawiania pomnikéw, jak
i organizacji w ich otoczeniu réznego typu inscenizacji politycznych (z udzia-
lem publicznos$ci, uczestniczacej bezposrednio w wydarzeniach badz za po-
srednictwem relacji medialnych) zwigzanych z waznymi dla wspolnoty §wie-
tami ma tez ogromny walor polityczny: moze legitymizowaé roszczenia lub
projekty polityczne, zaswiadczaé o szczegdlnej wadze warto$ci patriotycznych,
potwierdza¢ odrgbnos$¢ danej grupy i utwierdzaé jej spoistosé. Pomniki wiec
»~uwidoczniajag warto$ci istotne dla grupy, ktora je stawia, dla jej tozsamosci
i legitymizacji wtadzy, przywilejow, pochodzenia, znaczenia spotecznego. Dla-
tego to na nie kieruje si¢ agresja w momencie przewrotow politycznych i spo-
lecznych” (Batus 2014: 388). Dowodzi to, ze pomniki stanowig wazny ele-
ment miejskiej szaty ideologicznej (Zielinski 2005: 225), sg medium pamigci
spotecznej, srodkiem za pomocg ktérego komunikuje si¢ oficjalng interpretacje
historii czy promuje wzory osobowe i kanon zbiorowych wartosci, a ewentu-
alne zmiany sg przejawem spotecznych zmagan o interpretacj¢ witasnej historii
(zob. Wallis 1985: 310-311; Krzyzanowska 2014: 194-217). Mozna powie-
dzie¢, ze przewrot czerwcowy 1989 roku zilustrowany zostat demontazem wie-
losci pomnikéw o0séb symbolizujacych komunistyczny porzadek aksjonorma-
tywny oraz calej palety wydarzef upamigtnianych przez socjalistyczne wiadze!
i stopniowo zastgpowany przez nowowznoszone pomniki, obrazujace ewolucje
nie tylko w sferze autorytetow uznanych publicznie, ale i wartosci, ktorych
wazno$¢ chciano w jaki$ sposob szczegdlnie podkresli¢ (do najczesciej upa-
migtnianych bohaterow indywidualnych: marszatka Pitsudskiego, Jana Pawta
II po grupowych bohaterdéw, wiele znaczacych dla potransformacyjnej tozsa-
mosci zbiorowej Polakéw, np. zotnierzy wykletych, ucielesniajacych idee nie-
podlegtosci, odwagi lub splatajacych si¢ z warto$ciami religijnymi, jak w przy-
padku Pomnika Matki Sybiraczki w Zielonej Gorze). Mozna powiedzie¢ wigc,
ze wspotczesne spory polityczne rozciggaja si¢ takze na odmienne interpretacje

I Oczywiscie, nie dotyczy to wszystkich realizacji upamigtniajgcych $wieta obchodzone
w okresie PRL, np. 22 lipca czy Rewolucji Pazdziernikowej. Niekiedy bowiem $lady owych
upamigtnien sa wcigz obecne w przestrzeni polskich miast; dobrym przyktadem jest rzeszowski
pomnik Czynu Rewolucyjnego, ktory stoi w centralnej czgsci miasta na terenie oddanym oo.
Bernardynom, ktérzy nie bardzo wiedza, co zrobi¢ z ogromna, leciwg realizacja, ktora nie bgdac
w rejestrze zabytkow, nie jest traktowana jako godna wsparcia publicznego. Jednak z powodu
braku $rodkow i jakiego$ zapalu nikt nie podejmuje si¢ demontazu owej realizacji.
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zdarzen historycznych, a to nie pozostaje bez wptywu na ksztatt/zawarto$¢ pa-
miegci zbiorowej, ktora zdajg si¢ obrazowa¢ pomniki. W ten sposéb nowego
znaczenia nabiera znana teza, iz ,,w kazdym spoleczenstwie wytwarzanie dys-
kursu jest rownoczesnie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i pod-
dawane redystrybucji przez pewna liczb¢ procedur, ktorych rolg jest [...] za-
wladnaé przypadkowoscia zdarzen” (Foucault 2002: 7) i mozliwych znaczen.
Istotnos¢ zas podejmowania analiz dyskursywnych mozliwosci kreowania zna-
czen, ktorych nosnikami sg pomniki, zdaje si¢ podkresla¢ to, ze ,,dyskurs jest
nie tylko czyms$, co tlumaczy walki i systemy panowania, lecz réwniez tym,
dlaczego i poprzez co walczymy” (tamze, s. 8).

Pomniki, monumenty, wszelkiego rodzaju tablice upamietniajace, sg nie tyl-
ko niejako no$nikami pamigci, mogg tez by¢ jednym ze sposobow przywoty-
wania/ kreowania/ reinterpretowania genius loci, tradycyjnie rozumianego jako
metafora ducha miejsca, ktorej znaczenie od czasow starozytnych ewoluuje
wraz z kulturg i sposobem postrzegania rzeczywistosci przez czlowieka. Poje-
cie genius loci (zob. Norberg-Schulz 1980; Jivén i Larkham 2003), pierwotnie
wigzane z natura, ewoluujac nabiera — jako metafora — pewnej puli nowych zna-
czen, ktore moga by¢ przywotywane/tworzone/przetwarzane. ,,Genius loci uj-
mujemy [...] jako miejsce potaczen réznych poziomoéw sensu, konstruowanych
i odczytywanych na gruncie réznych kompetencji, nigdy jednak nie domykaja-
cych si¢ w jezyku, ale zachgcajacych — jak kazda metafora — do wyjscia poza
interpretacje, poza jezyk, poza kulture” (Rewers 2009: 18).

Mozna dopatrywaé si¢ wielu podobienstw pomiedzy metaforycznym zna-
czeniem genius loci a pomnikiem, jako swego rodzaju obiektem w przestrze-
ni miasta, ktérego gldwna funkcja jest ucielesnianie znaczen, aktualizowanych
i de/rekonstruowanych przez odbiorce nie tylko pod wplywem zmieniajagcego
si¢ kontekstu spolecznego, zaleznego od dyskursywnych zabiegéw i okoliczno-
$ci, ale tez pod wptywem wilasnych doswiadczen czy preferencji owych odbior-
cow. Podobnie duch miejsca ,,jako charakterystyczna tozsamo$é miejsca [bywa
— przyp. N.K.] trudna do jednoznacznego zdefiniowania, ale rozpoznawana jest
przez wtajemniczonych w procesie rozszyfrowywania wielopoziomowych re-
lacji znaczeniowych tak, by dotrze¢ do zbioru milczaco zaktadanych warto$ci
i cech srodowiska naturalnego lub miejskiego” (tamze, s. 19).

Ewolucja pomnikéw i ich funkcji — od starozytnych realizacji stawiacych
mestwo wodzow 1 przedstawiajagcych wiladcow ucielesniajacych cnoty waz-
ne dla wspdlnoty, przez sredniowieczng koncepcje roli pomnika jako memorii,
ktorego ,,istotg bylo uobecnienie zmartego (lub tylko niecobecnego) przez zapa-
migtanie i wymienianie jego imienia” (Batus 2014: 388) po rozkwit figuratyw-
nej rzezby pomnikowej w XVIII/XIX wieku — sprawia, ze zmienia si¢ zadanie
odbiorcy. Od stawienia przymiotéw personifikowanych, poprzez poszczegol-
nych bohateréw (starozytno$¢) ku pamieci i uobecnieniu tych, ktérzy odeszli
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(sredniowiecze), po wspdlnototworcze nacechowanie pomnikéw w epoce po-
wstania panstw narodowych?.

Antypomnik, czyli o (nie)pamieci i niebezpieczenstwach polisemii
znaczen w przestrzeni miasta

Zadanie odbiorcy w obliczu antypomnika, realizacji najczgsciej znaczonej
odej$ciem od ornamentalnych wyobrazen figuratywnych ku niestandardowym
poszukiwaniom formalnym, czgsto zaskakujacym, wydaje si¢ trudniejsze niz
w przypadku kontaktu z klasyczng formg upamigtnienia. Impulsem do powsta-
nia antypomnikéw czgsto jest swego rodzaju protest/niezgoda artystow z jed-
nej strony na niewidoczno$¢ w przestrzeni miejskiej, o ktorej mowit Musil,
z drugiej za$ na spoteczne zapomnienie/pomijanie/milczenie otaczajace niekto-
re aspekty przesztosci, miejsca, wydarzenia czy losy wezesniejszych mieszkan-
cOw. Protest czy niezgoda artystyczna moze tez dotyczy¢ symplifikacji senséw
— np. wojny, poswigcenia dla ojczyzny, patriotyzmu, Smierci — ktorg tatwiej za-
implementowac¢ w przypadku pomnikow tradycyjnych, ktore wlasnie majg éw
walor legitymizujacy wiladzg jednocze$nie instrumentalizujgcy tworce i jego
dzieto — jest to o wiele trudniejsze w przypadku znaczonych wieloznacznoscia
antypomnikow/antymonumentéw. Samo za$ pojgcie antymonument odnosi si¢
do ,,prac artystow realizowanych z powodzeniem na catym $wiecie, ktore stuzg
upamigtnieniu, ale nie w tradycyjny, monumentalny sposob” (Kwasniak 2014)
inaczej tez nazywanymi antypomnikami. Oba pojecia, uzywane wymiennie, od-
noszg si¢ do dziatania w przestrzeni miejskiej obiektami, ktore charakteryzuja
si¢ niestandardowa formg i/lub planowane sg czgsto w perspektywie czasowej
jedynie ekspozycji (zob. Monument przeciw Faszyzmowi pomystu E. i J. Gerz
w Hamburg 1986-93).

Jednym z najbardziej znanych przyktadow krytycznej sztuki siegajacej po
strategie dialogu z tradycja formy pomnika sg realizacje Krzysztofa Wodicz-
ki®, opatrywane przez niego ogélnym terminem ,,pomnikoterapia”, gdyz — jak

2 Warto pamigtaé, ze wyrazny wzrost wazno$ci pomnikéw w przestrzeni publicznej
w XVIII-XIX wieku powigza¢ mozna z tym, ze jest to ,,czas konsolidacji koncepcji nowo-
zytnego panstwa [stad] naturalnym wydawalo sie, iz jego zycie polityczne organizowane jest
przede wszystkim przez instytucje panstwowe i wokot nich”. Proces 0w wzmogt potrzebe pew-
nego imaginarium wspolnego porzadku aksjonormatywnego, ktory to w przestrzeni publiczne;j
wizualizowany byt za pomoca pomnikéw. Zob. Pisarska K., ,,Projekty modernizacyjne zmian
pozycji panstw narodowych w Unii Europejskiej” [http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KES/kwartal-
nik/archiwum/Documents/KPisarska9.pdf (dostep 20.07.2015)].

3 Migdzynarodowej stawy artysta pracujgcy od lat poza granicami Polski, ktorego strategia
jest ,,upublicznienie problemu, ktéry wydaje si¢ powszechny, ale jest ukryty, o ktérym wia-
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powiada tworca, ttumaczac 6w genre — ,ludzie w szoku, w traumie zastygaja
w bezruchu, kamieniejg. Jak posagi czy pomniki. Monumenty i budowle staja
si¢ nieraz niemymi i nieruchomymi $wiadkami wydarzen w przestrzeni publicz-
nej. Zarowno ci ludzie, jak i te monumenty, zdajg si¢ potrzebowaé tego same-
go: reanimacji, powtdrnego ozywienia” (Bojarska 2005). Pojecie antypomnik
moze by¢ tez odniesione do realizacji jednej z najbardziej znanych polskich ar-
tystek, Joanny Rajkowskiej i jej ,,Pozdrowien z Al. Jerozolimskich” (2012), czy-
li sztucznej palmy, wzniesionej na Rondzie gen. de Gaulle’a, urozmaicajacej
perspektywe Al. Jerozolimskich w Warszawie. Palma powstala po podrozy ar-
tystki do Izraela po to, by przypominaé, ze ongi$ ta cze$¢ miasta byta zamiesz-
kana przez ludnos¢ zydowska. I cho¢ palma miata by¢ jedynie realizacjg cza-
sowa, to — by¢ moze za sprawg jednoznacznej formy, zwodniczo uobecniajgcej
nie tak prosty juz przekaz — mieszkancy stolicy polubili jg na tyle, Zze udalo si¢
zebra¢ $rodki na jej renowacje i (niezamierzone przez artystke) wydtuzenie pro-
jektu. Kolejng wazng realizacja Rajkowskiej, okreslang przez nig mianem rzez-
by spotecznej byt ,,Dotleniacz” (2007), czyli sadzawka tlenowa. Ow temporalny
projekt warszawski, o ktorym artystka powiada, ze mial ,,umozliwi¢ spotkanie
réznych spotecznosci, mieszkancow i gosci placu Grzybowskiego. Byt proba
stworzenia na okres dwoch miesiecy, latem, niemal utopijnej enklawy czystego
powietrza, ktorej centrum wyznaczyl staw umieszczony posrodku trawnika na
placu. [...] Nad placem Grzybowskim unosi si¢ typowa dla Warszawy nieprze-
pracowana trauma i nieumiej¢tno$¢ poradzenia sobie z tragedia getta — tragedia
spotecznosci zydowskiej — 1 nasza, polska tragedia” (Gorzadek 2011).

Jednak o tym, Ze nie jest tatwo doprowadzi¢ do realizacji antypomnika, nawet
tak uznanej artystce, moze $wiadczy historia zywo dyskutowanego (2009-2011)
i niezrealizowanego projektu ,,Minaret”. Mial on zaistnie¢ w Poznaniu w czerw-
cu 2010 roku w ramach festiwalu Malta, ktérego motywem przewodnim miato
si¢ sta¢ hasto wielokulturowosé¢. W ozywionej dyskusji, wywotanej upublicz-
nieniem zalozen projektu Rajkowskiej, brali udziat przedstawiciele §wiata sztu-
ki, wladz miasta i jego mieszkancow, przedstawiciele gminy zydowskiej oraz
mniejszos$ci palestynskiej w Poznaniu i cho¢ pomyst nie zostat zrealizowany, to
i tak mozna powiedzie¢, ze ,,juz jest w zbiorowej wyobrazni poznaniakéw”, bo-
wiem, jak pisat w 2009 roku Michal Wybieralski — ,,nawet jesli go nie wybudu-
ja, to kazdy, kto popatrzy na ten komin, i tak zobaczy tam minaret” (Wybieral-
ski 2009). Tym samym nie tylko czasowe, ale nawet owe niezrealizowane, lecz

domo, lecz o ktorym si¢ nie mowi. I tak, na pomniku Zonierzy wojny secesyjnej w Bostonie
w 1986 roku artysta wyswietlit zdjecie bezdomnego; w 1990 roku na pomniku Lenina w Berli-
nie Wschodnim — sylwetk¢ handlarza z Polski [...] w Hiroszimie tematem projekcji Wodiczki
byto doswiadczenie wybuchu bomby atomowej, a w Tijuanie — wykorzystywanie kobiet w pra-
cy 1 w domu, szeroko rozumiana przemoc”. Zob. Bojarska K., ,,Opowiesci kariatyd” (http://
www.obieg.pl/wydarzenie/4477).
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przyciagajace uwage mediow i krytycznie omawiane, realizacje przyczyniaja si¢
do wytworzenia czego$, co mozna nazwaé asocjacyjng sferg publiczng, ktora
»wylania sie zawsze 1 wszedzie tam, gdzie [...] »ludzie ze sobg wspolnie dziata-
ja«. Przestrzen publiczna jest tutaj tym obszarem, »w ktorym wolno$¢ moze si¢
pojawic«” (Benhabib 2003: 77; Arendt 1998; zob. wigcej o koncepcjach sfery
publicznej Krzyzanowska 2012). Takg przestrzenia nie musi by¢ koniecznie sfe-
ra polityczna czy rynek miejski (agora), lecz takie miejsca/przestrzenie, w kto-
rych wolno$¢ jest realizowana lub aktualnie si¢ ,,dzieje”. Do najwazniejszych
narzedzi przywotywania asocjacyjnej sfery publicznej, jak si¢ wydaje, nalezy
zaliczy¢ sztuke wspoélczesna, zwlaszcza te o walorze krytycznym. Sztuka kry-
tyczna uwidoczniana w przestrzeni publicznej miast zawiera w sobie takze wa-
lor pewnej powszechnosci, ktory bywa okres§lany terminem ,,sztuka publiczna”
— jej dziatanie wydaje si¢ niekiedy wzmacniane przez element zaskoczenia pu-
blicznosci, ktora nieomal musi si¢ potkna¢ o nowy, czgsto wywolujacy zywe
emocje, element rzeczywistosci miejskie;j.

Dobitnym przyktadem niepokoju powstajacego, gdy dany obiekt opatrujemy
kategoria antypomnik, jest praca Lukasza Skapskiego przygotowana w ramach
ArtBoom Festiwal specjalnie dla krakowskiego Podgorza. W tym obszarze, kto-
ry ze wzgledu na swa histori¢ jest nie tylko miejscem pamigci, ale i miejscem
traumatycznym, okre$lanym jako ,,przestrzen niezabliznionej rany” (Szymanski
2015) zostat zrealizowany na skwerze przy Pl. Bohateréw Getta projekt zatytu-
lowany ,,10 metréw szesciennych zimowego powietrza dla Krakowa” (2013).
Znaczenie omawianej burzliwie pracy mozna ,,odczytywa¢ na kilku ptaszczy-
znach. Idgc za tytutem, wskazuje ona na problem krakowskiego smogu, ktory
zwlaszcza zimg daje si¢ we znaki mieszkancom. Z drugiej strony, kontener upa-
mietnia posta¢ prof. Juliana Aleksandrowicza, o czym informuje mosi¢zna ta-
bliczka przymocowana do pomnika. Wielki hematolog, filozof medycyny 1 pre-
kursor myslenia ekologicznego w Polsce urodzit si¢ w Podgorzu, a w czasie 11
wojny §wiatowej byl wigziony w getcie. Profesor uniknat $mierci, uciekajac ka-
natami z getta, by potem jako ‘Doktor Twardy’ przylaczy¢ si¢ do AK. W latach
70. zastynat ksiazka ,,Sumienie ekologiczne”, w ktorej zwracat uwage m.in. na
negatywny wptyw zanieczyszczenia srodowiska na nasze zdrowie” (Kwasniak
2014). Najciekawsza rzecza wylaniajacg si¢ z relacji medialnych dotyczacych
dyskus;ji toczonej wokot owego kontenera bylo to, Zze swoja nieomal zwyczaj-
ng forma — biaty kontener, opatrzony niewielka tabliczkg informacyjna, usta-
wiony na kawatku niezbyt zadbanej zieleni, nad rzeka — nie budzit przez kilka
miesigcy zywszego zainteresowania do czasu, gdy okazato si¢, ze jest to reali-
zacja artystyczna, w dodatku znaczona krytycznym podejsciem do rzeczywisto-
$ci krakowskiej, kreowanej miedzy innymi przez wlodarzy zarowno miasta, jak
i poszczegdlnych dzielnic. W obliczu zagrozenia polisemig znaczen owej reali-
zacji radni dzielnicy Podgoérze, nieomal jednoglosnie, podjeli wielorakie kroki
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zmierzajace do usunigcia lub przeniesienia klopotliwie niejednoznacznego kon-
tenera®.

Antypomniki/antymonumenty, cho¢ czg¢sto majg charakter czasowy i nie sg
tworzone z mysla o trwaniu w przestrzeni miejskiej, bywaja tematem ozywionej
dyskus;ji, ktorg wywotuje niejednoznacznos$¢ ich interpretacji oraz debaty arty-
stow, kuratordéw, odbiorcow sztuki z lokalnymi wtadzami i komentarze zamiesz-
czane w mediach. To sprawia, ze stajg si¢ czesto trwatym elementem przestrzeni
spolecznej mieszkancéw, jakby wbrew otoczeniu przypominajac o tym, co za-
pomniane/wyparte z pamieci tworzac nowe znaczenia i skojarzenia, przyczynia-
ja si¢ znacznie do wzbogacenia sfery publicznej w jej asocjacyjnym wymiarze.
Mozna powiedzie¢ wigc, ze stanowig swego rodzaju metaforyczny kataliza-
tor — w chemii jest to substancja wplywajaca na przebieg reakcji, zmieniajaca
jej mechanizm — konotowania nowych treéci, taczenia sensow, de/rekonstruk-
cji znaczen metafor. W wymiarze miejskich przestrzeni oddziatywanie owych
antypomnikow lub antymonumentéw, moze si¢ odnosi¢ takze do redefinicji
genius loci czy przebudowania znaczen i kodoéw przestrzeni, ktorg zamieszkuje-
my, a w efekcie do zmiany w obszarach zbiorowej (nie)pamigci.

W odniesieniu do antypomnika wobec nietradycyjnej formy, odejscia od
monumentalnej figuratywnos$ci i pewnych konwencjonalnych strategii kompo-
zycyjnych — np. przywodcy na koniu czy kroczacego, umieszczonego na po-
stumencie metaforycznie i fizycznie wynoszacego go ponad przecigtnos¢ ko-
notowang z poziomem ulicy/przechodnia (zob. Abousnnouga i Machin 2013:
42) — w kierunku zaskakujacej formy i sugerowanej wieloznaczno$ci, zadanie
odbiorcy jest trudniejsze. Odbiorca zostaje bowiem postawiony w sytuacji przy-
musu (de)rekonstrukcji znaczen wydarzen, osob, ktore ma przypominac/upa-
mietnia¢ oraz znalezienia wlasnej interpretacji owego zdarzenia w odniesieniu
do indywidualnego i zbiorowego poczucia tozsamosci. Moze on tez pogodzié
si¢ z wlasng bezradno$cia lub — w gesécie buntu wobec przymusu interpretacji —
zignorowaé¢ nowy element przestrzeni miejskiej (Eco 1996: 160). Problem z tym
moze jednak leze¢ w naturze czlowieka, ktory nie lubi nie wiedziec. Stad sila
antypomnika jest to, ze uwaga odbiorcy moze zosta¢ uwiedziona tym, co niedo-
powiedziane. TrudnoS$ci te sprawiajg, ze antypomniki okreslane bywaja niekie-
dy jako ,.efemeryczne, bezprzedmiotowe, niepozadane” (Carrier 2005: 6), a to
rzutuje takze na pewne problemy ze zdefiniowaniem, czym one s3. Probujac

4Zob. Kwasniak 2014 oraz ,,Na dobry poczatek 22-28 kwietnia 2014”, artykul otwierajacy
kolejny numer magazynu o sztuce ,,Szum”. Czytamy w nim, ze w uchwale z dnia 11 marca
2014 radni dzielnicy Podgorze napisali: ,,Z troski o estetyke Starego Podgorza nie mozna na to
[by instalacja trwata — przyp. N.K.] pozwoli¢. Nie mozna dla celow watpliwie pojetej sztuki
degradowac tak cennego obszaru. Obecnie instalacja ta jest cala popisana i zaniedbana. Kom-
pletnie nie wpisuje si¢ w charakter, histori¢ i estetyke tego miejsca i powinna by¢ jak najszybciej
usuni¢ta” (http://magazynszum.pl/krytyka/na-dobry-poczatek-22-28-kwietnia).
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podsumowac to, co wydaje si¢ wspolne dla koncepcji antypomnika, nalezy pod-
kresli¢ tendencje by definiowaé go jako alternatywny sposob upamigtnienia,
ktorego cechy sa opisywane w sposob kontrastujacy/przeciwny (against) wobec
klasycznej, ornamentalnej, figuratywnej i rzezbiarskiej realizacji (tamze).

Co wigcej, wydaje si¢, ze antypomniki stajg si¢ szczegdlnie ,,adekwatne do
upamigtnienia wydarzen nieprzedstawialnych, takich jak Holocaust” (Batus
2014: 388; takze Miles 1997: 48; zob. pomniki Holocaustu w Berlinie, Wiedniu,
Oslo czy Sztokholmie). W przypadku Zagtady idea antypomnika, jako genre,
ktérego forma jest trudna w odbiorze, wydaje si¢ o tyle adekwatna, ze wyma-
ga wysitku nie tylko po to, by zmierzy¢ si¢ z ogromem cierpienia zwigzanym
z Zagtada, ale takze po to, by odnalez¢ samodzielnie jego znaczenie. Wydaje si¢
to tez rodzajem gry, do ktoérej odbiorca jest zapraszany, by odnalez¢ ,,na nowo”
i,,dla siebie” znaczenia pojgc takich jak wspolnota, czlowieczenstwo czy sens
zycia, a owa gra prowadzona jest przez odbiorce z tozsamoscia miejsca, jego hi-
storig (genius loci) i pamigcia zbiorows, ktéra niejako zakotwiczona jest w prze-
strzeni (Rosenberg 2012: 131). W wielu realizacjach strategia zaktadang przez
artyste jest chodzenie, rozumiane jako ,,akt przemierzania przestrzeni [...], da-
jacy poczatek najwazniejszym relacjom czlowieka z przestrzenia i ziemia” (Ca-
reri 2002: 20), ktore jednak w przypadku realizacji upamigtniajacych Holocaust
»zachgca do otwartego zmierzenia si¢ ze strata” (Rosenberg 2012:134). Dobrym
przyktadem wieloaspektowosci doswiadczenia antypomnika w przestrzeni mia-
sta moze by¢ praca Horsta Hoheisela ,,Fontanna Sigmunda Aschrotta” w Kassel.
Oryginalna fontanna wzniesiona przez Aschrotta, zydowskiego przedsigbiorce
ufundowana zostata jako dar dla miasta w 1908 roku, lecz w roku 1939 zosta-
a rozebrana, a miejsce, w ktorym stata, shuzyto do pronazistowskich demon-
stracji — w tym czasie Zydzi z Kassel zostali deportowani do obozoéw $mier-
ci. Wspotczesna instalacja jest niejako negatywem ksztaltu owej przedwojennej
fontanny, dlatego zamiast kierowac si¢ strzeliscie ku gorze skierowana jest ku
dotowi, wkopana w ziemi¢. Odwiedzajacy nie widzac jej, stysza jedynie szum
splywajacej wody, moga zajrze¢ w jej ciemne glebiny przez niewielki otwor.
Cho¢ poczatkowo owo miejsce/6w plac wydaje si¢ pusty, stychaé plusk wody,
ktory zastanawia. Instalacja zostata wykonana po to, by ,,ocali¢ dzieje tego mie;j-
sca jako rany i jako otwartego pytania po to, by ta historia si¢ nie powtorzyta”
(Young 1999: 4). Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze polisemia znaczen owej
realizacji: woda jako tzy, symbol uptywu czasu lub odrodzenia; pustka placu,
ktéra ilustrowaé moze nieobecnoéé zabitych Zydow, mieszkancow Kassel, ale
tez moze symbolizowaé (nie)pami¢é o nich, wyparcie owego tragicznego roz-
dziatu historii, ktéra jednak tkwi na obrzezach $wiadomosci spotecznej, tak-
ze dzigki dzwigkom ptynacej wody — nie jest zamknigtym, statycznym zbio-
rem gotowych 1 zapisanych gdzie$ znaczen jedynie uaktualnianych w pamiegci
jednostki w momencie zetknigcia si¢ ze zdarzeniem przestrzennym, jak to ma
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miejsce w przypadku pomnikéw tradycyjnych. Wiasnie dzigki owej otwartosci,
wieloéci $ciezek interpretacji, niepewnosci, czy odnaleziony sens ma cokolwiek
wspolnego z zamiarem tworcow, kazdy z odbiorcoOw moze przezy¢ intensyw-
niej kontakt z antypomnikiem, co sprawia, ze problem stawiany przez tworce
wybrzmiewa niejako ciggle na nowo i trudniej poddaje si¢ banalizacji. Jedno-
czes$nie sztuka w przestrzeni miejskiej jest idealnym medium podtrzymywania
pamigci, zwlaszcza w odniesieniu do wspomnianej wyzej pamigci kulturowej
1 spolecznej, bowiem ,,przesztos¢ — aby stata si¢ pamiecig — wymaga artykula-
¢ji” (Huyssen 1995: 3).

Dyskursy (nie)pamig¢ci w przestrzeni miasta na przykladzie
Stolpersteine Guntera Demniga

Ostatnig cze$¢ niniejszego artykutu chciatabym poswieci¢ rozwazaniom
dotyczacym mozliwych znaczen wiagzacych si¢ z mosigznymi kwadratowymi
tabliczkami o wymiarach 10 x10 cm, ktére od 1993 roku sa wmontowywane
przez rzezbiarza Guntera Demniga w chodnikach wielu miast europejskich po
to, by wydoby¢ z zapomnienia nazwiska tych, ktorzy stali si¢ ofiarami nazizmu,
glownie pochodzenia zydowskiego. Do 2013 roku wmontowano ich 40 tysie-
cy, a harmonogram instalowania nowych tabliczek, z ktorych kazda kosztuje
120 euro, jest regularnie uaktualniany (zob. http://www.stolpersteine.eu/chro-
nik/). Na tabliczce zawsze umieszczony jest napis tu mieszkal/a, imi¢ oraz na-
zwisko, data urodzin, data i kierunek deportacji i — jesli jest znana — data $mier-
ci. Wmontowywane sa najczgsciej przy wejsciu do budynku, na chodniku lub
w progu bram. Przyczyna, dla ktorej warto o nich pisaé, jest nie tylko skala
przedsiewziecia, ale takze nowy sposdb upamietnienia, lokujacy si¢ pomiedzy
tym, co prywatne (nazwisko, fakt zamieszkiwania, daty urodzin i $§mierci) i pu-
bliczne (przestrzen ulicy) oraz wigzacy si¢ z cickawym zastosowaniem strategii
antypomnika, po to by przezwycigzy¢ zbiorowa (nie)pami¢é. Jak podaje Dem-
nig, idea nazwy zostala zaczerpnicta z potocznego jezyka niemieckiego sprzed
II wojny $§wiatowej, w ktorym to, gdy ktos$ si¢ niespodziewanie potknat, zwykto
sie moéwi¢, ,,0, pewnie tu jest pochowany jaki$ Zyd”. Wydaje sie wiec, ze ce-
lem dzialan Demniga jest — niejako w nawigzaniu do tezy ,,granice mego jezyka
oznaczajg granice mego $wiata” (Wittgenstein 1997: 64)° — zmiana jezyka/$wia-
ta, ktory zamieszkujemy, poprzez upamigtnienie ofiar, przelamanie (nie)pamieci

3 Jest to teza 5.6. Uwaza sig, ze bytoby lepiej, gdyby zamiast ,,oznacza¢” byto ,,wskazywac”,
gdyz taki przektad ukazywalby lepiej sens: to nie znaczy, ze bez jgzyka §wiat fizycznie przestat-
by istnie¢, ale przestatby by¢ ,,moj”, przestatby by¢ swiatem cztowieka. B. Wolniewicz, Wstep.
O Traktacie, s. XXXIX.
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oraz zacheta do refleksji za sprawa nowego elementu — kamienia, o ktoéry po-
tkniemy si¢ poznawczo w przestrzeni konkretnego miasta i ulicy.

W zwiazku za$ z podkreslang przeze mnie polisemig znaczen, ktora wpisana
jest w nature antypomnika, przedstawie ponizej pewng palet¢ mozliwych inter-
pretacji, jednak bez jakichkolwiek roszczen do ich wyczerpania. Celem poniz-
szych prob interpretacyjnych jest to, by pokazaé na przykladzie Stolpersteine,
niejednoznacznos$¢ i polisemi¢ znaczen antypomnika. Uwypukli¢ chciatabym
zwlaszcza to, jak wymykajg sie one tradycyjnym katagoriom interpretacji i lo-
kuja si¢ pomiedzy mys$lowymi opozycjami: przestrzeni i miejsca, konceptualiza-
cjami przestrzeni wspoélnej 1 prywatnej (miasto/ulica—dom) oraz — w kategoriach
dyskursywnej sfery publicznej — jak lokuja si¢ pomiedzy tym, co indywidualne
a zbiorowe-polityczne (indywidualne zycie — polityka). Ostatniag opozycja jest
analiza strategii upamigtnienia zbiorowego i indywidualnego zobrazowanego
przez opozycje nagrobek—pomnik.

W ponizszych peregrynacjach przySwieca mi idea dzieta otwartego, o kto-
rym Umberto Eco pisze, ze ,,poddaje si¢ réznym interpretacjom, zresztg nie na-
ruszajacym jego niepowtarzalnej istoty. Kazda percepcja dzieta jest tez zarazem
interpretacja [...] w trakcie kazdej z nich dzieto odzywa na nowo w oryginalnej
perspektywie” (Eco 1973: 26). W tej czesci artykulu poczgtkowo wspomagad
si¢ bede metodologia wypracowang na gruncie semiotyki spotecznej (zob. Hod-
ge 1 Kress 1988; Machin i Mayr 2012), a nastgpnie zasygnalizuje pewne dalsze
drogi heurystycznego poszukiwania znaczen ewokowanych przez Stolpersteine.

Analizujac pomniki wojenne z perspektywy semiotyki spotecznej, Gill Abo-
usnnouga i David Machin zwracajg uwage w sposob usystematyzowany na ma-
terialne nacechowanie realizacji, zwlaszcza w tych aspektach, ktore zdaja si¢
wazne dla upamigtnienia jako kreowania mozliwych sensow. Jednym z nich jest
fakt umiejscowienia przestrzennego obiektu wobec odbiorcy, bowiem wynie-
sienie na cokole, tak typowe dla tradycyjnych pomnikow, sugerowatoby relacje
wladzy i swego rodzaju roszczenie do symbolicznego zawtaszczenia przestrze-
ni. Stolpersteine za§ montowane sg w chodniku, co w $wietle analiz Abousn-
nougi i Machina sugeruje bliskos¢/brak dystansu wobec zycia codziennego
wspotczesnych mieszkancéw (Abousnnouga i Machin 2013: 42), a w potgcze-
niu z raczej niewielkim wymiarem (10 x10 cm) moze tylko utwierdzaé¢ wraze-
nie dyskretnej obecnosci tych obiektow w przestrzeni miasta. W perspektywie
semiotycznej regularna forma kwadratu ujmowana jest jako wyraz swego ro-
dzaju powagi (tamze, s. 46), a kwadrat, nacechowany pewnym wymiarem nie-
ograniczno$ci sprawialby wrazenie chtodu emocjonalnego. Jest on jednak niwe-
lowany za sprawa zaokraglenia rogéw kamieni, co nadaje im bardziej migkki,
emocjonalny wyraz (tamze, s. 43). Takze mosiadz, czyli materiat, z ktoérego wy-
konywane sg tabliczki, ,,komunikuje trwato$¢ [...] wydaje si¢ wytrzymaly, nie-
omal wieczny” (tamze, s. 48). Tabliczki te, zwlaszcza zaraz po wmurowaniu,
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zdaja si¢ blyszczed, a ich 1$nigca powierzchnia nie tylko odbija $wiatlo, ale tez
moze odbija¢ sylwetki tych, ktorzy na nie patrzg. Metaforycznie wiec stanowié
moga wizualng ilustracje dialogu obecnych mieszkancow z tymi, ktorzy odeszli,
a ktorych nazwiska sg upamigtnione na Stolpersteine (tamze, s. 51).

Przestrzen i miejsce

Przestrzen, w ujg¢ciu szerszym niz socjologiczne, jest ,,w zachodnim $wiecie
powszechnie przyjetym symbolem wolnos$ci. Przestrzen stoi otworem, sugeru-
je przysztos$¢ i zachgca do dziatania [...] zamknigta i ucztowieczona przestrzen
staje si¢ miejscem. W porOwnaniu z przestrzenig, miejsce jest spokojnym cen-
trum ustalonych warto$ci. Istotom ludzkim potrzebne jest zardowno miejsce, jak
i przestrzen” (Tuan 1987: 13—14). Mozna powiedzieé, ze ,,to, co na poczatku
jest przestrzenia, staje si¢ jednak miejscem w miarg poznawania i nadawania
mu warto$ci” (Majer 2010: 63), stad ,,miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to
wolno$¢: przywiagzani jestesmy do pierwszego i tgsknimy za druga” (Tuan 1987:
14). W kontekscie konstatacji, Ze ,,miejsce to przestrzen obdarowana znacze-
niem” (Lewicka 2008: 211), wszelkiego rodzaju pomniki/upamig¢tnienia majg
bezposrednie znaczenie dla tworzenia tozsamosci miejsca, czyli jego niepowta-
rzalnego genius loci. Wazne jest to, ze do wytworzenia tozsamos$ci miejsca po-
trzeba nie tylko wyjatkowosci (unikatowosci), ale 1 kontynuacji (Lewicka 2008:
11) — te kontynuacj¢ za sprawa przezwyciezania (nie)pamigci o konkretnych lu-
dziach wyrwanych ze spotecznosci i ich tragicznych losach zdajg si¢ dostarczac¢
Stolpersteine.

Jednocze$nie decyzja, by osoby te upamietnic w ostatnim ich dobrowol-
nym miejscu zamieszkania przywotuje metaforyke domu, jako naszego miej-
sca 1 obejmuje to, co dla samego rozrdznienia przestrzen—miejsce jest istotne
bowiem ,,miejsce (place) tym si¢ roézni od przestrzeni (space), ze istnieje jako
wyrazny, emocjonalny rdzen naszego (ludzkiego) bytowania w §wiecie. Miejsce
posiada swojg esencjonalng autentycznos$¢, Ow genius loci ”°.

Rozwazania te s szczeg6lnie adekwatne w kontekscie Zagtady, bowiem plan
Holocaustu poprzedzony byt stopniowym, rozciagnigtym w czasie usunigciem
Zydoéw z przestrzeni zycia spolecznego. Najpierw pozbawiono ich mozliwosci
pracy w administracji publicznej (w tym na uniwersytetach), nastepnie wpro-
wadzono restrykcje dotyczace np. czasu zakupow, korzystania z miejsc relaksu
(parki, kapieliska, zob. Rosenberg 2012: 140) czy korzystania z transportu pu-
blicznego, a nastgpnie zamkni¢to w przeludnionych gettach, tak pomyslanych,

®Wpis Krzysztofa Nawratka z 2 sierpnia 2009 (http://krzysztofnawratek.blox.pl/2009/08/290-
-mylace-dziedzictwo-Heidegerra.html). Jest on jednym z najbardziej uznanych polskich teore-
tykow przestrzeni miejskiej mtodego pokolenia, architektem i urbanista, wyktadowca Plymouth
University w Wielkiej Brytanii, autorem kilku, prowokujacych do my$lenia o przestrzeni miej-
skiej, prac (np. 2005; 2012).
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aby nieustanny $cisk byt zrodtem ich codziennej udreki. Efektem tych dziatan
bylo pozbawienie Zydow zardwno przestrzeni — zob. berlinska instalacja z 1993
roku ,,Places of Rememberance in the Bavarian Quarter” Renaty Stih i Friedera
Schnocka — jak i miejsca, czyli domu, ktéry zmuszeni byli opusci¢ (zob. Ro-
senberg 2012). Koniec owego planu zazwyczaj wyznaczony jest — tak jak na
Stolpersteine — przez nazwy Auschwitz, Sobibor, Tersienstadt, Kowno, Chetm-
no nad Nerem...

Miasto, ulica, dom

Ulice jawia si¢ jako rdzen zycia miasta, zlozona arena, w obszarze ktorej to-
czy si¢ ludzkie zycie (Cook 2015: 82). W najprostszym ujeciu ulice pozwalaja
mieszkancom miasta wyj$¢ poza dom, jak i do niego powrdcié, sg tez powszech-
nie dostepnym ,,obszarem spotecznych spotkan i ekonomicznej wymiany. To
miegjsca, gdzie ludzie si¢ spotykajg” (Jacobs 1995: 4). Oczywiscie istnieje cata
réznorodnos¢ ulic jednak ,,najlepszymi ulicami sa te, ktore moga by¢ zapamig-
tane [...] umozliwiajg anonimowos¢, a jednoczes$nie indywidualne rozpoznanie/
uznanie (recognition). Sg symbolami nie tylko wspolnoty, ale 1 historii oraz re-
prezentuja publiczng pamieé¢ (public memory)” (Jacobs 1995: 11). Wydaje si¢
wigc nieprzypadkowe, ze to wlasnie chodniki, jako przestrzen ulicy dostgpna
przechodniom, wybrat Demnig by instalowaé swoje kamienie.

Dodatkowo fakt wmontowywania ich w okolicy drzwi czy wejs¢ do budyn-
kéw takze nie wydaje sie przypadkowy, bowiem ,.kategoriami przestrzennymi,
ktore odgrywaja wazng role w wytwarzaniu i postrzeganiu przestrzeni, sg przej-
$cia, a wiec wszelkiego rodzaju drzwi, bramy, progi [...] Drzwi wyznaczaja za-
kres wewnetrzno$ci oraz zewnetrzno$ci oraz umozliwiajg sprawowanie kontroli
ruchu i wymiany z otoczeniem” (Jalowiecki i Szczepanski 2006: 326). Wazno$¢
symboliki drzwi/bram podkreslana byta, czy uwypuklana, szeregiem 0zdob oraz
elementami dekoracyjnymi, ktore miaty oddawac charakter miejsca (w klasycy-
zmie: portyki, kolumny, rzezby oraz sama wielkos$¢ sprawiajaca niekiedy wra-
zenie ‘nadludzkiej’ skali, zob. Simmel 1956). Tak si¢ wigc sktada, ze wchodzac
czy wychodzac z ulicy do budynkéw (zob. Ilustracje 2 i 4) zamieszkiwanych
przez osoby upamigtniane na Stolpersteine jesteSmy w sposob nieunikniony ‘na-
razeni na potkniecie’ upamigtniajace ich (nie)obecnosc.

Przyjmijmy, ze ,,nie ma lepszego miejsca niz dom” (Tuan 1987: 14) — in-
tuicje, ktora zdaje si¢ wyrazac to, ze dom jest miejscem najbardziej naszym,
do ktorego cztowiek ,,prawomocnie przynalezy, na ktorym koncentrujg si¢ jego
uczucia, w ktorym znajduje schronienie, odpoczynek zadowolenie” (Morley
2011: 31). Jak pisze Agnes Heller, pojecie domu to ,,nieodtgczna od potocznego
zycia codziennego $wiadomo$¢ mocnego oparcia statego punktu w przestrzeni,
z ktorego wyruszamy [...] i do ktorego zwykla koleja rzeczy wracamy” (Hel-
ler 1981: 239). Warto pamigtac, ze pojecie domu jest niejako synergia wymiaru



DYSKURSY (NIE)PAMIECI W PRZESTRZENI MIASTA 143

materialnego, zakorzenionego w fizykalnej przestrzeni oraz wymiaru psycholo-
gicznego, bowiem ,,najzwyklejsze przedmioty domowe i uktady nie sg jedynie
i po prostu bytami fizycznymi, lecz uzyskujg warto$¢ i znaczenie symboliczne”
(Morley 2011: 37). Jednocze$nie w niektorych ujeciach pojecie domu wiaze si¢
z ,,metaforycznym ucieleSnieniem pamiegci, a zatem i tozsamosci, i jest glowna
podstawg integracji psychologicznej” (Bachelard 1975: 301-302 oraz Morley
2011: 36).

Z filozoficznego punktu widzenia idea domu wigze si¢ z heideggerowska kon-
cepcja zamieszkiwania jako sposobu naszego egzystowania w $wiecie. Stad py-
tanie Martina Heideggera z eseju Budowac, mysle¢, mieszka¢ (Heidegger 1977)
nabiera waznosci, gdy probujemy przemysle¢ istote zamieszkiwania. Przy catej
trudnosci przywolywania tej koncepcji w kontekscie upamietnienia ofiar Zagta-
dy’ — stawiane przez niego pytanie wydaje si¢ nieustannie istotne: jak to jest
z zamieszkiwaniem w krytycznych czasach, w ktérych zyjemy? Wydaje sie, ze
poszukiwanie odpowiedzi jest niezwykle wazne zwlaszcza dla tych, ktorzy nie
chcieli sie pogodzi¢ z zanikiem pamieci lub negacja obecnosci tych, ktorych wy-
rwala eksterminacja z ich miejsca zamieszkiwania — w sensie dostownym z do-
mow, ktore zamieszkiwali, jak i w sensie szerszym, ze spoteczenstwa czy wspol-
noty, a zwlaszcza kultury, ktorych byli/czuli si¢ czgscig (zob. Arendt 2000). Przed
tym dylematem stawiani sg takze ci, ktorych uwage przykuje ktoras z realizacji
Stolpersteine, czyli dostownie kamieni, ktore ,,przeszkadzaja/zawadzajg” w (nie)
pamigtaniu.

Moga by¢ one takze ujmowane jako widoczny slad istnienia osob, ktorych
nazwiska wygrawerowane sa na Stolpersteine. Slad jako topos moze by¢ roz-
patrywany wielorako i, cho¢ nie jest jednoznaczny z pamigcia (Skarga 2002:
75), moze mie¢ trzy znaczenia, ktore niejako tez znamionujg nasze rozumienie
tego, czym sg Stolpersteine. Do owych kamieni bowiem mozna odnie$¢ topos
W znaczeniu: pigtna, blizny i wezwania. ,,Pigtno jest sladem najtrudniejszym
do zatarcia. U jego zrédla lezy zwykle jakas zbrodnia lub czyn budzacy wstyd.
Blizna stanowi $lad zranienia. Przypomina o bolu, o tragicznych zdarzeniach,
o cierpieniu i samotnosci [...] [ktore — przyp. N.K.] powstaja nierzadko wskutek
utraty czego$ cennego — szczegblnym przypadkiem jest utrata domu — wygna-
nie” (Skarga 2002: 213). Trzecim znaczeniem — obok blizny i pigtna — byloby

7Odnosze si¢ tu oczywiscie do zyciorysu i wojennych wyboréw dokonanych przez Heideg-
gera. reinterpretowanych w $wietle odkrytych zapiskow z tzw. Schwarze Hefte, opublikowa-
nych po raz pierwszy w roku 2014. Publikacja wywotata fale miedzynarodowych dyskusji. Zob.
Philip Olterman ,,Heideggers black notebooks reveal antisemitism at the core of his philosophy”
[http://www.theguardian.com/books/2014/mar/13/martin-heidegger-black-notebooks-reveal-
nazi-ideology-antisemitism oraz Piotr Buras ,,Czarne mysli geniusza czyli wydane wlasnie za-
piski Heideggera”, http://wyborcza.pl/1,75475,15785610,Czarne_mysli_geniusza _czyli wy-
dane wlasnie zapiski.html (dostgp 12.04.2014)].
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wezwanie do pamigci o tych, ktorzy zamieszkiwali tu przed nami, wszystkie
bowiem kamienie opatrzone sg napisem ,, hier wohnte” (,,tu zamieszkiwatl/za-
mieszkiwata”), co niejako rozpoznaje/lokalizuje wspomnienie (zob. Ilustracja
113).

Zycie jako narracja. Pamie¢ jako forma nieSmiertelnosci

Stolpersteine jako idea wydaje si¢ frapujaca takze ze wzgledu na wpisana
w ich tozsamos$¢ gatunkowa, niejednoznaczno$é. Zwykle bowiem upamigtnie-
nia wykorzystujace strategic antypomnika, nawet projektowane z takim roz-
machem przestrzennym jak berlifiski Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy
(proj. P. Eisenmana; 2003-2005), nie upamigtniajg poszczegdlnych osdb pomor-
dowanych, ani tym bardziej nie pelnig symbolicznej funkcji grobu. Stad figura
kenotafu mogtaby wydawac si¢ pewnym ciekawym tropem interpretacyjnym, na
ktory wskazywaé mogtyby umieszczone na imiennych tabliczkach daty urodzin
i $mierci. Nie wydaje si¢ to jednak juz tak jednoznaczne, gdy wezmiemy pod
uwagg: inskrypcje — ktora nawigzuje do faktu zamieszkiwania/zycia we wspol-
nocie — oraz umieszczenie na Stolpersteine daty deportacji, jako pewnego tra-
gicznego zwrotu w historii zycia.

Wspomniana niejednoznacznos$¢ dotyczy takze tego, ze owe tabliczki loku-
ja si¢ na pograniczu sfery prywatnej, upamigtniajgc nazwiska indywidualnych
0s0b 1 nadajac ich zyciu element narracji — ale takze za jej sprawa — wpisuja si¢
w (komunikacyjng) sfere¢ publiczng i (fizykalng) przestrzen miasta, nadajac tym
samym Stolpersteine walor polityczny. Ow walor wynika z nawigzania do kon-
cepcji Hannah Arendt, ktora powiada, ze ,,by¢ politycznym, zy¢é w polis, ozna-
czato, ze o wszystkim decydowano za sprawg stow i perswazji” (Arendt 1998:
26). Przywotuje tez ona stowa Isaka Dinesena, ze ,,wszystkie cierpienia moga
by¢ zniesione jesli utozysz z nich histori¢ i opowiesz innym” (Arendt 1998:
175; zob. Jones 2013: 121). Stowa te odnoszg si¢ do oczyszczajacej/ uzdrawia-
jacej funkcji narracji o zyciu ludzkim. Wazne jest takze to, ze taka narracja,
opowiedziana i zapami¢tana, moze przetrwa¢ w pamieci stuchaczy realizujac,
mozliwe w ludzkim wymiarze, pragnienie niesSmiertelno$ci osiaganej w obsza-
rze polis. W ten sposob potaczyé mozna narracje o zyciu jednostki z teoria po-
lityczng, bowiem ,,narracja warunkuje trwanie i niesSmiertelnos¢ dzieta. Jedno-
cze$nie towarzyszy takze, jako narracja, historii zycia polis, konstytuujac zycie
polityczne, w najlepszym jego znaczeniu” (Kristeva 2001: 8). W interpretacji
dokonanej przez Juli¢ Kristeva, najwazniejsza dla kondycji ludzkiej jest ,,mozli-
woS$¢ reprezentowania narodzin i $§mierci, potaczenia ich w czasie i wytlumacze-
nia go innym, czyli mozliwos¢ narracji — ktora zakorzenia zycie ludzkie w tym,
co jest dla niego specyficzne, niezwierzece, niefizjologiczne” (Kristeva 2001:
8). W pewien sposob wiec Stolpersteine realizuja w przestrzeni miasta pragnie-
nie niesSmiertelnos$ci, uwidoczniajac nazwiska 0s6b upamigtnionych i — zgodnie
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z zamystem Arendt — przywracaja wazno$¢ nie tylko praktyce narracji o ich zy-
ciu, wypelniajac je trescia specyficznie ludzka, ale sg takze namacalnym sprze-
ciwem wspolnoty wobec (nie)pamieci o nieludzkim, uprzedmiotawiajgcym lo-
sie, jaki spotkal upamietnionych. Jest wiec mozliwe rozumienie owych kamieni
jako elementu tgczacego w jedng cato$¢ narracje o zyciu jednostek — upamiet-
nionych oraz wspoélczesnie dekodujacych znaczenia w przestrzeni miasta — oraz
wspolnoty, miejsca i polityki. Jednocze$nie owa jedno$¢ narracji oraz zapisanie
nazwisk oso6b upamigtnionych przezwyci¢zaja (nie)pamig¢¢ w znaczeniu nada-
nym przez Connertona (2008) jako upokarzajacej ciszy.

Miejsca (nie)pamieci: (nie)groby w przestrzeni (nie)cmentarzy

Pomnik, w ujeciu tradycyjnym, umieszczony w przestrzeni publicznej mia-
sta jest swego rodzaju przeciwienstwem nagrobka — i nie chodzi tu o oczywi-
ste kwestie zwigzane z faktem pogrzebania ciata, lecz o wymiar upamigtnienia.
Nagrobek stawiany na grobie zmarlej osoby jest forma oddania czci konkretne;j
jednostce, widzialnym znakiem pamigci o ludziach ‘zwyczajnych’, ktorzy prze-
zyli swe zycie w sposdb konwencjonalny na tyle, ze jedynym materialnym $la-
dem przypominajacym ich zycie jest miejsce pochoéwku i nagrobek czy tablica
stawiana przez bliskich. Takie miejsce jest postrzegane jako nieomal intymna
przestrzen, w ktérej rodzina i przyjaciele zmartej osoby moga dac¢ upust swemu
zalowi, ale tez przywolywaé pamieé o niej, jest tez wazne socjalizacyjnie: od-
wiedziny miejsca pochowku danej osoby moga by¢ przyczynkiem do rozmowy
0 jej zyciu, relacjach z innymi, osiagnigciach, ideatach — umacniaja wiec tozsa-
mo$¢ rodziny.

W tradycji chrze$cijanskiej cmentarz jest przestrzenig znaczong transcenden-
cja, miejscem tylko czasowego przebywania ciat zmartych, ktérych dusze sa
w niebie, a w momencie zmartwychwstania dusze i ciala potacza si¢. Znajdu-
je to odbicie w nauce Kos$ciola (zob. art. 1205 Kodeksu Prawa Kanonicznego)
gdyz ,,cmentarze, grobowce i poszczegdlne mogily sg wyrazami i $wiadectwa-
mi wiary w zycie pozagrobowe oraz szacunku dla zmartych. Ko$cidt zawsze
uwazat cmentarze, grobowce, jak i poszczegdlne mogily, gdzie spoczywaja ciata
zmartych, za miejsce swiete” (Ochrona Cmentarzy. Instrukcja Komisji Episko-
patu do spraw sztuki kos$cielnej: 1987).

Nalezy nadmieni¢, ze poza tradycja chrzescijanska w Europie obecna jest
rownie dluga tradycja zydowska, w ktorej cmentarz wydaje si¢ mie¢ inny cha-
rakter. Przestrzen ta bowiem poczatkowo uwazana byla za miejsce nieczyste
i lokowana poza miastem. Znaczenie nagrobkow w tradycji zydowskiej jest
do$¢ dobrze udokumentowane, bowiem ,,poczawszy od wczesnych czaséw bi-
blijnych tradycja nakazuje grzebanie zmartych w odrdznieniu od zwyczajow
praktykowanych w innych kulturach, ktore przyzwalaty na palenie cial zmar-
tych [...] Ponadto nagrobek byt wyrazem czci okazywanej zmartemu, troski
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o0 jego dusze, a takze znakiem pamieci dla potomnych” (Biskup b.d.). Cho¢ za-
uwazy¢ mozna zréznicowanie formalne nagrobkéw wystepujacych w kulturze
zydowskiej: ohel (namiot) czy sarkofag (nagrobek tumbowy)®, to najpopular-
niejszg forma upamietnienia jest macewa, majaca forme zorientowanych pio-
nowo (Zydzi aszkenazyjscy) lub poziomo (Zydzi sefardyjscy) tablic, na ktérych
,,dominujaca rol¢ odgrywa inskrypcja” (Biskup b.d.).

W kontek$cie zarysowanego powyzej kulturowego znaczenia nagrobka, waz-
nym pytaniem jest to, co jest znakiem pamigci o ofiarach Holokaustu, ktérych
ciata spoczywaja anonimowo w zbiorowych mogitach lub ktérych prochy ztozo-
ne sag we wspolnych urnach na terenach obozow $mierci. Nie majg one grobow
jako owych wyroznionych miejsc, gdzie ci, ktorzy ocaleli, mogliby optakiwad
swa stratg, brak jest owego namacalnego znaku §wiadczacego o czci dla zmar-
tego, doczesnego znaku pamieci. I nie mozna powiedzieé, ze pami¢é o ludziach
moze zastapi¢ historia Shoah, ktora jest elementem $wiadomosci spotecznej, bo-
wiem historia jasno oddziela terazniejszos¢ od przesztoSci, pamigé za$ takiego
klarownego podziatu nie ma. Historia takze koncentruje si¢ na przedmiocie ba-
dan — pamigc¢ posiada natomiast bardzo jasno okreslony podmiot (indywidual-
ny lub zbiorowy), ktory zdaje si¢ petni¢ role najistotniejsza (Assmann 1999, za
Saryusz-Wolska 2005). W zwigzku z tym w pewien irracjonalny sposdb moz-
na powiedzie¢, ze ci zamordowani, pozbawieni grobu sg niejako wcigz z nami,
a $wiadomo$¢ ich nieludzkiego losu nie daje si¢ tatwo zapomnie¢, stajac si¢ czg-
sto elementem (nie)pamieci. Ow brak, ktory — jak Antygonie® — burzy spokoj,
sprawia, ze mozemy wyobraza¢ sobie ich Zycie w innym czasie, badz alterna-
tywng wizje historii bez traumatycznych wydarzen Il wojny $wiatowej, moze-
my dozna¢ dualnego do$wiadczenia ,,jedno$¢ wyobrazni z pamigcia” (Bache-
lard 1998: 121), ktére pozwala nam ,,na nowo przezywac swojg przesztosc, [gdy
— przyp. N.K.] nasz miniony byt wyobraza sobie, ze odzywa” (tamze). Stad tez
»pytanie o pamigcC [...] jest zarazem pytaniem o obecnos$¢ [...] obecnos¢ uwa-
runkowang poprzez pami¢é, nie za§ empiryczne fakty, dane w intersubiektyw-
nie dostepnych wgladach i ich aktywnym w calej przedmiotowos$ci sprawczym

8 Wymieniane na stronach Muzeum Zydoéw Polskich sg nie macewy, ale stele — ogolne
okreslenie z zakresu historii sztuki, odnoszace si¢ do pionowej tablicy pokrytej inskrypcjami,
majacej charakter upamigtnienia bohaterskich czynow (zob. tzw. stela Meszy z IX w. p.n.e),
wojennych dokonan (zob. wystawiona w Luwrze stela Naram-Sina upamigtniajaca zwycigstwo
tego krola nad ludem Lulubejéow w 23 w. p.n.e.) lub jednostkowego zycia stawiana w miejscu
pochowku — i nie sarkofagi, lecz nagrobki tumbowe (zob. http://www.sztetl.org.pl/template/gfx/
prezentacje/rodzajenag.pdf).

 Antygona méwi o Poliniku — bracie, ktorego Kreon zakazal grzebac: ,Nieszczesne zwlo-
ki bez czci pozostaly, By nikt ich ptakaé, nikt grzesé si¢ nie wazyl; Maja wige lezeé bez lez
i bez grobu”. Swiadomo$¢ ta jest motywem jej dziatan i determinacji. Zob. Sofokles, Antygona,
Wolne Lektury, Fundacja Nowoczesna Polska, s. 3 (http://wolnelektury.pl/media/book/pdf/an-

tygona.pdf).
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wyrazie, staje si¢ domeng $wiadomosci” (Jamroziakowa 1996: 101), ktorg mo-
zemy naby¢ w procesie de/rekonstrukcji antypomnikow czy antymonumentow
zwigzanych z upami¢tnieniem ofiar Holokaustu.

W zwiazku z tym, ze kamienie te sg realizowane w przestrzeni miast euro-
pejskich, w ktérych przenikaja si¢ elementy kultury zydowskiej i chrzescijan-
skiej, warto nadmieni¢, ze w $wietle tradycji chrzescijanskiej Stolpersteine sa
miejscem upamigtnienia, miejscem wspomnien danej osoby; czgsto mozna spo-
tka¢ zlozone na nich zar6wno kamienie, jak i kwiaty, co tgczy obie tradycje
zydowska 1 chrzescijanska (zob. Ilustracja 1), lecz nie w przestrzeni wydzie-
lonej o walorze sakralnym — jak cmentarze, lecz elementem o wiele blizszej
nam przestrzeni zycia codziennego. Wmontowywane sg one bowiem nie tylko
w poblizu miejsc zamieszkania 0s6b upamictnianych, lecz takze blisko wejs¢
do nich: imitujac niejako $lady stop tych, ktorzy odeszli. Jednoczesnie, zgodnie
z pierwotnym zamyslem Demniga, byly to kamienie upamigtniajace zabitych
Zydéw, wazne wiec wydaje sie to, ze owe symboliczne macewy — nie bedac
grobami sensu stricte — nie maja, w $wietle tradycji zydowskiej, owego elemen-
tu skalania. Jednakowoz, tak jak w przypadku macew, najwazniejsza wydaje si¢
personalizujaca inskrypcja: podane sa na niej imi¢ i nazwisko, daty urodzenia,
kierunek wywozki 1 data $mierci, o ile jest znana (zob. Ilustracja 1 i 3).

Zamiast zakonczenia

Stolpersteine sa w wielu krajach (Niemcy, Austria, Czechy, Holandia, Nor-
wegia) w miejscach takich, jak Frankfurt nad Menem, Kolonia, Berlin, Wieden,
ale tez Rotterdam, Oslo czy Budapeszt. Kamienie te wpisujac si¢ w krajobraz
miejski oraz przyciagajgc uwage mediow pilnie §ledzacych poczynania funda-
cji Demniga, zmieniaja tez ksztalt pamiegci spolecznej i kulturowej, przetamuja
(nie)pamigc.

W 2006 roku planowano wmurowanie pierwszych takich tabliczek w Polsce,
ale projekt wstrzymano, obecnie za§ znajduja si¢ jedynie w dwoch miejscach:
we Wroctawiu i1 Stubicach, ktore przed I wojng swiatowg byly niemieckim te-
rytorium. Bioragc pod uwagg nie tylko procentowy udzial obywateli polskich zy-
dowskiego pochodzenia w przedwojennej Polsce, ale tez ich ogromny wplyw
na kulturg polska i tozsamos¢, jest to wysoce niewystarczajace, a jednoczesnie
zastanawiajace. Wydaje si¢ jednak, ze nie wynika to jedynie z postaw antyse-
mickich Polakéw, lecz po cze$ci moze by¢ efektem obaw przed polisemig anty-
pomnika/antymonumentu, jego niestandardowos$cia i, wielokrotnie ujawniajaca
si¢ w obliczu innych realizacji sztuki wspolczesnej, nieumiejetnoscia kontaktu
z nig odbiorcéw. Niniejszy artykut jest nie tylko refleksja nad pewng wielo$cig
interpretacji dziela sztuki, semiotyka upamigtnienia wykorzystujacego strategie
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antypomnika w przestrzeni wspotczesnych miast, ale takze wyrazem przeswiad-
czenia o potrzebie owych realizacji. Stolpersteine wykorzystujac immanentng
niejednoznaczno$¢ antypomnika, zdaja si¢ zapraszaé do de/rekonstrukcji znaczen
1 sensOW otaczajacego nas §wiata by, poprzez sztuke, uwydatniaé tresci (nie)pa-
migci, gdyz ,,dzieto sztuki jest wlasnie uzewnetrzniong, zapisang w jakim$ mate-
rialnym tworzywie, strukturg ludzkiej pamigci” (Dybel 1999: 25).
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Discourses of (Non)Remembrance in Contemporary Urban Spaces
Summary

The article discusses the possibilities of deploying multi-semiotic tools of (non)
remembrance in contemporary urban spaces. The challenges of such deployment
are discussed in the context of sociological and social-theoretical reflection on the
urban human condition and the urban space as well as on the role of monuments
in traditional pathways of urban remembering. Departing from the latter, I argue
for new forms of commemoration and remembrance, especially via the so-called
counter-monuments that constitute contemporary artists’ discursive response towards
hegemonic narratives and practices of memory-making. As an example of counter-
monumental remembrance in contemporary urban spaces, I analyse Gunter Demnig’s
famous Stolpersteine (stumbling-block) installations. Commemorating the Holocaust
and placed across several major European cities, the Stolpersteine constitute a very
prominent example of counter-monuments that both undermine the long lasting
narrations of the urban history as well as propose new, ‘lived’” as well as dialogic
format of dealing with the urban’s problematic pasts.

Key words: urban space; the city; (non)remembrance; counter-monuments; monu-
ments; Stolpersteine.
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llustracja 2. Stolpersteine we Frankfurcie nad Menem (zdjecie autorki)
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llustracja 3. Stolpersteine we Frankfurcie nad Menem (zdjecie autorki)

llustracja 4. Stolpersteine we Frankfurcie nad Menem (zdjecie autorki)





