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Celem prezentowanego badania jest poznanie psychologiczno-spotecznych ko-
relatow poparcia udzialu Polski w ewentualnej militarnej interwencji NATO i UE,
wspierajacej Ukraing w konflikcie z Rosja. Teoretyczna podstawe hipotez stanowia
teorie schematow poznawczych oraz ,,ramowania” zjawisk politycznych przez media,
czyli prezentacj¢ ich interpretacji przez pewne analogie historyczne. Testowano role
negatywnych schematdéw $wiata spotecznego i polityki oraz trzy rézne ramy konfliktu
Rosja — Ukraina. Pierwsza odwotywala si¢ do analogii migdzy dziataniami prezydenta
Rosji, Wiadimira Putina wobec Krymu a postgpowaniem Hitlera wobec Austrii (naj-
czgsciej obecna w polskich mediach). Druga wskazywata, iz zaangazowanie Polski
w konflikt migdzy Rosja a Ukraing przyniesie nam powazne straty i bedzie nieskutecz-
ne, tak jak zaangazowanie USA w konflikt w Wietnamie. Trzecia rama wskazywala, ze
Rosja nie zamierza prowadzi¢ wojny z calym Zachodem.

Badanie prowadzono metods indywidualnego wywiadu, wspomaganego kompute-
rem (CAPI) na reprezentatywnej losowej probie dorostych Polakow (N =971). Okaza-
Yo sie, ze najsilniejszymi predyktorami stopnia akceptacji zbrojnej interwencji sg ramy
ujmowania konfliktu Rosja — Ukraina. Im bardziej respondenci zgadzajg si¢ z inter-
pretacja zawierajaca analogie postepowania Putina i Hitlera, tym bardziej akceptuja
udzial Polski w zbrojnej interwencji. Im bardziej zgadzaja si¢ z dwiema pozostatymi
ramami konfliktu, tym mniej popieraja nasz udziat w interwencji zbrojnej. Natomiast
akceptacja kazdej z ram jest w odmienny sposoéb zwigzana z indywidualnymi schema-
tami $wiata spotecznego i polityki.
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Wprowadzenie

Analiza i ocena aktualnych stosunkéw mig¢dzypanstwowych i decyzji po-
litycznych w tym obszarze jest nie tylko domeng profesjonalnych politolo-
gow 1 politykéw, ale takze przedmiotem zainteresowania i ocen zwyklych
ludzi. Jest ono tym wigksze, im obserwowane wydarzenia dziejg si¢ blizej
nas lub im bardziej istotne wydaja si¢ dla naszego kraju i naszego indywi-
dualnego losu. Sady o sytuacji migdzynarodowej wydaja wiec takze ludzie,
ktorzy majg o niej niewiele szczegdétowych informacji albo majg informa-
cje rozbiezne, nieuporzadkowane, niejednoznaczne. Badania dowodza, ze ko-
rzystaja wtedy z wczesniejszej wiedzy o §wiecie, zakodowanej w schema-
tach (Fiske 1 Taylor 2008; Markus 1977; Taylor i Crocker 1980) i skryptach
poznawczych (Schank i Abelson 1977). Do interpretacji niejasnych sytuacji
wykorzystuje si¢ najczgsciej takie schematy, ktore sg najbardziej dostepne
poznawczo. W przypadku waznych wydarzen politycznych owa dostgpnosé
zwigzana jest nie tylko z najbardziej utrwalonymi i akceptowanymi ogdlny-
mi schematami $wiata, ale takze jest tworzona poprzez media, ktoére nadaja
wydarzeniom okre$lone ramy interpretacyjne. Przypuszczamy, ze negatywne
schematy $wiata spotecznego utatwiajg akceptacj¢ pewnych ram (np. odnie-
sien historycznych sugerujacych zagrozenie), natomiast utrudniajg akceptacje
innych, redukujacych strach.

Negatywistyczne schematy Swiata spolecznego

Ramy, w jakie media i politycy probuja wktada¢ poszczegolne zdarzenia po-
lityczne, sa mniej lub bardziej akceptowane przez odbiorcow, zaleznie od tego,
co ci odbiorcy maja wczesniej utrwalone w swoich schematach §wiata spotecz-
nego. Pewne analogie i zewngtrznie proponowane ramy odniesienia sa bardziej,
a inne mniej zgodne z indywidualnymi schematami odbiorcow.

Wazng kategori¢ potocznego opisu rzeczywistosci stanowig schematy, czy-
li ogdlne uproszczone zespoly przekonan, dotyczace regut rzadzacych $wia-
tem spotecznym. Przestrzeganie tych regul ma zapewniaé Zzyciowy sukces.
Schematy te mozna podzieli¢ na takie, ktore zakladajg synergiczny charakter
relacji spolecznych, dobro¢ ,natury ludzkiej” i traktuja wsparcie oraz wspot-
prace jako bardziej prawdopodobne niz bezwzgledng rywalizacjg, obojgtnos¢
czy wrogos$¢. Inne zakladaja raczej antagonistyczny charakter stosunkéw mie-
dzyludzkich, wyrazng sprzeczno$¢ interesow miedzy jednostkami i grupami,
egoizm 1 wykorzystywanie innych, niz pomoc i wspotprace (Adorno, Fren-
kiel-Brunswik, Levinson i Sanford 1950; Christie 1 Geis 1970; Pinker 2005;
Reykowski 1990; Rozycka i Wojciszke 2009; Skarzynska i Radkiewicz 2011;
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Radkiewicz, Skarzynska i Hamer 2012; Tomkins 1963). Analiza tresci tych
ogolnych schematéw §wiata spotecznego pozwala wyrdznic trzy grupy zawar-
tych w nich przekonan. Pierwsze dotycza natury wszelkich istotnych zasobdw,
o ktore zabiegamy w zyciu i o ktore rywalizujemy z innymi. W schematach
antagonistycznych zasoby te sg ograniczone, nie s3 mozliwe do pomnazania.
W zwiazku z tym wszystkie osoby aspirujace do nich sa wzajem siebie zawsze
rywalami: wygrana jednego czlowieka lub grupy jest zawsze porazka innej
jednostki lub grupy. W tej optyce nie ma zadnych wspdlnych korzysci, zadne
dobro nie przyrasta przez kooperacje. Zycie spoleczne jest zatem grg o sumie
zerowej, a bezwzgledna rywalizacja — jedynym wtasciwym sposobem postepo-
wania (Grzelak 2007; Pinker 2005; Wojciszke, Baryta i Rézycka 2009). Dru-
ga grupa przekonan negatywistycznych polega na przypisywaniu ,,wickszosci
ludzi” (czy wrecz ,,naturze ludzkiej”) negatywnych charakterystyk moralnych
lub/i intelektualnych; w konsekwencji — inni sa zrodlem zagrozenia (Adorno
1 in. 1950; Christie i Geis 1970; Duckitt 2009; Rotter 1980; Skarzynska 2012).
I trzecia kategoria negatywistycznych schematéw, bedaca pochodng dwoch
pierwszych, dotyczy regul postgpowania, ktére maja prowadzi¢ do osobistego
sukcesu w zyciu spoltecznym (Duckitt i Fisher 2003; Ross i Ward 1995; Skar-
zynska i Radkiewicz 2011, 2015). Skoro $wiat jest spoteczng dzungla, w kto-
rej szans¢ na sukces majg jedynie bezwzgledni, silni egoisci, wykorzystujacy
innych — to nie tylko nikomu nie mozna ufaé, ale takze samemu nalezy bez-
wzglednie wykorzystywac stabo$ci innych.

Dotychczasowe badania przekonujg, ze tak zwane ,,negatywistyczne” sche-
maty §wiata spotecznego, takie jak zgeneralizowana nieufnos$¢, wiara w an-
tagonistyczna natur¢ relacji spotecznych (tak zwana ,,gra o sumie zerowe;j”),
spoleczny darwinizm, polityczny cynizm oraz spostrzeganie $wiata w kate-
goriach zagrozenia, silnie wigzg si¢ nie tylko z okre§lonym zespotem pogla-
déw politycznych (Adorno i in. 1950; Duckitt i Fisher 2003; Jost, Glaser, Kru-
glansky i Sulloway 2003; Radkiewicz 2012; Tomkins 1963), ale i z poparciem
badz odrzuceniem okre§lonych rozwigzan w polityce wewngtrznej i migdzy-
narodowej. I tak, na przyklad, r6znicujg poparcie polityki podatkowej (Brehm
i Rahn 1997; Scholz i Lubell 1998), akceptacje¢ wydatkdw na cele militar-
ne oraz poparcie kooperacji migdzynarodowej versus izolacjonizmu (Bartels
1995; Brewer i Steenbergen 2002). Zgeneralizowana nieufnos$¢ oraz poczucie
grupowego zagrozenia sprzyja niechgci do obcych, w tym czlonkéw innych
niz wtasna grup narodowych (Bar-Tal 2000; Cichocka i Golec de Zavala 2011;
Skarzynska, Przybyla i Wojcik 2012; Skarzynska i Przybyta 2015). Darwi-
nizm spoleczny i cynizm polityczny sprzyjaja poparciu sitowych rozwigzan
w konfliktach migdzynarodowych, akceptacji autorytarnych przywodcow oraz
akceptacji agresji w zyciu politycznym (Skarzynska i Radkiewicz 2015; Staub
2003).
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W $wietle tych badan mozna oczekiwac, ze takze stosunek do polityki Putina
wobec Ukrainy i ocena jej konsekwencji dla Polski i Europy zwigzane sg z omo-
wionymi wyzej schematami $wiata spotecznego. Spodziewamy si¢, ze im bar-
dziej kto$ akceptuje negatywistyczne schematy $wiata, tym bardziej interpretuje
konflikt Rosja — Ukraina jako zagrazajacy Polsce i Europie (bardziej akceptuje
interpretacje odwolujace si¢ do negatywnych historycznych doswiadczen) oraz
tym bardziej popiera udziat Polski w migdzynarodowej zbrojnej interwencji ma-
jacej na celu powstrzymanie Rosji przed dalsza ekspansja.

Proste analogie i ramy odniesienia a oceny os6b
i zdarzen politycznych

Psychologowie od lat badaja, jak przebiega proces wydawania sadow i ak-
ceptacji okreslonych decyzji politycznych w sytuacjach, ktore sa angazujace
emocjonalnie, wazne dla obywateli, ale takze niezbyt dla nich jasne. Wiemy juz,
ze korzystamy wtedy z wcze$niejszej wiedzy o $wiecie, zakodowanej w sche-
matach (Fiske i Taylor 2008; Markus 1977; Taylor i Crocker 1980) i skryptach
poznawczych (Schank i Abelson 1977). Ale takze opieramy nasze sady i pre-
ferencje na prostych skojarzeniach, asocjacjach aktualnego wydarzenia z prze-
sztymi (Gilovich 1981). Odwolujemy si¢ do analogii, cz¢sto powierzchownych,
niekoniecznie logicznie zasadnych (Read 1983; Tavris i Aronson 2008). Aktual-
ne wydarzenia, na przyktad aneksja Krymu przez Rosje¢, sa wigc takze analizo-
wane i oceniane przez pryzmat indywidualnej wiedzy oraz prywatnych schema-
tow Swiata spotecznego i politycznego. Wszyscy klasyfikujemy, organizujemy,
interpretujemy nowe do$wiadczenia tak, aby znajdowa¢ w nich okreslony sens,
odniesienie do naszych ugruntowanych przekonan i1 wartosci (Goffman 1974).
Formulujemy dos$¢ szybko ocen¢ na podstawie tego, jakie schematy przycho-
dza nam do glowy, jakie informacje sg dla nas dostgpne poznawczo i jakie zna-
czenie im nadamy. Owo subiektywne znaczenie danego faktu zalezy nie tylko
od wiedzy wyniesionej z wlasnych do$wiadczen i zakodowanej w prywatnych
schematach i skryptach, ale jest takze w duzej mierze torowane przez media.
Badacze mediéw opisujg proces zwany ,,ramowaniem” (ang. framing), ktory
polega na selekcji i porzadkowaniu informacji o §wiecie i migdzynarodowych
relacjach. ,,Rama” jest rozumiana jako obszar mozliwej interpretacji danego zja-
wiska czy faktu, wykreowana przez analitykdw, politykoéw i dziennikarzy struk-
tura poznawcza, pewien wzorzec, utatwiajacy odbiorcy skonstruowanie opinii
na jego temat (Gitlin 1980; Kunczik i Zipfel 2000). Psychologowie patrza na
ramowanie jako na proces wstepnej perswazji (ang. pre-persvasion) (Pratkanis
i Aronson 2003). Korzysta si¢ w nim z przedstawiania analogii czy metafor, kto-
re majg uwypukli¢ niektére podobienstwa analizowanego faktu do wybranych
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innych wydarzen historycznych (blizszych lub dalszych), tym samym nadajac
mu okres$lony sens i wage. Tworzenie ram do interpretacji polityki odbywa sie¢
w mediach poprzez czgste podawanie pewnych informacji na dany temat, a po-
mijanie innych z nim zwigzanych oraz bardziej bezposrednio — przez ofero-
wanie okre$lonej perspektywy ujmowania jakiego$§ zdarzenia, ktéra pozwala
odbiorcy organizowa¢ wiedzg na jego temat i ulatwia krystalizacj¢ oceny tego
zdarzenia. W Polsce od pigciu lat obserwujemy ostro zroznicowane przez skon-
fliktowane $rodowiska polityczne i1 dziennikarskie ,,ramowanie” katastrofy smo-
lenskiej, ktore doprowadzito do podziatu na ,,wierzacych w zamach” i ,,wierza-
cych w btedy”.

Ramy tworzone dla zdarzen politycznych nie sg neutralne: przekonujg do
okreslonej opcji politycznej, podkreslajac jej ,,obiektywnos¢”, ,,stusznos¢ moral-
ng” czy ,,pewnos¢”. Skutecznos¢ perswazyjng ramowania potwierdzono w ba-
daniach eksperymentalnych, ale takze w realnej polityce. Na przyklad, przed
pierwsza wojng w Zatoce Perskiej (w roku 1991) zwolennicy militarnego ataku
USA i NATO na Irak przedstawiali sytuacj¢ konfliktu migdzy Irakiem i Kuwe;j-
tem w innych ramach, niz czynili to przeciwnicy tej wojny (Conners 1998; Prat-
kanis i Aronson 2003). W amerykanskich mediach zwolennicy uzycia sity opi-
sywali postgpowanie Saddama Husajna w kategoriach powaznego zagrozenia
dla demokratycznego $wiata. Podkreslali analogi¢ miedzy uzyciem gazu wobec
Kurdéw a sposobem u$miercania Zydow przez nazistow, czy miedzy postepo-
waniem Iraku a napascia Hitlera na Polske, co dalo poczatek I wojnie $wiato-
wej. Natomiast przeciwnicy wojny z Irakiem lokowali konflikt miedzy Irakiem
a Kuwejtem w kategorii wojny domowej migdzy Arabami, odwolywali si¢ takze
do innych analogii: pokazywali konsekwencje uwiktania si¢ USA w wojng mie-
dzy Wietnamem Poétnocnym a Poludniowym. Poniewaz w popularnych amery-
kanskich mediach ton nadawali wtedy zwolennicy polityki George’a Busha, ich
sposob ,,ramowania” aktualnej sytuacji politycznej przekonat wigkszo$¢ Amery-
kanéw do poparcia wojny w Iraku.

Wyniki badan psychologicznych przekonuja takze, iz przedstawiane w pro-
cesie ramowania zdarzen spotecznych i politycznych analogie nie musza doty-
czy¢ istotnych atrybutow porownywanych faktow. Moga one nie dotyczy¢ istoty
owych zdarzen, a mimo to sg skuteczne: prowadza ludzi do okreslonych sadéw
i popierania okreslonych decyzji rzadzacych, dotyczacych tych faktow. W jed-
nym z eksperymentow uczestnicy proszeni byli o szacowanie prawdopodobien-
stwa pewnego rytualnego zachowania si¢ (nacinanie skory na ramieniu) niezna-
nych wczedniej osob. W grupie eksperymentalnej najpierw przedstawiano film
z réznymi rytualnymi zachowaniami (cigcia czy tatuaze w pewnych miejscach
ciata) kilku os6b, nastepnie prezentowano fotografie innych osob i proszono, by
badani przewidzieli, ktére z nich moga mie¢ sktonno$¢ do jednego z pokaza-
nych wczesniej rytualnych zachowan innych os6b. W grupie kontrolnej badani
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nie ogladali zdjg¢ z pierwszej serii, proszeni byli jedynie o okreslenie praw-
dopodobienstwa opisanego zachowania (cigcia na ramieniu) osob, przedstawio-
nych w tej samej serii zdje¢, ktore uczestniczacy w grupie eksperymentalnej
ogladali w drugiej fazie eksperymentu. Okazato si¢, ze w grupie eksperymental-
nej osobom podobnym fizycznie (podobnie szczuptej lub otylej) do osoby, ktora
w pierwszej fazie badania robita ciecia na ramieniu, przypisywano z wigkszym
prawdopodobienstwem tendencj¢ do takiego rytualnego zachowania niz tym sa-
mym osobom w grupie kontrolnej (ktore widzialy te osoby po raz pierwszy).
Pojedyncze, przypadkowe (w sensie: nieistotne dla przewidywania rytualnego
zachowania) podobienstwo fizyczne dwoch 0sob doprowadzito do mylnego, ale
gloszonego z duzg pewnoscia, sadu o przyczynie rytualnego zachowania (Read
1983). Takze oceny aktualnych sytuacji migdzynarodowych lub krajowych czy-
nione przez politykdéw moga by¢ oparte na odwolywaniu si¢ do podobienstwa
z pojedynczymi, historycznymi zdarzeniami niz do ogoélnych, abstrakcyjnych
regut dotyczacych polityki (May 1973; Jervis 1976). Autorzy ci pokazali przy-
ktady takiego myslenia wérod amerykanskich politykow podczas II wojny $wia-
towej oraz podczas wojny z Korea.

O tym, ze takze w potocznym mysleniu o sprawach migdzynarodowych opie-
ramy si¢ na malo istotnych analogiach, przekonuja badania, wykonane w USA
przez Thomasa Gilovicha (1981). Prowadzone byly do§¢ popularng dzisiaj me-
toda przedstawiania scenariuszy dotyczacych réznych probleméw czy konflik-
tow migdzy fikcyjnymi panstwami, ale prezentowane sytuacje i/lub panstwa
byly w rozmaity sposob podobne do realnych, aktualnych probleméw migdzy-
narodowych i sposobow postepowania rzagdéw. Uczestnicy proszeni byli o oce-
n¢ opisanych w scenariuszach sytuacji oraz o proponowany lub preferowany
sposob ich rozstrzygniecia, w tym o ocen¢ roéznego rodzaju zaangazowania si¢
USA w opisywany konflikt. Gilovich (1981) prezentowat amerykanskim studen-
tom nauk politycznych scenariusze opisujace konflikt migdzy matym demokra-
tycznym panstwem a jego niedemokratycznym sasiadem, ktory wysyla grozby
militarne i gromadzi wojska wzdluz wspoélnej granicy oraz agresywnie zwalcza
swoich wewngtrznych przeciwnikéw. Podawano takze dodatkowe informacje,
ktore wprawdzie nie wigzg si¢ z istotg konfliktu, ale wskazuja na pewne podo-
bienstwa miedzy opisywanym w scenariuszu kryzysem a sytuacja w Niemczech
przed wybuchem II wojny $wiatowej (w grupie pierwszej) lub sytuacja kon-
fliktu migdzy Wietnamem Potludniowym i Pélnocnym (w grupie drugiej). Na
przyktad, w scenariuszu dla grupy pierwszej podawano, ze osoby przesladowa-
ne w totalitarnym kraju uciekaty do demokratycznego sgsiada ukryte w wago-
nach towarowych, a spodziewang inwazj¢ na demokratyczne panstwo okresla-
no jako wojne btyskawiczng (,, Blitzkrieg”), co miato sugerowac¢ podobienstwo
do I wojny $wiatowej. W scenariuszu dla grupy drugiej sugerowano podobien-
stwo opisywanego konfliktu do sytuacji poprzedzajacej wojng wietnamska:
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uciekinierzy z niedemokratycznego kraju uciekali t6dkami, a spodziewany atak
na demokratycznego sgsiada nazywano szybkim uderzeniem (,, Quickstrike”).
Badani studenci proszeni byli o zaznaczenie na 9-stopniowej skali swojej reko-
mendacji dla postgpowania rzadu Stanéw Zjednoczonych w tej sytuacji. Mogli
zaleca¢ albo powstrzymanie si¢ USA od wszelkiej akcji (1) albo rekomendowaé
bezposrednia interwencje zbrojna (9). Okazalo sie¢, ze badani, ktorzy czytali sce-
nariusz z odniesieniami do Il wojny §wiatowej, istotnie czgséciej rekomendowali
interwencj¢ zbrojng niz badani, ktérym przedstawiono scenariusz nawigzujacy
do sytuacji sprzed wojny wietnamskie;.

Sprawa relacji migdzy Rosja a Ukraing oraz Unia Europejska (a nawet z ca-
lym $wiatem zachodnim) od dtuzszego czasu jest przedmiotem uwagi polskich
i $wiatowych mediéw. W Polsce — przynajmniej przez kilka miesiecy od za-
jecia Krymu — dominowaty glosy porownujace zachowanie Putina do zajgcia
Austrii przez Hitlera. Rzadziej przedstawiano konflikt Rosja — Ukraina jako lo-
kalny, niezagrazajacy Polsce oraz odwolywano si¢ do strat, jakie przynosi an-
gazowanie si¢ w konflikty wewnetrzne, na przyktad na koszty, jakie poniosty
USA podczas wojny w Wietnamie. Medialnie forowana bylta wigc interpretacja
sktaniajaca Polakéw do wzrostu poczucia zagrozenia ze strony Rosji. Przyniosto
to rezultat w postaci silnego poczucia zagrozenia dla bezpieczenstwa i utrzyma-
nia niepodlegtosci Polski. W marcu 2014 roku (bezposrednio po przejgciu przez
Rosjan kontroli nad Krymem) 72% dorostych Polakoéw badanych przez CBOS
byto zdania, ze sytuacja na Ukrainie zagraza bezpieczefnstwu Polski, a 65% sa-
dzito, ze aktualne relacje migdzy Polska a Rosja sa zte (Roguska 2014).

Problemy badania

W prezentowanym tu badaniu szukali§my odpowiedzi na nastepujace pyta-
nia:

1. Jaki jest poziom akceptacji roznych uje¢ (czy interpretacji, ram) konfliktu
Rosja — Ukraina — Europa w polskim spoteczenstwie?

H1: Interpretacja odwotujaca si¢ do analogii Putin — Hitler jest bardziej ak-
ceptowana niz uj¢cie nawiazujace do interwencji USA w Wietnamie oraz niz ta-
kie, zgodnie z ktorym polityka Putina nie zagraza Polsce i $§wiatu.

Ujecie aktywizujace strach, zgodnie z mechanizmem asymetrii negatywne;j
(Czapinski 1988; Peeters 1992), sktania ludzi do lepszego jego zapamigtania.
Ponadto jest to taka interpretacja konfliktu Rosja — Ukraina, ktdra jest czeSciej
niz pozostate obecna w medialnym dyskursie; mechanizm torowania czyni wigc
ja bardziej dostepna niz inne ujg¢cia tego konfliktu.

2. Jak r6zne ujecia konfliktu Rosja — Ukraina wigzg sie¢ z negatywistycznymi
schematami $wiata?
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H2a: Akceptacja interpretacji odwotujacej si¢ do analogii Putin — Hitler wig-
ze si¢ dodatnio z negatywistycznymi schematami §wiata spolecznego i polityki.

H2b: Akceptacja interpretacji zaprzeczajgcej totalitarnym zamiarom Putina
wiaze si¢ ujemnie z negatywistycznymi schematami §wiata spotecznego i poli-
tyki.

3. Jak rézne schematy §wiata spotecznego i polityki oraz r6zne interpretacje
konfliktu Rosja — Ukraina wigza si¢ z poparciem dla udziatu Polski w militarne;
interwencji NATO 1 UE przeciwko Ros;ji?

H3a: Negatywistyczne schematy $wiata spotecznego sprzyjaja poparciu in-
terwencji zbrojnej przeciwko Rosji.

H3b: Akceptacja interpretacji odwotujacej si¢ do analogii Putin — Hitler
sprzyja poparciu militarnej interwencji przeciwko Rosji; pozostale interpretacje
ostabiajg poparcie dla interwencji.

Metoda

Uczestnicy i procedura badania

W badaniu przeprowadzonym metoda wywiadu indywidualnego wspomaga-
nego komputerowo (CAPI) wzigta udziat losowa reprezentatywna proba doro-
stych Polakow (N = 971). Kobiety stanowilty 56% proby, mezezyzni — 44%.
Sredni wiek uczestnikow wynidst M = 46,25 lat (SD = 17,84). Osoby z wy-
ksztatceniem podstawowym i nizszym stanowity 17,1% proby; z zawodowym
—21,5%; ze $rednim i niepelnym wyzszym — 35,6%; osoby z wyksztatceniem
wyzszym — 25,8%. Dobor proby oraz indywidualne wywiady przeprowadzi-
to Centrum Badan Opinii Spotecznej (CBOS), lider rynku badan spotecznych
w Polsce, cztonek European Society for Opinion and Marketing Research (ESO-
MAR).

Zmienne i ich pomiar

Zmienna wyjasniana:

Akceptacja interwencji zbrojnej wobec Rosji, mierzona stwierdzeniem: ,,Pol-
ska razem z UE i USA powinna zbrojnie poméc Ukrainie i zaatakowac Rosje,
zanim Putin zaatakuje inne kraje”. Do tego stwierdzenia badani odnosili si¢ na
5-stopniowej skali typu Likerta od 1 — ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do 5
— ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”.

Zmienne wyjasniajqce:

Trzy rozne interpretacje (skojarzenia) konfliktu Rosja — Ukraina (ramy, w ja-
kich uyjmowana jest w mediach i w codziennym dyskursie sytuacja polityczna):
przedstawione w formie trzech stwierdzen, do ktoérych badani odnosili si¢ na
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5-stopniowej skali typu Likerta, od 1 — ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do
5 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Prezentowane interpretacje odwotuja si¢ do
roznych analogii historycznych, w roznym stopniu wzbudzaja strach (poczucie
zagrozenia), a takze sa obecne (W réznym nasileniu) w publicznym dyskursie.
Sa one nastgpujace:
1. ,,Zagarnigcie Krymu przypomina aneksj¢ Austrii przez Hitlera. Putin nie za-
trzyma si¢ na Krymie, tak jak Hitler nie poprzestat na zajeciu Austrii” (S1);
2. ,,Zbrojna interwencja NATO i UE na Ukrainie (z udzialem Polski) przypo-
mina interwencje USA w Wietnamie: bylaby dluga, krwawa i skonczytaby
si¢ naszg porazka” (S2);
3. ,,Putin chce przywrdci¢ Rosji dawng potege 1 wptyw na globalng polityke,
nie jest jednak szalencem i nie dazy do wojny z catym Zachodem” (S3).

Schematy dotyczqce swiata spotecznego (zespoly przekonan):

Swiat jako zagrozenie — mierzono skala autorstwa Johna Duckitta i Kir-
stin Fisher (2003) w tlumaczeniu Piotra Radkiewicza (2012). Skala sktada si¢
z dziesieciu pozycji (np. ,,Swiat spoteczny, w ktérym zyjemy, jest w gruncie
rzeczy niebezpiecznym i nieprzewidywalnym miejscem, w ktorym wartosci
i sposob zycia dobrych, przyzwoitych i moralnych ludzi — sg zagrozone i atako-
wane przez zlych ludzi.”). Badani ustosunkowywali si¢ do tych stwierdzen na
6-stopniowej skali typu Likerta (od 1 — ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢” do 6 —
»zdecydowanie si¢ zgadzam”). Wskaznikiem zmiennej jest $rednia odpowiedzi
na wszystkie pozycje skali, po przekodowaniu 5 pozycji. Wyzsze wyniki skali
$wiadczg o wigkszym natezeniu przekonan o zagrozeniu w otaczajagcym $wie-
cie. Rzetelno$¢ skali: oo Cronbacha = 0,70.

Zycie jako gra o sumie zerowej — przekonania o antagonistycznej naturze
Swiata spolecznego, mierzono skalg autorstwa Joanny Roézyckiej i Bogdana
Wojciszke (2009), sktadajaca si¢ z 10 pozycji (np. ,,W zyciu juz tak jest, ze kie-
dy kto$ co$ zyskuje, to kto§ inny na tym traci.””). Badani ustosunkowywali si¢ do
tych stwierdzef na 5-stopniowej skali typu Likerta (od 1 — ,,zdecydowanie nie
zgadzam si¢” do 5 — ,,zdecydowanie zgadzam si¢”). Wskaznikiem zmiennej jest
srednia odpowiedzi na wszystkie pozycje skali, po przekodowaniu 5 pozycji.
Wyzsze wyniki skali §wiadcza o silniejszym antagonistycznym schemacie zycia
spotecznego. Rzetelno$¢ skali jest dostateczna: o Cronbacha = 0,65.

Nieufnos¢ — mierzono zmodyfikowang skalg autorstwa Toshio Yamagishi
i Midori Yamagishi (1994), sktadajaca si¢ z siedmiu twierdzen opisujacych po-
stepowanie wigkszosci ludzi w sytuacjach spotecznych. Przyktadowe pytanie:
,»Nie powinno si¢ ufa¢ ludziom, dopoki si¢ ich nie pozna”. Do kazdej z pozycji
badani ustosunkowywali si¢ na 6-stopniowej skali typu Likerta (od 1 — ,,zdecy-
dowanie nie zgadzam si¢” do 6 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam™). Wskaznikiem
zmiennej jest §rednia odpowiedzi na wszystkie pozycje skali. Wyzsze wyniki
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wskazuja na wieksza zgeneralizowang nieufnos$¢ do ludzi. Skala okazata si¢ rze-
telna: a Cronbacha = 0,80.

Darwinizm spoleczny — wykorzystano skale autorstwa Duckitta i Fisher
(2003), w thumaczeniu Radkiewicza (2012). Narzedzie sktada si¢ z 15 stwier-
dzen (np. ,Jesli kto§ w danej sytuacji posiada witadze, to powinien jg wyko-
rzystywaé w taki sposob, aby osiagnac¢ swoje cele.”), z ktoérymi badani moga
w réoznym stopniu zgadzac si¢ lub nie zgadzaé, udzielajac odpowiedzi na 6-stop-
niowej skali typu Likerta. Wskaznikiem zmiennej jest §rednia odpowiedzi na
wszystkie pozycje skali, po przekodowaniu 7 pozycji. Wyzsze wyniki na skali
swiadcza o wyzszym poziomie darwinizmu spolecznego. Rzetelnos$¢ skali jest
dostateczna: a Cronbacha = 0,64.

Dopuszczalnosé agresji w zyciu spotecznym — mierzono skalg wzorowana
na skali NOBAG (Normative Beliefs about Aggression), autorstwa Rovela Hu-
esmanna i Nancy Guerry (1997), w polskim ttumaczeniu Lucyny Kirwil (2012).
Skala sktada si¢ z osmiu pozycji (np. ,,Czy jest dopuszczalne mowienie nieprzy-
jemnych rzeczy innym ludziom, gdy jest si¢ zdenerwowanym?”’). Badani usto-
sunkowywali si¢ do tych stwierdzen na 4-stopniowej skali (od 1 — ,,calkowicie
niedopuszczalne” do 4 — ,,calkowicie dopuszczalne™). Wskaznikiem zmiennej
jest Srednia odpowiedzi na wszystkie pozycje skali. Wyzsze wyniki $wiadcza
o wickszej akceptacji agresji w zyciu codziennym. Rzetelno$¢ skali jest wysoka:
o Cronbacha = 0,87.

Schematy dotyczqce polityki (zespoly przekonan):

Cynizm polityczny — mierzono skalg autorstwa Skarzynskiej (2013), sktada-
jaca sie z dziesigciu pozycji (np. ,,Polityka to bezwzglgdna gra o wladze i pie-
nigdze.”). Badani ustosunkowywali si¢ do tych stwierdzen na 5-stopniowej skali
typu Likerta (od 1 — ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢” do 5 — ,,zdecydowanie
zgadzam si¢”’). Wskaznikiem zmiennej jest Srednia odpowiedzi na wszystkie po-
zycje skali, w tym 5 pozycji przekodowanych. Wyzsze wyniki skali $wiadcza
0 wyzszym nat¢zeniu cynizmu politycznego. Rzetelno$¢ skali jest dostateczna:
o Cronbacha = 0,72.

Sprawiedliwos¢ systemu spoteczno-politycznego w Polsce — mierzono skalg
autorstwa Skarzynskiej (2013). Sktada si¢ ona z dziesigciu twierdzen (np. ,,Pol-
skie prawo jest rowne i sprawiedliwe dla wszystkich.”), do ktorych badani usto-
sunkowywali si¢ na 5-stopniowej skali typu Likerta (od 1 — ,,zdecydowanie nie
zgadzam si¢” do 5 —,,zdecydowanie zgadzam si¢”). Wskaznikiem zmiennej jest
$rednia odpowiedzi na wszystkie pozycje skali, po przekodowaniu 4 pozycji.
Wyzsze wyniki §wiadcza o wyzszej ocenie sprawiedliwosci aktualnego systemu
spoteczno-politycznego. Rzetelnos¢ skali jest dostateczna: oo Cronbacha = 0,75.

Akceptacji agresji w polityce — wykorzystano dwie skorelowane ze sobg
skale autorstwa Skarzynskiej i Radkiewicza (2014). Pierwsza skala dotyczyta
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agresji wobec politykow i skladata si¢ z 10 pytan (np. ,,Czy dopuszczalne jest
obrazanie politykéw?”), do ktérych badani ustosunkowywali si¢ na 4-stopnio-
wej skali typu Likerta (od 1 — ,,catkowicie niedopuszczalne” do 4 — ,,catkowicie
dopuszczalne™). Druga skala dotyczyta agresji wobec politykow w sytuacjach,
gdy Zle wykonujg swoje obowiazki i sktadata si¢ z 7 pytan (np. ,,Czasami jedy-
na droga powstrzymania ztych politykéw jest przemoc fizyczna.”), do ktorych
badani ustosunkowywali si¢ na 4-stopniowej skali typu Likerta (od 1 — ,,nie
zgadzam si¢ catkowicie” do 4 — ,,zgadzam si¢ catkowicie”). Wskaznikiem kaz-
dej ze skal jest $rednia odpowiedzi na wszystkie pozycje skali, po przekodowa-
niu czterech. Wyzsze wyniki §wiadcza o wickszej akceptacji agresji w polityce.
Rzetelnos$ci obu skal sg wysokie: skala 1: a Cronbacha = 0,86; skala 2: a Cron-
bacha = 0,67.

Zmienne socjo-demograficzne:
W analizach uwzgledniono pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia oraz wielko$¢
miejsca zamieszkania.

Wyniki

Zaczynamy od przedstawienia rozktadu procentowego zmiennej wyjasnia-
nej, czyli stopnia poparcia udzialu Polski w ewentualnej interwencji zbrojnej
NATO i UE przeciwko Rosji (patrz rysunek 1). Zgode na ewentualny udziat Pol-
ski w takiej interwencji wyrazito 12,4% Polakéw (w tym 3,7% deklarowato, ze
zdecydowanie akceptuje taka interwencje). Zdecydowana wigkszos¢ uczestni-
koéw badania wybierata odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” oraz ,,raczej nie” (tacz-
nie 67,7% wszystkich odpowiedzi). Srednia wynikow plasowata sie ponizej
teoretycznego punktu srodkowego skali i wyniosta M = 2,08, przy odchyleniu
standardowym SD = 1,13.

Jesli chodzi o stosunek uczestnikoéw badania do przedstawionych im réznych
skojarzen (interpretacji) z sytuacja konfliktu Rosja — Ukraina, okazuje si¢, ze
badani w umiarkowanym stopniu zgadzajg si¢ z kazdym ze stwierdzen ($red-
nie i odchylenia standardowe dla kazdej z pozycji przedstawiamy w tabeli 1).
Stosunkowo najwyzsze poparcie zyskuje interpretacja podkreslajaca analogig
pomiedzy zagarnigciem Krymu przez Rosje (Putina) a aneksjg Austrii przez
Hitlera. Jest to zgodne z nasza pierwsza hipoteza. Jednak réznice w stopniu ak-
ceptacji podawanych interpretacji konfliktu nie sg duze.

Przeanalizowalis$my takze zwigzki pomigdzy tymi interpretacjami (tabela 2).
Okazalo sie, ze przedstawione badanym ,,ramy” konfliktu Rosja — Ukraina sg ze
sobg dodatnio skorelowane. Akceptacja interpretacji odwotujacej si¢ do analogii
pomiedzy postgpowaniem Putina i Hitlera (S1) pozytywnie koreluje (r = 0,24;



166 KRYSTYNA SKARZYNSKA, KAMIL HENNE

p < 0,001) z akceptacja interpretacji kojarzacej ewentualng zbrojng interwencje
NATO i UE na Ukrainie z nieskuteczng i kosztowang interwencja USA w Wiet-
namie (S2). Poziom akceptacji interpretacji S2 umiarkowanie dodatnio koreluje
z akceptacja ,,ramy” S3, sugerujacej brak zagrozenia ze strony Putina dla Polski
i $wiata zachodniego. Nie ma natomiast istotnej korelacji migdzy interpretacja
S1 a interpretacja S3, zgodnie z ktérg Putin nie planuje wojny z catym Zacho-
dem.

Rysunek 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie czy ,,Polska razem z UE i USA powinna
zbrojnie pomoéc Ukrainie i zaatakowaé Rosje, zanim Putin zaatakuje inne
kraje” (N = 946)
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Stopien akceptacji ,,ramowania” konfliktu Rosji z Ukraing przez skojarze-
nie dziatan Putina z postgpowaniem Hitlera nie koreluje istotnie z poparciem
interwencji zbrojnej przeciwko Rosji. Natomiast akceptacja dwoch pozostatych
interpretacji (S1 i S2) sprzyja odrzuceniu zgody na udziat Polski w zbrojnej
interwencji (por. negatywne, umiarkowanie wysokie wspotczynniki korelacji
w tabeli 2). Im bardziej badani zgadzaja si¢ z interpretacja wskazujacg analo-
gie miedzy ewentualng interwencja UE i NATO w Rosji a skutkami interwencji
USA w Wietnamie oraz im bardziej akceptuja poglad, ze Rosja nie zamierza
walczy¢ z calym Zachodem, tym bardziej odrzucajg udziat Polski w interwen-
cji militarnej (por. ostatni wiersz w tabeli 2).
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Tabela 1. Statystyki opisowe réznych interpretacji (skojarzen) z sytuacja konfliktu
Rosja — Ukraina

Zmienne N M SD

S1 — Zagarnigcie Krymu przypomina aneksj¢ Austrii przez Hitlera. Putin 927 3,53 1,08
nie zatrzyma si¢ na Krymie, tak jak Hitler nie poprzestat na zajeciu
Austrii (skala 1-5)

S2 — Zbrojna interwencja NATO i UE na Ukrainie (z udziatem Polski) 927 3,34 1,09
przypomina interwencj¢ USA w Wietnamie: bytaby dluga, krwawa

i skonczytaby si¢ nasza porazka (skala 1-5)

S3 — Putin chce przywroéci¢ Rosji dawna potege 1 wplyw na globalng 941 340 1,06
polityke, nie jest jednak szaleficem i nie dazy do wojny z calym

Zachodem (skala 1-5)

Tabela 2. Zwigzki mi¢dzy réznymi interpretacjami (skojarzeniami) konfliktu Rosja
— Ukraina oraz poparciem interwencji zbrojnej w stosunku do Rosji (wspot-
czynniki korelacji r Pearsona)

Zmienne S1 S2 S3
S1 -
S2 0,24™ -
S3 n.i. 0,10™ -
I (interwencja) n.i. -0,12" -0,13"

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Zmienne S1, S2, S3 — oznaczenie jak w tabeli 1

I - zgoda na interwencje: ,,Polska razem z UE i NATO powinna zbrojnie poméc Ukrainie i zaatako-
wac Rosje, zanim Putin zaatakuje inne kraje”

Przechodzac do analiz poswieconych réznym schematom spostrzegania
$wiata spotecznego i polityki, zauwazy¢ mozna, ze badani w umiarkowany spo-
sob spostrzegaja otaczajacy $wiat jako zagrazajacy oraz relacje spoteczne jako
umiarkowanie antagonistyczne (mierzone zespolem przekonan o tym, ze zycie
jest gra o sumie zerowej) — wyniki na tych skalach zblizone sg do teoretycznego
srodkowego punktu skali (patrz tabela 3). Badani sg jednak zdecydowanie nie-
ufni (wynik M = 4,21 na sze$ciostopniowej skali odpowiedzi). Nie akceptuja tez
agresji w zyciu spotecznym ani tzw. darwinizmu spotecznego.

Spoteczna percepcja polityki jest negatywna (por. tabela 4). Polacy widzg
polityke raczej jako cyniczna gre o wladze i pieniadze niz starania o dobro oby-
wateli (M = 3,40; SD = 0,68) oraz do$¢ nisko oceniaja sprawiedliwos¢ aktualne-
go systemu politycznego (M = 2,28; SD = 0,68). Nie sa jednak zdecydowanymi
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zwolennikami agresji w polityce — zarowno wobec politykow w ogole, jak
i agresji wobec politykow, ktorzy — ich zdaniem — wykonujg swoje obowiazki.
W obu przypadkach $rednie odpowiedzi plasowaly si¢ ponizej teoretycznego
punktu srodkowego skali odpowiedzi.

Tabela 3. Statystyki opisowe réznych schematow §wiata spotecznego

Zmienne N M SD
Swiat jako zagrozenie (skala 1-6) 968 3,58 0,64
Swiat jako gra o sumie zerowej (skala 1-5) 969 2,91 0,51
Nieufno$¢ (skala 1-6) 968 4,21 0,77
Darwinizm spoleczny (skala 1-6) 966 2,92 0,73

Dopuszczalnos¢ agresji w zyciu

spotecznym (skala 1-4) 970 1,42 0,43

Tabela 4. Statystyki opisowe réznych schematoéw spostrzegania polityki

Zmienne N M SD
Cynizm polityczny (skala 1-5) 962 3,40 0,68
Sprawiedliwos$¢ systemu politycznego (skala 1-5) 967 2,28 0,68
Skala akceptacji agresji w polityce 1 (skala 1-4) 966 1,54 0,45
Skala akceptacji agresji w polityce 2 (skala 1-4) 959 1,88 0,49

Wszystkie negatywistyczne schematy spostrzegania $wiata spolecznego
(poza dopuszczalno$cig agresji w zyciu spotecznym) okazaly si¢ istotnie do-
datnio skorelowane z silniejszg akceptacjg interpretacji konfliktu miedzy Rosja
a Ukraing odwotujacej si¢ do analogii Putin — Hitler oraz z poréwnaniem zbroj-
nej interwencjg NATO i UE na Ukrainie do interwencji USA w Wietnamie. Po-
dobne zwiazki zachodzg miedzy negatywistycznymi schematami spostrzegania
polityki a wymienionymi wyzej interpretacjami konfliktu. Jedynie akceptacja
agresji w polityce nie jest istotnie skorelowana z tymi interpretacjami konfliktu
Rosja — Ukraina (tabele 5 i 6).

Negatywistyczne schematy spostrzegania §wiata spotecznego oraz polityki:
$wiat widziany jako zagrozenie, cynizm polityczny, delegitymizacja moralna
systemu politycznego, sa natomiast ujemnie skorelowane z akceptacja interpre-
tacji zaprzeczajacej totalitarnym zamiarom Putina (interpretacja 3). Wyniki te
potwierdzajg zatem sformutowang wczesniej hipoteze 2a i 2b.

Warto zwrdci¢é uwage na istotne (cho¢ niezbyt silne) pozytywne zwiaz-
ki pomigdzy spostrzeganiem przez badanych $wiata spotecznego jako petnego
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zagrozen oraz wszystkimi pytaniami dotyczacymi akceptacji agresji (w Zyciu
spotecznym oraz w stosunku do politykéw) a przyzwoleniem na interwencje mi-
litarng z udziatlem Polski wymierzong przeciwko Rosji (ostatnia kolumna w ta-
beli 51 6). Poczucie zagrozenia, akceptacja agresji i akceptacja udzialu w mili-
tarnej interwencji w konflikcie — sa ze sobg pozytywnie zwigzane.

Tabela 5. Zwigzki migdzy schematami §wiata spotecznego a réznymi skojarzeniami
z konfliktem Rosja — Ukraina oraz poparciem interwencji zbrojnej w stosun-
ku do Rosji (wspotczynniki korelacji r Pearsona)

Zmienne S1 S2 S3 I
Swiat jako zagrozZenie 0,14*** 0,19*** -0,12*** 0,08*
Swiat jako gra o sumie zerowej 0,11 0,14 n.i. n.i.
Nieufhosé 0,12"" 0,14™" n.i. n.i.
Darwinizm spoleczny 0,09 0,09~ n.i. ni.
Dopuszczalnos¢ agresji w zyciu spotecznym n.i. n.i. n.i. 0,07

#p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Zmienne S1, S2, S3, I — oznaczenie jak w tabeli 112

Tabela 6. Zwiazki migdzy schematami spostrzegania polityki a roznymi skojarzenia-
mi z konfliktem Rosja — Ukraina oraz poparciem interwencji zbrojnej w sto-
sunku do Rosji (wspoleczynniki korelacji r Pearsona)

Zmienne S1 S2 S3 I
Cynizm polityczny 0,10 0,15 -0,08"" n.i.
Sprawiedliwo$¢ systemu politycznego -0,13"" -0,12"*" 0,07 n.i.
Skala akceptacji agresji w polityce 1 n.i. n.i. n.i. 0,09""
Skala akceptacji agresji w polityce 2 n.i. n.i. 0,09 0,11

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Zmienne S1, S2, S3, I — oznaczenie jak w tabeli 112

W tabeli 7 przedstawiono zwiazki zmiennych spoteczno-demograficznych
z réznymi interpretacjami sytuacji migdzy Rosja a Ukraing oraz poparciem dla
udziatu Polski w interwencji zbrojnej. Wiek respondentéw istotnie wigzat si¢
z poziomem akceptacji wszystkich interpretacji oraz z poparciem interwen-
cji zbrojnej. Im starsi badani, tym wyzszy poziom akceptacji kazdej z trzech
testowanych interpretacji konfliktu, ale tym nizsze poparcie udzialu Polski



170 KRYSTYNA SKARZYNSKA, KAMIL HENNE

w interwencji zbrojnej przeciwko Rosji. Wyzsza akceptacja interpretacji, zgod-
nie z ktorg Putin chce przywroci¢ Rosji dawng potege, ale nie zamierza jednak
walczy¢ z catym $wiatem zachodnim, jest takze wyzsza u mezczyzn niz u ko-
biet, wiaze si¢ tez dodatnio z wielkos$cig miejscowosci zamieszkania oraz wyz-
szym poziomem wyksztalcenia uczestnikow badania. Poparcie zbrojnej inter-
wencji z udziatem Polski przeciwko Rosji jest tym wigksze, im mtodsza i nizej
wyksztalcona osoba badana. Jest ono takze silniejsze wsrdd kobiet niz wsrod
mezczyzn.

Tabela 7. Zwiazki miedzy zmiennymi socjo-demograficznymi a skojarzeniami z sy-
tuacja konfliktu Rosja — Ukraina (wspotczynniki korelacji rho Spearmana)

Zmienne S1 S2 S3 I
Pleé (1-M, 2-K) ni. ni. 0,10™ 0,11
Wiek 0,09 0,23"" 0,09 -0,13"
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania n.i. n.i. 0,14 n.i.
Wyksztatcenie n.i. n.i. 0,117 -0,08"

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Zmienne S1, S2, S3, I — oznaczenie jak w tabeli 112

Aby sprawdzi¢ taczng rolg uwzglednionych w badaniu zmiennych w wyja-
$nianiu akceptacji interwencji zbrojnej z udziatem Polski w stosunku do Rosji
i tym samym zweryfikowac hipoteze 3, przeprowadzono hierarchiczng analize
regresji liniowej, w kolejnych czterech krokach wprowadzajac nastgpujgce gru-
py zmiennych: 1) zmienne spoteczno-demograficzne, 2) schematy $wiata spo-
tecznego, 3) schematy spostrzegania polityki, 4) interpretacje konfliktu Rosja
— Ukraina. W tabeli 8 prezentujemy wyniki z ostatniego tylko kroku analizy,
uwzgledniajacego wszystkie zmienne. Linig przerywang zaznaczono kolejne
bloki zmiennych wprowadzanych krokowo do analizy; w skrajnych prawych
kolumnach prezentujemy statystyki F i R? (wraz z istotno$cig zmiany) w kolej-
nych krokach analizy.

Przy uwzglednieniu w modelu wszystkich zmiennych tacznie (ostatni krok
przeprowadzonej analizy regresji), utrzymuje si¢ istotny zwigzek miedzy po-
parciem interwencji z udziatem Polski przeciwko Rosji i Putinowi a plcig 1 wie-
kiem os6b badanych: zgodzie na interwencje sprzyja bycie kobietg i mtodszy
wiek. Sposrod schematéw spostrzegania §wiata spotecznego jedynie wigkszy
poziom nieufno$ci przyczynia si¢ do akceptacji interwencji, ale zaleznos$¢ ta jest
na poziomie tendencji statystycznej. Wérod schematdéw spostrzegania polityki
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Tabela 8. Hierarchiczna analizy regresji liniowej dla zmiennej wyjasnianej: akcepta-
cja interwencji zbrojnej wobec Rosji (N = 900)

Predyktory B SE B t F R?

dla dla

Krok kroku kroku

(ist.

zmiany)
Pte¢ 0,29 0,08 0,13 3,85
Wiek -0,01 0,01 -0,07 -2,12°

I Wyksztatcenie 002 002  -0,05  -140 7537 003

Wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania

Swiat jako zagrozenie 0,10 0,07 0,06

0,02 0,02 0,03 0,92
1,48

Swiat jako gra o sumie 0.10 0.09 0,04 111

Zerowej
2 Nieufnos¢ 0,10 0,06 0,07 1,78* 4,37 0,04*
Darwinizm spoteczny 0,02 0,05 0,01 0,36

Dopugzczalnosc agresji 0.01 0.10 0.01 0.12
W zyciu spolecznym

Cynizm polityczny 0,04 0,07 0,02 0,54

Sprawiedliwo$¢ systemu

politycznego 0,23 0,07 0,14 3,31

3 . . 4,59 0,06™
Skala~akcepta011 agresji 0.07 0.10 0.03 0.67
w polityce 1
Skala.akceptaql agresji 031 0.09 0.13 358"
w polityce 2
Skojarzenia S1 0,09 0,03 0,09 2,71

4  Skojarzenia S2 -0,15 0,04 -0,14 423" 6,077  0,10™
Skojarzenia S3 -0,11 0,03 -0,11 -3,19™

“p<0,1 *p<0,05 *p<0,01 “**p<0,001

istotny zwigzek z akceptacja interwencji ma legitymizacja systemu polityczne-
go w Polsce oraz wigksze tolerowanie agresywnych zachowan wobec polity-
kéw w sytuacjach, gdy zle wykonuja swoje obowigzki. Wyniki te czesciowo
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dowodza stusznosci hipotezy 3a, zgodnie z ktora negatywistyczne schematy
$wiata spotecznego sprzyjaja poparciu interwencji zbrojnej przeciwko Rosji.

Najsilniejsza role w wyjasnianiu poparcia interwencji zbrojnej okazaty sie
mie¢ sposoby ujmowania konfliktu Rosja — Ukraina. Analiza regresji pokazu-
je, ze poparciu interwencji UE i NATO z udziatem Polski wobec Rosji sprzy-
ja dostrzeganie analogii pomiedzy aneksja Krymu przez Putina a zagarnigciem
Austrii przez Hitlera (S1). Natomiast dostrzeganie podobienstwa migdzy nie-
skuteczng interwencjg USA w Wietnamie a ewentualng interwencja krajow Za-
chodu na Ukrainie (S2) wiaze si¢ z nizszym poparciem takiej interwencji. Po-
dobnie dziala spostrzeganie polityki Putina jako niezagrazajacej Zachodowi
(S3). Wyniki te potwierdzaja naszg hipoteze 3b.

Dodanie w kolejnym (czwartym) kroku analiz regres;ji stwierdzen z ré6znymi
interpretacjami konfliktu Rosja — Ukraina dato najwickszy przyrost wyjasnianej
wariancji. Caty model wyjasnia ostatecznie 10% wariancji zmiennej ,,Akcepta-
cja udzialu Polski w interwencji zbrojnej UE i NATO przeciwko Rosji”.

Dyskusja wynikow

Zdecydowana wickszos$¢ spoteczenstwa polskiego — 67,7% (w tym 40,3%
zdecydowanie) nie zgadza si¢ z pogladem, ze Polska razem z UE i NATO po-
winna zbrojnie poméc Ukrainie i zaatakowac Rosje, zanim Putin zaatakuje inne
kraje. W skali 5-punktowej sredni poziom poparcia interwencji zbrojnej wynosi
M = 2,08. Zgodnie z przewidywaniami, stopien akceptacji tego stanowiska jest
istotnie zwigzany z negatywistycznymi schematami $wiata spotecznego i sposo-
bem ujmowania konfliktu Rosja — Ukraina. Jednak to nie negatywistyczne sche-
maty §wiata, ale akceptacja okreslonej konstrukcji czy ram tego konfliktu i jego
konsekwencji dla Europy i Polski jest w analizach regresji najsilniejszym pre-
dyktorem zgody na militarng probe rozwigzania tego konfliktu. Poparcie zbroj-
nej interwencji jest tym silniejsze, im bardziej aktualna sytuacja migdzynarodo-
wa kojarzona jest z sytuacja poprzedzajaca Il wojng Swiatowa (a postepowanie
prezydenta Rosji przyréwnywane do aneksji Austrii przez Hitlera). Natomiast
dwie inne ,,ramy” patrzenia na konflikt Rosja — Ukraina sprzyjaja odrzuceniu
militarnego rozwigzania: im bardziej aktualna sytuacja interwencji ujmowana
jest jako analogiczna do zaangazowania USA w Wietnamie, czyli kosztowna
1 nieskuteczna oraz im mniej zagrazajace dla bezpieczenstwa Polski wydaje si¢
postepowanie Putina, tym bardziej odrzucana jest militarna interwencja wspie-
rajaca Ukraing. Wyniki te potwierdzaja nasza hipoteze 3b, a takze sg zgodne
z danymi uzyskanymi w USA przez Gilovicha (1981). Interpretujemy je jako
dowdd na to, ze uymowanie migdzynarodowego konfliktu jako zagrozenia dla
wlasnego kraju oraz kojarzenie militarnego zaangazowania z sukcesem (przez
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kojarzenie aktualnej sytuacji z Il wojng $wiatowa, w ktérej pokonaliSmy Hi-
tlera) jest silnym czynnikiem sklaniajacym do wspierania przemocy w polity-
ce migdzynarodowej. Taka konstrukcja konfliktu Rosja — Ukraina, akceptowa-
na przez wickszo$¢ Polakow (53,4%), istotnie wiaze si¢ z roznymi schematami
$wiata spotecznego i polityki, najsilniej z poczuciem zagrozenia, nieufnoscia,
nastepnie ze spostrzeganiem systemu politycznego i ekonomicznego w Polsce
jako niesprawiedliwego i z cyniczna, negatywna wizja polityki i antagonistycz-
ng wizjg relacji spotecznych (czyli ze spostrzeganiem zycia spolecznego i re-
lacji migdzyludzkich jako gry o sumie zerowej oraz ze spotecznym darwini-
zmem). Takie ,lekotworcze” ujmowanie aktualnej sytuacji mi¢dzynarodowej
bylto takze czesciej, niz inne badane przez nas ujecia, obecne w mediach. Po-
lacy po raz pierwszy od wielu lat poczuli niepokdj o bezpieczenstwo swojego
kraju, a takze negatywne postawy wobec Rosji (Roguska 2014). Jezeli przyjac,
ze zgoda na udziat Polski w interwencji zbrojnej jest przejawem akceptacji si-
lowego, agresywnego rozwigzywania konfliktow migdzynarodowych, to uzy-
skany przez nas wynik potwierdza wczes$niejsze obserwacje zwigzkdéw strachu
z akceptacjg agresji w polityce (por. Apter 1997; Bar-Tal 2000, 2007; Jost i in.
2003). Kobiety bardziej akceptuja udziat Polski w interwencji zbrojnej prawdo-
podobnie takze dlatego, ze silniej wierza w lekotwoércza interpretacje konfliktu
Rosja — Ukraina a mniej — w redukujaca lek interpretacje, negujaca zagrozenie
Zachodu ze strony Rosji. Mlodsi Polacy bardziej akceptujg interwencj¢ zbrojna
réwniez z tego powodu, ze silniej zgadzaja si¢ na ,ramowanie” sytuacji mig-
dzy Rosja a Ukraing, nawigzujace do postgpowania Hitlera przed rozpoczgciem
I wojny $wiatowej. Prawdopodobnie nie dostrzegajg ptytkosci tej analogii, bo
mniej niz starsi Polacy wiedza o sytuacji poprzedzajacej Il wojng oraz silniej niz
starsi ulegaja wpltywowi mediow, ktore popularyzuja takie ramy konfliktu Ro-
sja — Ukraina. Wyksztalcenie respondentéw bezposrednio nie odgrywa istotnej
roli w akceptacji udziatu Polski w zbrojnej interwencji, ale poniewaz sprzyja
przyjmowaniu niezagrazajacej Zachodowi interpretacji omawianego konfliktu,
obniza nieco poparcie zbrojnej interwencji. W badaniach prowadzonych w roz-
nych miejscach na $wiecie poziom wyksztalcenia czg$ciej sprzyjat odrzuceniu
militarnych rozwigzan w polityce miedzynarodowej, ale w kilku przypadkach
(migdzy innymi podczas kryzysu berlinskiego, kiedy podjeto decyzj¢ o budowie
muru rozdzielajacego wschodni i zachodni Berlin), osoby lepiej wyksztatcone
wyrazaty wigksze poparcie interwencji zbrojnej niz osoby mniej wyksztatcone
(Gamson 1975; Gitlin 1980).

Obok omoéwionych wcze$niej sposobéw ujmowania sytuacji konfliktu istot-
nymi predyktorami poparcia militarnego rozwiazania mi¢dzynarodowego kon-
fliktu sa: moralna legitymizacja systemu polityczno-ekonomicznego w Pol-
sce 1 akceptacja agresji w polityce w sytuacjach, gdy ,,politycy zle wykonujg
swoje obowigzki”. Potwierdzili§my wigc nasza hipotez¢ 3a tylko czesciowo,
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bowiem wigkszo§¢ uwzglednionych w badaniu schematow §wiata spotecznego
okazata si¢ mie¢ staby lub nieistotny statystycznie zwigzek z akceptacjg mi-
litarnej interwencji w konkretnym konflikcie migedzynarodowym. Wyglada na
to, ze stosunek do udziatu Polski w interwencji zbrojnej przeciwko Rosji jest
uwarunkowany politycznie: sposobem spostrzegania sytuacji w naszym kraju
(oceng sprawiedliwosci ekonomiczno-politycznego status quo, polityki i poli-
tykoéw). Osoby moralnie legitymizujace status quo w swoim kraju bardziej ak-
ceptujg zaangazowanie panstwa w zbrojny konflikt. Co wigcej, by¢ moze bar-
dziej akceptuja wszelkie rozwigzania (w tym silowe), stuzace obronie przed
zewnetrznym niebezpieczenstwem oraz takie, ktore majg bardziej ekspansyw-
ny charakter, czyli prébuja narzuci¢ innym krajom swoje wlasne rozwigzania
systemowe 1 warto$ci (Apter 1997; Jost i in. 2003; Cichocka i Golec de Zavala
2011; Sabucedo, Blanco i De la Corte 2003; Staub 2003). Stwierdzili§my tak-
ze istotny zwigzek pomigdzy akceptacja agresji wobec politykow, szczegdlnie
w sytuacji, gdy zle wykonuja swoje obowigzki a poparciem udzialu Polski
w operacji zbrojnej przeciwko Rosji. Zgoda na uzycie sity w konflikcie mig-
dzynarodowym ma zwiazek z przyzwoleniem na agresj¢ w polityce. Z kolei
wiemy juz, ze przyzwolenie to ma silny zwigzek z wlasng agresywnoscia jako
dyspozycja (por. Skarzynska i Radkiewicz 2015). Wszystkie uwzglednione
w naszych analizach zmienne wyjas$niaja tylko 10% wariancji poziomu akcep-
tacji udziatu Polski w interwencji zbrojnej przeciwko Rosji. W kolejnych ana-
lizach nalezy wigc uwzgledni¢ takze inne zmienne, przede wszystkim identyfi-
kacj¢ z okreslong partia, konserwatywna czy liberalng opcja polityczna, ktora
wspiera lub odrzuca potrzebe i mozliwos¢ zbrojnej interwencji. Wiadomo bo-
wiem, ze psychologiczng podstawa konserwatywnych pogladdéw jest poczucie
zagrozenia (Bar-Tal 2007; Jost i in. 2003), ktore — jak pokazaly nasze analizy
— sprzyja akceptacji udzialu Polski w zbrojnej interwencji przeciwko Rosji.

W $wietle przedstawionych analiz maja wigc racje tacy badacze, jak David
Apter (1997), Daniel Bar-Tal (2007), Jose M. Sabucedo, Amalio Blanco i Luis
De la Corte (2003) oraz Wilson Lopez i Jose Manuel Sabucedo (2007), zdaniem
ktoérych jednym z gltéwnych czynnikow akceptacji przemocy militarnej w poli-
tyce jest jej ,,usprawiedliwianie” jako sposobu uzyskania czego$ subiektywnie
waznego dla grupy wlasnej. Moze to by¢ szukanie bezpieczenstwa, potwierdze-
nia wlasnych wartosci oraz niezaleznosci. A politycy i media mogg owe ,,uspra-
wiedliwienia” wzmacnia¢ lub blokowac.
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How the Associations with the Historic Past and the Negative
Schemas of the Social World Differentiate Support
for Military Intervention against Russia”

Summary

The aim of this study is to understand the psychological and social correlates of
support for Polish participation in potential military intervention of NATO and the EU
to support Ukraine in the conflict with Russia. The theoretical basis for hypotheses
are the theories of cognitive schemas and the ,,framing” of political phenomena in the
media, that means the creation of their interpretation by certain historical analogies.
We tested the role of negative patterns of social and political world, and three different
frames of the conflict Russia—Ukraine. The first referred to the analogy between
Putin’s actions against the Crimea and Hitler’s proceedings against Austria (the one
most often present in Polish media). The second indicated that the Polish involvement
in the Russia—Ukraine conflict will bring Poland heavy losses and will be ineffective,
similar to US involvement in the conflict in Vietnam. The third frame indicated that
Russia does not intend to wage war with the whole West.

The study was conducted with computer assisted personal interview (CAPI) on
a representative random sample of adult Poles (N = 971). We found that the strongest
predictors of the acceptance for military intervention are frames in recognition of
the Russia—Ukraine conflict. The more respondents agree with the interpretation
containing the analogy of conduct Putin and Hitler, the more accepting for Polish
participation in military intervention they are. The more respondents agree to one
of the two other frames of the conflict, the less they support Polish participation in
military intervention. In contrast, the acceptance of each of the frames is related in
a different way to the individual schemas of the social world and politics.

Key words: framing of the conflict; schemas of social world and politics; support
for military intervention.





