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INTERNET W ZYCIU SPOLECZNYM
— NADZIEJE, OBAWY, KRYTYKA

Upowszechnienie si¢ Internetu w zyciu spotecznym budzito wielkie oczekiwania.
Z Internetem wigzano nadzieje na demokracje procesu tworzenia i dostepu do infor-
macji oraz na wzmocnienie aktywnos$ci ludzi w kwestiach spotecznych i politycznych.
Oczekiwania te jednak si¢ nie spelnity. Wynika to z tego, ze znaczna czg¢s¢ komuni-
kacji internetowej zostata zaposredniczona przez prywatne firmy. Daza one przede
wszystkim do osiggnigcia zysku finansowego. W tym celu moga zbiera¢ dane na te-
mat réznych 0sob, narusza¢ dobra innych ludzi, ogranicza¢ uzytkownikom dostep do
informacji, utrudnia¢ mobilizacje spoleczng i protesty wobec wladzy. Wspolczesny
Internet wyglada zatem inaczej niz wyobrazano sobie w poczatkach jego popularnosci.
Refleksja na ten temat ujawnia istnienie wazkich probleméw spotecznych, takich jak:
komercjalizacja zycia publicznego, rozproszenie i fragmentaryzacja spoteczenstwa,
inwigilacja i rozbudowany nadzor nad jednostkami. Pojawia si¢ w zwigzku z tym py-
tanie, czy wspotczesne spoleczenstwo potrzebuje nowego podejscia teoretycznego,
ktore miatoby charakter krytyczny.

Gloéwne pojecia: Internet; kultura Internetu; sie¢ komunikacyjna; indywidualizm;
nadzor.

Wprowadzenie

Internet stanowi obecnie niezwykle istotny element zycia spotecznego. Wy-
wiera podstawowy wplyw na wtasciwie wszystkie jego dziedziny: komunikacjg,
gospodarke, wtadze i polityke, wigzi spoteczne, formy uspotecznienia; sprawia
réwniez, ze przyspieszeniu i zintensyfikowaniu ulegaja przemiany globaliza-
cyjne. Cho¢ sieci komputerowe istniaty juz od lat sze$¢dziesigtych XX wieku,
to spoteczne znaczenie Internet zyskiwal stopniowo od potowy lat dziewigc-
dziesiatych, kiedy to zarzadzajaca tg siecig amerykanska agencja NSF (National
Science Foundation) zdecydowata si¢ na jej prywatyzacje. Od tego momentu
mozliwe stalo si¢ wykorzystanie Internetu dla celéw komercyjnych. Z komer-
cjalizacjg Internetu $cisle wigzata si¢ jego popularyzacja w spoteczenstwie. To
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wlasnie instytucje komercyjne stworzyty oferty i ushugi dostosowane do potrzeb
i upodoban zwyktych uzytkownikoéw. Dzigki nim Internet zaczat wzbudzaé co-
raz wigksze zainteresowanie i mogt zaczgé coraz intensywniej si¢ upowszech-
nia¢. Manuel Castells (2003: 27) ujat to w ten sposéb: ,,Cho¢ Internet narodzit
si¢ w umystach informatykow na poczatku lat szeSédziesiatych, pierwsze pola-
czenie miedzy komputerami zostato zrealizowane w 1969 roku, a pod koniec lat
siedemdziesiatych istniato juz duze srodowisko uczonych i programistow poro-
zumiewajacych si¢ za pomocg komputerow, to dla wigkszosci zwyktych ludzi
i $wiata biznesu Internet narodzit sie w 1995 roku”!.

Stopniowo popularyzujacy si¢ Internet budzil wielkie nadzieje i oczekiwa-
nia wsrod politykéw, przedsiebiorcow, aktywistow, naukowcdw, ludzi kultury,
a przede wszystkim wsroéd zwyktych uzytkownikow, ktorzy dopiero zaczynali
oswajaé sie z mozliwosciami, jakie oferowata sie¢ komputerowa. Swiadomos$é
zwigzanych z nig zagrozen nie byla natomiast poczatkowo powszechna, cho¢
powoli coraz bardziej narastata. Wydaje si¢, iz w chwili obecnej, gdy mija 20
lat od momentu, kiedy Internet zaczat si¢ upowszechnia¢ w zyciu spotecznym,
warto dokona¢ bilansu najwazniejszych korzysci i zagrozen, jakie Internet rze-
czywiscie ze soba przyniost, a takze przyjrze¢ si¢ dawnym nadziejom i skon-
frontowacé je ze wspolczesnymi realiami. Dla socjologa jest to o tyle istotne, ze
rozwoj Internetu na przestrzeni ostatnich 20 lat ujawnit pewne zjawiska i pro-
blemy charakterystyczne dla wspotczesnego spoteczenstwa. Dawne i wspotcze-
sne zwigzane z Internetem nadzieje i obawy wiele bowiem mowia nie tylko
o tym, jaki jest Internet, ale rowniez o tym, jakie jest spoteczenstwo, w ktorym
Internet si¢ rozwingt i odgrywa coraz istotniejszg role.

Historyczne i kulturowe zrodla nadziei i obaw
zwigzanych z Internetem

Poczatkowe nadzieje zwigzane z rozwojem i popularyzacjg Internetu nalezy
wiaza¢ z ideami i warto$ciami obecnymi w Srodowiskach, w ktérych powstawa-
ly pierwsze sieci komputerowe. Internet (a doktadniej jego poprzednik: ARPA-
NET) powstawal w srodowisku zwigzanym z uczelniami wyzszymi i osrodka-
mi badawczymi. W zwiazku z tym — jak zauwaza Castells (2003: 51) — kultura
Internetu? jest gleboko zakorzeniona w etosie akademickim eksponujgcym takie

'W roku 1995 nastapito kilka wydarzen istotnych dla dalszego rozwoju Internetu, miedzy
innymi zakonczy? si¢ proces prywatyzacji sieci i pojawita si¢ najpopularniejsza przez dtugi czas
przegladarka stron WWW Internet Explorer.

2 Jako kulture Internetu Castells (2003: 47-76) okresla system norm i warto$ci warunkujacy
wzory zachowan rozgrywajacych si¢ w kontekscie Internetu.
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wartosci jak: bezinteresownos¢, swoboda poszukiwan naukowych, merytokra-
cja, dostgp do wynikéw pracy naukowej i dochodzenie do prawdy w wyniku
wspotpracy (por. Merton 2002: 583-591). Tworcy sieci zaprojektowali jg wiec
w taki sposob, aby umozliwiata swobodna komunikacje pomiedzy uczonymi
i stanowita dobro wspolne powigzane ze spotecznoscig ludzi, ktorzy ja tworza
i uzytkuja. Stad otwarta struktura sieci i nieformalne metody dziatania osoéb,
ktore jg tworzyly. Nie przywigzywano natomiast wagi do tego, aby umozliwié
sprawowanie kontroli nad przeptywem danych. Z tego wzgledu, cho¢ sie¢ byta
zaprojektowana na potrzeby militarne, najwigksze korzysci przyniosta naukow-
com.

O dalszym rozwoju sieci zadecydowaty réznego rodzaju nowatorskie roz-
wiazania informatyczne, ktore byly dokonaniem specjalistow w dziedzinie pro-
gramowania komputerowego okreslajacych samych siebie jako hakeréw. Byli
oni wspottworcami i pierwszymi uzytkownikami sieci. Ich dokonania powsta-
waty dzigki wspotpracy i swobodzie komunikowania si¢. Spotecznos¢ hakerow
w istotny sposob zawazyla na tym, jak o Internecie myslano i jak go wykorzy-
stywano. Wytworzony przez nig zbior norm i warto$ci zwany etyka hakerska stat
si¢ bowiem istotnym elementem kultury Internetu (Castells 2003: 52—65). Etyka
hakerska opierala si¢ w duzej mierze na etosie akademickim, ale przenosita na
sfere informatyczng typowo akademickie postulaty jawnosci wynikéw badan,
pracy w imi¢ rozwoju nauki, traktowania dorobku nauki jako dobra wspoélne-
go. Akcentowala zatem takie warto$ci jak: praca pod wplywem pasji, wolnos¢,
otwartos¢, swobodne dzielenie si¢ osiagnigciami, wspotpraca, tworczosé. Hake-
rzy sprzeciwiali si¢ rOwniez nierdwnosciom spotecznym oraz wszelkim ograni-
czeniom wolnosci (por. Himanen 2001).

Sieci komputerowe powstawaly réwniez w $rodowiskach zwigzanych
z kontrkultura, czyli z ruchami kontestacji mtodziezowej, ktore dziatalty w la-
tach sze$édziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku (Roszak 1995). Mtodzi
kontestatorzy zaangazowani w protesty przeciwko warto§ciom i uwarunkowa-
niom zuniformizowanego spoteczenstwa masowego poszukiwali bowiem alter-
natywnych sposobéw komunikowania (Jawlowska 1975: 187-199). W tym celu
niektérzy z nich tworzyli niewielkie autonomiczne sieci komputerowe bedace
zwykle inicjatywami oddolnymi i nieformalnymi. Pozwalaly one porozumie-
wac si¢ bez ograniczen narzucanych przez wiladze, zyskiwaé swobodny dostgp
do informacji i pielggnowaé marzenia o egalitarnym spoteczenstwie, ktore za-
pewniatoby poszanowanie wolnosci jednostki, a zarazem budowato autentyczna
wspolnote pomigdzy ludzmi. Pod wptywem kontrkultury powstawaty pierwsze
spotecznosci wirtualne, ktdre rozwijaly si¢ jeszcze przed nastaniem Internetu
i wykorzystywaly wtasnie lokalne, prywatne sieci (por. Rheingold 1993).

Pomiedzy etosem akademickim, etyka hakerska i ideatami kontrkultury, czy-
li trzema systemami aksjologicznymi, ktore lezaty u zrodet kultury Internetu,
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istniaty liczne podobienstwa: wszystkie one eksponowaty — cho¢ w réznym
stopniu — takie wartosci jak: z jednej strony wolno$¢ i autonomia jednostki,
a z drugiej — nieograniczajaca tej wolnosci, autentyczna, oparta na wspoldzia-
taniu wspolnota. Tworcy i pierwsi uzytkownicy sieci stworzyli zatem kulture
Internetu obejmujgcg wartosci charakterystyczne dla srodowisk, z ktorych si¢
wywodzili. Stworzona przez nich kultura akcentowala zatem takie warto$ci
jak: wolno$¢, szacunek dla wiedzy, pasja tworzenia i swoboda komunikacyj-
na, traktowala Internet jako dobro wspolne i plaszczyzne kreowania alterna-
tywnych wspolnot. Popularyzacje Internetu traktowano zatem jako szans¢ na
upowszechnienie na szeroka skale tych wlasnie wartoséci i zwigzanych z nimi
dziatan. Pierwsi uzytkownicy i badacze Internetu mieli nadziejg, ze Internet be-
dzie sprzyjal emancypacji ludzi, poniewaz kazdy uzytkownik bedzie mogt za
pomoca sieci swobodnie wyraza¢ swoje oczekiwania i przekonania. Sie¢ ofero-
wata tez swoim uzytkownikom mozliwo$¢ wspotpracy i wspodlnego tworzenia
r6znego rodzaju tresci oraz taczenia si¢ we wspolnoty, w ktorych dokonywataby
si¢ swobodna wymiana mysli. Srodowiska, w ktorych juz dostepny byt Internet,
witaty wigc z nadzieja jego komercjalizacj¢ i upowszechnienie, liczac na to, ze
szerokie masy spoleczenstwa beda czerpaé z uzytkowania sieci takie same ko-
rzysci, jakie staty si¢ wczesniej ich udziatem.

Od 1995 roku Internet zaczat podlega¢ procesowi intensywnej komercjaliza-
cji. Dostep do sieci oraz tre$ci przekazywane za jej posrednictwem staty si¢ tym
samym produktem, ktory mozna bylo dostosowywac do potrzeb uzytkownikow,
a nastgpnie z zyskiem sprzedawac. Szybko zaczely wiec rozwijac sig¢ kolejne
firmy, ktérych dziatalno$¢ wigzala si¢ przede wszystkim z Internetem, takie jak
np. portale czy sklepy internetowe. W 1998 roku powstat Google oferujacy po-
czatkowo jedynie sprawnie dziatajgcg wyszukiwarke, a troche pozniej, w 2004
roku rozpoczat swoja dziatalno$¢ Facebook. Dziatania tego typu firm byty ukie-
runkowane na sprzedaz nowych ushug i urzadzen, prostych w obstudze i przyja-
znych dla uzytkownika. Dzigki nim Internet stat si¢ przydatny i atrakcyjny dla
zwyktych ludzi. Mogtlo si¢ poczatkowo wydawac, ze firmy takie zaproponuja
catkiem nowy model funkcjonowania kapitalizmu. Z czasem okazato si¢ jednak,
ze przy calej swej specyfice wpisujg sie one nadal w system, w ktérym najwaz-
niejszym celem podejmowanych dziatan pozostaje osiagnigcie zysku.

Rozwijajacy si¢ biznes internetowy uzyskat takze wsparcie ze strony po-
litycznej i prawnej. Administracja 6wczesnego prezydenta USA Billa Clinto-
na przeforsowala korzystne dla branzy internetowej ustawodawstwo, stawia-
jace ja w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do ,,analogowej” konkurencji.
Chodzi tu zwlaszcza o ustawe Digital Millenium Copyright Act, ktora zwal-
niala wydawcow internetowych z odpowiedzialnosci za publikowanie tre-
$ci naruszajgce prawa innych osob, jesli usung je oni na wniosek 0s6b po-
szkodowanych (por. Levine 2012: 10). Podobne ustawodawstwo pojawito si¢
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wkrétce rowniez w innych krajach, w tym takze w Polsce, gdzie odpowied-
nikiem DMCA jest Ustawa o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng z 2002
roku. Przepisy takie nie budzity wowczas wigkszych watpliwosci. Z czasem
jednak okazalo si¢, ze takie rozwigzania prawne umozliwity de facto rozpo-
wszechnianie tre§ci naruszajgcych prawa innych oséb, w tym prawa autorskie
oraz prawa osobiste. Wiele wspolczesnych probleméw komunikacji interneto-
wej, jak np. mowa nienawisci czy cyberbullying pojawito si¢ i osiggngto nie-
pokojace rozmiary nie tyle ze wzgledu na techniczne mozliwosci sieci kompu-
terowej, ale ze wzgledu na regulacje prawne, dzigki ktorym tego typu praktyki
sg praktycznie bezkarne.

Jednakze w momencie projektowania i uchwalania tych przepiséw wyda-
walo si¢, ze przyniosg one korzysci wszystkim. Zwolennikami swobodnego
dostepu do Internetu byli przedstawiciele akademickich elit, dawni buntowni-
cy 1 anarchi$ci, jak réwniez entuzjasci wolnego rynku i politycy. Wydaje si¢
jednak, iz kazde z tych $rodowisk miato wobec Internetu inne oczekiwania,
ktore, co wigcej, czgsto bywaty ze sobg sprzeczne. Politycy pragneli przyspie-
szy¢ rozwoj amerykanskich firm internetowych, biznesmeni liczyli na zysk,
akademickie elity widzialy w Internecie narzedzie rozpowszechniania wiedzy,
a ideowi spadkobiercy kontrkultury wierzyli w demokratyzacje komunikacji
i powszechna emancypacj¢ jednostek. Wérdd badaczy spotecznych aspektow
Internetu rowniez dlugo panowalo optymistyczne podejscie do sieci. Wskazy-
wali oni na takie pozytywne rezultaty obecno$ci Internetu w Zyciu spolecz-
nym jak: egalitarna komunikacja pomigdzy uzytkownikami, budowanie przez
nich otwartych sieci wymiany wiedzy, nieograniczony dostgp do informacji,
przezwycigzenie ograniczen czasu i przestrzeni w komunikacji, wyzwolenie
kreatywnego potencjatu ludzi, tatwo$¢ oddolnej samoorganizacji i mobiliza-
¢ji, umocnienie spoteczenstwa obywatelskiego. Jesli pojawiaty sie wsrod nich
glosy sceptyczne wobec Internetu, to dotyczyly przede wszystkim mozliwej
izolacji spotecznej uzytkownikow, braku kontroli nad ich aktywnoscig, zalewu
bezwarto$ciowych informacji (por. np. Stoll 2000). To, ze Internet moze uta-
twia¢ inwigilacje, wzmacnia¢ nier6wnosci spoteczne, narusza¢ prawa i ograni-
cza¢ wolnos¢, pozostawalo natomiast prawie niezauwazalne. Wydawato sig¢, iz
jest to niemozliwe.

Poczatkowe nadzieje i oczekiwania zwigzane z Internetem

Za optymistycznymi przekonaniami, jakie w stosunku do Internetu poczatko-
wo zywito wielu badaczy i publicystow, kryto si¢ zatozenie o rownosci wszyst-
kich uzytkownikow i innych podmiotéw zaangazowanych w dziatanie Inter-
netu. Komunikacja internetowa zdawala si¢ pozbawiona uprzywilejowanych
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osrodkow, gdyz teoretycznie kazdy uzytkownik mogh bezposrednio i swobodnie
skontaktowac si¢ z kazdym innym, bez wzgledu na odleglos¢, jaka ich dzielita,
ani na posiadane zasoby ekonomiczne czy kulturowe. Obecno$¢ posrednikoéw
w komunikacji internetowej wydawata si¢ zbgdna. Dlatego tez niektorzy auto-
rzy zapowiadali, iz dzigki Internetowi powstanie globalna ptaska sie¢ doskonale
egalitarnej komunikacji (por. np. Friedman 2006).

Niektorzy badacze Internetu wyrazali rowniez przekonanie, ze wolni i row-
ni wobec siebie uzytkownicy sieci beda swobodnie tworzy¢ wypetniajace cy-
berprzestrzen zasoby informacyjne, ktore stopniowo beda wypieraé te tworzo-
ne przez wyspecjalizowane przemysty kultury i rozpowszechniane przez media
masowe (por. np. Jenkins 2007). Ten sposéb myslenia ulegt wzmocnieniu, gdy
coraz wigcej tresci dostgpnych w Internecie bylo tworzonych przez samych
uzytkownikow?3. Wydawalo sie, ze scentralizowany model mediow masowych,
w ktorym uprzywilejowang role pehnity redakcje i agencje informacyjne, zosta-
nie zastgpiony przez wspomniang powyzej ptaska sie¢ komunikacyjng. Co wig-
cej, wielu badaczy bylto przekonanych, ze znaczna cze$¢ uzytkownikow bedzie
angazowac si¢ w sieci wspolpracy, dzieli¢ si¢ wiedza i wspdlnie z innymi two-
rzy¢ nowe wartosciowe dzieta, ktore beda nastepnie wypetnia¢ cyberprzestrzen
(por. Benkler 2008; Tapscott i Williams 2008; Shirky 2010). Wielkie nadzieje
budzity w tym kontekscie serwisy typu wiki z Wikipedig na czele, amatorska
tworczo$¢ fanowska, programy komputerowe tworzone wedlug modelu Open
Source, ktérych sztandarowym przykladem stat si¢ system operacyjny Linux.
Internet oferowat bowiem mozliwo$¢ zaangazowania si¢ uzytkownikow w two-
rzenie tresci 1 produktow funkcjonujacych nastgpnie w szerokim spotecznym
obiegu, co wczesniej bylo zastrzezone dla waskiego kregu elit, glownie tych
majacych dostep do mediow masowych. Tymczasem Henry Jenkins (2007) za-
powiadat nadejscie kultury partycypacji charakteryzujacej si¢ tym, ze uzytkow-
nicy Internetu (a méwiac szerzej — nowych mediow) staja si¢ wspottworcami
przekazywanej przez media kultury.

W tej perspektywie Internet jawit si¢ jako wielki magazyn réznorodnych tre-
Sci, ktore sa tworzone i wnoszone don przez uzytkownikéw i ktore podlegaja
nieustannej dystrybucji wsrod wszystkich ludzi korzystajgcych z sieci (por. Lévy
2000; de Kerckhove 2001). Dawato to takze nadziej¢ na swobodny i niczym nie-
ograniczony dostep do wszelkich informacji, ktore nie beda blokowane przez
zadnych gate-keeperéw. Z tego wzgledu niektorzy badacze byli sktonni trakto-
wac Internet jako dobro wspodlne bedace kolektywna wlasnoscia ,,spotecznosci”
uzytkownikoéw, ktorzy indywidualnie lub zbiorowo wypetniaja go trescig i kto-
rzy jednoczesnie z treéci tych korzystaja (por. Bollier 2001). Internet zapowiadat

3 Ten fenomen oddolnego generowania i organizowania tresci w Internecie nazywany jest
zwykle zaproponowanym przez wydawce Tima O’Reilly’ego (2007) okresleniem Web 2.0.



INTERNET W ZYCIU SPOLECZNYM - NADZIEJE, OBAWY, KRYTYKA 205

rewolucje komunikacyjng polegajaca na wyeliminowaniu instytucjonalnych po-
srednikow i ekspertow o odgornie potwierdzonym autorytecie. Wydawalo sie,
ze kazdy uzytkownik moze sta¢ si¢ twoérca (czy wspottworcg) warto§ciowych
komunikatow rozpowszechnianych na masowa skale oraz ze moze swobodnie
porozumie¢ si¢ z kazdym innym. W tym sensie Thomas Friedman pisat wow-
czas (2001: 91), ze Internet stanowi apogeum demokratyzacji informacji, nie ma
wlasciciela, nie jest w petni kontrolowany przez zadng instytucje i jest calkowi-
cie zdecentralizowany.

Wiele uwagi poswigcono rowniez mozliwosciom Internetu w kwestii mobi-
lizacji spotecznej i politycznej. Wydawalo sie, ze coraz bardziej aktywni i za-
angazowani w dzialania tworcze uzytkownicy Internetu beda réwniez bardziej
sktonni do podejmowania inicjatyw w sferze publicznej (por. Jenkins 2007:
200). Uwazano takze, iz Internet zapewni niemal nieograniczong wolno$¢ sto-
wa, a dzicki temu begdzie wspierat spoteczenstwo obywatelskie i rozwdj demo-
kracji. Wielkie nadzieje wigzano z rozwojem dziennikarstwa obywatelskiego,
czyli produkowaniem i rozpowszechnianiem informacji przez ,,zwyktych lu-
dzi”, niebedacych przedstawicielami oficjalnych mediéw masowych (por. Gill-
mor 2004). Logiczng konsekwencja zatozenia o wolnosci i rowno$ci wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w komunikacje internetowg bylo tez przekonanie
o tym, ze ,internet daje sit¢ stabym” (Dyson 1999), czyli ze rozproszone jed-
nostki moga si¢ za pomoca Internetu tatwo porozumiec i wspdlnie stworzy¢
ruch spoteczny czy grupe nacisku. Przekonanie takie miato nawet pewne uza-
sadnienie empiryczne. Jeszcze w latach dziewigcdziesigtych XX wieku szeroko
opisywano casus powstania zapatystow w meksykanskim stanie Chiapas, ktore-
go uczestnicy wykorzystywali Internet, aby poinformowa¢ $§wiatowa opini¢ pu-
bliczng o swojej sytuacji i o swoich dazeniach. Internet bywat tez bardzo czgsto
wykorzystywany w takim celu przez rézne grupy wlasciwie przez cala kolejng
dekade (por. Rheingold 2002). Szczegdlne natezenie dziatalno$ci ruchow wyko-
rzystujacych Internet po to, aby si¢ zorganizowac i osiagnac jakie$ dorazne lub
dlugofalowe cele, przypadlo za$ na poczatek drugiej dekady XXI wieku, kiedy
to miaty miejsce miedzy innymi takie wydarzenia jak: Arabska Wiosna w kra-
jach Afryki Pélnocnej, demonstracje ,,Oburzonych” w Europie, akcja Occupy
Wall Street w USA, zamieszki w Turcji z 2013 roku czy polskie protesty prze-
ciwko umowie ACTA na poczatku 2012 roku. Tym, co taczy te bardzo rozne
ruchy, zdaje si¢ by¢ podstawowa rola Internetu w ich formowaniu, koordynacji
i ekspresji (por. Castells 2013a). Byt to juz jednak inny Internet niz ten funkcjo-
nujacy na przetomie wiekoéw, co mialo tez swoje reperkusje; zostanie to omo-
wione w dalszej czgéci artykutu.



206 MARTA JUZA

Nadzieje zwigzane z Internetem a wspodlczesne realia

Zatozenie o rownos$ci wszystkich zwigzanych z Internetem podmiotow szyb-
ko okazato si¢ jednak fatszywe. Juz pod koniec XX wieku Albert-Laszl6 Bara-
basi wraz z zespotem wykazali, iz strony WWW ciesza si¢ roznym stopniem
popularnosci, czego wskaznikiem jest rézna liczba potaczen pomigdzy nimi.
Gdyby Internet rozwijal si¢ w sposob tak spontaniczny i w pelni demokratycz-
ny, jak opisywatl to swego czasu np. Thomas Friedman, to uktad potaczen po-
miedzy poszczegdlnymi stronami bylby zupetnie przypadkowy. Tak jednak nie
byto. Okazato si¢, ze polaczenia migdzy poszczegdlnymi stronami rozktadajg
si¢ W sposob bardzo nierownomierny: duza liczba witryn miata niewiele (kilka
lub kilkanascie) polaczen z innymi, natomiast stosunkowo niewielka, ale zna-
czaca czgs¢ witryn miala ogromna (liczong w tysigcach czy nawet milionach)
liczbe potaczen (Barabasi i Bonabeau 2003). Badanie to dotyczyto wprawdzie
jedynie stron WWW, nie za§ komunikacji internetowej w ogole, jednak komu-
nikacja ta w przewazajacej mierze odbywala si¢ i odbywa wlasnie za posred-
nictwem tych stron (lub wymaga w pewnym momencie skorzystania z nich, np.
w celu zatozenia konta do komunikatora czy telefonii internetowej). Aktywno$¢
odnotowywana na poszczego6lnych stronach WWW wydaje si¢ zatem dobrym
wskaznikiem aktywnos$ci uzytkownikow w Internecie w ogole. Pojawia si¢ je-
dynie pytanie, w czyjej gestii znajduja si¢ najpopularniejsze witryny i jakie sa
spoteczne konsekwencje ich monopolistycznej pozycji.

Chociaz od wykonania tych badan mingto juz kilkanascie lat, nic nie wskazu-
je na to, aby opisana w nich struktura sieci internetowej ulegta zmianie. W sieci
dominuje nadal kilka ,,superweztow”, cho¢ sa one inne niz kilkanascie lat temu.
Najwieksza popularno$cia cieszg si¢ obecnie Google i Facebook, nieco mniejsza
— YouTube, Yahoo!, Twitter, Wikipedia, Amazon*. Ponadto, w r6znych krajach
popularnoscig cieszg si¢ rozne lokalne witryny. Jak wynika z badan Megapanel
PBI/Gemius z marca 2015 roku, najbardziej popularne wérod polskich internau-
tow réwniez sg Google, Facebook i YouTube, na dalszych miejscach znalazty
si¢ natomiast rodzime portale internetowe, serwis aukcyjny Allegro oraz Wiki-
pedia’®. Schemat polegajacy na tym, ze w réznych krajach najbardziej znaczacy-
mi witrynami sg Google i Facebook oraz lokalne portale internetowe, serwisy
ukierunkowane na handel oraz na publikacje tresci stworzonych przez uzytkow-
nikow, wydaje si¢ uniwersalny?®.

4 Por. http://mostpopularwebsites.net/ [dostep: 01.06.2015]. Ciekawa wizualizacja zroznico-
wanej — takze w wymiarze regionalnym — popularnosci stron internetowych zostata natomiast
przedstawiona na stronie Mapa Internetu, http://internet-map.net/ [dostgp: 01.06.2015].

3 http://www.audience.gemius.pl/ [dostep: 01.06.2015].

¢ Osobny przypadek stanowia chinskie serwisy, np. wyszukiwarka Baidu, serwis spolecz-
no$ciowy Renren czy serwis mikroblogowy SinaWeibo (stanowigce ekwiwalent odpowiednio
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Otwarte pozostaje natomiast pytanie o to, dlaczego te wlasnie serwisy cie-
sza si¢ taka popularnoscig. Wyczerpujaca odpowiedz na tak sformutowane py-
tanie przekraczataby znacznie ramy niniejszego artykutu. W skrocie mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze jedna z najwazniejszych przyczyn bylo to, co Castells (2003:
71) okresdlit jako podstawe internetowej kultury przedsigbiorczosci: zdolnosé do
przeksztatcania wiedzy na temat technologii i innowacyjnego pomystu w finan-
sowy sukces (odrebny, niekomercyjny, przypadek stanowi Wikipedia, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu). Firmy, ktére sg wlascicielami najpopu-
larniejszych serwisow internetowych, potrafity trafnie rozpozna¢ oczekiwania
klientow i zaoferowaé im narzedzia, ktore zostaty uznane przez nich za atrak-
cyjne. Wpisywaly si¢ one bowiem w pewne szerzej rozumiane trendy spotecz-
ne i z tego wzgledu uzytkownicy mogli je uznaé za przydatne (dla przyktadu:
sukces Facebooka i innych serwisoOw spotecznosciowych byl zapewne mozli-
wy jedynie w spoleczenstwie zindywidualizowanym, w ktérym dominuje sie-
ciowa forma uporzadkowania spotecznego). Dzieki temu najwazniejsze komer-
cyjne serwisy internetowe zyskiwaly przewage nad konkurencja, a nastgpnie ja
eliminowatly. Tak bylo cho¢by w przypadku Google, ktore przedstawito uzyt-
kownikom wygodne i skutecznie dziatajace narzedzie wyszukiwania informacji
w Internecie (por. Battelle 2006). Najwazniejsze internetowe firmy wychodzity
z czasem poza swoj sztandarowy produkt i rozszerzaly swoja oferte, zwlaszcza
o ustugi spod znaku Web 2.0. Kolejng przyczyng sukcesu najpopularniejszych
witryn jest — poza biznesowa sprawno$cig stojacych za nimi firm — ich migdzy-
narodowy zasi¢g, co ma znaczenie w sytuacji, gdy kontakty pomiedzy jednost-
kami i organizacjami zyskuja coraz wyrazniej wymiar globalny. Popularnoscia
w poszczegdlnych krajach ciesza si¢ natomiast nadal lokalne portale interneto-
we, co wydaje si¢ zrozumiale, poniewaz przedstawiajg one informacje wazne
w kontekscie miejsca zamieszkania czy pobytu uzytkownikow.

Wspolng cechg najpopularniejszych serwisow jest tez to, iz petnig one funk-
cje swoistych posrednikow w komunikacji migdzy uzytkownikami. Kazdy
zuzytkownikow sieci moze bowiem teoretycznie sta¢ si¢ nadawca komunikatow
rozpowszechnianych nawet na masowg skalg — co Castells (2013b) okresla jako
masowg komunikacje zindywidualizowang — jednak w praktyce niewielu z nich
ma mozliwo$¢, aby dokonywaé tego bez udziatu posrednikéw. Bariera okazu-
je si¢ bowiem brak odpowiednio duzych zasoboéw finansowych i koniecznych
umiejetnosci technicznych. Tresci, ktére uzytkownicy umieszczajg ,,w Interne-
cie” (np. w blogu, na forum lub w serwisie spotecznosciowym), sa wiec w isto-
cie umieszczane przez nich w tym obszarze, ktory zostal im w tym celu udo-
stepniony przez jakiego$ posrednika (np. portal lub serwis spotecznosciowy).

Google’a, Facebooka i Twittera). Ich lokalny charakter, odrgbnos¢ i lokalna popularno$¢ wynika
z przyczyn politycznych i jezykowych.
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Posrednicy sa rowniez potrzebni uzytkownikom, aby mogli oni skutecznie od-
nalez¢ poszukiwane przez siebie tresci. Bez efektywnej wyszukiwarki Internet
bylby jedynie chaotycznym zbiorem oderwanych od siebie bezwartosciowych
informacji.

Serwisy, ktore odgrywaja tak wazng role¢ komunikacyjnych posrednikéw,
sa wlasno$cia prywatnych firm, ktérych celem jest osiagnigcie zysku (wyjat-
kiem, jak juz wspomniano, jest Wikipedia). Ich dziatalno$¢ podporzadkowana
jest osigganiu zyskow finansowych. Utatwiajg im za$§ to rozwigzania prawne
korzystne dla biznesu internetowego. Dzigki nim firmy internetowe mogly co-
raz bardziej rozszerza¢ swoje wplywy i opanowywaé coraz wigksze obszary ko-
munikacji internetowej. Wytgczenie z odpowiedzialno$ci za tresci umieszczane
w ich serwisach pozwala im bowiem na publikowanie dowolnych materiatow
i na zarabianie na dotagczanych do nich reklamach. Interes komercyjny nakazu-
je przy tym promowac w szczeg6lno$ci te materiaty, ktore mogg liczy¢ na duza
popularnos¢ wérod uzytkownikow, w tym takze o$mieszajacych innych ludzi,
obrazliwych, zdobytych w sposob nielegalny — a takie wtasnie budza zwykle
najwigksza ciekawos¢. Liberalne prawo umozliwia firmom réwniez zbieranie
informacji o aktywnos$ci uzytkownikow i czerpanie korzysci z kierowanych do
nich spersonalizowanych reklam. Prowadzenie dziatalno$ci komercyjnej w wa-
runkach globalizacji sprawia natomiast, ze firmy internetowe nie musza si¢ sto-
sowaé do praw obowigzujacych na terenie konkretnych panstw. Wszystkie te
okoliczno$ci powoduja, ze warunki dziatania tych firm nie sg dla uzytkownikow
jasne i przejrzyste. W takiej sytuacji tatwo o naduzycia, naruszenia praw i swo-
bod obywatelskich oraz takie niepokojace praktyki, jak zbieranie osobistych in-
formacji o uzytkownikach i handel danymi (por. Morozov 2013; Lanier 2013).
W ostatnich latach glosne stato si¢ niejawne udostgpnianie amerykanskiej Na-
rodowej Agencji Bezpieczenstwa (National Security Agency, NSA) informacji
zbieranych przez firmy internetowe na temat uzytkownikow swoich serwisow
(program PRISM).

Dominujaca pozycja kilku firm internetowych i zwigzane z tym naduzycia
to tylko jeden z powodoéw, dla ktorych opisane wczesniej optymistyczne prze-
widywania dotyczace sieci nie do konca si¢ urzeczywistnity. Bledne okazato
si¢ rowniez przypuszczenie, ze ludzie dysponujacy dostepem do Internetu stang
si¢ w swej masie tworcami roznego rodzaju tresci, ktore beda nastepnie publi-
kowa¢ w Internecie. ,,W jaki§ magiczny sposéb samo tylko uzyskanie adresu
IP ma nam wszystkim da¢ przyptyw weny, za sprawa ktorej zaczniemy przeja-
wiac¢ dzialalno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze” — ironicznie komen-
tuje takie zatozenie dziennikarz Wojciech Orlinski (2013: 182—-183). W istocie
jednak uzytkownicy wykorzystujacy Internet w sposob aktywny i tworczy sta-
nowili 1 stanowia zdecydowang mniejszos¢ wsrod wszystkich internautéw. Juz
w 2006 roku Jakob Nielsen (2006) sformutowat swoja zasade partycypacyjnej
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nierowno$ci, zgodnie z ktora 90% uzytkownikéw biernie odbiera dostepne
w Internecie informacje i nie dodaje nic od siebie, 9% sporadycznie wytwarza
wlasne przekazy i umieszcza je w sieci, a jedynie 1% najaktywniejszych tworzy
oryginalne tresci w sposob staty i przemys$lany. Od tamtego czasu coraz wigk-
sza popularno$¢ zyskiwaty wprawdzie serwisy spod znaku Web 2.0, jednak po-
stawy tworcze wsrdd internautéw nie zaczely by¢ powszechne (por. tez Heil
i Piskorski 2009). Stosunek procentowy sformutowany przez Nielsena z pew-
noscig si¢ zmienit, nie ulegto jednak zmianie uchwycone przez niego zjawisko:
aktywnych tworcow jest wsrod uczestnikow internetowej komunikacji niewielu,
wigkszo$¢ internautdéw pozostaje za$ tradycyjnie rozumianymi odbiorcami, szu-
kajacymi w Internecie gotowych produktow, ustug i informacji. Jak pisze Miro-
staw Filiciak (2013: 204): ,.korzystanie z internetu jest czgsto zaskakujaco »tele-
wizyjne«: ogranicza si¢ do rutynowego przegladania kilku Iub kilkunastu stron,
a aktywnos¢ internauty czesto nie rozni si¢ od aktywnosci zmieniajacego kana-
ly telewidza”. Niewielkg sktonno$¢ internautéw do podejmowania aktywnos$ci
tworczej w sieci, zwlaszcza systematycznej i pracochtonnej, potwierdzajg bada-
nia ilosciowe’. Wynika z nich, ze regularng aktywno$¢ tworczg (np. pisanie blo-
ga lub prowadzenie wtasnej strony WWW) podejmuje kilka procent uzytkow-
nikéw, tworczos$¢ okazjonalng zas (wpisy na forach dyskusyjnych, na portalach
spotecznosciowych) — od ok. 25% do ok. 35%. Nie jest to Nielsenowskie 10%,
ale nie jest to takze wigkszo$¢ internautdw ani tez tak znaczacy odsetek, jakie-
go spodziewali si¢ badacze wiazacy z Internetem tak duze niegdy$ nadzieje. Jak
pisze dalej o internautach Filiciak (2013: 241-242): ,,zazwyczaj nie dorastaja do
celow »wyznaczanych« im przez badaczy kultury — oczywiscie wyznaczanych
im w jak najszlachetniejszych intencjach, co nie powinno przestaniaé¢ faktu, ze
rzeczywisto$¢ do tych oczekiwan nie przystaje”.

Skoro postawy tworcze nie sg wsrod uzytkownikow powszechne, to niere-
alne staje si¢ réwniez oczekiwanie, jakoby cyberprzestrzen miaty wypetniaé
przede wszystkim tresci tworzone przez indywidualnych amatoréw i sieci oddol-
nej wspolpracy, co zapowiadali np. Henry Jenkins czy Yochai Benkler. Chociaz
Internet rzeczywiscie umozliwia takie dziatania, to ich skala jest w rzeczywisto-
$ci niezbyt duza, i niewiele zmienita tu ,,rewolucja” Web 2.0. Przeciwnie, serwi-
sy, ktore miaty by¢ wypehiane trescig przez ,,zwyktych ludzi”, staja si¢ polem
dzialania instytucji wyspecjalizowanych w tworzeniu przekazow, ktore moz-
na za przedstawicielami teorii krytycznej nazwaé ,,przemystem kulturalnym”

7W warunkach polskich potwierdzaja to np. kolejne edycje badan Diagnoza Spotecz-
na (Batorski 2013); dokonywanie rokrocznie od 2005 roku badania CBOS Internauci (ostat-
nie wyniki z 2014 roku) http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_082 14.PDF [dostep
01.07.2015]; badania World Internet Project. Poland z 2012 roku http://bi.gazeta.pl/im/6/13883/
m13883466,WORLD-IINTERNET-PROJECT-2012-RAPORT-WERSJA-POLSKA.pdf  [do-
step 01.07.2015].
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(Horkheimer i Adorno 1994: 136-188). Dla przyktadu, serwis YouTube, ktory
byt poczatkowo ukierunkowany na publikacje amatorskich materiatow wideo,
w ostatnich latach przeksztalcit si¢ w miejsce prezentacji oficjalnych materiatow
(Kim 2012). Innym przyktadem takiej sytuacji jest Facebook, gdzie najpopu-
larniejsze strony (fanpejdze) sa prowadzone przez korporacje lub agencje PR,
Swoboda tworcza we wspotczesnym Internecie — niezaleznie od tego, czy twor-
cami s3 ,,przemysty kultury” czy ,,zwykli ludzie” — stoi w dodatku pod znakiem
zapytania. Jak zostato wspomniane wczesniej, ,,rewolucja” Web 2.0, ktéra miata
odda¢ Internet w rece uzytkownikow, doprowadzita w istocie do dominacji kilku
komercyjnych serwisow. Z pozoru umozliwiajg one internautom publikowanie
roznych materialdw, ale — nalezatoby tu doda¢ — o ile optaca si¢ to wtascicielom
tych serwisow. Wyszukiwarka Google czy serwis Facebook nie sg neutralnymi
przekaznikami, ale firmami komercyjnymi, ktére mogg promowaé lub bloko-
waé pewne tresci w zalezno$ci od tego, jaka polityka bedzie przektadaé si¢ na
wigksze zyski. Informacja umieszczona w Internecie nie ma wigkszych szans
na rozprzestrzenienie si¢, jesli nie zostanie ,,zauwazona” przez najwazniejszych
posrednikow w komunikacji internetowej. Ich monopolistyczna pozycja spra-
wia zatem, ze pelnig one we wspotczesnym spoteczenstwie funkcje ,,gldéwnego
wytacznika” (master switch), czyli instytucji kontrolujgcej media i nadzorujace;j
obieg informacji (Wu 2011).

Szczegbdlnym przypadkiem, wcigz przywolywanym jako sztandarowy przy-
ktad prawdziwie oddolnej wspolpracy uzytkownikow w celu stworzenia wspol-
nego projektu, jest natomiast Wikipedia (a takze inne, cho¢ mniej znacza-
ce serwisy wiki). Wikipedie moze wspodttworzy¢ kazdy uzytkownik Internetu,
a ,,spolecznos¢ wikipedystow” oddolnie wypracowata efektywny system wery-
fikacji haset i kontroli jako$ci tekstow. Dzigki temu wiadomosci pojawiajace
si¢ w Wikipedii sg stosunkowo rzetelne. Wiascicielem sieciowej encyklopedii
jest fundacja WikiMedia, wigc jest to projekt niekomercyjny (cho¢ fundacja ta
jest w znaczacy sposob wspierana przez firm¢ Google, co budzi niekiedy wat-
pliwos$ci co do neutralno$ci informacji w Wikipedii). Nie oznacza to jednak, ze
jest to doskonate urzeczywistnienie dawnych nadziei cyberoptymistow. Podob-
nie, jak w przypadku innych form tworczosci internetowej, tak tez w przypadku
Wikipedii aktywnych tworcow jest niewielu®. Ponadto, sposob ustalania tresci
haset, dopuszczania lub eliminowania pewnych wypowiedzi bywa ukierunko-
wany raczej na uniknigcie sporow niz na ustalenie prawdy czy cho¢by konsensu,

8 W pierwszej dziesigtce znajduja si¢ nastepujace strony: Facebook on Every Phone, Face-
book, Cristiano Ronaldo, Shakira, Vin Diesel, Eminem, Coca-Cola, FC Barcelona, Real Madrid,
Rihanna. http://www.socialbakers.com/statistics/facebook/pages/total/ [dostep 01.07.2015].

®W Polsce sami wikipedy$ci szacujg ich liczbe na ok. 500 osob https://pl.wikipedia.org/
wiki/Wikipedia:Spo%C5%82eczno%C5%9B%C4%87_wikipedyst%C3%B3w#Jak_liczna
jest_spo.C5.82eczno.C5.9B.C4.87 [dostep 02.07.2015].
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co prowadzi do niescistosci i przeklaman (Jemielniak 2013). Przy wszystkich
jednak zastrzezeniach w stosunku do Wikipedii, trzeba zauwazy¢, ze wydaje
si¢ ona najbardziej znaczacym przykladem ziszczenia si¢ dawnych oczekiwan
w stosunku do Internetu, nadziei na swobodne tworzenie i rozpowszechnianie
w sieci informacji przez ,,zwyktych ludzi” dla ,,zwyktych ludzi”.

Problematyczna staje si¢ natomiast we wspotczesnym Internecie swoboda
w dostepie do informacji, co budzito niegdy$ tak wielkie nadzieje. Wydawa-
lo sig, iz sama techniczna specyfika Internetu uniemozliwia cenzurowanie czy
blokowanie informacji. Internet ze swej natury miat by¢ pozbawiony gate-ke-
eperow, tymczasem nie tylko si¢ oni pojawili, ale, co wigcej, sg nimi prywat-
ne korporacje. Jak wskazuje wspomniany wczesniej ranking popularnosci wi-
tryn internetowych, najwazniejszymi sposobami poszukiwania informacji przez
uzytkownikoéw jest postugiwanie si¢ wyszukiwarka Google lub czerpanie infor-
macji od swoich znajomych zgromadzonych na Facebooku. W tej sytuacji do-
step do informacji jest uzalezniony od decyzji prywatnych podmiotoéw, ktore
rozpatruja, co okaze si¢ dla nich optacalne. Dochodzg za$ one do wniosku, ze
najwiecej moga zarobi¢ na reklamach dotaczonych do wiadomosci podobnych
do tych, ktore dany uzytkownik juz kiedy$ wyszukiwal. Dlatego wyniki wy-
szukiwan poprzez Google sg od 2009 roku uzaleznione od tego, co wczesniej
wyszukiwal dany uzytkownik; system ten nosi nazwe Page Rank. Jego odpo-
wiednikiem na Facebooku jest natomiast system Edge Rank, ktory sprawia, ze
uzytkownikowi wyswietlaja si¢ tylko te komunikaty, ktére pochodza od znajo-
mych uznanych przez serwisowy algorytm za najwazniejszych. W efekcie uzyt-
kownik moze nigdy nie dotrze¢ do informacji, ktére ,,nie pasujg” do jego kor-
poracyjnego profilu zainteresowan utworzonego na podstawie jego wczesniej
ujawnionych preferencji. Funkcjonuje w — jak to okres§la Eli Pariser (2012) —
bance informacyjnej (filter bubble), tym szczelniejszej, im wigcej pozyskiwa-
nych przez niego informacji przechodzi przez wrota kontrolowane przez inter-
netowych gate-keeperow.

Dyskusyjna wydaje si¢ obecnie rowniez pozytywna rola, jaka odgrywa Inter-
net w mobilizacji ruchéw protestu przeciwko polityce autorytarnych rezimow.
Narzedzia internetowej komunikacji, ktorych moga one uzy¢, znajdujg si¢ bo-
wiem w gestii prywatnych korporacji, ktore decyduja, czy bardziej optacalne
jest dla nich wspieranie dysydentow czy tez raczej wiadz (por. Morozov 2011).
Istotnie, Twitter, Facebook czy YouTube odegraty najwazniejszg role podczas
Arabskiej Wiosny w 2011 roku. Jednak juz w Turcji, gdzie takze niedawno
doszto do zamieszek, te serwisy na poczatku 2015 roku zostaly najpierw za-
blokowane, a nastgpnie ich wiasciciele zawarli ugode z wtadzami. Jak zostato
wczesniej wspomniane, petnig one funkcje ,,gtéwnego wylacznika”, wiec zablo-
kowanie ich czy to przez wtadze, czy korporacyjnych witascicieli, uniemozliwia
de facto komunikacj¢ pomiedzy buntownikami. Co wigcej, decyzje prywatnych
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podmiotéw moga réwniez utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ publikowanie ,,nie-
wygodnych” informacji, czego przyktadem jest wzlot i upadek serwisu WikiLe-
aks. Serwis Juliana Assange’a dziatat od 2007 roku i ujawniat tajne dokumenty
dotyczace miedzy innymi prawdziwych strat cywilnych podczas amerykanskiej
interwencji w Afganistanie. Jednak pod koniec 2010 roku wsparcie dla serwisu
cofnely Amazon, PayPal i Apple. Serwis wprawdzie dziata dalej, lecz nie ma juz
takich mozliwosci ani takiego wptywu jak kilka lat wczesniej (Leigh i Harding
2013). Znamienne wydaje si¢ w tym kontekscie, ze Edward Snowden, gdy po-
stanowit ujawni¢ program PRISM, nie uczynit tego za posrednictwem Internetu,
ale mediow tradycyjnych: gazet ,,The Guardian™, ,,The New York Times” i ,,Der
Spiegel”.

Spoleczenstwo w dobie Internetu — nowa teoria krytyczna?

Ewolucja Internetu w ostatnich 20 latach ujawnita istnienie pewnych pro-
blemoéw, ktére dotycza nie tyle nawet samej sieci i jej uzytkownikéw, ile spo-
leczenstwa, w ktorym Internet odgrywa znaczacg role. Jednym z nich jest ko-
mercjalizacja sfery publicznej, czyli forum publicznej debaty dotyczacej kwestii
spotecznie istotnych. Jak zauwazat juz niegdy$ tworca pojecia sfery publicz-
nej, Jirgen Habermas (1989), media masowe, ktore w nowoczesnych spoteczen-
stwach powinny pracowac¢ nad jej wspottworzeniem, zajmujg si¢ gtéwnie pogo-
nig za zyskiem. Zamiast solidnej debaty tradycyjne media dostarczajg gléwnie
masowej rozrywki. W tej sytuacji Internet — interaktywny i1 umozliwiajacy sze-
roka wymiang¢ opinii — zdawat si¢ naturalng szansg na odrodzenie sfery publicz-
nej. Tak si¢ jednak nie stato. Serwisy internetowe posredniczace w kontaktach
migdzy uzytkownikami sg bowiem, podobnie jak wiele tradycyjnych mediow,
prywatnymi firmami ukierunkowanymi na zysk. Zarabiaja one na reklamach
wyswietlajacych sie podczas kolejnych odston swojej strony. W naturalny spo-
sob promuja zatem to, co trafia w gusty jak najszerszego grona odbiorcow, a czg-
sto sg to wulgarne awantury, mowa nienawisci, tre§ci o$mieszajace i naruszaja-
ce godno$¢ innych osob. Jak wiadomo, zjawiska te stanowig powazny problem
w sieciowych interakcjach, co moze wynika¢ z faktu, iz ludzie podczas uzywa-
nia Internetu stajg si¢ bardziej impulsywni i agresywni, mniej konformistycz-
ni wobec norm spotecznych, mniej fagodni i uprzejmi (por. Aboujaoude 2012).
Portale i serwisy spotecznos$ciowe nie tylko nie starajg si¢ zapobiegaé tym zja-
wiskom, ale czesto wrecz je stymuluja. Jak to ujat swego czasu Jacek Zakowski
(2009): ,,eliminacja chamstwa i prostactwa zniechecitaby chaméw i prostakow
do korzystania z portali czy stron przestrzegajacych zasad kulturalnej rozmowy
i narazilaby wtascicieli na straty”, bo przeciez ,,kazde kliknigcie to jaki§ utamek
grosika w cenie reklam i wartos$ci portalu”.
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Komercjalizacja komunikacji internetowej ma tez innego rodzaju niekorzyst-
ne reperkusje, jesli chodzi o mozliwo$¢ budowy za pomocg Internetu sfery pu-
blicznej. Wiazg si¢ one ze wspomnianymi przez Parisera ,,bankami informacyj-
nymi” i rozbiciem zbiorowosci internautéw na szereg odseparowanych od siebie
nisz, ktore nie tylko przestajg si¢ komunikowac ze sobg, ale wrgcz moga nie
wiedzie¢ wzajemnie o swoim istnieniu. Zamiast jednej agory publicznej mamy
W tej sytuacji raczej do czynienia z setkami matych ,,placykow” majacych cha-
rakter — jak to ujeta Agnieszka Rothert (2001: 31) w czasach, gdy te problemy
dopiero si¢ zarysowywaly — ,,zamknietych spotecznosci obywateli jednomysla-
cych — potprywatnych mikro§wiatow nie angazujacych si¢ w wymiang infor-
macji z majacymi inne poglady internautami”. Przebywanie w tych odrgbnych
mikro$wiatach uniemozliwia przezywanie wspolnych do$wiadczen i narusza
poczucie wspolnoty. To za$ ma daleko idgce spoteczne konsekwencje: poteguje
opisywany wielokrotnie przez wspolczesna socjologie problem rozbicia spote-
czenstwa i trudno$¢ w znalezieniu tego, co moze taczy¢ rozproszone jednost-
ki w wigksza cato$¢ (por. Touraine 2013). Oznacza to réwniez kryzys wiladzy
opartej na — jak to uymowat Michel Foucault (1998, 2002) — wytwarzaniu i kon-
trolowaniu dyskurséw; kiedy bowiem spoteczenstwo ulega rozbiciu i fragmen-
tacji, przestaje by¢ mozliwe wytworzenie dyskursu dostepnego i zrozumialego
dla wszystkich ludzi w spoteczenstwie. Jest to szczegolnie grozne dla wspotcze-
snych spoleczenstw demokratycznych, ktore z zalozenia musza opiera¢ si¢ na
pewnej wiedzy i znaczeniach, ktoére sa znane wszystkim czlonkom spoteczen-
stwa. Okazuje si¢ zatem, ze Internet, ktory miat wspiera¢ demokracje, przyczy-
nia si¢ do jej kryzysu.

Problem ten jest réwniez efektem nasilania si¢ tendencji indywidualistycz-
nych we wspodlczesnym spoleczenstwie. Zostaly one zapoczatkowane wraz
Z pojawieniem si¢ spoteczenstwa nowoczesnego, ale poczatkowo oznaczaty
przede wszystkim emancypacj¢ jednostek i swobode przylaczania si¢ ich do
szerszych wspolnot ludzi majgcych podobne cele; natomiast obecnie sg ukie-
runkowane na ekspresj¢ oryginalnych i wyjatkowych cech kazdej jednostki, ta-
kich, ktore pozwola jej odrézni¢ si¢ od innych. Wyzwaniem, przed ktorym staje
kazda jednostka ludzka, jest refleksyjne rozpoznanie i wyrazenie siebie. Takie
zainteresowanie samym sobg, nieustanna troska o wlasng autentycznos¢ i nie-
powtarzalno$¢, zabieganie o widzow, ktorzy zechcieliby ogladac jednoosobowy
performance konstruowania i wyrazania tozsamosci — moga przybiera¢ forme
niemalze narcyzmu (por. Lasch 1976). Tym tendencjom sprzyja za§ komuni-
kacja internetowa, a zwlaszcza serwisy spotecznos$ciowe, ktorych uzytkownicy
mogg z duza swobodg kreowac i pielegnowaé swoje wizerunki. Jak zauwaza
Mirostawa Marody (2015: 248), w tych warunkach zmieniaja si¢ kryteria sukce-
su i uznania spolecznego — atrakcyjnos¢ i pozycja jednostki staja si¢ pochodng
wrazen, jakie jest ona w stanie wywota¢ u innych, natomiast takie tradycyjne
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kryteria sukcesu, jak osobiste zastugi i osiagnigcia, przestaja mie¢ wicksze zna-
czenie.

Wedlug psychiatry Eliasa Aboujaoude (2012) uzytkownicy Internetu miewa-
ja czesto sktonnosé do wyolbrzymionej wiary we wlasne mozliwosci, w swoja
szczegblng rolg w §wiecie, a kreujac w sieci swoje idealne ,,ja” zaczynajg w nie
wierzy¢. Tym urojeniom wielko$ciowym towarzyszy czesto lek przed wejsciem
w relacje w innymi ludzmi. Dlatego tez formy uspotecznienia, w ktore ludzie
gotowi sg wejs¢, sg nietrwale, zmienne i malo angazujace, a takze skoncentro-
wane na pojedynczych, wycinkowych kwestiach (por. Szlendak 2006; Olcon-
-Kubicka 2009). Z drugiej jednak strony, lek przed samotnoscia, przed byciem
niezauwazanym, przed wykluczeniem i brakiem }acznosci z innymi ludzmi jest
jednym z najpowazniejszych lgkow wspolczesnego cztowieka. Z tego powodu
ludzie moga zwracac si¢ w stron¢ technologii — w tym takze Internetu — ktoéra
pozwala pozostawaé w zwiazkach z innymi, ale przy zachowaniu bezpiecznego
dystansu (por. Turkle 2013).

Kolejnym powaznym problemem spotecznym, ktory ujawnia si¢ przy okazji
rozwazan nad wspotczesnym Internetem, sa kwestie inwigilacji, kontroli i od-
gornego nadzoru nad poczynaniami ludzi. Wpisujg si¢ one w szerszy trend, ja-
kim jest dazenie do zbierania jak najwigkszej ilo$ci roznego rodzaju informacji
na temat poszczegodlnych jednostek. Jest to istotne dla administracji panstwo-
wej, stuzb zajmujacych si¢ bezpieczenstwem, pracodawcow, a takze dla firm
prywatnych (por. Lyon 2007). Wszystkie te instytucje staraja si¢ roznymi spo-
sobami zbiera¢ informacje o tym, co ludzie robia, i wyciggaé¢ na tej podstawie
wnioski na temat tego, kim oni sg, jakie sg ich upodobania i motywacje, oraz
jakie moga by¢ ich przyszle zachowania. Nie jest to oczywiscie zjawisko nowe;
gromadzenie i posiadanie informacji zawsze bylo istotng prerogatywa wiladzy
(por. Foucault 1998). Zyskato ono jednak nowy wymiar wraz z upowszechnie-
niem si¢ komputerow, dzigki ktorym stato si¢ mozliwe pozyskiwanie, archiwi-
zowanie i analizowanie ogromnych ilosci danych (co okresla si¢ czesto jako Big
Data). Waznym zrodlem tych danych stat si¢ za§ oczywiscie Internet, z ktérego
ludzie masowo obecnie korzystaja ujawniajac przy tym — Swiadomie badz nie
— mnostwo informacji o sobie. Przemiany technologiczne i1 spoteczne zmienity
tez sposob myslenia o inwigilacji i nadzorze. O ile w swej klasycznej postaci
nadzor przybieral form¢ Panoptykonu — sytuacji, w ktorej pozostajaca poza za-
siegiem kontroli wladza obserwuje poddanych jej ludzi, ktorzy sg tego Swiado-
mi, o tyle obecnie mamy raczej do czynienia z nadzorem ,,aksamitnym” — nie-
widocznym i niezbyt dotkliwym dla nadzorowanych. Co wigcej, nadzorowani
ludzie moga mie¢ poczucie nieograniczonej swobody poczynan; niewidzial-
nej kontroli towarzyszy bowiem widzialna (cho¢ czgsto pewnie ztudna) wol-
nos$¢. Zygmunt Bauman nazywa to zjawisko ptynng inwigilacja (Bauman i Lyon
2013). Jest ona elementem wspotczesnych czasoéw, ktére Bauman okresla jako
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ptynna nowoczesno$¢, i podobnie jak ona, wspolczesna inwigilacja takze jest
zmienna, niestabilna, niemozliwa do jednoznacznego uchwycenia i pozbawiona
trwatej struktury. ,,Rozlewa si¢” na rézne aspekty zycia spotecznego, jest cla-
styczna, mobilna i na swoj sposob atrakcyjna dla inwigilowanych, ktorzy cze-
sto sami dostarczajg informacji o sobie, np. ujawniajac réznorodne szczegdty ze
swojego prywatnego zycia w serwisie spoteczno$ciowym, do czego zacheca ich
wilasciciel tego serwisu. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze sami wykonujg oni
prace inwigilacyjng. Jak zauwaza bowiem Bauman, bycie obserwowanym prze-
stato by¢ zrédtem niepokoju, a przerodzito si¢ w pokuse. Wystawianie si¢ na wi-
dok publiczny wspoélgra z zabieganiem o uznanie spoleczne i pozwala odsunac
od siebie grozbe wykluczenia (Bauman i Lyon 2013: 40). Jak bowiem zostato
wspomniane wczesniej, pozycja spoteczna jednostki i jej uznanie w oczach in-
nych ludzi zaleza od jej widocznosci i zdolnosci autopromocyjnych. Prywatnosé
i osobiste sekrety przestaty by¢ w tej sytuacji warto$cia, a staly si¢ obcigzeniem.

Historia Internetu jednak nie tylko ukazata istotne wspotcze$nie problemy
spoleczne, ale rowniez przyniosta pewne nadzieje. To prawda, ze niewiele spel-
nilo si¢ z romantycznych marzen i oczekiwan badaczy i komentatorow zafa-
scynowanych siecig we wczesnym okresie jej rozwoju. Nie oznacza to jednak,
ze prace Rheingolda, Jenkinsa czy Benklera nie uchwycity pewnych waznych
zjawisk, ktore rowniez staja si¢ znakiem naszych czaséw, cho¢ pewnie nie maja
takiego zasiggu i znaczenia, jak chcieliby ci autorzy. Jednym z nich sg sieci bez-
interesownej wspolpracy, ktore istnialy i z pewnoS$cig istniejg nadal, na co wska-
zuje nie tylko wspomniany fenomen Wikipedii, ale takze inne oddolnie tworzo-
ne serwisy informacyjne czy fanowskie. Cho¢ nie stanowig one w Internecie
dominujacej sily, to wskazuja na pewne realnie istniejagce w spoleczenstwie ten-
dencje, jak uwolnienie jednostkowego potencjalu kreatywnosci czy dazenie do
podejmowania wspolnych dziatan wraz z innymi ludzmi. Wskazuje na to zresz-
tag rowniez sukces takich komercyjnych serwisow jak Facebook, Twitter czy
YouTube, ktore potrafity umiejetnie zdyskontowaé te wlasnie dazenia.

Trzeba bowiem pamigtac, ze w spoteczenstwie niewatpliwie zindywiduali-
zowanym cztowiek wciaz pozostaje ,,istotg spoleczng”, nie przestaje dazy¢ do
kontaktéw z innymi ludZzmi, cho¢ coraz czesciej odbywa si¢ to na jego wiasnych
zasadach i przy uwzglednieniu jego autonomii i prywatnos$ci. Manuel Castells
(2003) i Barry Wellman (2012) uwazaja, ze coraz bardziej znaczaca wspotcze-
$nie forma uspolecznienia — indywidualizm sieciowy — opiera si¢ wiasnie na
pojedynczych jednostkach, ktore same decyduja, z kim, kiedy i na jakich wa-
runkach wejda w relacje. Procesy indywidualizacji i sieciowych form uspotecz-
nienia nie okazuja si¢ zatem przeciwstawne, a komplementarne. Internet jest
przy tym istotnym narzedziem, ktérym jednostki si¢ postuguja, gdy buduja swo-
ja indywidualng sie¢ relacji i zarzadzaja nig. Dzigki Internetowi jednostki moga
si¢ tez porozumiewa¢ bezposrednio, bez ograniczen nie tylko przestrzeni, ale
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takze statusu i tradycyjnych konwenansow. Jest to tym istotniejsze, ze Inter-
net wzmacnia niezalezno$¢ i samoswiadomos$¢ jednostek (por. Thompson 2014).
W efekcie tatwo mogg si¢ rozprzestrzenia¢ informacje i innowacje. Wyposazo-
na w dostep do Internetu ,,superwzmocniona jednostka” (jak ja okreslit niegdy$
Friedman — 2001: 41) moze zatem réwniez wywiera¢ wptyw na cate spoleczen-
stwa: jest zdolna — jesli tylko jej dziatanie trafi na podatny grunt — wywotaé re-
wolucje, ale tez — jak komputerowi wlamywacze — zdestabilizowa¢ dziatania
wielkich firm. Nie zdarza si¢ to oczywiscie powszechnie, ale sama taka mozli-
wos¢ wprowadza w stosunki spoteczne istotng réznice.

Problemy i nadzieje, ktore ujawnita dotychczasowa ewolucja Internetu i kto-
re dotycza spoleczenstwa poczatku XXI wieku, mozna — w wielkim uprosz-
czeniu — opisa¢ jako napiecie pomigdzy tendencjami prowadzacymi do rozpro-
szenia spoteczenstwa i tendencjami do ogarnigcia hiperindywidualistycznego
chaosu poprzez nadzor i kontrolg (por. Krzysztofek 2014). Z jednej strony In-
ternet wzmacnia indywidualno$¢ i autonomie jednostek (co bywa oceniane za-
rowno pozytywnie, jak i negatywnie), a z drugiej staje si¢ niezwykle istotnym
sposobem na pozyskiwanie i gromadzenie danych o ludziach, co moze naru-
sza¢ ich wolnos$¢ i prywatnosé. Internet bywa wigc krytykowany za sprzyjanie
indywidualizacji, co jest grozne dla demokracji i stabilnosci spoleczenstw, ale
zwraca si¢ rowniez uwage na to, ze monopolistyczna pozycja komercyjnych ser-
wisow w komunikacji internetowej ogranicza w istocie wolnos¢, a ich wspot-
praca z instytucjami politycznymi (jak miato to miejsce w przypadku programu
PRISM) moze okaza¢ si¢ niebezpieczna dla pojedynczych jednostek. Co wigce;j,
instytucje zajmujace si¢ niewidzialng inwigilacjg i kontrolg — czy to panstwo-
we organa bezpieczenstwa, czy to firmy zbierajace informacje na temat swo-
ich klientow, czy serwisy monitorujgce internetowg aktywno$¢ uzytkownikow
— ukrywaja te swoje dziatania za zastong pozornej wolnosci. Utrzymujac ludzi
w przekonaniu o nieograniczonych swobodach i mozliwos$ciach, ktore oferu-
je zwlaszcza Internet, zbierajg w istocie ich dane i wykorzystuja je dla swoich
wlasnych celow politycznych lub komercyjnych. Korzystajac ze swej informa-
cyjnej przewagi, moga rOwniez narzuca¢ innym okre§lony obraz rzeczywistosci.
Trzymajac bowiem piecze¢ nad weztowymi punktami systemu komunikacyjne-
go, czyli we wspdlczesnym spoteczenstwie najwazniejszymi serwisami inter-
netowtmi i systemami Big Data, zyskuja kontrole nad wytwarzaniem okreslo-
nych dyskurséw i wiedzy, a to — jak wiadomo przynajmniej od czaséw Michela
Foucault — zapewnia wladze¢, poniewaz ksztaltuje wsrod Iudzi pewne sposoby
myslenia o $wiecie (por. Innis 1991; Foucault 2002). Latwo zatem o wniosek,
ze tak jak media masowe narzucaty okre$lony obraz rzeczywisto$ci czlonkom
spoteczenstwa masowego, tak tez manipulowa¢ umystami i zachowaniami beda
obecnie np. Google czy Facebook. Nie chodzi tu jednak o konkretne tresci prze-
kazywane za ich posrednictwem, bo — jak zostalo wspomniane wcze$niej — ich
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réznorodnos$¢ prowadzi raczej do spotecznej fragmentacji niz do ujednolicenia
spoteczenstwa za pomocg uniwersalnych dyskursow; chodzi raczej o pewien
spos6b myslenia, ktory wigze sie z dominacjg tych serwisow.

Jest to jedna z wielu przestanek do sformutowania krytycznego opisu wspot-
czesnego spoteczenstwa, w ktorym poczesne miejsce zajmuje Internet i inne
nowoczesne technologie komunikacyjno-informacyjne, a by¢ moze nawet
wspolczesnej teorii krytycznej. Klasyczna juz dzi$, teoria krytyczna Szkoty
Frankfurckiej moze stanowi¢ tu pewng inspiracj¢, cho¢ oczywiscie nie mozna
mechanicznie przenie$¢ tamtej krytyki na wspotczesne realia. Odnosila si¢ ona
bowiem do zupelnie innego spoteczenstwa i innych probleméw. Przedmiotem
krytyki ze strony Szkoty Frankfurckiej byly realia przemystowego kapitalizmu,
biurokratycznej racjonalizacji, opresyjnej wladzy zniewalajacej umysty, kultu-
ry masowej, formatowania i uniformizacji jednostek, ktore chtongc bezmysing
rozrywke tracity §wiadomo$¢ swojej rzeczywistej sytuacji i szanse na prawdzi-
wie ludzki rozwoj (por. Horkheimer i Adorno 1994; Marcuse 1991). Pojawia
si¢ tu pytanie, czy mozna potraktowaé tamtg krytyke za wzor dla przeprowa-
dzenia krytyki wspolczesnego hiperindywidualistycznego spoleczenstwie, zo-
rientowanego z jednej strony na jednostkowa autonomig i samorealizacjg, a na
niewidzialny nadzor z drugiej. Czy problemy, ktore stajg si¢ obecnie zauwa-
zalne, sg rzeczywiscie jako§ciowo nowe, czy tez sa to dawne problemy w no-
wym wydaniu (i dotyczg starych kwestii, jak np. nierdwnosSci spoteczne, do-
minacja ekonomicznych aspektow rzeczywistosci nad innymi, ,,ubdstwienie”
nauki i techniki)? Czy obecny kapitalizm, w ktorym gloéwnej roli nie odgry-
wa kapitat, a dostep do informacji, zastuguje na podobng krytyke, jak ta, ktorg
sformutowata Szkola Frankfurcka? Czy media oparte na masowej komunikacji
zindywidualizowanej sa rownie skuteczne w formatowaniu umystow, co trady-
cyjne media masowe, i czy w warunkach spotecznej fragmentacji takie forma-
towanie jest w ogole mozliwe? Czy jest sens krytykowa¢ wiadze, ktora takze
poprzez kontrolg nad dyskursem trzymala w spoteczenstwie masowym ,,rzad
dusz”, w sytuacji, gdy rézne sposoby sprawowania wtadzy s3 od siebie wzajem-
nie uzaleznione (por. Castells 2013b), a przemiany spoleczne prowadza do bez-
precedensowego wzrostu poziomu zamoznosci, Swiadomosci 1 mobilno$ci jed-
nostek, co przeklada si¢ na ostabienie r6znych form wladzy (Naim 2013)? Na
czym miataby polega¢ emancypacja jednostek, gdy wsrod ludzi panuje poczucie
nieograniczonej wolnosci? I czy — oraz ewentualnie jak — musiataby by¢ ona
powiazana z Internetem? I jak mogtaby sobie poradzi¢ z takimi teoretycznymi
wyzwaniami socjologia, ktora wcigz poszukuje drog wyjscia z kryzysu, w jakim
znalazla si¢ po wyczerpaniu teoretycznej formuly funkcjonalizmu (por. Szacki
2002: 861-880)?

Sa to oczywiscie pytania znacznie wykraczajgce poza tematyke i objetosé ni-
niejszego artykutu. Warto jednak zwréci¢ na nie uwage, gdyz bedzie musiata si¢
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z nimi zmierzy¢ nie tylko socjologia Internetu, ale kazdy rodzaj socjologicznego
namystu, jesli tylko miatby on wyj$¢ poza czysto faktograficzny opis biezacych
zjawisk. By¢ moze jednym z ciekawych tropéw wskazujacych droge, ktorg mo-
glaby podazy¢ wspodtczesna teoria krytyczna, jest wykorzystywana przez Szkote
Frankfurcka, zapozyczona od Karola Marksa kategoria §wiadomosci fatszywe;.
Mozna tu dostrzec bowiem pewng paralelg: tak jak fabryczny proletariat nie byt
swiadomy swoich rzeczywistych intereséw i jak cztonkowie spoleczenstwa ma-
sowego nie mieli $wiadomosci opresyjnego charakteru stosunkéw miedzyludz-
kich i ideologicznych mechanizméw zniewalania §wiadomosci, tak cztonkowie
wspolczesnego spoleczenstwa nie dostrzegaja, ze widzialna wolno$¢ jest jedy-
nie fasada, za ktora kryje si¢ niewidzialna kontrola. Nie dostrzegaja réwniez
tego, kto sprawuje te kontrole. Latwo mozna bowiem ulec przeswiadczeniu, ze
wladze obecnie sprawuja blizej nieokreslone, bezosobowe ,,dyskursy” i nie do-
strzec tego, kto je wytwarza. Tymczasem — jak zauwaza Andrzej Zybertowicz
(2015: 370-371) ,,podmiot posiadajacy wptyw na kluczowe wezty komunikacji
(stacje RTV, najwicksze portale Internetu, najlepsze systemy Big Data) moze
okresla¢ niektore warunki brzegowe dzialania wladzy bez podmiotu (a w kaz-
dym razie jawiacej si¢ jako taka), by realizowac swoje interesy”.

Jest to, rzecz jasna, tylko jeden z wielu mozliwych pomystow na to, jak
zorganizowac¢ liczne glosy krytyczne w stosunku do dzisiejszego Internetu
i — szerzej — do wspotczesnego spoleczenstwa. Rozwoj Internetu na przestrze-
ni ostatnich 20 lat ujawnil bowiem wiele problemoéw, ktére dotycza po prostu
wspolczesnego spoteczenstwa per se. Wskazuje rowniez na to, przed jakimi wy-
zwaniami stoi wspolczesna socjologia. Internet bowiem jest na tyle waznym ele-
mentem rzeczywistosci spotecznej poczatku XXI wieku, ze wydaje sie, iz nie
mozna prowadzi¢ socjologicznych rozwazan bez jego uwzglednienia. Dlatego
tez wskazanie pewnych reperkusji jego funkcjonowania w spoteczenstwie jest
— w pelnym znaczeniu tego stowa — refleksja socjologiczna.
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The Internet in Social Life: Expectations, Concerns, Critique
Summary

Proliferation of the Internet in social life aroused great hopes. The Internet was
expected to democratize the process of creating and accessing information, as well
as to enhance the activity in social and political matters. These expectations were
not fulfilled, because a large part of communication on the Web was mediated by
private businesses, whose main goal is financial gain. To this purpose, they may
collect data regarding their users, infringe on their goods, limit the users’ access
to information and make the social mobilization and protests against power more
difficult. Contemporary Internet is, therefore, different from what had been imagined
in the beginning of its popularity. This brings to light many important social problems,
such as commercialization of public life, fragmentation and dispersion of societies,
invigilation and elaborate surveillance over individuals. A question arises, whether
contemporary society does not need a new, critical theoretical approach.

Key words: Internet, culture of the Internet, communication network, individualism,
surveillance





