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Recenzowane opracowanie jest efektem badan podjetych przez zespdt autorski
w Polsce. Dotyczy ono zagadnien zwigzanych z problematyka kryzysu i niepewnosci
ekonomicznej, postaw 1 zachowan w stosunku do gospodarki, stosunku Polakow do
sektora publicznego i interwencjonizmu panstwowego, jak rowniez zasad sprawiedli-
wosci spotecznej. Ponadto autorzy skupili si¢ na badaniu postaw wobec spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, stosunku do prowadzenia prywatnej przedsie-
biorczos$ci oraz stosunku do demokracji i gospodarki rynkowej. W eseju recenzyjnym
stwierdzono, ze jakkolwiek ustalenia poszczegdlnych autoréw jawia si¢ jako wazne
i interesujace charakterystyki obecnej sytuacji spoleczno-gospodarczej w Polsce, to
jednak brak uogoélnionych konkluzji wynikajacych z braku ogdlnego schematu anali-
tycznego prowadzi do obnizonej oceny calego opracowania.

Gtowne pojecia: gospodarka; postawy; sprawiedliwo$¢ spoleczna; interwencjo-
nizm panstwowy; demokracja.

Uwagi wstepne

Omawiane opracowanie zasluguje — w naszym przekonaniu — na uwage
z kilku przynajmniej powodoéw. Po pierwsze stanowi efekt wspolpracy zespo-
tu autorskiego skoncentrowanego na analizach postaw ekonomicznych Pola-
kéw w kilku ostatnich latach, znaczonych przede wszystkim przez kryzys eko-
nomiczny, majacy w duzej mierze charakter kryzysu finansowego oraz jego
rozmaite konsekwencje. Po drugie, jest ono efektem dziatalno$ci nielicznego
aczkolwiek zréznicowanego zespotlu badawczego, w sktad ktorego wchodza
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zard6wno 0soby o szeroko uznanym w naukach spotecznych w Polsce i nie tyl-
ko, dorobku (Andrzej K. Kozminski, Krzysztof Zagorski i Witold Morawski),
jak i badacze czy badaczki wchodzacy dopiero — jesli mozna to tak okresli¢c —
na ,,rynek” nauki (Gavin Rae, Marta Struminska-Kutra, Katarzyna Piotrowska).
Taka mieszanka z jednej strony rutyny i do§wiadczenia, z drugiej za§ — mtode-
go pokolenia, czyni — w naszym przekonaniu — wszelkie analizy naukowe nie
tylko interesujacymi, ale i z reguty wartosciowymi. Po trzecie wreszcie, otocz-
ka instytucjonalna omawianej publikacji zwraca na nig w sposéb zdecydo-
wany uwage. Jest to bowiem praca zespolu zwigzanego z prestizowg i bodaj
najlepsza polska uczelnig niepubliczng w szeroko pojetej dziedzinie nauk spo-
lecznych, jak réwniez ukazata si¢ naktadem bardzo aktywnego i cieszacego
si¢ wysokim prestizem polskiego naukowego wydawnictwa socjologicznego.
Ponadto, i to jest kolejny element wskazujacy na potrzebe zainteresowania
niniejsza publikacja, wskazujac na postawy Polakéw w kontekscie kryzy-
su ekonomicznego, w pracy tej zwrocona zostaje uwaga na szeroki kontekst
tego zagadnienia, odnoszacy si¢ do tak wazkich zagadnien, jak: §wiadomos$¢
spoteczna, problematyka sektora prywatnego i publicznego, interwencjonizm
panstwowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, jak rowniez kwestie demokracji i go-
spodarki rynkowej. To wszystko wskazuje nie tylko — jak zaznaczyliSmy na
wstegpie — na potrzebe omowienia tych zagadnien, ale takze stwarza okazje do
rozwazan dotyczacych innych, powiazanych z problematyka ekonomii i bar-
dziej ogbélnych kwestii.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ jeszcze w ramach wstepu nad dwiema ogoélniej-
szymi kwestiami, z ktorych obie — niejako paradoksalnie — zawarte sg w tytule
omawianego opracowania. Pierwsza kwestia dotyczy zagadnienia ,,niepewno-
$ci”, druga za$§ — ,,wyobrazni”. Pierwsza wydaje si¢ zwigzana z szeroko oma-
wianymi we wspolczesnej socjologii zagadnieniami ryzyka (por. np. Beck 2004,
2012), natomiast druga — z tradycja wiazaca si¢ z rozwazaniami Charlesa W.
Millsa, dotyczacymi ,,socjologicznej wyobrazni”. Zacznijmy od tej ostatniej
uwagi. Zdumienie budzi bardzo pobiezne potraktowanie tych zagadnien przez
lideréw — jak mozna domniemywaé — omawianego opracowania, tj. Krzyszto-
fa Zagorskiego i Andrzeja K. Kozminskiego w ich wprowadzajacym rozdziale
zatytulowanym ,,Spoteczenstwo w czasach kryzysu i niepewnosci ekonomicz-
nej: zatozenia, pojecia i hipotezy” (por. s. 9-20). Jedyne odwotanie si¢ w tym
rozdziale do Millsowskich rozwazan jest niezwykle enigmatyczne i ograniczo-
ne do ogdlnikowego stwierdzenia, ze pojgcie to zostalo uzyte tutaj jako tra-
westacja ,.tytutu znanej ksigzki C. W. Millsa” (s. 12). Szkoda, ze autorzy nie
podjeli w tym miejscu bardziej poglebionego namystu nad rozwazaniami ame-
rykanskiego socjologa, bo na ich podstawie mozna bytoby skonstruowac¢ solidne
analityczne ramy dla prezentacji pogladow Polakow na tematy ekonomiczne,
zgromadzone w efekcie wspominanych przez autorow projektow badawczych.
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Podobne zarzuty mozna sformutowa¢ pod adresem koncepcji ,,niepewnosci”,
ktora takze nie doczekala si¢ szerszego omowienia.

Moze zatem warto przypomnie¢ zasadnicze przestania zawarte w polskoje-
zycznym wydaniu pracy Millsa, o ktérym autorzy omawianego tomu nie wspo-
mnieli, odwotujac si¢ jedynie do anglojezycznego wydania z roku 1959 (!).
A szkoda, polskojezyczna wersja pracy Millsa, zaopatrzona jest w obszerne,
bo obejmujace niemal 34 strony wprowadzenie, przygotowane przez Janusza
Muche (2008: 7-41), w ktorym znajduje si¢ przynajmniej kilka wazkich z per-
spektywy widzenia nauk spotecznych probleméw. Przytaczamy je tutaj in exten-
so: ,,W jakiej mierze polscy badacze spoleczni, w szczegdlnosci akademiccy,
sg ,,rzemieSlnikami” w rozumieniu Millsa, a wigc uczonymi ktadagcymi wiel-
ki nacisk na indywidualizm w stawianiu i rozwigzywaniu probleméw badaw-
czych oraz na jako$¢ swojej pracy, a w jakiej tylko ,,technikami”, a wigc osoba-
mi wysoko wykwalifikowanymi, ale rozwigzujacymi zadania badawcze zlecone
im przez roznorodne organy zewngtrzne i nietroszczacymi si¢ o cele spoteczne,
ktorym te badania maja (czy moga) stuzy¢? W jakim stopniu instytucjonalna
sytuacja nauk spolecznych w dzisiejszej Polsce daje badaczom czas na mysle-
nie o podstawowych problemach dzisiejszego swiata, jak dalece zacheca do pu-
blicznej debaty na temat rezultatow pracy poszczegdélnych badaczy? Czy sys-
tem badan naukowych w Polsce jest, czy nie jest przesadnie zbiurokratyzowany
i jakie sg tutaj tendencje rozwojowe? Czy demokratycznie wybierane w Polsce
od prawie dwudziestu lat wladze polityczne doceniaja znaczenie nauk spotecz-
nych jako waznego uczestnika debaty publicznej, petnigcego role zinstytucjo-
nalizowanej kontroli spotecznej? Czy badacze spoteczni sg gotowi do petnienia
krytycznej roli, ktorej oczywiscie nie moga lubi¢ przedstawiciele zadnej orien-
tacji politycznej, gdy sa u wiadzy? Jakie role spoteczne spetniajg dzi§ polscy
badacze spoteczni w odniesieniu do polityki i jak role te sg odbierane przez opi-
ni¢ publiczng i przez o$rodki wladzy panstwowej? Czy w naszym kraju, gdzie
we wszystkich kolejnych rzadach i parlamentach zasiadajg liczni profesorowie,
w tym profesorowie nauk spotecznych, uczeni pelnia oméwione przez Millsa
role ,krola-filozofa”, ,,doradcy krola”, niezaleznego uczonego, ktory sam wy-
biera sobie problemy badawcze, a wyniki swych analiz adresuje w réwnym
stopniu do ,,kréla” i do publicznosci? Ktore role pelnig najczesciej, z jakim spo-
lecznym skutkiem?”” (Mucha 2008: 40 — 41). Odpowiedz na powyzsze pytania
nadataby wymiar praktyczny podjetym rozwazaniom, okreslajac nie tylko role
samego badacza w stosunku do przedmiotu jego badan, ale rowniez zarysowa-
taby kierunek praktycznych udoskonalen w szerszym sensie spotecznym. Warto
mie¢ na uwadze powyzsze kwestie, gdyz moga one stanowi¢ interesujaca rame
do oceny rozmaitych rozstrzygnie¢ i kwestii podnoszonych przez zespét autor-
ski w poszczegblnych rozdziatach omawianego opracowania.
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Co zawiera omawiane opracowanie?

Opracowanie sktada si¢ z siedmiu rozdziatow, poprzedzonych zaledwie jed-
nostronicowg przedmow3g, przygotowang przez Krzysztofa Zagérskiego. Za-
nim omoéwimy kroétko, co ona zawiera, cheieliby$Smy zwroci¢ uwage na fakt, ze
recenzowana praca nie ma zadnego wyodrebnionego rozdziatu, prezentujace-
go jakie$ generalizacje czy wrecz osadzone w jakim$ teoretycznym konteks$cie
konkluzje. By¢ moze role te spetnia¢ powinien ostatni siodmy rozdziat, autor-
stwa takze Zagorskiego, dotyczacy stosunku (Polakow) do demokracji i gospo-
darki rynkowej. O tym jednak przekonamy si¢ w koncowej fazie niniejszych
rozwazan.

Co jest w przedmowie? Niewiele. Zagorski wskazuje przede wszystkim na
fakt, ze postawy ekonomiczne i subiektywne oceny gospodarki maja wplyw na
zachowania gospodarcze ludzi i w tym kontekscie takze na procesy gospodar-
cze w skali ogoélnokrajowej (por. s. 7). Jest to typowa bardzo ogolna teza le-
zaca u podstaw roznych odmian socjologii humanistycznej czy, szerzej, kon-
struktywistycznej, ktore wskazuja na czynnik $§wiadomosciowy jako ten, ktory
wyznacza kierunek i charakter ludzkich zachowan, czynigc je wtasnie dziata-
niami. Jako szczegdlny okres analizy tych zachowan, wskazany jest ten, ktory:
,,w skali §wiatowej nazwa¢ mozna ,,pokryzysowym”, a ktéry w naszym kraju
— mimo uchronienia si¢ przed najpowazniejszymi skutkami kryzysu — charak-
teryzuje si¢ znaczng doza niepewnosci i spowolnieniem wzrostu gospodarczego
(cho¢ nie recesja)” (s. 7). To prowadzi juz wprost do rozpracowania problematy-
ki niepewnosci i kryzysu, ktore to jest — w naszym przekonaniu — jednak dalece
niewystarczajace.

Problematyka ta zawarta jest w rozdziale pierwszym dotyczacym bardziej
ogolnych kwestii kryzysu oraz niepewnosci ekonomicznej. Jego zadaniem jest
takze sformulowanie podstawowych zalozen, poje¢ oraz hipotez, ktére — jak ro-
zumiemy — stanowig niejako oprzyrzadowanie calego, przedstawianego w oma-
wiane]j publikacji projektu badawczego. Na pierwszy ogien idg pojecia kryzy-
su 1 niepewnosci. To pierwsze wykracza daleko poza tradycyjne, i utrzymane
w duchu tradycji marksistowskiej, rozumienie kryzysu ekonomicznego jako
okreslonej fazy w cyklu koniunkturalnym. Pojgcie to ma duzo szerszy charak-
ter. Jak podkreslajg autorzy: ,,Chodzi bowiem o wspotwystepowanie szerokiego
spektrum powigzanych ze soba zjawisk ekonomicznych, politycznych, spotecz-
nych, medialnych” (s. 9). Pojawia si¢ zatem tutaj i kwestia spowolnienia tempa
wzrostu gospodarczego, i utrzymywanie si¢ postrzeganego jako wysoki pozio-
mu bezrobocia, ktére dodatkowo potaczone jest z rozpowszechnionymi obawa-
mi przed utratg pracy oraz brakiem akceptacji ,,nadmiernych” r6znic dochodo-
wych, i nasilenia niekorzystnych zmian w warunkach zycia, i niepewnosci na
rynkach finansowych oraz opinii na temat destrukcji systemow zabezpieczenia



WYOBRAZNIA EKONOMICZNA POLAKOW 255

spotecznego (np. systemow emerytalnych), i niestabilno$ci politycznej wzmac-
nianej ,,propaganda kleski” oraz nasileniami buntow, kontestacji czy rozmaitych
spolecznych protestow, i widoczno$ci braku porozumienia czy kryzysu ponad-
panstwowych (np. europejskich) tozsamosci itp.

Tak szeroka definicja kryzysu zmusza jednak do postawienia pytania, jak da-
lece jest to jeszcze kryzys przede wszystkim ekonomiczny, na ile za$ trzeba mo-
wi¢ o szerszym kryzysie spotecznym, spoteczno-politycznym czy wrecz spo-
teczno-kulturowym. Autorzy zdajg sobie sprawe z bardzo szerokiego i troche
chyba wszystkoistycznego ujecia, poniewaz usitujg si¢ ratowac za pomoca pro-
by doprecyzowania catego zagadnienia. Proba ta obejmuje wskazanie na dwa
komponenty kryzysu. Po pierwsze na zmiany cykliczne w gospodarce, po drugie
za$ — zmiany o charakterze strukturalnym, zwigzane z koncepcjami interwen-
cjonistycznej polityki panstwa. Te ostatnie sg wlasnie powigzane z kwestiami
spoteczno-kulturowymi, dotyczacymi zmian postaw i wyobrazefn posiadanych
przez rozne grupy spoteczne, klasy, warstwy, elity polityczne itp. Jesli przyjaé
w tym kontekscie gloszong w literaturze przedmiotu teze o zwrocie kulturowym
we wspolczesnym spoteczenstwie, to 6w spoteczno-kulturowy wymiar kryzysu
uzyskuje dodatkowe znaczenie. ,,Rzeczywistos¢ medialna ma korzenie w bycie
realno$ci obiektywnej. W pewnym jednak momencie przerasta 6w byt pierwot-
ny, przystaniajac go i unicestwiajac. Widz obcuje i poznaje symulacje, wizje,
daleki od obiektywizmu fantazmat rzeczywistosci obiektywnej” (Bogunia-Bo-
rowska 2012: 24). Zatem to wtasnie media wydaja si¢ gldéwnym czynnikiem for-
mujacym postrzeganie rzeczywistosci przez ludzi w dobie wspdtczesnej. Nie ma
zatem powodow, aby sadzié, ze w przypadku gospodarki bedzie inaczej. W lite-
raturze znajdziemy wiele przykladow kreowania rzeczywisto$ci przez medialny
przekaz, nie tylko w dlugiej perspektywie czasowej majacej na celu zbudowa-
nie wizerunku czy wykreowania w populacji konkretnych opinii (Goban-Klas
2006: 264-273; McQuail 2007: 480—489; Pratkanis i Aronson 2005: 130-136)
ale rowniez w perspektywie krotkoterminowej ktorej wynikiem sg nierzadko in-
tensywne i nagle reakcje zbiorowe (McQuail 2007: 476-479). Wszystkie one
wskazuja, ze wyobrazenia cztonkow spoteczenstwa dotyczace rozmaitych kwe-
stii czy problemow, niekoniecznie sg bezposrednia pochodng rzeczywistego
ksztattu i charakteru obserwowanych zjawisk i proceséw spotecznych. Bardzo
czgsto bowiem to przeobrazone w procesach medialnych ksztalty rzeczywisto-
$ci sg podstawa konstrukcji dotyczacych okreslonej rzeczywistosci, dokonywa-
nych przez poszczegolne jednostki czy zbiorowosci spoteczne.

Jak wskazano wyzej, recenzowane opracowanie zawiera siedem rozdziatow.
Dotycza one kolejno podstawowych zatozen, poje¢ i hipotez (autorzy: Andrzej
K. Kozminski i Krzysztof Zagorski), obrazu gospodarki, a konkretnie: kryzysu,
niepewnosci, postaw i zachowan (autorstwa Zagorskiego i Kozminskiego), sto-
sunku do sektora publicznego i interwencjonizmu panstwowego (Gavin Rae),
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zasad sprawiedliwosci spotecznej i ustalania zarobkéw (Witold Morawski),
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (Malgorzata Struminska-Kutra),
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w warunkach niepewnosci (Katarzyna
Piotrowska) oraz stosunku do demokracji i gospodarki rynkowej (Zagorski).
Rozpatrzy¢ je zatem nalezy po kolei.

Tezy i twierdzenia autorow

Dwa pierwsze rozdzialy przygotowane zostaly przez dwoch gtéwnych in-
spiratorOw omawianego opracowania, tj. przez Zagorskiego oraz Kozminskie-
go. W pierwszym z nich autorzy podejmuja probe definicji podstawowych za-
lozen. W gruncie rzeczy chodzi im jednak o uscislenie podstawowych pojec.
Pojeciem tym jest, zgodnie z doprecyzowujacym obszar tre§ciowy omawianej
pracy, zawartym w podtytule, koncepcja ,,wyobrazni ekonomicznej”. Przyjete
za Markiem Zidtkowskim (2004), cho¢ bez wskazania na konkretny cytat, ro-
zumienie ,,wyobrazni ekonomicznej” to: ,,niejednorodny, zmienny i niespojny
zbidr, pogladow, postaw, motywacji i luzno powiazanych ze soba wyobrazen”
(s. 14). Jest to idea dos¢ ogolna, ktdra niestety nie wskazuje na zaden w mia-
re precyzyjny mechanizm konstrukcji jakiego$ zespotu idei, ktore moga z kolei
wplywac na zachowania ludzi. W tym kontekscie przywotywana jest koncepcja
dysonansu poznawczego, ktora wskazuje, ze ludzie odczuwaja potrzebe spoj-
nosci wlasnych pogladéw. Dlatego tez autorzy deklaruja poszukiwanie wtasnie
owych zgodnosci, badz przeciwnie, sprzecznosci w obrebie wyobrazni ekono-
micznej. Tym, co moze porzadkowac tresci zawarte w wyobrazni ekonomicznej,
sg — zdaniem autoréw — z jednej strony rozmaite wartosci, z drugiej za$ — inte-
resy. Niestety brakuje w tym miejscu bardziej precyzyjnego okreslenia, w jaki
sposob owe wartosci i interesy moga stanowi¢ podstawy mechanizmow takie-
go porzadkowania. Zamiast tego autorzy oferujg (por. s. 15) do$¢ enigmatycz-
nie wygladajacy schemat, w ramach ktorego uwzglednione zostaja trzy obszary.
Te obszary to: poczucie niepewno$ci, wyobraznia ekonomiczna oraz zachowa-
nia. Mozna oczywiscie zaklada¢, ze sg one w jaki§ sposob ze sobg powigzane,
niemniej jednak autorzy rozdziatu nie wskazali na taki mechanizm. W efekcie
poczucie niepewnos$ci, wyobraznia ekonomiczna oraz zachowania zostaly po
prostu potraktowane jako poszczegolne kolumny tabeli, ktérych mechanizm po-
wigzania nie zostat rozpracowany.

Na bazie tak zaprezentowanej koncepcji teoretycznej pojawiajg si¢ cele
badawcze. Skad one wynikaja? Jakie jest ich uzasadnienie? Autorzy niepo-
miernie utatwiaja sobie zadanie formutujac dwie uwagi, ktore warte sg przy-
toczenia w cato$ci. Oto one. Pierwsza z nich brzmi w spos6b nastepujacy:
,Nie zamierzalismy weryfikowa¢ w swoich badaniach zadnej z gory przyjetej
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teorii” (s. 16). Kolejna natomiast zawiera nastepujaca uwage, wskazujaca na
szczegblng funkcje badan empirycznych, gdzie autorzy odwotujac sie¢ do idei
Roberta Mertona (por. Merton 2002: 170) stwierdzaja, ze: ,,Badania empirycz-
ne odgrywaja rolg aktywna: spetniaja co najmniej cztery podstawowe funkcje,
ktore przyczyniajg si¢ do rozwoju teorii. Zapoczatkowuja, przeformutowuja,
nadajg inny kierunek i precyzuja teori¢” (s. 16). Warto je zapamigtaé, gdyz be-
dzie ono stanowi¢ swoisty punkt odniesienia do formutowanej przez nas gene-
ralnej oceny prezentowanego opracowania w zakonczeniu tego eseju.
Rozdziat drugi nalezy (obok rozdzialu piatego) do jednego z dwdch najob-
szerniejszych sktadajacych si¢ na niniejszy tom. Zagorski i Kozminski (tym
razem w tej wlasnie kolejnosci) skupiaja si¢ na przedstawieniu syntetycznego
obrazu gospodarki, jaki mozna zaobserwowa¢ w $wiadomosci spotecznej Po-
lakow. Obraz ten jest ujety w swoistym czworokacie, ktérego ramiona tworza,
takie pojecia, jak: kryzys, niepewnos$¢, postawy i zachowania. Elementami tego
obrazu s3: prezentacja pogladow na istnienie i dolegliwo$¢ kryzysu, nastepnie
poglady na jego spoteczno-ekonomiczne zrédta i konsekwencje, oceny i przewi-
dywania zmian sytuacji gospodarczej Polski oraz materialnych warunkéw zycia
rodzin, postrzegania i niepewnosci przewidywan co do sytuacji gospodarczej
i warunkéw zycia, deklaracje dotyczace zachowan ekonomicznych w kontek-
Scie kryzysu, niepewno$ci i wzrostu cen, wreszcie podejmowanie zachowan
konsumpcyjnych oraz oszczedzania i decyzji brania kredytow. Warto podkre-
sli¢, ze cato$¢ napisana jest klarownie, precyzyjnym jezykiem, zaopatrzona
w liczne tabele i ryciny obrazujace omawiane zjawiska i zaleznosci pomiedzy
nimi. W rozdziale tym — podobnie jednak jak i w poprzednio przedstawianych
rozwazaniach wstepnych — nie wida¢ jednak odniesienia od jakiej§ ogdlniejszej
koncepcji teoretycznej. W jednym momencie znajdujemy uwage wskazujaca na
Polske jako jedyny kraj europejski, ktory unikngt ,,najpowazniejszych skutkéw
swiatowego kryzysu finansowego” (por. s. 21). W innym miejscu mamy nawig-
zanie do hipotezy, dotyczacej ,,silnego wplywu postrzegania sytuacji kryzyso-
wej na poczucie niepewnosci, dotyczacej zarowno gospodarki, jak i wlasnej sy-
tuacji materialnej” (por. s. 39). W jeszcze innym miejscu mamy odniesienie do
tzw. modelu SEUT, ktory podlega dokonywanej przez badaczy weryfikacji (por.
s. 59). Calos$¢ rozwazan zawartych w tym rozdziale zostaje podsumowana w —
jak zidentyfikowaliSmy — o$miu przekazach (por. s. 73 — 75), w ktorych za-
warto nastepujace stwierdzenia: 1) PKB jest raczej niedoskonata miarg rozwoju
spoteczno-gospodarczego'; 2) w procesie formutowania opinii na temat kryzysu
i stanu gospodarki Polacy opieraja si¢ raczej na przekazach medialnych; 3) sto-
pien optymizmu i pesymizmu w odniesieniu do warunkéw zycia w niedalekiej

! Syntetyczng analize tego zagadnienia w literaturze przedstawit migdzy innymi Piotr No-
wak (por. 2012: 16-20).
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przyszlosci ulega zmianom, mimo ze biezace oceny poziomu zycia nie ulegaty
zmianom; 4) zrodta kryzysu dostrzegane sg w gospodarce §wiatowej (europe;j-
skiej) oraz w rozmaitych obserwowalnych w niej patologiach i braku kontroli
panstwa nad gospodarka w naszym kraju; 5) Polacy zdecydowanie opowiadaja
si¢ przeciw redukcji wydatkow na cele socjalne, a tylko w niewielkim stopniu
za oszczgdno$ciami; 6) zachowania ekonomiczne Polakow potwierdzajg gene-
ralng tendencje do utrzymywania wzoré6w konsumpcji nawet w obliczu spadku
dochodow; 7) mechanizmy konsumpcyjne Polakéw nie odbiegajg od tych, kto-
re zaobserwowano juz dawniej w bardziej rozwinietych spoleczenstwach o go-
spodarce rynkowej; 8) nadzieje, przewidywania i obawy ludzi zalezg bardziej
od docierajagcych wiadomosci niz od rzeczywistej sytuacji ekonomicznej. Ta
ostatnia uwaga jest potwierdzeniem ogodlniejszych tez, formutowanych wyzej
na podstawie literatury dotyczacej wptywu medidéw i przekazéw medialnych na
funkcjonowanie spoteczenstwa.

Kolejny rozdzial, ktorego autorem jest Gavin Rae, dotyczy szczegoélnego
problemu. Autor poddaje analizie stosunek spoteczenstwa polskiego do pro-
blematyki sektora publicznego oraz interwencjonizmu panstwowego. Szcze-
g6lny wydzwigk tej problematyki okresla dodatkowo aktualna sytuacja global-
nej gospodarki, na ktorej cieniem ktadzie si¢ finansowy kryzys z roku 2008.
Kryzys ten w niemal wszystkich krajach doprowadzit do spowolnienia wzro-
stu, a w wielu wrecz do zwijania si¢ gospodarki. Ponadto, co niezwykle istot-
ne, wywotat zjawiska perturbacyjne nie tylko w obrgbie finansow czy, nawet
szerzej ujetej, gospodarce, ale w kwestiach spolecznych i problemie postrzega-
nia skutecznych narzedzi i mechanizmoéw, dotyczacych przeobrazen spoteczno-
-ekonomicznych, co odbito i odbija si¢ takze na rozmaitych konfliktach w sfe-
rze polityki. W szczegodlnosci chodzi tutaj o kwestie relacji miedzy rynkiem,
jako uniwersalnym i najlepszym wedle koncepcji neoliberalnych mechanizmem
zmiany spolecznej, a rolg i znaczeniem panstwa w oddziatywaniu na procesy
rynkowe oraz w korygowaniu ich skutkéw. Zdaniem wielu wspomniany kryzys
finansowy stanowi dowdd bankructwa koncepcji neoliberalnych wprowadza-
nych w zycie od lat osiemdziesiatych XX wieku, najpierw w Wielkiej Brytanii
oraz Stanach Zjednoczonych pod etykietami thatcheryzmu i reaganomiki, a na-
stepnie takze w wielu innych krajach i regionach §wiata (Jakobik 2012) pod po-
stacig rozmaitych programéw oszczednosciowych (austerity programs), w tym
takze i w krajach postkomunistycznych, wlaczajac w to Polske i tzw. plan Bal-
cerowicza (por. np. Przybycinski 2011; Rolski 2013). Autor zdaje sprawg z tych
dyskusji, odnoszac si¢ do kilkunastu pozycji zagranicznych i krajowych (por.
s. 77-78), poszerzajac to nastgpnie o bardziej szczegdlowe kwestie, takie jak:
dziedzictwo historyczne krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (por. s. 78-79),
droge odejscia od komunizmu (por. s. 79-80), az po dos¢ enigmatycznie zatytu-
lowany podrozdziat ,,Nieefektywnos¢ i kompatybilno$¢” (por. s. 80—83), ktory
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po blizszym zapoznaniu si¢, okazuje si¢ krotkg prezentacja dyskusji pomigdzy
zwolennikami inwerwencjonizmu panstwa a przedstawicielami szkoty ekono-
mii neoklasyczne;j.

Dyskusja ta znajduje podsumowanie w zamieszczonej na stronie 82 tabelce,
gdzie autor zbiera zasadnicze poglady — jak to okre§la — etatystow i neolibe-
ratow, dotyczace picciu podstawowych kwestii: wlasnosci panstwowej, efek-
tywnosci gospodarczej, interwencji rzadu, gwarancji powszechnie dostgpnych
ushug publicznych i §wiadczen, dostepnosci ustug publicznych i $wiadczen.
W odniesieniu do tych czynnikow analizowane sa nastgpnie postawy spotecz-
no-ekonomiczne Polakéw, dotyczace konkretnie: stosunku do prywatyzacji, po-
strzegania zalet przedsigbiorstw panstwowych i prywatnych, interwencjonizmu
panstwowego oraz komercjalizacji ustug publicznych. W kontek$cie przedsta-
wionych probleméw autor formutuje cztery hipotezy, dotyczace postaw spotecz-
no-ekonomicznych Polakéw. Brzmig one w sposéb nastepujacy: ,,1. Wiekszo$¢
polskiego spoteczenstwa bedzie wyraza¢ opinie zblizone do etatyzmu. 2. Eta-
tyzm bedzie silniejszy w przypadku kwestii socjalnych, a stabszy w przypadku
tych, ktore sa bezposrednio zwigzane z gospodarka. 3. Mozna si¢ spodziewaé
znacznych réznic miedzy poszczegolnymi grupami spotecznymi, wynikajacych
z tego, jak grupy te postrzegaja swoje interesy [...] 4. Osoby silniej uzaleznione
od panstwa (np. osoby starsze, o niskich dochodach, gorzej wyksztalcone czy
zatrudnione w sektorze publicznym) beda wyrazac opinie bardziej zblizone do
etatyzmu niz osoby mniej zalezne od panstwa i bardziej zdolne do niezalezne-
go funkcjonowania w gospodarce rynkowej (o wyzszych dochodach, mtodsze
1 pracujace w sektorze prywatnym)” (por. s. 83—84).

W podsumowaniu Rae wskazuje, ze polskie spoleczenstwo wyznaje pogla-
dy bardziej zblizone do etatyzmu, co uzasadnia w duzej mierze historig silnego
wbudowania sektora panstwowego w gospodarke i spoleczenstwo, wzmocnio-
ne dodatkowo nawykami wyrobionymi w okresie komunizmu i negatywnych
skutkoéw transformacji ustrojowej, jak rowniez oddziatywaniem obecnych zja-
wisk kryzysowych we wspolczesnej kapitalistycznej gospodarce. Oznacza to,
ze hipoteza pierwsza zostata potwierdzona. Podobnie dzieje si¢ w przypadku
hipotezy drugiej. Pojawia si¢ tutaj — jak to okresla autor — niespdjnos$¢ pomig-
dzy wyzsza oceng sektora prywatnego, jesli chodzi o efektywno$¢ ekonomiczna
oraz wyzsza oceng gwarancji socjalnych ze strony sektora panstwowego. Czy to
rzeczywiscie niespojnos¢? Nie zgadzamy sie w tym miejscu z autorem. Wregcz
przeciwnie, uwazamy, ze takie poglady dowodza spdjnosci na najbardziej ele-
mentarnym poziomie racjonalnosci, tj. takim, w ramach ktorego efekt dziatan
powinien by¢ bardziej wartosciowy (niekoniecznie wigkszy w sensie iloScio-
wym). Stosujac zasadg brzytwy Ockhama, czyli wartosciujac funkcjonowanie
prywatnego i publicznego sektora gospodarki na jednym poziomie racjonalno-
$ci, chodzi tutaj o nic innego jak dbato$¢ obywateli o swoj partykularny interes.
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Oznacza to zabezpieczenie bytu materialnego, zarowno opartego na efektywno-
$ci gospodarki (wyzszej w obrebie sektora prywatnego), jak i rozwigzania gwa-
rantujgcego bezpieczenstwo socjalne (pewniejsze w ramach sektora panstwo-
wego). Naszym zdaniem sposob my$lenia badanych jest jak najbardziej spojny
z uwagi wlasnie na racjonalnos¢. Co jest bowiem istotg pogladow badanych?
Z jednej strony jest to wsparcie bardziej efektywnego systemu stosunkoéw eko-
nomicznych, z drugiej strony za$ jest to takie samo wsparcie tego sposobu or-
ganizacji stosunkow ekonomicznych, ktéry zapewnia lepsze gwarancje socjalne
dla jego uczestnikow. Problem chyba polega na tym, ze jest to zderzenie dwoch
odmiennych logik dotyczacych funkcjonowania spoteczenstwa. Z jednej stro-
ny jest to logika efektywnosci, z drugiej za$ — logika przyjaznego traktowania
cztonka spoleczenstwa. Uwazamy, ze t¢ drugg logike¢ mozna takze potraktowaé
jako logike efektywnosci, tyle ze nie operujaca klasycznie rozumianym poje-
ciem efektywnosci ekonomicznej (wielko$¢ i jako$¢ produktu materialnego), ale
uzywajaca bardziej wspolczesnego wilasnie pojecia efektywnosci, ktorego istot-
nym elementem jest zadowolenie (wellbeing) uczestnikdw procesu. Mozna tutaj
byloby przywota¢ tradycyjne rozréznienie poczynione przez Maksa Webera na
tzw. racjonalno$¢ formalng i substancjalna, w obrebie ktorego ta pierwsza koja-
rzona bytaby z efektywnoscig ekonomiczng, natomiast ta druga z tym, co moze-
my okresli¢ mianem efektywnosci socjalne;.

Kolejny, tj. czwarty, rozdzial jest obszernym opracowaniem, zajmujacym
niemal 40 stron tekstu. Autorem jest jeden z nestoréw socjologii polskiej, szcze-
golnie jesli chodzi o problematyke analiz relacji miedzy gospodarka i spote-
czenstwem, tj. Witold Morawski. Rozdzial dotyczy absolutnie fundamentalnego
problemu opinii polskiego spoleczenstwa na temat zasad sprawiedliwosci spo-
lecznej oraz regut ustalania zarobkow. Innymi stowy, dotyczy jednego z podsta-
wowych aspektow problematyki struktury spotecznej, czyli kwestii uzasadnie-
nia istniejgcych nierownosci spotecznych (Domanski 2007). Ten obszerny tekst
przygotowany zostal z niebywalg precyzja. Podzielony jest na dziesi¢¢ podroz-
dzialéow, ktore tworza wyraznie czytelny schemat myslowy. Pierwszy podroz-
dzial zatytutowany ,,Cele i tre$¢” to bardzo precyzyjne wskazanie na przedmiot
analiz, ktéry — wedle okreslenia autora — zawiera pi¢¢ zasadniczych kwestii,
czyli: tlo intelektualno-historyczne problemu, omowienie zasad sprawiedliwo-
$ci spotecznej, omowienie wynikow badan sondazowych z roku 2012, odniesie-
nie do wczesniejszych badan, tj. tych z lat 1988, 1989, 1991, 1997 oraz rekon-
strukcje zmieniajacych si¢ opinii Polakow w wyzej wskazanych kwestiach (por.
s. 107-108). Te wszystkie elementy omawiane sg nastgpnie w konteks$cie wyni-
kéw badan empirycznych oraz zderzania ich z relacjami pomigdzy Polska i Za-
chodem (por. s. 108-112), z zasadami sprawiedliwosci dystrybucyjnej Rawlsa
(por. s. 112—114), réwnosci szans w Polsce, trzy razy nizszej niz na Zachodzie
(por. s. 115-118), praktykowania zasad merytokracji w Polsce (por. s. 118-122),
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zasad tzw. egalitaryzmu prymitywnego (por. s. 122—-126) oraz codziennych (jak
okresla to Morawski) realiow ustalania zarobkéw w latach 1988, 1991, 1997
i wreszcie realizowaniu idei sprawiedliwosci spotecznej w tzw. ,,czasach nie-
pewnosci” (por. s. 127-140). Co z tych badan wynika? Przede wszystkim chodzi
o dwa najbardziej istotne ustalenia. Po pierwsze o to, ze spoteczenstwo polskie
jest niezadowolone z funkcjonowania dwoch strategicznych zasad sprawiedli-
wosci spolecznej, czyli z jednej strony formalnej rownosci szans, z drugiej zas
— roéwnosci faktycznej, czyli proporcjonalnosci korzysci w efekcie wkiadu pra-
cy. Zadowolenie z obu tych zasad jest zdecydowanie nizsze niz prezentowane
przez cztonkow spoteczenstw tzw. ,starej” Europy (por. s. 140). Z kolei drugie
ustalenie dotyczy bardzo istotnej sprzeczno$ci obserwowanej w $wiadomosci
badanych cztonkdéw spoleczenstwa polskiego. Z jednej strony jest to — jak pisze
autor (por. s. 140) — odrzucenie zasad prymitywnego egalitaryzmu (wszystkim
,»po ro6wno”), z drugiej za$ — niepewnosci, ktorej konsekwencja jest popieranie
zasad merytokratycznych w gospodarce rynkowej. Wazna jest w tym konteksScie
otoczka historyczna i spoleczno-kulturowa (dziatalnos$¢ ,,Solidarnosci”, ,.tera-
pia szokowa” itp.). W $wiadomosci spoleczenstwa polskiego osadzity si¢ bo-
wiem tresci zwigzane ze sprawiedliwoscia spoteczng oraz ,.kapitalizmem zorga-
nizowanym” lezgcymi u podstaw ekonomicznego programu ,,Solidarnosci”, jak
rowniez warto$ci odnoszace si¢ do podstaw doktryny neoliberalnej, stanowigcej
ideologiczng ram¢ podjetych po 1989 roku reform gospodarczych.

Z kolei piaty rozdziat jest skoncentrowany na zagadnieniu spolecznej od-
powiedzialno$ci przedsicbiorstw oraz postawach wobec tego zagadnienia. Jest
to rozdziat bardzo obszerny, liczacy ponad 50 stron, w ktorym ponad 20 stron
stanowi wprowadzenie do problematyki, w kontekscie ktorego znajduje si¢ uza-
sadnienie pigciu zasadniczych hipotez badawczych. Hipotezy te dotycza — naj-
ogolniej rzecz biorgc — rozmaitych czynnikow, jakie mogg wplywac na postawy
w stosunku do spotecznej odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw. O jakie to czynni-
ki chodzi? Jest ich pig¢ i zostaly zestawione w dwoch grupach. Pierwsza z nich
odnosi si¢ do tzw. postawy neokorporatystycznej. To interesujacy neologizm
wprowadzony przez autorke rozdzialu (Marta Struminska-Kutra), ktéra definiu-
je go w sposéb nastepujacy: ,,Postawy charakterystyczne dla systemu gospo-
darki koordynowanej zostaty zoperacjonalizowane jako akceptacja dla systemu
przetargu zbiorowego i partnerstwa spolecznego” (por. s. 171). Dwie pierwsze
hipotezy mowia zatem, iz im silniejsze tego typu postawy, tym stabsze popar-
cie dla koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci (biznesu) (por. s. 170) oraz dla
spoteczno-filantropijnego modelu odpowiedzialno$ci (por. s. 171). Uzupeknio-
ne one zostaja przez kolejna hipoteze, ktéra zaklada, iz im bardziej krytyczna
ocena gospodarki centralnie planowanej, tym mniejsze jest poparcie spotecznej
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw (s. 171). Trzeba przyznac¢, ze sformutowa-
nie tych hipotez nie jest nadzwyczaj klarowne przede wszystkim z uwagi na
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to, ze w obrgbie zmiennej niezaleznej autorka postuguje si¢ dwoma rozmaity-
mi pojeciami, tj. ,,postawg neokorporatystyczng” oraz ,,oceng gospodarki cen-
tralnie planowanej”. Czy to sg poj¢cia tozsame? Nie mozna niestety uzyskac
w tym wzgledzie jasnosci. W czesci drugiej w obrebie wspomnianej zmiennej
niezaleznej pojawiajg si¢ dwie charakterystyki, tj. ,,zaufanie do instytucji” oraz
»anomia spoteczna”. Ich wyzsza warto$¢ (czy tez natgzenie) ma w pierwszym
przypadku wptywac na pozytywne postawy wobec spotecznej odpowiedzialno-
$ci przedsiebiorstw (por. s. 189), w drugim za§ odwrotnie, na negatywne posta-
wy w stosunku do tejze odpowiedzialnosci (por. s. 192).

Podsumowanie tego rozdzialu zawiera twierdzenia wskazujace, ze ,,posta-
wy oczekujace od przedsicbiorstw zaangazowania na rzecz dobra wspolnego
i dobra poszczegolnych interesariuszy tacza si¢ z postawg neokorporatystyczng”
(por. s. 193) wbrew oczekiwaniom. To ustalenie obala takze — zdaniem autor-
ki — kolejng hipoteze, ktora wskazywala, ze postawy neokorporatystyczne ,.13-
czy¢ si¢ beda ze szczegodlnie niechetnym stosunkiem do dzialan w zakresie od-
powiedzialno$ci spoteczno-filantropijnej” (s. 193). Podobnie jest w przypadku
hipotezy trzeciej. Jak podkresla autorka: ,,na poziomie postaw opinii publiczne;j
efekt postsocjalistyczny nie daje si¢ zaobserwowac” (por. s. 193). I doprecy-
zowuje: ,,Przypomnijmy, ze polega on na kojarzeniu spotecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw ze zobowiazaniami narzucanymi firmom przez poprzedni
system (gospodarke socjalistyczng), co skutkuje odrzuceniem idei przez osoby
wykazujace poparcie dla gospodarki rynkowej. Na poziomie populacji posta-
wy w stosunku do gospodarki socjalistycznej nie réznicuja postaw wobec spo-
lecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw” (por. s. 193). Jesli chodzi o dwie
kolejne hipotezy, to ustalenia s3 nastgpujace: ,,Wbrew przewidywaniom zawar-
tym w hipotezie spoteczna odpowiedzialno$¢ nie wykazuje zaleznosci od stop-
nia zaufania do instytucji. Wykazuje za to istotng zalezno$¢ w stosunku do na-
tezenia anomii spolecznej. Ponownie jednak kierunek zaleznosci jest odwrotny
od przewidywanego: im wigksze natgzenie anomii, tym oczekiwania w stosun-
ku do przedsigbiorstw staja si¢ wicksze” (por. s. 193). Odniesienia do hipotez
i ich weryfikacji staja si¢ podstawg bardziej ogolnych stwierdzen, takich jak np.
to: ,,Podsumowujac, oczekiwania, ze przedsigbiorstwa przejmg czgs¢ odpowie-
dzialno$ci za dobro wspdlne oraz podejma aktywnosci w kierunku zabezpie-
czenia dobra interesariuszy wewngtrznych i zewngtrznych, wiaza si¢ z posta-
wami neokorporatystycznymi, interwencjonistycznymi oraz poczuciem braku
wplywu na rzeczywisto$¢, a zwlaszcza niemoznosci zapobiezenia nieprawidto-
wosciom w dziatalnoéci administracji publicznej i przedsigbiorstw. To ostatnie
pozwala wysnué hipoteze, ze poparcie dla spotecznej odpowiedzialno$ci staje
si¢ przejawem nie tyle okre§lonych postaw politycznych, ile raczej braku po-
czucia bezpieczenstwa i niepewnosci” (por. s. 194). To wszystko zakonczone
zostaje do$¢ ogolng teza, ze w kontek$cie powyzszych uwag zaobserwowaé
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mozna takze ,,rozdzwigk miedzy ksztattem tadu spoteczno-gospodarczego oraz
systemem norm i wartosci prezentowanych przez tzw. ,,szerokg opini¢” (por. s.
196). Trzeba przyznaé, ze ta uwaga — w naszym przekonaniu — nijak si¢ ma do
wczesniejszych empirycznych analiz. Co wigcej, wprowadzenie w tym rozdzia-
le stwierdzenia, Ze: ,,nie ma jednej, dominujacej kultury ekonomicznej, ktora za-
pewniataby podstawy legitymizujace tad spoteczno-gospodarczy funkcjonujacy
w obrgbie jednego kraju” (por. s. 196) nie tylko nie wyjasnia wczesniejszych
konstatacji autorki, ale dodatkowo wprowadza nowg kategorie analityczng (kul-
tura ekonomiczna), ktéra nie zostata ani wprowadzona do narracji ani wyjasnio-
na na wstepie wspomnianego rozdziatu.

Na tym jednak nie koniec. Jest w recenzowanym opracowaniu jeszcze roz-
dzial szosty, autorstwa Katarzyny Piotrowskiej, dotyczacy relacji migdzy eko-
nomiczng niepewno$cig a prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Jest to
zatem opracowanie z gatunku tzw. ,,aproblemoéw”, ktére bez zadnej bardziej
ogolnej (analitycznej, teoretycznej) debaty stanowig plaska prezentacje rezulta-
téw badan empirycznych. Dowodem na to jest ,,wstep” (por. s. 200 —203), gdzie
znajdziemy zaledwie kilka ogolniejszych uwag, nader stabo ze sobg powigza-
nych. Te uwagi to nastgpujace stwierdzenia: 1) ,,duza cze¢$¢ Polakow deklaruje,
ze gdyby mogla dowolnie wybra¢ miejsce pracy — zdecydowataby si¢ na prace
na swoim” (por. s. 200); 2) ,,Jednoczes$nie bardzo liczng (i rosnaca) jest gru-
pa Polakéw, ktorzy cheieliby pracowaé w instytucji panstwowej” (por. s. 201).
Dalsze dwie uwagi dotycza pytan okreslajacych charakter obu wspomnianych
grup. Jak pisze autorka: ,,Co wigcej, mozna by przypuszczaé, ze te dwie formy
zatrudnienia bgdg preferowane przez zupetnie inne osoby, a poparcie dla jednej
z nich wyklucza¢ bedzie zainteresowanie druga” (por. s. 201). I dalej autorka
dodaje, chyba w formie hipotezy: ,,Jak si¢ okazuje, niekoniecznie” (por. takze
s. 201). Nastepnie pojawiaja si¢ kolejne pytania, ktére — jak podkresla autorka
— majg na celu ,,zglebienie zarysowanych wyzej zjawisk™ (por. takze s. 201).
Te pytania dotyczg tego: ,,Z czym zwigzana jest preferencja samozatrudnienia
w Polsce? Czy osoby, ktore wybraty taki rodzaj pracy, stanowia specyficzna, da-
jaca sig¢ scharakteryzowac grupe?” (por. s. 201). Proba odpowiedzi na te pytania
konstruowana jest na podstawie przeprowadzonego latem 2012 roku badania
na losowej probie 1001 dorostych Polakéw. Proby tychze odpowiedzi zawarte
sg w obrgbie kilku fragmentow rozdziatu, ktére odpowiednio sa skoncentrowa-
ne na generalnych spoteczno-demograficznych charakterystykach oséb preferu-
jacych pracg ,,na swoim” w przeciwienstwie do pracy ,,u kogos$”, preferencji
samozatrudnienia w konteks$cie postrzegania kryzysu gospodarczego, szczegol-
nych (ewentualnie) przymiotach, jakie miatyby charakteryzowa¢ tych pracuja-
cych ,,u siebie”, czyli przede wszystkim ,,wlascicieli firm”, wreszcie powigzania
postaw wobec samozatrudnienia i deklarowanego stosunku do ekonomiczne;j
niepewnosci oraz postaw — jak to okresla autorka na s. 223 — wobec ,,pracy na
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swoim” (czyli chodzi chyba wtasnie o ,,samozatrudnienie”) a preferencji doty-
czacych sektora zatrudnienia.

Tak sformutowane pytania i przypuszczenia (czy to ekwiwalent hipotez? por.
s. 234), nie doczekaty si¢ jednak — zdaniem autorki — wyczerpujacych odpowie-
dzi. Przede wszystkim zaobserwowac mozna, ze spora grupa przedstawicieli spo-
leczenstwa polskiego opowiadajac si¢ za pracg ,,na swoim”, ciepto jednak mysli
o posadzie panstwowej. Zbiorowos¢ t¢ charakteryzuje nie tylko wyzsze poczu-
cie zagrozenia utratg pracy, ale tez wyzszy poziom sceptycyzmu wobec ,,sektora
prywatnego oraz autonomii jego podmiotow, cho¢by w zakresie ksztattowania
cen 1 plac” (por. znowu s. 234). Autorka na tej podstawie formutuje hipoteze
0 odczuwaniu niepewnosci i dostrzeganiu przez badanych kryzysu. Podkresla, ze
duza cz¢$¢ badanych mimo odczuwania kryzysu (czy wrgcz w zwiazku z nim)
traktuje samozatrudnienie, czyli prace na swoim, jako preferowany sposob za-
rabiania na zycie. Mimo wszystko zatem Polacy — zdaniem autorki — nie przeja-
wiajg lgku czy niechgci do zaktadania wiasnych firm. Z badan okazato si¢ jed-
nak, ze posiadajacy wlasne firmy nie sg sktonni do bycia wigkszymi optymistami
niz reszta spoteczenstwa. Jesli bowiem chodzi o oczekiwania dotyczace popra-
wy wlasnej sytuacji materialnej, jak i obawy dotyczace utraty pracy posiadajacy
wlasne firmy nie r6znili si¢ zdecydowanie od innych grup pracujacych. Ponadto
okazalo sie, ze preferencje w odniesieniu do pracy na swoim majg zdecydowanie
deklaratywny charakter. Jak podkresla autorka: ,,Zdecydowana wigkszo$¢ osob,
ktére w naszym badaniu wskazywaly prace we wilasnej firmie jako preferowang
sciezke zawodowa, postawiona przed ,,wyborem” sektora zatrudnienia, wskazata
panstwowego pracodawce — niekojarzacego si¢ przeciez ani z wyzwaniami, ani
z niezaleznoscig” (por. s. 326). Osoby te takze bardzo czgsto wyrazaty przeko-
nania o przewadze firm panstwowych nad prywatnymi oraz popieraly interwen-
cjonizm panstwowy w kontekscie obaw przed utratg pracy. Konkludujac autorka
podkresla, ze: ,,Jest zatem w Polsce bardzo duza grupa 0sob postrzegajacych sa-
mozatrudnienie nie (lub w niewielkim stopniu) jako droge samodzielno$ci, am-
bitnych celow, rozwoju ani nawet jako sposob na osiaganie wigkszej satysfakcji
z pracy, ale jako lekarstwo na poczucie zagrozenia bezrobociem i niepewno$¢
co do tego, czego oczekiwa¢ mozna ze strony firm prywatnych” (por. s. 237).
Okazuje si¢ zatem, ze pozytywne postawy wobec przedsigbiorczo$ci, zaktadania
i prowadzenia wlasnych firm obecne sa w naszym kraju jako swoiste postawy
wymuszone w obliczu rozmaitych zagrozen na rynku pracy. Mozna chyba za-
tem powiedzie¢, ze w odniesieniu do znaczacej grupy przedstawicieli spoteczen-
stwa polskiego prowadzenie wilasnej firmy jawi si¢ jako swoiste ,,zto konieczne”
w obliczu rozmaitych niedogodnos$ci w sytuacji zyciowej wynikajacej z utraty
pracy albo rozmaitych perturbacji zwigzanych z jej wykonywaniem.

Jest wreszcie ostatni rozdzial, ktorego autorem jest pierwszy z redakto-
réw niniejszego tomu (Zagorski). Chodzi w nim o postawy wobec demokracji
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i gospodarki rynkowej. Ten fragment rozwazan takze nie jest jednoznaczny
w swojej wymowie, podobnie jak wszystkie wczesniej wymienione fragmenty
opracowania. Ponadto autor nie pokusit si¢ tutaj o klarowne wnioski, formu-
hujac swoje konkluzje w powigzaniu z empirycznymi rezultatami branych pod
uwage badan. Warto zatem sprobowac¢ wyodrebni¢ w jaki§ sposéb owe wnio-
ski i na ich podstawie sprobowa¢ skonstruowac jednak bardziej ogdlne przesta-
nie. Pierwszy z zaobserwowanych wnioskéw wiaze si¢ z tym, ze legitymizacja
(ocena) systemu gospodarczego (gospodarka rynkowa) bardziej zalezy od cech
spoteczno-zawodowych oceniajacych, anizeli ocena systemu politycznego (de-
mokracja). Ta ostatnia jest bowiem efektem — jak to okresla autor — utrwalonej
postawy wynikajgcej z ogdlnie przyjetego systemu wartosci. Oznacza to po pro-
stu tyle, ze ocena gospodarki bardziej ksztattuje sie¢ pod wpltywem bezposred-
nich dos$wiadczen, anizeli ocena systemu politycznego. Kolejne trzy zgenerali-
zowane wnioski dotycza powigzan ocen demokracji politycznej oraz gospodarki
rynkowe;j. Jak wskazuje autor (por. s. 259): ,,ocena biezacego funkcjonowania
systemu gospodarczego wplywa okoto dwukrotnie silniej na legitymizacje tego
systemu [...] niz na przekonanie o wyzszosci demokracji”. Dalej jednak podkre-
$la, ze uznanie wyzszosci demokracji jest dwukrotnie stabsze w oparciu o oceng
jej funkcjonowania, niz ma si¢ to w przypadku gospodarki rynkowej. Ponadto
uznanie wyzszosci demokracji ma dwukrotnie silniejszy wptyw na oceng gospo-
darki rynkowej niz odwrotnie. W naszym przekonaniu oznacza to po prostu tyle,
ze badani sg bardziej sktonni docenia¢ bezproblemowe funkcjonowanie gospo-
darki rynkowej anizeli funkcjonowanie demokracji. Czy oznacza to, ze wolno$¢
inicjatyw ekonomicznych jest w naszym spoteczenstwie bardziej ceniona niz
wolno$¢ w sensie realizacji praw obywatelskich? To bardzo istotne pytanie, kto-
re dotyczy tego, czy spoteczenstwo polskie jest bardziej sktonne zrezygnowaé
ze swobody inicjatywy ekonomicznej czy praw obywatelskich. Wydaje si¢ nie-
stety, ze bardziej lekcewazone sg jednak prawa obywatelskie (funkcjonowanie
demokracji). Jak wskazuje autor: ,,wiek i wyksztalcenie wptywaja dwu-, trzy-
krotnie silniej na uznanie wyzszo$ci prywatnej gospodarki rynkowej nad socja-
listyczng niz na uznanie wyzszosci demokracji nad ustrojami niedemokratycz-
nymi” (por. s. 259). Oznacza to — naszym zdaniem — ze kwestie ekonomiczne sg
silniej, jesli mozna to tak okresli¢, przepracowane w mysleniu wspotczesnych
Polakow, anizeli kwestie zwigzane z funkcjonowaniem systemu politycznego.
Powyzszy wniosek ma do$¢ pesymistyczny wydzwigk, co — musimy tu pod-
kresli¢ — ktoci sig¢ z raczej optymistycznymi wnioskami Zagorskiego w konco-
wej czgsci sibdmego rozdzialu. Wskazuje on w nich na nastepujace fakty (por.
s. 261): 1/ najliczniejsza grupa Polakow (ale jednak tylko — co warto podkre-
§li¢ — 27,2%) uznaje jednoczes$nie wyzszo$¢ gospodarki rynkowej i demokra-
cji; 2/ przekonanie o wyzszosci gospodarki rynkowej jest stabiej utrwalone
w $wiadomosci Polakéw niz przekonanie o wyzszo$ci demokracji. W naszym
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przekonaniu nie daje to podstaw do optymizmu w odniesieniu do postaw prefe-
rujacych gospodarke rynkows i demokracje. Wrecz przeciwnie, Swiadczy raczej
o tym, ze wigkszos$¢ polskiego spoleczenstwa nie ma wykrystalizowanych po-
gladow w odniesieniu do preferowanych modeli gospodarki i systemu politycz-
nego, i w zwigzku z tym jest podatna na polityczne manipulacje, co dokument-
nie pokazaly ostatnie wybory zar6wno prezydenckie, jak i parlamentarne.

Konkluzje

Niestety recenzowana praca nie jest zaopatrzona w zadne bardziej ogo6lne
konkluzje. Nie peini tego niestety takze ostatnio omowiony rozdzial autorstwa
Zagobrskiego. A szkoda, bo w takiej postaci cale opracowanie ma raczej charak-
ter zestawu bardziej indywidualnych rozwazan, dotyczacych mniej lub bardziej
ogolnych problemoéw, podejmowanych przez poszczegolnych uczestnikow pro-
jektu. Zaskakuje nas ten fakt, jak rowniez niejasne intencje autorow, jako ze
w rozdziale pierwszym w sposob dos¢ klasyczny zostaty omoéwione podstawo-
we zalozenia, pojecia i hipotezy. Az si¢ zatem prosito, aby zaopatrzy¢ bardzo
ciekawy tom w krétkie chociazby zakonczenie, w ramach ktérego mozna byto-
by odpowiedzie¢ na pytanie, czy postawione hipotezy zostaty jakos$ potwierdzo-
ne, czy tez nie.

Autorzy tez na wstgpie zaznaczyli, ze Swiadomie nie osadzili swoich roz-
wazan w ramach jakiej§ ogoélniejszej teorii. Takze ten zabieg nie wydaje si¢
nam wlasciwy. Podany cho¢by tylko w sposéb skrétowy czy wrecz schema-
tyczny zarys koncepcji teoretyczno-analitycznej spetniaé moze — w naszym
przekonaniu — dwie funkcje. Z jednej strony funkcj¢ porzadkujaca przedsta-
wiany i analizowany material empiryczny, z drugiej za$ — utatwiajgcy wtasnie
konstrukcje zakonczenia czy konkluzji ogdlniejszych, wynikajacych z anali-
zy roznych rodzajow materiatu empirycznego, dotyczacych roznych bardziej
szczegdlowych kwestii. Dobrym przyktadem takiej wlasnie strategii sg arty-
kuly publikowane w ostatnich dziesi¢ciu latach przez Kazimierza M. Stom-
czynskiego i jego wspotpracownikow (por. Stomcezynski i Tomescu-Dubrow
2005; Stomczynski, Janicka, Shabad i Tomescu-Dubrow 2007; Stomczynski
i Janicka 2008). Dotycza one odpowiednio wzoréw przyjazni w kontekscie
awansu spotecznego, przemian w strukturze klasowej spoleczenstwa polskie-
go w konteks$cie krystalizacji podziatu na zwycigzcow i1 pokonanych oraz po-
laryzacji struktury klasowej w kontekscie rosngcych nierownosci i tzw. efek-
tu Mateusza. W kazdym z tych przypadkow nastepuje krotkie wprowadzenie
w istot¢ problemu tak, ze formulowane przez autoréow konkluzje pokazuja
w sposob klarowny czytelnikowi, co autorom udato si¢ osiggnaé w odniesie-
niu do badan podjetych kwestii.
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Zastanéwmy si¢, czy wspomniane na poczatku Mertonowskie postulaty czte-
rech funkcji badan empirycznych (2002: 170-183) zostalty w ramach recenzo-
wanego opracowania zrealizowane? Rozpocznijmy od schematu niespodzianki:
autorzy raczej starali si¢ pokazaé, ze juz zanalizowane wyniki badan wskazuja
na wiele zaskakujacych zaleznos$ci 1 wspotwystepowan. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze omawiane opracowanie w jaki$ sposob spetnia t¢ funkcje. Z kolei cigz-
ko jest oceni¢ wypehienie funkcji przeformutowania teorii, gdyz jak pisaliSmy
wczesniej, autorzy nie podjeli proby wskazania teorii przewodniej spajajacej po-
szczegblne rozdziaty. Nie doszukalismy si¢ rowniez proby uogolniajacej i teo-
retycznej syntezy ex post przedstawionego materiatu. Trudno jest takze okreslic,
na jakich to nowych zagadnieniach teoretycznych zostaty skoncentrowane za-
interesowania i analizy zawarte w tym opracowaniu. W podsumowaniach kon-
kretnych rozdzialow znajdujemy raczej klasycznie sformutowane wskazania do
dalszych poszukiwan empirycznych, co jest niewatpliwg zaleta opracowania,
ale jednoczesénie nie spetnia wspomnianego postulatu Mertona. Je§li wreszcie
chodzi o uscislenie pojec, to odnosimy wrazenie, ze do spetnienia tego postulatu
brakuje jeszcze jednego rozdzialu lub obszernego zakonczenia, podsumowuja-
cego czesci przygotowane przez poszezegodlnych autorow.

Literatura

Beck, Ulrich. 2004. Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Tham.
S. Ciesla. Warszawa: Scholar.

Beck, Ulrich. 2012. Spoleczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego
bezpieczenstwa. Thum. B. Baran. Warszawa: Scholar.

Bogunia-Borowska, Matgorzata. 2012. Fenomen telewizji. Interpretacje socjologiczne
i kulturowe. Krakow: Wydawnictwo UJ.

Domanski, Henryk. 2007. Struktura spoteczna. Warszawa: Scholar (wydanie 2).

Goban-Klas, Tomasz. 2006. Media i komunikowanie masowe. Teoria i analiza prasy,
radia, telewizji i Internetu. Warszawa: WN PWN.

Jakobik, Witold. 2012. Neoliberalizm a swiatowy kryzys gospodarczy. ,,Prace 1 Mate-
riaty Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH” 88: 41-62.

McQuail, Denis. 2007. Teoria komunikowania masowego. Thum. M. Bucholc i A. Szul-
zycka. Warszawa: WN PWN.

Merton, Robert K. 2002. Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. Tham. E. Moraw-
ska i J. Wertenstein-Zutawski. Warszawa: WN PWN.

Mills, Charles W. 2008. Wyobraznia socjologiczna. Ttum. M. Bucholc. Warszawa:
WN PWN.

Mucha, Janusz. 2008. Wyobraznia w naukach spotecznych. Przedmowa do wydania pol-
skiego. W: C. W. Mills. Wyobraznia socjologiczna. Thum. M. Bucholc. Warszawa:
WN PWN, s. 7-44.



268 KRZYSZTOF GORLACH, MARTYNA WIERZBA-KUBAT

Nowak, Piotr. 2012. Rozwoj obszarow wiejskich w Polsce i po integracji z Unig Euro-
pejskq w opinii lokalnych elit. Krakéw: Wydawnictwo UJ.

Pratkanis, Anthony i Eliot Aronson. 2005. Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie
perswazji na co dzien. Thum. J. Radzicki i M. Szuster. Warszawa: WN PWN.

Przybycinski, Tomasz. 2011. Ksztattowanie rynkowego tadu gospodarczego w Polsce
w warunkach globalnego kryzysu finansowego i gospodarczego. ,,Prace i Materiaty
Instytutu Rozwoju Gospodarczego” Szkoty Gtéwnej Handlowej, 85: 244-277.

Rolski, Mateusz. 2013. Krytyka Planu Balcerowicza w ujeciu Grzegorza Kolodki oraz
Tadeusza Kowalika. W: ,Studia Ekonomiczne” Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach nr 130: 88-100.

Stomczynski, Kazimierz M. i Krystyna Janicka. 2008. Polarized Social-Class Structu-
re: On the Mathew Effect and Incrising Inequality. ,,Polish Sociological Review”
4 (164): 341-358.

Stomczynski, Kazimierz M., Krystyna Janicka, Goldie Shabad i Irina Tomescu-Du-
brow. 2007. Changes in Class Structure in Poland, 1988—2003: Crystallization of
Winners-Losers’ Divide. ,,Polish Sociological Review” 1 (157): 45-64.

Stomczynski, Kazimierz M. i Irina Tomescu-Dubrow. 2005. Frendship Patterns and
Upward Mobility: A Test of Social Capital Hypotesis. ,,Polish Sociological Re-
view” 3 (151): 221-236.

Ziotkowski, Marek 2004. Utowarowienie stosunkow spotecznych a rozchwianie sys-
temow wartosci we wspolczesnej Polsce. ,Kultura i Spoleczenstwo” XLVIII(2):
3-17.

Economic Imagination of Poles
Summary

The reviewed volume is a result of research undertaken by a group of authors in
Poland. The volume focuses the issues of economic crisis and uncertainty, attitudes
and behaviours toward economy, as well as attitudes towards public sector and state
interventionism and basic principles of social justice. Moreover, the authors focus on
the research concerning corporate social responsibility and attitudes towards private
entrepreneurship as well as democracy and market economy. In the review essay
we claim that despite the importance of particular research results which seem to be
important and interesting as characteristics of the current socio-economic situation
in Poland, the lack of generalized conclusions resulting from a general analytical
scheme, leads to a lowered evaluation of the whole work.
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