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Temat eseju stanowi praca Sources of Social Power Michaela Manna. Byla ona
pierwotnie pomyslana jako ambitna proba stworzenia analitycznej, historycznej socjo-
logii spotecznej wladzy, a dwa otwierajace tomy dzieta zdawaly si¢ w pewnym stopniu
stanowic realizacj¢ tego zamierzenia. Wraz z publikacja trzeciego i czwartego tomu,
w latach 2012 i1 2013, zyskato ono jednak charakter ogodlnej, socjologicznej historii
wladzy, bez popadania w przesadny eklektyzm, ale tez niebazujacej na jakiej$ spdjne;j
teorii, ani tez niespecjalnie nowatorskiej w kontekscie neoweberowskiej socjologii
historycznej. Artykut odnosi si¢ takze do polskiej, marginalnej recepcji dzieta Manna.
Jak si¢ wydaje, stanowi ona tylez efekt braku zainteresowania polskich uczonych so-
cjologig historyczna, ile skutek braku tradycji i niewielkiego zainteresowania struktu-
ralng analizg intereséw spotecznych.
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Cho¢ brytyjsko-amerykanski socjolog Michael Mann (ur. 1942) uchodzi za
czolowa postaé swiatowej socjologii, jego prace nie sa w Polsce czesto czyta-
ne ani przywolywane. Losy recepcji zagranicznej tworczosci naukowej bywaja
osobliwe, zwlaszcza w Polsce, ktorej spotecznos¢ socjologiczna jest na tyle licz-
na, a jej zainteresowania na tyle rozlegte, by wielu jej cztonkom wydawata si¢
swiatem samym dla siebie. Niniejszy esej nie jest probg udzielenia odpowiedzi
na pytanie o przyczyny stabej obecnosci dzieta Manna w polskim obiegu na-
ukowym, ani systematycznym wprowadzeniem majacym 6w brak zniwelowac.
Chodzi w nim jedynie o jego przyblizenie i wskazanie mozliwych pozytkow, ja-
kie moglyby dla polskiego czytelnika wynikna¢ z lektury jego najwazniejszego
dzieta, ukonczonych niespetna dwa lata temu, czterotomowych Sources of So-
cial Power.

Geneza ,,Zrodet spotecznej wiadzy” siega potowy lat osiemdziesiatych mi-
nionego wieku, chwili najwigkszej bodaj Swietnosci anglosaskiej socjologii
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historycznej. W dwoch poprzedzajacych je dekadach ukazala si¢ seria prac ba-
daczy zainteresowanych problematyka historyczng, w przeciwienstwie do wigk-
szosci socjologébw — w tym wielu wczesniejszych autoréw uprawiajgcych teo-
retyzujaca refleksje nad dziejami — $wiadomych probleméw zwiazanych z jej
studiowaniem, nie wspominajac o posiadaniu przynajmniej rudymentdw warsz-
tatu historyka. Podobna tworczo$¢ niekoniecznie byta nieobecna wczesniej, jed-
nak zainteresowanie nig rosto w miar¢ wyczerpywania si¢ mozliwosci socjo-
logii sondazowej inspirowanej psychologia spoteczng, ahistorycznej i (rzecz
to rzadziej w Polsce zauwazana) skrajnie indywidualistycznej w swych zato-
zeniach metodologicznych. Koniec lat szes¢dziesigtych oznaczal tez upadek
funkcjonalizmu jako dominujacego paradygmatu teoretycznego, co z kolei roz-
szerzyto pole dla wywodzacych si¢ z tradycji marksistowskiej dociekan nad in-
teresami zbiorowymi. Za patrona uczonych identyfikujacych si¢ z socjologia
historyczng uchodzil zreszta nie Karol Marks, a Max Weber (Skocpol 1984a:
2-5; 1984b: 360, wigcej w: Smith 1991); co prawda nie chodzito juz o Webe-
ra — tworce abstrakcyjnej teorii dziatania, o ktérej mozna bylo przeczyta¢ na
kartach Parsonsowskiego Structure of the Social Action (1968). Kolejnym, war-
tym wzmianki nowym pierwiastkiem wniesionym przez socjologi¢ historyczna
bylo zainteresowanie niemal ignorowang wczesniej problematyka panstwa. Jako
symbole owego zainteresowania mogg postuzy¢ chocby klasyczny zbior pod re-
dakcjag Charlesa Tilly’ego The Formation of National States in Europe (Tilly
red. 1975), czy stanowigca probe wyciagniecia teoretycznych konkluzji z po-
wstajacej wowczas tworczosci historyczno-socjologicznej ksiazka Anthony’ego
Giddensa The Nation-State and Violence (1996; pierwsze wyd. 1985). I niczym
wylatujaca przed §witem Heglowska sowa Minerwy, niedtugo przed wydaniem
pierwszego tomu Sources of Social Power, $wiatlo dzienne ujrzaty takie prace,
jak Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons Tilly’ego (1984), czy
zredagowany przez Thede Skocpol (1984c) zbior Vision and Method in Histori-
cal Sociology, pokazujace, ze socjologia historyczna nie tylko istnieje jako da-
jacy si¢ zidentyfikowa¢ nurt socjologii, ale tez, ze posiada ona dyscyplinarng
samo$wiadomosc¢.

Jak w ten kontekst wpisywato sie przedsiewziecie Michaela Manna? W roku
1986, kiedy to ukazat si¢ pierwszy tom Sources of Social Power, jego twor-
ca wyktadat w London School of Economics (od roku 1987 byl zatrudniony
na University of California w Los Angeles) i nie byl postacig w nauce niezna-
na. Wspominajac poczatki pracy nad swym dzietem, Mann (2013b) okreslit sie-
bie z tamtego czasu jako badacza-empiryka. W istocie byt autorem kilkunastu
prac dotyczacych glownie brytyjskiej klasy robotniczej, ale tez problematyki
panstwa. Opisujac swe owczesne motywy i zamitowania naukowe wspomniat
o wrogosci wobec abstrakcyjnego empiryzmu i abstrakcyjnej teorii, ale takze
o niechg¢ci do determinizmu ekonomicznego, przesadnie jego zdaniem obecnego
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w brytyjskiej socjologii. Warto dodaé, ze wspominajac o przemianach, jakim
ulegta wtedy socjologia, zaznaczyl, ze z czasem znielubit takze rosnacy w po-
pularnos¢, a teoretycznie (poznawczo?) miatki kulturalizm. Spos$réd swych po-
zytywnych inspiracji wymienit Mann, obok seminariéw i dyskusji z kolegami
z LSE i UCLA, zamitowanie do lektury ksigzek historycznych, a takze zaintere-
sowanie teorig socjologiczna, ktérej uczyt, zanim zaczat pracowa¢ w Londynie.
To ostatnie jest o tyle istotne, ze jego zamiarem miato by¢ nie tyle opowiedzenie
o historii z uzyciem instrumentarium pojgciowego socjologii, ile stworzenie nie-
majacej jednostronnie abstrakcyjnego charakteru teorii socjologicznej. Jak wigc
widaé, zainteresowania (i antypatie) Manna nie odrézniaty go od mainstreamu
owczesnej socjologii historycznej. Nasuwa to pytanie, jak bardzo jego dzieto
mozna uznac za istotnie oryginalne, a jak dalece ptyne¢to na fali dobrej koniunk-
tury dla tej subdyscypliny?

Jak juz wspominalem, pierwszy tom Sources of Social Power, dotyczacy
dziejow wiladzy od narodzin pierwszych cywilizacji do potowy XVIII wieku,
ukazal si¢ w roku 1986. Spotkat si¢ on z wielkim zainteresowaniem, a jego re-
cenzje opublikowali tacy uczeni, jak Charles Tilly (1987) czy Barrington Moore
(1988). Ich opinie byly zazwyczaj pozytywne, cho¢ niekoniecznie entuzjastycz-
ne. Czasem jednak, jak w przypadku drugiego z autoréw, bywaly krytyczne
wobec ksigzki, ktorej zarzucano nadmierne rozszerzanie zakresu analizowa-
nej problematyki, szkicowos¢ oraz pewna mialko$¢ uzytych w niej kategorii
1 wnioskow teoretycznych (Tilly 1987: 630; Lenski 1988: 90-91; Moore 1988:
170-171,173—-174). Wedle pierwotnego zamierzenia drugi tom miat obejmowaé
okres do wspodlczesnosci, podczas gdy trzeci miat mie¢ charakter teoretyczny
(Mann 1986: VII, Mann 2013b). Opublikowany w roku 1993 tom drugi obejmo-
wat swym zakresem jedynie okres do roku 1914, co oznaczato istotne rozszerze-
nie zakresu tematycznego planowanej trzeciej cze$ci. Cho¢ wywotal on stabszy
odzew, praca Manna uzyskata status klasycznego dzieta, a jej autora zaczeto po-
rownywac z Maksem Weberem.

Jej tworca nie przestat pisa¢ i publikowaé, przy czym wiele z jego kolej-
nych dziet stanowity swego rodzaju wariacje na tematy oczekujace na podjecie
w trzecim tomie Sources of Social Power. Jeszcze przed publikacjg drugiego
tomu ukazaty si¢ dwie wazne publikacje dotyczace problematyki panstwa i wta-
dzy panstwowej: zredagowana przez niego ksiazka The Rise and Decline of the
Nation State (Mann 1990) oraz wazny zbior, w wickszoSci starszych artykutow,
zatytutowany States, War and Capitalism (Mann 1992b). W potowie pierwszej
dekady nowego wieku pojawila si¢ cala seria nowych ksigzek brytyjsko-amery-
kanskiego autora. Otwierata ja opublikowana w roku 2003, a wigc w momen-
cie szczytowego bodaj nasilenia dyskusji nad naturg amerykanskiego imperium
i imperializmu praca Incoherent Empire. Kolejna w serii byla ksigzka Fasci-
sts (Mann 2004), w ktorej analizie poddano niemiecki i wloski faszyzm oraz
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faszyzujace ruchy w Austrii, Rumunii, na Wegrzech i w Hiszpanii — ich ideolo-
gie, spoleczny charakter oraz przestanki sukcesu badz przyczyny porazki. Kon-
tynuacja tych dociekan, przynajmniej w oczach samego autora, byta praca Dark
Side of Democracy (Mann 2005), dotyczaca ludobojstwa, od czynow dokona-
nych przez Anglosasow w Nowym Swiecie poprzez mord Ormian, Holokaust,
zbrodnie komunistow, po czystki etniczne w Rwandzie i Jugoslawii. Nieco
wbrew tytutowi ich geneze wigzal Mann nie tyle z demokracja, ile z potknigcia-
mi i przeszkodami na drodze do niej. Cho¢ potraktowanie ich jako wcielen za-
sadniczo jednego zjawiska byto nieoczywiste, odpowiadalo panujacej woéwczas
(i obecnie) modzie intelektualne;.

Wspomniane prace zdyskontowaly pozycje Manna jako wspdtczesnego kla-
syka socjologii historycznej, ktorej wyznacznikiem byla rosnaca literatura po-
swigcona jego dzietu. Sposrod niej na uwage zastuguje zbior pod redakcjg Joh-
na A. Halla i Ralpha Schroedera (2006), zawierajacy teksty tak renomowanych
autorow, jak: Mann i Hall, Gianfranco Poggi czy Randall Collins. Jego role jako
celebryty socjologii gruntowata ksigzka-wywiad przeprowadzony przez wspot-
redaktora wspomnianego tomu, Johna A. Halla (Mann 2011). Jesli jednak cho-
dzi o Sources of Social Power, to czas mijal i zaczgto wygladac na to, Ze ksigzka
ta pozostanie jednym z dos$¢ licznych w naukach spotecznych dziet niedokon-
czonych. Prace nad nig jednak postepowaty, poniewaz za§ wydawca sktonit au-
tora do podzielenia tomu trzeciego na dwa woluminy, na przetomie 2012 12013
faktycznie ukazat si¢ nie jeden, ale dwa finalne tomy pracy Manna.

Jak wskazuje tytut, dzielo Manna stanowi zarys historycznej socjologii wta-
dzy jako podstawy wszelkiego tadu spotecznego. Komentatorzy zaznaczaja,
ze jego przedsigwziecie, cho¢ przekrojowe, nie ma charakteru poréwnawcze-
go (Goldstone 2006: 265-266). Faktycznie jednak perspektywa porownawcza
pojawia si¢ w nim tam, gdzie autor usituje wyciagna¢ uogdlniajace konkluzje
o charakterze historycznym (jak w przypadku domniemanych religijnych zro-
det europejskiej dynamiki rozwoju ekonomicznego — Mann 1986: 301-372) czy
whnioski teoretyczne (jak w przypadku teorii rewolucji — Mann 2013c: 246-267).
Mann stanowczo odrzucit systemowe pojgcie spoteczenstwa, utozsamianego
zazwyczaj z panstwem narodowym, twierdzac, ze spoteczenstwa nie stanowig
w zadnym sensie calosciowych systemoéw i postanowit zamiast tego analizo-
wac przenikajace si¢ sieci organizacyjne wiadzy (Mann 1986: 1). Nawiasem
moéwiage, deklaracja ta bywa przyczyng nieporozumien i wydaje si¢, ze racje
miat Tilly (1987: 630), kiedy sugerowal, ze autor lepiej by zrobit catkiem od-
rzucajac kategorie ,,spoteczenstwo”. W praktyce w pozniejszych tomach domi-
nujaca jednostka analizy i tak stalo si¢ panstwo narodowe (wraz z jego spo-
leczng zawartoscia). Piszac Sources of Social Power 1 inne powstale w okresie
ich pisania prace, ktorych problematyka dotyczyta z reguty zagadnien panstwa,
wladzy i polityki, Mann postuzyl si¢ ewoluujacym, cho¢ zasadniczo spojnym
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zestawem narzedzi pojeciowych, stuzacych analizie wladzy. Bylo wsrod nich
chociazby wprowadzone juz w artykule Autonomous Power of the State z roku
1984 rozroznienie wiadzy despotycznej i infrastrukturalnej (Mann 1992a: 7-9)
czy rozwinig¢ta pozniej seria bardziej wyrafinowanych dystynkcji: miedzy wia-
dzg dystrybutywna i kolektywna, autorytatywng i rozproszong czy wreszcie eks-
tensywng i intensywna (Mann 2012: 5-6). Cho¢ niekoniecznie sa one specjalnie
oryginalne, trudno nie uzna¢ ich za uzyteczne, a zwlaszcza nie doceni¢ uzytku
czynionego z nich przez Manna w jego historycznej socjologii wtadzy.

By uchwyci¢ wielowymiarowos¢ sieci wladzy, tworca Sources of Social Po-
wer stworzyt schemat IEMP, oparty na rozréznieniu jej czterech zrodet czy tez
typow: ideologicznego, ekonomicznego, wojskowego i politycznego. Jej prote-
uszowa natura powoduje przy tym, ze znaczenie poszczegolnych wymiarow pod-
lega fluktuacjom historycznym, ktére znajdujg odbicie w zmieniajacej si¢ tresci
poszczeg6lnych tomow. Jak widaé, w przeciwienstwie do wielu innych socjo-
logéw nawigzujacych do tradycji Webera, Mann odréznit sprawowanie wladzy
politycznej od stosowania przemocy, co wydaje si¢ szczegdlnie wazne w odnie-
sieniu do epoki nowoczesnej!. Rzecz jasna, nasuwa si¢ w tym miejscu kwestia
statusu ontologicznego owych wymiaréw czy zrodet wladzy. Uzycie przez Man-
na stowa ,,zrédto” sugeruje ich realistyczne pojmowanie (Collins 2013: 483) —
podobnie zreszta, jak moja wlasna nieche¢ do tego stowa wskazuje na preferencje
do rozumienia ich raczej w kategoriach typow idealnych. W praktyce realistycz-
ne pojecie zrodet wladzy mozna uznaé za bezproblemowe jedynie w przypadku
wladzy militarnej, w pewnych okoliczno$ciach moze tez ideologicznej, podczas
gdy wiladza polityczna i ekonomiczna jawig si¢ jako poniekad rozmyte. Nieco
wbrew deklaracjom autora najwiecej uwagi poswigcono w Sources of Social Po-
wer panstwu — najpierw jego narodzinom, potem tworzeniu si¢ panstwa nowo-
czesnego, nastepnie zas$ jego roli jako przestrzeni i stawce w grze o wladz¢ (Mann
1992a: 2-3). Na uwagge zashuguje przy tym Mannowskie pojmowanie panstwa,
nie tylko uwzgledniajace centralny aparat wladzy, ale ktadace nacisk na catos¢
jego spotecznej infrastruktury, co podkreslit na przyktad analizujac site panstwa
brytyjskiego, efektywniejszego od jego tradycyjnego konkurenta, absolutystycz-
nej Francji (Mann 1993: 109, 452-454). Lektura zawartych w tomie czwartym
analiz perspektyw $wiata w recesji, a zwlaszcza nieco zyczeniowa wizja skutkow
i mozliwych sposobow rozwigzania problemu globalnego ocieplenia pozostawia
zresztg wrazenie, ze na panstwie wlasciwie konczy si¢ Mannowska socjologia,
ktora nie wyksztalcita narzgdzi pozwalajacych uchwyci¢ prawdziwie globalne-
go poziomu wladzy, przekraczajacego granice domen poszczegdlnych imperiow.

Jesli chodzi o zawarto$¢ poszczegolnych toméw Sources of Social Power,
to pierwszy z nich zawierat interesujaca teori¢ narodzin pierwszych organizacji

I Krytykiem podej$cia Manna jest miedzy innymi Gianfranco Poggi (2006).
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panstwowych oraz dotyczaca gtéwnie Europy analize przemian form wtadzy do
roku 1760. Cho¢ odnosi si¢ ona zasadniczo do Zachodu, jako jej tlo nakreslit
Mann takze obraz wielkich cywilizacji pozaeuropejskich. Niejako przy okazji
zajat si¢ odpowiedzia na kojarzone zazwyczaj z Weberem pytanie o zrodla eu-
ropejskiej dynamiki rozwojowej, przesuwajac jej poczatek do okresu $rednio-
wiecza i wiazac ja z pacyfikujacym wpltywem chrze$cijanstwa?. Tom drugi objat
okres od rewolucji przemystowej do wybuchu I wojny swiatowej i dotyczyt roz-
woju i przemian nowoczesnych panstw narodowych w Europie oraz Ameryce
Potnocnej, a takze panujacych w nich relacji wladzy, w tym zwlaszcza ksztattu-
jacych je stosunkow klasowych. Tym razem zawiera systematyczne opisy prze-
mian organizacji podstawowych europejskich mocarstw oraz rozdzialy zawie-
rajace syntetyzujace zachodzace tam procesy, zupelnie pomijajac odleglejsze
peryferia.

Tematyka tomu trzeciego, jak wskazuje juz jego podtytut Global Empires
and Revolution, 1890-1945, czg¢Sciowo odnosi si¢ do okresu, o ktorym byta juz
mowa w tomie drugim, sprzed wybuchu I wojny §wiatowej. Tom dotyczy im-
perializmu, imperioéw, ich kolonii i kolonializmu, niemal zignorowanych w po-
przednich czgéciach dzieta. Po raz pierwszy podjgt w nim autor problematyke
globalnego wymiaru wladzy. Otwiera go poswigcony imperium brytyjskiemu
rozdzial, na ktérego wstgpie zarysowal Mann wiasng typologie imperiow. Po
nim opisat powolne narodziny imperium amerykanskiego, a nastepnie Japoni¢
ijej role w imperialnym porzadku oraz aspiracje wzgledem innych krajow Azji.
W pracy oméwiono tez falg rewolucji proletariackich po zakonczeniu I wojny
swiatowej, Wielki Kryzys, amerykanski New Deal i powolny rozwo6j obywatel-
stwa socjalnego (w Marshallowskim sensie) w krajach Zachodu. Osobne roz-
dziaty poswiecono faszyzmowi (czy faszyzmom) oraz radzieckiemu panstwu
komunistycznemu. Zamykaja tom rozdziaty o rozwoju imperializmu japonskie-
go, rewolucji w Chinach, a wreszcie o ,,0statniej wojnie migdzy imperiami”, za
jaka uznat Mann II wojng Swiatowa.

Tom ostatni, zatytulowany Globalizations, 1945-2011 jeszcze wyrazniej
uwzglednia globalny charakter wladzy. Otwiera go opis powojennego porzadku
geopolitycznego, po ktorym nastepuje analiza stosunkow wewnetrznych, w tym
konfliktow klasowych w Stanach Zjednoczonych oraz walki o prawa obywatel-
skie, ktora przyniosta potowiczne rezultaty wskutek stosunkow klasowych i po-
litycznych uniemozliwiajacych rozwdj obywatelstwa socjalnego. Znajdziemy

2 Historyczna trafno$¢ dotyczacych tej kwestii rozwazah Manna jest watpliwa. Juz Moore
w recenzji pierwszego tomu Sources of Social Power (Moore 1988: 173) zwracat uwagg, ze
domniemana normatywna pacyfikacja Europy zwyczajnie nie nastgpita. Kontrowersj¢ budza
takze twierdzenia na temat szczegdlnej dynamiki ekonomicznej $redniowiecznej Europy (por.
Brenner 2006; Epstein 2006; Goldstone 2006).
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tez w tomie rozbidr amerykanskiej polityki imperialnej czasu Zimnej Wojny.
W dalszej jego czgsci przedstawil Mann doskonala analize ideologii neolibe-
ralizmu jako systemu utopijnych przekonan na temat zycia spolecznego i jako
wyrazu intereso6w amerykanskich elit zdominowanych przez kapitat finansowy,
a takze opisy upadku Zwigzku Radzieckiego i przemian w Chinach. Gléwna
przyczyne rozpadu ZSRR i upadku jego imperium widzial Mann w stagnacji
i przegrywanej w jej rezultacie rywalizacji ekonomicznej z Zachodem, a takze
w nieplanowanych efektach nieudanych reform, nie za§ w przegranym wysci-
gu zbrojen. Opis wydarzen w Chinach i ZSRR dotyczy jedynie dziatan wladzy
centralnej lub, co najwyzej, elity politycznej. Praca zawiera tez zarys teorii re-
wolucji, oparty gldwnie na materiale dostarczonym przez wydarzenia w Iranie.
Wiencza tom rozdziaty o kondycji imperium amerykanskiego, ktore cho¢ zna-
lazto si¢ w klopotach, nie musi jednak wcale sta¢ na krawedzi upadku, a takze
o dwoch globalnych kryzysach — ekonomicznym, okreslanym przezen mianem
,wielkiej neoliberalnej recesji” i ociepleniu klimatu. Skadinad ksigzka Manna
wpisuje si¢ zresztg we wzmozony od czasu kryzysu finansowego 2008 roku nurt
analiz i krytyk wspotczesnego kapitalizmu (np. Wallerstein i in. 2013a, w tym:
Mann 2013a). Wnosi do niej zarowno krytyczng analiz¢ ideologii neoliberalne;j,
jak 1 stanowigcej punkt cigzko$ci §wiatowej ekonomii funkcjonowania gospo-
darki amerykanskiej, nie podziela katastroficznych prognoz o jej stojacym rze-
komo za progiem, nieuchronnym upadku (Wallerstein 2013b).

Zainteresowanie dwoma koncowymi tomami dzieta odpowiadato osiggnigte-
mu przez Manna statusowi celebryty socjologii. Opublikowano wiele recenzji,
czgsciej chyba krytycznych niz pochwalnych, przy czym uwagi recenzentéw ce-
chuje réznorodno$¢ — niejednorodnos¢ Sources of Social Power poniekad broni
catosci przed krytykami; co prawda powracajacym watkiem bywa niespojnosé
miedzy drugim a trzecim tomem (Tooze 2013: 130—134; Knobl 2013: 431). Poza
standardowymi recenzjami dzielo Manna doczekalo si¢ co najmniej dwoch de-
bat (czy: niemal debat) naukowych. Na pierwsza z nich, opublikowang w piSmie
»Contemporary Sociology”, ztozyly si¢ recenzje obu nowych tomow (Riley 2013;
Sewell 2013), zamkniete w ramach wyznaczonych przez niewiele wnoszacy tekst
Randalla Collinsa (2013) oraz koncowa refleksjg-wspomnienie samego autora
(Mann 2013b) na temat zrédet jego dzieta. Jak si¢ zdaje, jej najbardziej warto-
sciowy skladnik stanowi wlasnie ostatni tekst, jako ze resztg stanowig gtownie
standardowe recenzje, a nie bardziej koncepcyjne artykuty, analizujgce te czy inne
aspekty jego dziela. Dlatego ciekawsza wydaje si¢ quasi-dyskusja w formie pary
recenzji opublikowanych w ,,The European Journal of Sociology” (Knobl 2013;
Chibber 2013), w tym zwlaszcza pierwsza z nich, jako jedyna ze wspomnianych
publikacji stanowigca probe refleksji nad catoscig dziet Manna.

Zastanawiajac si¢ swego czasu nad strategiami badawczymi socjologow
historycznych, Theda Skocpol (1984a) wyrdznila trzy ich zasadnicze typy.
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Pierwsza z nich to zastosowanie ogolnego modelu teoretycznego do wyjasniania
konkretnych wydarzen historycznych. W przypadku tej strategii na pierwszym
planie pozostaje teoria, a za przyktad jej zastosowania moze stuzy¢ chociazby
praca Neila Smelsera Social Change in the Industrial Revolution z roku 1959.
Druga strategie to uzycie poje¢c teoretycznych do dokonania trafnej interpretaciji
historycznej, a wérdd autorow, ktorzy sie nig postugiwali, byl migdzy innymi
Reinhard Bendix jako autor takich prac, jak Nation Building and Citizenship
czy Kings or People. Trzeciag mozliwg drogg socjologéw historycznych miata
by¢ stuzaca formutowaniu uogdélnien teoretycznych analiza regularnosci przy-
czynowych w historii. Do przedsiewzig¢ naukowych stanowiacych przyktady
jej realizacji zaliczyta wtasng prace States and Social Revolutions i Social Ori-
gins of Dictatorship and Democracy Barringtone’a Moore’a. Analityczna so-
cjologia historyczna stanowita jesli nie najdoskonalsza, to z pewno$cig najam-
bitniejsza (i jej ulubiona) forme socjologicznej refleksji nad historia (Skocpol
1984a: 362-384). Nie ulega watpliwosci, ze Sources of Social Power w postaci,
jaka pierwotnie zamy$lat im nada¢ Mann, a wigc jako proby wykorzystania ma-
teriatu dostarczonego przez dzieje czterech jej zrodet do sformutowania ogdlne;j
teorii stanowily niezwykle ambitne przedsigwzigcie intelektualne, przynalezne
jednoznacznie do analitycznej socjologii historycznej. Czy jednak mozna to po-
wiedzie¢ o ,,Zrodlach spotecznej wladzy” w postaci, jaka ostatecznie przyjety?
Juz rzut na spis tresci dzieta Manna sugeruje negatywna odpowiedz na to py-
tanie: nie zamyka go planowany tom uogodlnien teoretycznych, a zamieszczo-
ne w nim rozwazania teoretyczne shuzg wprowadzeniu stosowanych kategorii
teoretycznych, badz majg wycinkowy charakter. Podobne problemy sg zresz-
ta nieuchronne w dyscyplinie, ktéra zaktada respektowanie ograniczonosci za-
kresu mozliwych uogélnien, wynikajacej z historycznego charakteru badanych
zjawisk. Powoduje to, ze prace autoréw uprawiajacych analityczng socjologie
historyczna z reguly dotyczyly starannie wybranych przypadkow, charaktery-
stycznych (wzglednie: istotnych) dla $cisle okreslonych zjawisk spotecznych.
Jednak dzielo Manna nie ma nawet dostatecznie wyraznie okre§lonego zakresu
tematycznego, odnoszac si¢ przy tym do niemal catych dziejow ludzkosci (poza
czasami i miejscami, ktore pominal, niekiedy przez przeoczenie lub zlekcewaze-
nie). W tej sytuacji moze on co najwyzej poshugiwac si¢ ogdlnymi schematami
pojeciowymi (jak jego wlasny model IEMP czy typologie form witadzy), gdzie
to mozliwe odwotujac si¢ do konkretnych, zastanych koncepcji teoretycznych
i jedynie okazjonalnie tworzy¢ modele odnoszace si¢ do konkretnych okresow
i typow zjawisk, takie jak jego koncepcja narodzin wladzy czy teoria rewolucji.
Nawet nie wchodzac w rozwazanie kwestii porownawczego (badz nie) charak-
teru dociekan Manna mozna wigc stwierdzi¢, ze nie posiadaja one cech anali-
tycznej socjologii historycznej; skadinad trywialno$¢ teoretyczng zarzucali juz
recenzenci pierwszego tomu dzieta... Typem uprawiania socjologii historyczne;j
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dominujacym w Sources of Social Power jest wigc w efekcie interpretacja histo-
ryczna, niezbyt gesto przetykana analiza, a jego dzieto stanowi doskonatg ilustra-
cj¢ opinii Skocpol (1984a: 385): ,,Czesciej niz inni badacze spoteczni, wybitni
socjologowie historyczni koncza marzac o wypracowaniu cato§ciowych map hi-
storii. Z wyraznym podziwem Charles Tilly okreslit owe cato§ciowe mapy jako
‘szeroko zakrojone poréwnania’. Z o wiele mniejsza aprobata Arthur Stinchcom-
be nazwatl je ‘epokowymi interpretacjami’. Analityczna socjologia historyczna,
jak ja tu zaprezentowatam, sama w sobie nie zapewnia instrumentoéw do tworze-
nia podobnych rozlegtych map. Dlatego nie powinno zapewne dziwic¢, ze najam-
bitniejsi z poréwnawczych badaczy historycznych konczg zapozyczajac z dwoch
pierwszych strategii socjologii historycznej, by pomogty im ustrukturyzowa¢ ich
problemy i rezultaty w szerzej zakrojony czy epokowy sposob”.

Jak wigc widag, jesli mierzy¢ powodzenie przedsigwzigcia skalg zamierzen
autora, Sources of Social Power stanowity nieuchronne fiasko, cho¢ na szcze-
Scie nie zakonczylo si¢ ono katastrofg. Wprowadzony przez Manna schemat
IEMP stanowi dobrg egzemplifikacje zardwno sity, jak i stabos$ci Sources of So-
cial Power. Jesli potraktowac go (wbrew autorowi?) jako typ idealny, wydaje
si¢ on trafny i jest do§¢ elastyczny, by mozna go bylo uzy¢ do opisu réznych
form wladzy w catej historii politycznej ludzkosci, przy czym oddzielenie wy-
miaru politycznego od militarnego stanowi korekte istotnego niedostatku Webe-
rowskiej tradycji (Collins 2006: 20-23), zapewne efektu dominacji zaintereso-
wania wydarzeniami i okresami, w ktorych organizacja wojskowa i polityczna
$cisle na siebie nachodzity. Z drugiej strony, stanowi on nie tyle wynik anali-
zy historycznej, ile punkt wyjscia Mannowskiego opisu, a jego zastosowanie
w czterech obszernych tomach nie stuzy niczemu poza zmapowaniem, nazwa-
niem i co najwyzej usystematyzowaniem opisywanych zjawisk. Podobnie i cata
praca opisuje w sposoéb wolny od koncepcyjnego eklektyzmu przemiany wia-
dzy, jednak wspdlna catosci rama teoretyczna pozostaje wielce rudymentarna.
Analogicznie wykorzystywana jest i wprowadzona przez Manna, niekonieczne
nowatorska, ale uzyteczna typologia form i cech wtadzy. Jesli chodzi o dominu-
jacy typ narzedzi teoretycznych, to w drugim, a zwlaszcza trzecim i czwartym
tomie dominuje analiza w kategoriach intereséw zbiorowych, atrybuowanych
(czy: imputowanych) zbiorowym spotecznym aktorom, cho¢ uwzgledniajaca
role konkretnych grup i jednostek. Chodzi wigc o analizy w duchu, powiedz-
my, Marksowskiego Osiemnastego brumaire’a Ludwika Bonaparte, odwotuja-
ce si¢ do tradycyjnego instrumentarium marksizmu. Co prawda, wlasciwy tej
tradycji (cho¢ nie we wspomnianej ksigzce) ekonomizm koryguje Mann uwagg
poswigcang sposobowi funkcjonowania instytucji politycznych i nie zaktada ab-
solutnej dominacji interesow ekonomicznych nad polityka i ideologia. Wbrew
Weberowskiemu indywidualizmowi metodologicznemu najwigcej uwagi po-
$wigca on aktorom zbiorowym, jednak podobna niekonsekwencja cechuje cala
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neoweberowska socjologi¢ historyczna, nie wspominajac o tym, ze znajdzie-
my ja i u samego Webera (Stehr 2010: 225, 271-272). Jako Ze tematem mego
tekstu nie jest problematycznos$¢ rozroznienia migdzy marksizmem a neowebe-
ryzmem, miast rozstrzyga¢, do ktorej z tradycji nalezy wpisa¢ dzieto Manna3
(a zwlaszcza jego zamykajace tomy), poprzestang na konstatacji, ze wykorzy-
stywane przezen instrumentarium nie wyrdznia si¢ szczegolnie na tle socjolo-
giczno-historycznego mainstreamu, a jego praca stanowi bardziej synteze niz
istotnie nowatorski przyczynek do tej dziedziny.

Cho¢ cztery tomy Sources of Social Power nie sprostaly teoretycznym ambi-
cjom ich autora (Mann 2013b: 501), nie trzeba ich ocenia¢ tylko w ich kontek-
$cie. Mozna na nie spojrzec jak na postugujaca si¢ socjologicznym instrumenta-
rium opowies¢ historyczng o narodzinach i przemianach wladzy. Z tego punktu
widzenia dzielo Manna wydaje si¢ o wiele bardziej udane, cho¢ tez niewolne od
problemoéw. Za najwickszy z nich wypada uzna¢ ten sam, ktory uniemozliwit re-
alizacje ambicji teoretycznych — rozleglos¢ i niedookreslonos¢ zakresu. W efek-
cie calo$¢ przypomina encyklopedi¢ socjologii historycznej, do ktdrej czytelnik
siggnie po to i tylko po to, co go najbardziej zainteresuje — konkretne opisy i so-
cjologiczne interpretacje wydarzen historycznych, rzadziej chyba szczegdtowe
rozwazania teoretyczne. Co wiecej, konsekwencja nazbyt szerokiego zakresu
czasowego i geograficznego dzieta jest arbitralnos¢ w wyborze omawianego ma-
terialu. Dzielo Manna cechuje nadmierna koncentracja na §wiecie zachodnim,
razaca zwlaszcza w konteks$cie trzeciego i czwartego tomu, jednostronnie zorien-
towanych na dzieje krajow anglosaskich. Opisujac rozwoj imperiow skupit on
uwage na ich centrach, nie zajmujac si¢ szczegdtowo formami, jakie przyjmowa-
la wladza nie tyle nad, ile w koloniach, gdy za§ omawial ich upadek — w prak-
tyce upadek imperium brytyjskiego — wlasciwie je pomingt! Cho¢ na ten aspekt
pracy Manna zwracali uwagg juz recenzenci jej pierwszego tomu (Moore 1988:
171; Lenski 1988: 91), podobne postgpowanie jeszcze bardziej razi w kontekscie
tomu czwartego, w ktorego podtytule pojawia si¢ wszak stowo ,,globalizacje”.

Ow ,,zachodocentryzm” mogt mieé¢ dwojakie zrodta. Po pierwsze, jak wska-
zywali recenzenci ostatniego tomu, skadingd sktonni bagatelizowaé ten pro-
blem (Sewell 2013: 495; Knobl 2013: 430%), przyjeta perspektywa do pewnego
stopnia odpowiada politycznemu znaczeniu Zachodu, a potem USA. Po dru-
gie, mogt wynika¢ z przekonania, ze reszta Swiata przejeta europejski model
panstwa narodowego. W takim jednak przypadku nalezatlo owemu przekona-
niu nada¢ forme hipotezy, cho¢by wstepnie uzasadnic i przynajmniej skrotowo

3 Najpro$ciej chyba podazy¢ tropem tych komentatoréw, dla ktorych obie stanowig punkt
odniesienia do oceny Sources of Social Power (Collins 2006, 2013; Tooze 2013: 129); Wolfgang
Knobl (2013: 425) pisze po prostu o ,,brytyjskim weberowskim marksizmie”.

4Drugi z wymienionych autoréw krytykuje jednak systematyczne lekcewazenie Rosji.
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opisa¢ proces dyfuzji panstwa i zidentyfikowaé najwazniejsze typy form ada-
ptacji europejskiego wzoru. Tak czy inaczej problemem pracy pozostaje niemal
zupelne zignorowanie reszty §wiata i przesadna koncentracja autora na krajach
Zachodu, a w dwoch ostatnich tomach zwlaszcza na $wiecie anglosaskim. Naj-
bardziej prawdopodobnym Zrédlem tego skrzywienia jest jednak etnocentryzm,
ktéremu mogtaby przeciwdziala¢ wigksza dyscyplina analityczna i skupienie
na jasno wybranych przypadkach, w miejsce proby napisania ogdélnej historii
wszystkiego. Dochodzi do tego i zapewne wzmaga etnocentryczne odchylenie
typowa dla Anglosasow jednostronnos$¢ jezykowa — w bibliografii wszystkich
czterech toméw mozna znalez¢ zaledwie kilka prac w innych jezykach. Juz we
wspominanej recenzji pierwszego tomu Sources of Social Power Moore (1988:
174) zwracal uwage, ze Mann nie skorzystal z waznej, dla poruszanej tam pro-
blematyki, niemieckoj¢zycznej literatury naukowej. W przypadku tematéw ta-
kich, jak chociazby faszyzm, niedostatek niemieckich zrddet bez watpienia sta-
nowi dostrzegalny mankament.

Wydaje si¢, ze znaczenie trzeciego i czwartego tomu pracy Manna jako przy-
czynku do wiedzy socjologicznej i/lub historycznej jest mniejsze niz dwdch po-
przednich (Knobl 2013: 437—438). O ile te drugie zawieraja znakomita socjo-
logiczno-historyczng charakterystyke przemian form sprawowania wtadzy oraz
narodzin i rozwoju nowoczesnych instytucji panstwowych, te pierwsze odnosza
si¢ gldwnie do tresci prowadzonej przez nie polityki. Wyglada to tak, jakby za-
chodnie, nowoczesne panstwa narodowe, ktoére w wigkszosSci staly si¢ liberal-
nymi demokracjami, a ktorych ksztattujace si¢ formy organizacyjne i spoteczna
infrastruktura zostaly zarysowane w drugiej polowie drugiego tomu, stanowity
ostateczng forme¢ organizacji politycznych i nie bylo juz wlasciwie o czym pi-
sac. Ani trzeci, ani czwarty tom nie zawierajg podobnej do zamieszczonej w to-
mie drugim systematycznej analizy struktur i spotecznej infrastruktury wiadzy
panstwowej. Faszyzm i komunizm zostaly potraktowane jako boczne uliczki
(zasadniczo jednokierunkowego?) rozwoju politycznego, a peryferyjne formy
i drogi rozwoju politycznego w ogole zignorowane... W rezultacie dociekania
na temat Zwiazku Radzieckiego i Chin ulegly drastycznemu sptyceniu nie tyl-
ko w porownaniu z zawartg w tomie drugim, wyrafinowang analizg narodzin
europejskich panstw narodowych, ale takze w poréwnaniu z rozwazaniami do-
tyczacymi liberalnych demokracji. Powaznym brakiem jest chociazby nieobec-
nos¢ analizy azjatyckiego komunizmu jako trwatej formy organizacji politycz-
nej. W rezultacie takze zawarty w tomie czwartym opis reformujacych si¢ Chin
pozbawiony jest socjologicznej glebi, tak jakby wszystkie rozgrywajace si¢ tam
wydarzenia byty efektem dzialalno$ci oderwanej od jakichkolwiek konkretnych
spotecznych grup i intereséw wladzy centralne;.

Utrapieniem wspotczesnych nauk spotecznych sg autoplagiaty — wielokrotne
publikowanie tych samych lub nieznacznie zmienionych tekstow. Szczegdlnie
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dotkliwy bywa on w przypadku monografii, ktoérych autorzy zamiast napisacé
koncepcyjng catosé, publikuja przypadkowe zbiory wczesniej opublikowanych
artykutéw, opatrujac je wstepami falszywie sugerujacymi calosciowy charak-
ter ich dziet. Od problemu tego nie s3 wolne dwa ostatnie tomy ksigzki Man-
na. Cho¢ nie chodzi w jego przypadku o przedruk publikowanych wcze$niej
tekstow, a cato§¢ opowiesci pozostaje spdjna, to wezesniejsze wydanie dwoch
(liczac Dark Side of Democracy — trzech) ksigzek dotyczacych kwestii opisy-
wanych takze w gtdwnym dziele powoduje, ze odnoszace si¢ do nich rozdziaty
znajacemu je juz czytelnikowi wydadza si¢ — zwlaszcza w przypadku analizy
faszyzmu — powierzchownymi skrotami wczesniejszych prac.

Piszac o stabosciach Sources of Social Power, nalezy mie¢ na wzgledzie ska-
lg i charakter dzieta. Jako cato$¢ sg publikacja wazng i uzyteczna, cho¢ pew-
nie rézne jej czesci w roznym stopniu i niekoniecznie w taki sam sposob. Dla
adepta lub mito$nika socjologii historycznej, zainteresowanego klasyczna pro-
blematyka relacji panstwa, polityki i ekonomii, dwa pierwsze tomy stanowia
w catos$ci lekture obowigzkowa, kolejne za§ moze przekartkowac, skupiajac si¢
jedynie na wybranych rozdzialach, chociazby o faszyzmie. Dwa koncowe wo-
luminy najlepiej potraktowac jako zbiory w wigkszosci znakomitych szkicow
z socjologii polityki. O ich warto$ci stanowi to, co juz wczesniej bylo niebaga-
telnym walorow tomu drugiego: analizy spotecznych aktoréw i intereséw, okre-
$lajacych kierunki polityki panstw narodowych. Jako przyktad moze poshuzy¢
wysmienity opis tkwiacych w stosunkach klasowych i osobliwo$ciach systemu
politycznego przyczyn stabosci instytucji obywatelstwa socjalnego w Stanach
Zjednoczonych, a takze ich dlugofalowych konsekwencji, wliczajac w to ostat-
ni kryzys ekonomiczny i trwajaca obecnie recesje. Ta i podobne analizy dowo-
dza, ze przemiany wspolczesnego $wiata bynajmniej nie uczynily przestarzaty-
mi analizy polityki w kategoriach intereséw zbiorowych, ze pdki co, nie istnieje
narzedzie, ktore mogloby ja zastapi¢. Przy okazji wyrzuca z socjologicznej sza-
fy ko$ciotrupa oligarchizacji i biurokratyzacji jako rzekomej antytezy wolnoSci
i demokracji, ktorymi uczeni zwykli straszy¢ publicznos¢ (i siebie nawzajem) co
najmniej od czasow Roberta Michelsa i Maksa Webera. Cho¢ niemal nie pole-
mizuje z nimi w otwarty sposob (Mann 1993: 57-58), oddemonizowuje instytu-
cje biurokratyczne, ukazujac je jako nicodzowny instrument nowoczesnych de-
mokracji i narze¢dzie realizacji zbiorowych interesy spotecznych aktorow.

Jak wspominalem juz na wstepie, tworczos¢ Manna jest w Polsce mato po-
pularna i nie doczekata sig, o ile mi wiadomo, monografii ani nawet po§wieco-
nego jej artykutu®. Nie mniej od odbioru (czy jego braku) charakterystyczna jest

5 Artykulu recenzyjny mego autorstwa, pos§wigcony dwoém zamykajacym tomom Sources
of Social Power opublikowaty ,,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” (Kilias 2014).
Tutaj korzystam z zawartych w nim spostrzezen i twierdzen.
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jego forma. Bodaj jedynym polskim autorem, ktéry w systematyczny sposob
zajmowal si¢ Mannem, jest Lukasz Piotr Wojakowski, ktory odnidst si¢ do niej
w swej ksigzce Panstwo i zmiana spoteczna w teoriach amerykanskiej socjolo-
gii historycznej (2011), z konieczno$ci uwzgledniajac w niej, poza wezesnymi
artykutami, jedynie dwa istniejace wowczas tomy ,,Zrodel”. Obok faktu zajecia
si¢ Mannem godny uwagi, bo charakterystyczny dla polskiej recepcji socjolo-
gii historycznej, jest i rodzaj owego zainteresowania, odnoszacego si¢ do jego
dorobku teoretycznego raczej niz korzystajacy zen jako inspiracji do wlasnych
badan. Swoisto$cia polskiej recepcji socjologii historycznej jest bowiem to, ze
raczej pisze si¢ o niej — czesciej o koncepcjach teoretycznych i metodach niz
o osiggnieciach badawczych — zamiast ja rzeczywiscie uprawiac®. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ chocby tworczos¢ Agnieszki Kolasy-Nowak, autorki ksigz-
ki o koncepcjach metodologicznych Tilly’ego (2001), ktéra jednak nie skorzy-
stata z narzedzi socjologicznych piszac (skadingd warto$ciowa) prace o polskiej
teorii transformacji (Kolasa-Nowak 2010), az si¢ proszaca o socjologiczng ana-
lize w kategoriach interes6w zbiorowych.

Od pewnego czasu problematyka wtasciwa socjologii historycznej zaczyna
interesowac polskich uczonych, gtownie za sprawa kryzysu paradygmatu teorii
transformacji i narastania poczucia, iz analizy zjawisk polityki i ekonomii po
roku 1989 powinny uwzglednia¢ dziedzictwo dziejow i potperyferyjne potoze-
nie Polski. Sposrod prac stanowigcych tego wyraz mozna wskazaé ksigzki Ada-
ma Leszczynskiego Skok w nowoczesnos¢ (2013) czy Jana Sowy Fantomowe
ciato krola (2011). Pierwsza to jednak studium z historii mysli spotecznej, nie
za$ socjologii historycznej. Druga bezposrednio podejmuje problematyke histo-
ryczno-socjologiczng, dowodzac peryferyjnego polozenia Polski w Europie i jej
charakteru jako imperium kolonialnego, ktore jednak nie byto panstwem w no-
woczesnym sensie i samo stato si¢ rzekomo kolonig. Autor korzysta z badan
historykow ekonomicznych, jednak gloszac swa glowna tez¢ mowiac o braku
panstwa polskiego, nie wywodzi jej z charakterystycznej dla neoweberowskiej
socjologii historycznej analizy instytucji politycznych, positkujac si¢ Lacanow-
ska psychoanalizg. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze to, co w ksigzce istotne,
mozna by powiedzie¢ i bez niej, a ona sama stuzy gltéwnie za metodologicz-
ne alibi autora. Analiza instytucji dowiodtaby prawdopodobnie problematycz-
nosci twierdzenia o nieobecno$ci panstwa, cho¢ okaza¢ by si¢ nim mogto Kro-
lestwo Polskie sprzed powstania listopadowego (Mazewski 2011)! Ten rodzaj

¢ Ograniczam si¢ do instytucjonalnej socjologii, pomijajac historykdw, ktorych prace nie
odbiegaly nierzadko od tego, co kiedy indziej uchodzitoby za socjologi¢ historyczng. Ich zna-
komity przeglad stanowi praca Anny Sosnowskiej Zrozumie¢ zacofanie (2004). Propagatorem
socjologii historycznej i nauczycielem kilkorga mtodszych uczonych taczacych zainteresowania
historyczne z socjologia jest obecnie Marcin Kula.
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problematyki — dzieje przed- i wczesnonowoczesnych instytucji politycznych na
terenie Polski — zastuguje na doktadne zbadanie i doskonale si¢ nadaje do zasto-
sowania don zmodyfikowanego instrumentarium wypracowanego przez Tilly-
’ego czy Manna. Tak czy inaczej, takze obie wymienione prace zdradzaja, cho¢
w rdézny sposob, tendencje do zajmowania si¢ ideami raczej niz interesami i in-
stytucjami.

Wspomniany rodzaj tematyki nie wyczerpuje motywow zainteresowania
problematykg historyczng wsrod socjologéow. Moze ku niej wies¢ rowniez za-
interesowanie problematyka przemocy i ludobdjstwa (jak w przypadku Lecha
Nijakowskiego 2013), albo nacjonalizmem, stanowigcym poniekad tradycyjna
domene podobnych studidow, w naszej czesci Europy prowadzonych przez histo-
rykéw takich, jak Jozef Chlebowczyk czy Miroslav Hroch, bedacym za$ picta
Achillesowg neoweberowskiej socjologii historycznej. Analizg powstalych w jej
obrebie teorii, w tym takze idei Manna, uj¢tej w kontekscie zachodniej literatu-
ry na temat narodu i nacjonalizmu, przedstawil w swej ksiazce Nacjonalizm bez
narodow Krzysztof Jaskutowski (2009). Wsrod mtodszych polskich socjologdéw
podobny typ socjologii historycznej uprawia Michat Luczewski (2012)7; chetnie
korzystajac z prac Tilly’ego, nie odwotuje si¢ on do Manna. Socjologia histo-
ryczna zaczyna si¢ powoli zadomowia¢ w Polsce, ale chyba nie zaszkodzitoby
jej odwazniejsze skorzystanie z metod i dorobku anglosaskich badaczy, w tym
Manna.

Niezaleznie od krytycznej oceny dwoch finalnych tomoéw Sources of Social
Power, nie sposdob odmoéwi¢ im znakomitych marksistowskich (cho¢ Mann
powiedziatby pewnie: Weberowskich) analiz niedawnej 1 wspodtczesnej poli-
tyki. Zapoznanie si¢ z nimi mogloby stanowi¢ niebagatelny pozytek dla pol-
skich czytelnikow niebedacych socjologami historycznymi, jako ze prézno
podobnych szuka¢ w polskiej socjologii, ktérej oficjalny nurt marksistowski
cechowata fasadowos¢ (Kurczewska 2006: 115-120), to za$, co pozostawato
poza nim, miewato niekiedy tendencj¢ do przeksztalcania si¢ w tylez krytycz-
ny, ile abstrakcjonistyczny /’art pour art. Jak si¢ wydaje, takze polski odbior
Webera, cho¢ nie byl moze az tak nieznaczacy, jak uwazaja jego krytycy (Bu-
cholc 2014) i od lat dziewigédziesigtych (Szacki 1982) zdotal si¢ chyba wy-
zwoli¢ od wzoréw narzucanych przez wczesny amerykanski odbior tego kla-
syka, z pewnos$cig miewat przewaznie egzegetyczny charakter, odnoszac si¢
przy tym nadal do Webera takiego, jakim chcial go widzie¢ Parsons: socjologa

7 Otwarte pozostaje pytanie, czy pozostanie jej wierny. Sam nie jest chyba §wiadomy, ze
atutem jego pracy jest warsztat badawczy raczej niz pomysly teoretyczne, jak deklarowany
(i pozostajacy jedynie deklaracja) zamiar integralnego wyjasniania narodu, czy nieznajdujaca
odbicia w praktyce badawczej definicja narodu jako ruchu spotecznego ideologéw narodowych.
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systematycznego raczej niz historycznego®. Lektura Manna mogtoby stanowi¢
pozyteczne doswiadczenia dla zwolennikow tego, jakze obecnie popularne-
go stylu pojmowania demokracji, ktoéry eksponuje jej funkcje terapeutyczna,
troszczac si¢ gldéwnie o poczucie podmiotowosci wyborcow. Jak sie¢ wyda-
je, jedno z jego istotnych zrédet stanowi zjawisko opisane dawno temu przez
C. Wrighta Millsa (1943) i zidentyfikowane jako drobnomieszczanski charak-
ter amerykanskiej socjologii, tworzonej przez ludzi z matych miasteczek (dzi$
suburbiow?) i postrzegajacych szersze spoteczne problemy z ich ograniczo-
nej perspektywy. Czescia tego obrazu jest straszak zoligarchizowanych partii
politycznych oraz przero$nigtego i nadmiernie zracjonalizowanego biurokra-
tycznego panstwa, tak ochoczo uzywany przez neoliberatow. Mann skutecznie
przeciwstawit im wizj¢ demokracji jako walki politycznej sluzacej realizacji
matych i duzych interesd6w poszczegdlnych aktorow, od liderow politycznych
po klasy spoteczne. Instytucje panstwowe nie stanowig dlan monolitu i cho¢
wecielaja nierzadko w zycie racje waskich, acz wptywowych grup, rzadziej
wlasne interesy biurokracji, stanowig jedyne dostgpne narzedzia realizacji in-
teresow zbiorowych.

Otwarta pozostaje tylko kwestia, kto chcialby skorzystac z tej lekcji. W sytu-
acji, gdy nie wchodza w gre wigzi instytucjonalne lub towarzyskie, interesy czy
systematyczne wsparcie finansowe, recepcja tworczosci naukowej przypomina
bowiem stuchanie piosenek przez inzyniera Mamonia: najbardziej podoba si¢
taka, ktorag znamy. Lista nielubianych przez Manna (2013b) nurtéw pokazuje,
jak bardzo odbiegat kontekst powstania jego dzieta od wspotczesnej socjologii
polskiej: z pewnos$cig nie ma w niej nadmiaru abstrakcyjnej teorii, cho¢ czes§¢
badan miewa moze abstrakcjonistyczny charakter. Na pewno nie jest proble-
mem dominacja determinizmu ekonomicznego. Jak pokazuje styl recepcji an-
glosaskiej socjologii historycznej, materialistyczne pojmowanie dziejow — jesli
wolno mi si¢ tu odwota¢ do tytutu ksigzki Kautsky’ego — nie jest mile widzia-
ne wérdd polskich uczonych. Co prawda, wiele znajdziemy, kolejnej z nielu-
bianych przez niego rzeczy, kulturalizmu, starszej i nowej daty. Paradoksalnie
wiec to, co moglby wnies¢ Mann (i reprezentowany przez niego nurt), staje si¢
powodem, dla ktérego jego dzieto trafia w Polsce do ograniczonego grona od-
biorcéw. Cho¢ niektorzy polscy socjologowie zaczynaja od czasu do czasu czy-
ta¢ tak lubiane przez niego ksigzki historyczne, niewielu rozpozna weberowska
melodig¢ ich dziet.

8 Odwotuje sie tu do rozrdznienia poczynionego przez Raymonda Arona (1964) w jego pra-
cy na temat socjologii niemieckie;j.
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Michael Mann’s ,,Sources of Social Power”, the neo-Weberian
historical sociology and its reflections in Poland

Summary

The essay deals with Michael Mann’s Sources of Social Power. His work was
conceived as an ambitious attempt to write an analytical, general historical sociology
of social power, and the two opening volumes seemed to fulfill the promise, at least
to some extent. With the two final volumes published in 2012 and 2013 respectively,
the work turned out to be a general sociological history of power, which is not overly
eclectic, but neither theory-driven, nor really innovative in the context of the neo-
Weberian historical sociology. The paper also touches upon Polish, rather marginal
reception of the Mann’s work, which seems to result from a general lack of concern
for the historical sociology itself, as well as an outcome of the absence of tradition and
limited interest in the structural interests analysis.

Key words: Michael Mann; power; historical sociology; Polish sociology.





