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INNOWACYJINOSC JAKO KATEGORIA ANALITYCZNA
ZMIANY SPOLECZNEJ. O DYCHOTOMICZNEJ NATURZE
POJECIA

Celem artykutu jest przedstawienie socjologicznej dyskusji wokdt innowacyjno-
$ci, wraz z wyjawieniem potencjalu interpretacyjnego przyjetej do analizy kategorii.
Cechg prymarng wyroznionej kategorii jest dychotomiczno$¢ jej natury, rozumiana za
sprawg wyszczegolnionych linii dwubiegunowej analizy. Innowacyjno$¢ umieszczo-
na kolejno miedzy tym co aksjologiczne i prakseologiczne, elitarne i egalitarne oraz
jednostkowe i systemowe, daje si¢ pozna¢ jako explanans i explanandum socjologicz-
nej analizy, kategoria absolutna i stuzebna zarazem. Z jednej strony, jej wyjasnienie
mozliwe jest wylacznie za sprawa dyskusji w odniesieniu do podstawowych paradyg-
matdéw teoretycznych (kulturowego, przedsigbiorczego, technicystycznego), z drugiej
— poprzez zaangazowanie tejze kategorii, prawdopodobnym si¢ staje wytlumaczenie
procesu zmiany spotecznej. Dychotomicznos$¢ natury objetej analiza kategorii jest za-
razem trescig, jak i metodg prowadzonego wywodu.

Gloéwne pojecia: innowacyjnosc¢; innowacja; zmiana spoteczna; kultura; przedsig-
biorczo$¢; technicyzm.

Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ to pojecie dzi§ wszechobecne, dajace si¢ zauwazy¢ nie tylko
na etykietach nowatorskich produktéw, ale roéwniez bgdace staltym elementem
prognoz i strategii rozwojowych. O innowacyjno$ci moéwi si¢ dzi§ w rozmaitych
kontekstach. Domena ta jest zrazem hastem wywolawczym tematu wspotpracy
nauki z biznesem, ,,statg zmienng” w dyskusji na temat wzrostu gospodarczego
czy tez sktadowa szyldow reklamowych, najbanalniejszych w swym wyrazie
produktéow. Obecna wszedzie, prowokuje pytanie o swoje prawdziwe znaczenie.
Domaga si¢ wpisania w szerszy kontekst interpretacyjny oraz wyjawienia po-
tencjatu do opisu spotecznego $wiata.

Innowacyjno$¢, z natury rzeczy umieszczona na styku swiatéw gospodarki,
techniki i kultury, domaga si¢ nie tylko analizy wieclowymiarowej, ale rowniez
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ustrukturyzowania. Oznacza to, ze kategoria ta potrzebuje zaréwno przedys-
kutowania w odniesieniu do kolejnych paradygmatow, jak i zyczy sobie ,,we-
wnetrznego porzadku”. Uporzadkowanie wewnetrzne kategorii sprowadza si¢
z kolei do wytyczenia granic czy inaczej: okreslenia biegunéw znaczeniowych
pojecia. Przestanka do tego przedsiewzigcia jest duza objetos¢ semantyczna ,,in-
nowacyjno$ci”’, wynikajaca z faktu, ze kategoria ta stanowi niejako tacznik mig-
dzy sferami: uzytecznos$ci, wytwarzania i dos§wiadczania. Kazda z tych sfer jest
wierzchotkiem trojkata, w ktorym uwigziona zostaje ,,innowacyjnos¢”, a kazde
dwa wiazania figury kreslag dwubiegunowg lini¢ analizy, dowodzac tym samym
dwoistej natury przyjetego do analizy pojecia.

,Dychotomiczno$¢ natury” stuzy czemus wigcej anizeli zdefiniowaniu same;j
kategorii. B¢dac metodg i trescia niniejszej analizy zarazem, cecha ta staje si¢
sposobem na stworzenie narracji czy inaczej: zach¢ta do ponownego odczytania
teorii zmiany spotecznej. Na tym tez polega fenomen analizowanej kategorii:
z jednej strony mobilizuje do wyjasnienia siebie samej; z drugiej, bez odpowie-
dzi nie pozostawia pytania o swg analityczng uzyteczno$¢. W ten sposob for-
mutuja si¢ dwa podstawowe zadania: eksplanacji 1 aplikacji analizowanego tu
pojecia.

Podstawowym zamierzeniem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze ,,in-
nowacyjno$¢” ma struktur¢ wielowymiarowa, opartg na kilku dychotomiach.
Dychotomie te daja si¢ wyprowadzi¢ z podstawowych dla nowatorstwa para-
dygmatow oraz stanowia punkt wyjscia dowodu na temat podwdjnego statusu
ontologicznego, przyjetej do analizy kategorii. Hipoteza na temat paradoksalne;j,
bo osadzajacej innowacyjnos¢ w dwodch pozornie wykluczajacych si¢ rolach:
explanansu 1 explanandum zamiany spotecznej, sprawdzona zostanie w kilku
etapach. W pierwszym z nich unaoczniony zostanie fundamentalny dla dalszych
rozwazan dualizm, umieszczajgcy nowatorstwo migdzy podmiotem a przedmio-
tem wyjasnienia. W etapie drugim przedstawione zostang podstawowe paradyg-
maty innowacyjnosci, z ktorych z kolei dadzg si¢ wyprowadzi¢ poszczegdlne
linie dwubiegunowej analizy. Te za$ otworza etap ostatni, w ktorym da si¢ za-
uwazy¢ niezwyktos¢, by nie rzec ,,innowacyjno$¢” wybranego do analizy poje-
cia. Nowatorstwo pozwoli zdefiniowa¢ si¢ tu jako kategoria opisu zmiany spo-
lecznej oraz termin za sprawg tejze zmiany zrozumialy. I tak ,,innowacyjnos¢”
zamknie si¢ wreszcie w kregu hermeneutycznym. Z jednej strony domena ta
stanie si¢ jasna dzigki ,,catosci”, tj. zmianie spotecznej, ktorg opisuje, z drugiej
— to zmiana spoteczna nada ,,innowacyjnosci” sens.
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Dualizm jako cecha prymarna kategorii

Innowacja oznacza rzecz nowo wprowadzong, nowo$¢, nowatorstwo czy, jak
dodaje glosariusz jezyka polskiego: reforme. Z kolei innowacyjno$¢ to juz nie
obiekt, ale cecha tych, ktorzy innowacji sami do$wiadczajg. Oznacza ona za-
réwno gotowo$¢ do adaptowania nowatorskich rozwigzan (Rogers 1983: 242),
jak 1 kojarzona bywa z kreatywno$cig, zdolnoscig do twoérczego przeksztatca-
nia, czy jak chce Jozef Kozielecki (2002: 43), mozliwo$cia poszerzania $wia-
ta. Dzieki innowacyjnos$ci nie tylko novum powstaje, ale tez popularyzuje sig.
Przebywa droge od osobliwoséci do powszechnosci, zamykajaca cykl wynalaz-
czy w systemie spoleczno-gospodarczym (por. Schumpeter 1960: 97 i n.).

Innowacyjno$¢ 1 innowacja to para nieroztgczna. Jedna bez drugiej istnie¢
nie potrafi. Innowacja stanowi fizyczny i namacalny dowod innowacyjnosci,
obiecktywny wskaznik jej istnienia. Pojawienie si¢ nowosci nie tylko wskazniku-
je innowacyjnos$¢, ale rowniez pozwala wnioskowac na temat jej cech. Oznacza
to, ze dwoistos¢ natury samego novum implikuje dualizm innowacyjnosci i vice
versa, a dyskusja obu poje¢ na gruncie teorii socjologicznej prowadzona moze
by¢ rownolegle. Owa analize poprzedzi¢ musi jednak ustalenie statusu badaw-
czego kategorii.

Majac na uwadze fakt, ze forma innowacji dzisiejszych jest odmienna o tych,
ktére funkcjonowatly dawniej, kategori¢ te traktowac trzeba jako ontologicz-
nie otwartg. Oznacza to, ze innowacje cho¢ w swoje zasadzie sg nienaruszone
i ukonstytuowane (bo oznaczajg tout court rzecz nowsza od poprzedniej), to
forma ich si¢ zmienia. Wspotczes$nie chocby zaciera si¢ r6znica migdzy tym co
konwencjonalne i improwizowane, autentyczne i symulowane, a tempo zmian
jest tak duze, ze trudno wskazaé¢ granice miedzy nowatorskim produktem a jego
kopia. Novum w $lad za rzeczywistoscia, w ktorej si¢ pojawia, uptynnia si¢, a co
za tym idzie — wzrasta jego wrazliwo$¢ epistemologiczna. W konsekwencji, in-
nowacja i wspotistniejaca z nig innowacyjno$¢ wymaga adekwatnych narzedzi
poznania, modeli o takim stopniu czutosci, ktore pozwolg na identyfikacj¢ zara-
zem istnienia, jak réwniez wlasciwych nowatorstwu cech. W ten sposob onto-
logiczna otwarto$¢ implikuje niedomkniecie epistemologiczne, co czyni jeszcze
ciekawszymi dyskutowane tu kategorie.

Status ontologiczny ujawnia pierwszy paradoks: kategorie opisu zmiany spo-
lecznej same réwniez ewolucji podlegaja. Paradoks drugi wiaze si¢ z podwoj-
ng rolg czy inaczej: miejscem, dyskutowanych poje¢ w socjologicznej analizie.
Pojecia te maja zarazem podmiotowo$¢ (gdyz dostarczajg wyjasnienia) i przed-
miotowo$¢ (gdyz same moga by¢ wyjasniane). Oznacza to, ze petni¢ mogg role
stuzebng lub absolutng w zalezno$¢ od ,,sytuacji metodologicznej”. Beda one
absolutnymi w momencie, gdy teoria socjologiczna bedzie si¢ na nich skupia-
a i je definiowata oraz stuzebnymi, gdy to one takie teorie konstruowac beda.
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W tym tez tkwi paradoks: podmiotowo$¢ (rozpoznawalna poprzez moc spraw-
czg) implikuje ,,stuzebnos$¢”, a przedmiotowos¢ (okre$lana przez biernosc i nie-
moc aktywnego oddziatywania) determinuje ,,absolutyzm”. Ostatecznie wiec
podmiotowos¢ oddaje analizowane tu kategorie ,,na stuzbe”, zamiast czynic je
wolnymi.

Pole napi¢¢ tworzone poprzez to co absolutne i stuzebne, podmiotowe
i przedmiotowe oraz wyjasniane i wyjasniajace, pozwala — jesli nie zmusza — do
traktowania dualizmu jako cechy prymarnej dyskutowanych tu kategorii. Ana-
liza owego dualizmu nie stanowi jednak jedynego zamierzenia niniejszej dys-
kusji. Celem — by nie rzec ,,ambicja” — jest wykorzystanie cechy tej zarazem do
okreslenia kategorii innowacyjnosci, jak i do opisu za jej sprawg zmian w spo-
lecznym $wiecie. W konsekwencji dualizm staje si¢ sposobem na potagczenie,
nie za$ rozdzial tego, co umiejscowione na antypodach: explanansu i explanan-
dum socjologicznej analizy.

Innowacja i innowacyjnos$¢ w kontekscie teorii socjologicznej

W teorii socjologicznej na czoto wysuwajg si¢ trzy paradygmaty, w odniesie-
niu do ktoérych innowacja i innowacyjnos¢ daja si¢ zdefiniowac i zrozumie¢. Sg to
ujecia: kulturowe, technicystyczne i przedsigbiorcze. Kazde nich pozwala unaocz-
ni¢ inng dychotomi¢ stanowiaca klucz do zrozumienia analizowanych kategorii.

Paradygmat kulturowy.

Pierwszy z wymienionych paradygmatéw ma swoje zrédto w dociekaniach
antropologéw — glownie brytyjskich, niemieckich i amerykanskich dyfuzjoni-
stow. Do grupy tej nalezeli miedzy innymi Alfred Kroeber (1937), Clark Wissler
(1923), Wayne Suttles (1951), Laurston Sharp (1952) oraz Ralph Linton (1936).
Z kolei proby stworzenia catosciowej koncepcji innowacji podjat sic Homer
Barnett (1953). W modelu Barnetta innowacja przedstawiana jest nie tylko jako
obiekt kulturowego poznania, ale rowniez narzgdzie zmiany spotecznej (Barnett
1953: 7-9). W koncepcji tej novum jest nowatorskim elementem, ktory podlega
asymilacji w systemie spotecznym za sprawa dialektycznego przebiegu proce-
sOw: inwencji i imitacji (por. Tomasello 2002: 56). Innowacja jednak nie tyl-
ko ,,przebija si¢” do systemu, ale rowniez stwarza go na nowo. W konsekwen-
¢ji urasta do rangi narzgdzia zmiany spotecznej i jest nadziejg kontestatorow.
Jej zrodlem jest niezadowolenie powigzane z brakiem mozliwosci dopasowania
srodka do celow (por. Merton 1982: 224-255). Szans¢ dla nowych kombinacji
stanowi za$§ proces okreslony przez innego badacza — Everetta Hagena (1962)
mianem ,,utraty statusu”. Polega on na rozluznieniu struktury systemu do tego
stopnia, by pojawito si¢ w nim miejsce na innowacje (Hagen 1962: 185-195) .
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Paradygmat kulturowy umieszcza innowacje w polu napi¢¢ migdzy zagro-
zeniem dla starego porzadku a nadziejg na ,,nowy wspanialy Swiat” . Barnett
okresla novum jako ,,wszelka my$l, zachowanie lub rzecz, ktéra jest nowa pod
wzgledem swojej odmienno$ci od rzeczy juz istniejacych” (Barnett 1953: 7).
Podstawowy przymiot nowatorskosci badacz ten thumaczy metaforg ,,genetycz-
nej mieszanki”. Innowacja to rodzaj hybrydy — krzyzéwki tego, co oswojone
z tym, co do tej pory nieznane i obce (Barnett 1953: 181-182). Powstanie inno-
wacji opiera si¢ na zasadzie wpasowania substytutu: zastgpienia wybranego ele-
mentu w znanej juz konstrukcji nowa czescig — z reguly sprawniejsza, ale mniej
pewna. Poznanie czy, inaczej, ,,rozpoznanie” innowacji w otoczeniu jest do-
$wiadczeniem kulturowym — nastepuje na skutek odwotania si¢ do przedmiotéw
dobrze juz oswojonych na zasadzie: ,,rozpoznaj¢ samochod, bo wiem, czym jest
bryczka”. Mechanizm, za sprawg ktorego substytut wpasowywany jest w miej-
sce starszego elementu, opiera si¢ badz to na aksjomatycznym zatozeniu, badz
tez stanowi realizacj¢ regut procesu asymilacyjnego (Barnett 1953: 183—-199).
Pierwszy przypadek ma miejsce wowczas, gdy nowy zamiennik jest nie tyle
bardzo podobny do swojego poprzednika, ile jest postrzegany na bazie niewi-
dzialnych, kulturowych zalozen jako jego naturalny ekwiwalent. Poszczegolne
elementy w danych kulturach tworzg bowiem ,,konfiguracje rownowaznosci”, tj.
sg traktowane jako cze$ci zamienne na mocy obowiazujacej konwencji. Przypa-
dek drugi ma z kolei miejsce tam, gdzie ekwiwalentno$¢ nie daje si¢ zauwazy¢
W sposob bezposredni, a nowatorski element wymaga oswojenia na zasadzie
aktywnego poszukiwania wspolnych czesci z tym co znane. Przyjecie takiej no-
wosci sprowadza si¢ do postawienia w nowej plaszczyznie poznawczej, co sta-
nowi warunek sine qua non nowych kombinacji. Taka sytuacja implikuje zupet-
nie inny typ ,,gotowosci innowacyjnej”, nierzadko ocierajacy si¢ o konieczno$¢
wzniecenia buntu przeciw wiasnej kulturze.

Zgodno$¢ innowacji z systemem, do ktorego trafia, to jedna z wielu, ale
szczegblnie wazna cecha novum. Barnett (1953: 357-360) przekonuje, ze zu-
pelny brak zgody z systemem czyni niezwykle trudnym akceptacje innowacji
i jej dyfuzje. Wartosci kulturowe nierzadko dostarczaja wrecz rekomendacji dla
nowatorstwa. Z kolei Everett Rogers (1983: 223-226) wymienia trzy typy zgod-
nosci innowacji: z warto$ciami kulturowymi, z poprzednim rozwigzaniem oraz
z potrzebami. Zauwaza przy tym, ze brak pierwszego typu zgodnos$ci blokuje
dyfuzje innowacji w sposob systemowy. W konsekwencji ,,swoista komunika-
tywnos$¢ nowego elementu kulturowego”, by tym razem poshuzy¢ si¢ sformuto-
waniem Lintona (1936: 337), przesadza o tym, czy innowacja jest ,.klopotem”
dla danej kultury czy nie. Informuje réwniez o stopniu, w jakim nowos¢ jest nie-
dogodnoscig dla konkretnego niezaleznego uzytkownika.

,.Ktopotliwos¢” odstania pierwsza dychotomie¢ analizy: innowacja z jednej
strony oceniana musi by¢ jako narzedzie praktyczne, modelujace codziennosé
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jednostki, z drugiej za$ jako nosnik akceptowalnych wartosci. Taka konstatacja
implikuje fakt, ze novum laczy dwa przeciwstawne bieguny: prakseologii i ak-
sjologii. Pierwsza antypoda skupia w sobie wszystko to co praktyczne, uzytko-
we 1 racjonalne, stuzace realizacji jednostkowych potrzeb, nastawione na osig-
gnigcie konkretnych i dobrze zdefiniowanych celéw. Innowacja jest tu niczym
innym jak metoda usprawnienia $wiata, nieodzownym elementem tego, co Ta-
deusz Kotarbinski (1965) rozumiat pod pojg¢ciem ,,dobra robota”. Jest rowniez
elementem skupiajacym w sobie wszelka zreczno$¢ manipulacyjng, odpowie-
dzialnym za ekonomizacj¢ dziatan (por. Kotarbinski 1999: 315-317) . Daje si¢
poznaé przede wszystkim jako droga do realizacji potrzeb czy tez sposob na by-
cie konkurencyjnym wobec innych. Stanowi ,,konieczno$¢ ewolucyjna” wpisa-
ng w narzedziotworczy geniusz gatunku (por. Tomasello 2002: 7-22) i $ciezke
jego samodoskonalenia (por. Kozielecki 2002: 43 i n.). Jednoczes$nie jest niedo-
mknigtym obszarem wyzwan, niepewnosci i ryzyka, zawartym w eksperymen-
talnej naturze.

Innowacje majg jednak swojg drugg antypodg, uwalniajacg z ciasnoty utyli-
tarnych porzadkow. Okazuje sig, ze istnieje jeszcze inny rodzaj ich zgodnosci,
miara ,,od§wigtno$ci” proponowanych do zastosowania rozwigzan. Procz wy-
miaru praktycznego innowacje dysponujg rozpigtoscig aksjologiczng. Wyposa-
zone sg one w ci¢zar gatunkowy z linig grawitacji rozpieta migdzy praxis i po-
iesis. To z kolei implikuje fakt, ze novum potrzebuje procz racjonalnosci innych
form legitymizacji, na co literatura przedmiotu daje konkretne przyktady.

Gabriel Tarde (1895) przekonywal, Zze akceptacje wytworow materialnych
i rozmaitych praktyk poprzedza uznanie dla kultur i warto$ci, z ktérych nowa-
torstwo si¢ wywodzi. Ilustracja tego zagadnienia miata by¢ moda na str6j hisz-
panski we Francji w XVI wieku. Z kolei Edward Wellin (1955) dowiodt, ze we
wsi Los Molinos, polozonej w peruwianskich Andach, nowa praktyka tj. goto-
wanie wody nie przyjela sie na skutek lokalnych obyczajow i wierzen, rezer-
wujacych ,,gorgce” dla ludzi cigzko chorych. Dodatkowo polski badacz Stefan
Czarnowski (1956: 167-168) dat przyklad oporu Hawajan, ktorzy nie akcepto-
wali nowych i sprawniejszych toporow, wykazujac plemienne, niemal sakralizo-
wane przywigzanie do starych, tepych narzedzi kamiennych. Podobnie sprawa
miata si¢ ze stalowym ptugiem, ktéry wedlug francuskiego chlopstwa stal si¢
winnym demoralizacji mtodziezy (Czarnowski 1956: 130). Dzi$ z kolei toczy
si¢ spor o prawomocno$¢ swobodnego uzytkowania dronow, ktorych dziatanie
uderza w prawo do prywatnosci — jedno z podstawowych dla wspolczesnych
systemow.

Innowacja osadzona na antypodzie aksjologii staje si¢ w ten sposob czyms$
wiecej anizeli narzedziem indywidulanych praktyk, sprawniejszym substytutem
dawnego rozwigzania. Jest formg realizacji wartosci lub tez wobec nich sprzeci-
wu. Innowacyjnos¢ w perspektywie kulturowej daje si¢ ostatecznie pozna¢ nie
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tylko jak indywidualne do§wiadczenie czy tez odwaga kreowania praktycznych
rozwigzan. Stanowi rodzaj predyspozycji modelowanej poprzez wartosci i nor-
my systemu spolecznego.

Paradygmat przedsi¢biorczy

Za ojcow paradygmatu przedsiebiorczego uwaza si¢ Josepha Schumpetera
(1960) i Wernera Sombarta (1916), a do kontynuatorow mysli zalicza si¢ glow-
nie ekonomistow: Jackoba Schmooklera (1966), czy Petera Druckera (1992).
Schumpeter jako pierwszy opisat przedsigbiorczos¢ w kontekscie innowacyjno-
$ci 1 wpasowat t¢ kategorie w siatke terminow $cisle ekonomicznych (rozwoj,
kapitalizm, rynek), jednoczes$nie stwarzajac miejsce w swej teorii na obecnosé
innych zmiennych o charakterze spoteczno-kulturowym. Innowacyjnos¢ w kon-
cepcji Schumpetera umieszczona zostala migdzy prawidtami rynku a zasadami
postgpowania; tym co kapitatowe, pieniezne i mierzalne, a tym, co kulturowe,
osobowosciowe, niepomierne.

Schumpeter uczynit z innowacji podstawowa sit¢ rozwoju gospodarczego
i domeng dziatan przedsiebiorcow. Novum na gruncie wypracowanej przez nie-
go koncepcji stato si¢ napedem gospodarek, ,,tworcza destrukcja”, ,,turbulencja”
przesadzajaca o wybiciu systemu gospodarczego z equilibrium i kolein rutyny
(Schumpeter 1960: 10). Jak przekonuje Schumpeter, pojawienie si¢ innowacji
wiesci koniec ,,ruchu okrgznego”, sytuacji gospodarczej, w ktorej popyt row-
ny jest podazy, a porzadek nieustannie si¢ odtwarza. Koniec §wiata gospodarzy
jest jednoczes$nie poczatkiem epoki przedsicbiorcow, za sprawa ktorych poja-
wiajg si¢ nowatorskie rozwigzania, przesadzajace o awansie systemu na wyz-
szy szczebel rozwoju. Przejecie od Wirt do Unternahmen oznacza nowy model
$wiata i inny sposob w nim uczestnictwa (Schumpeter 1960: 129-136). Dla rze-
czywisto$ci innowatorow wilasciwy jest odmienny typ mentalny, umieszczajacy
figure przedsigbiorcy w potowie drogi migdzy homo oeconomicus a homo cre-
ator, migdzy potrzebg zysku a motywacja do stwarzania $wiata. Ow typ men-
talny z jednej strony opiera si¢ na racjonalnosci i obrachunkowosci, wiasciwe;j
kapitalistycznym gospodarkom; z drugiej — wyrasta z sity woli i radosci two-
rzenia, ,,duchowej wolnosci [ktora] zaklada duzg nadwyzke sity w stosunku do
wymagan dnia powszedniego” (Schumpeter 1960: 138). Innowator jest nie tylko
nastawionym na zysk wychowankiem kapitalizmu, bo to zdaniem Schumpetera
nie odréznialoby go od kalkujacego chlopa, ale daje si¢ poznaé jako jednostka
utalentowana, wybitna, obdarzona szczegolnym hartem ducha. Zdaniem Som-
barta (2010: 159) przedsi¢biorca od artysty r6zni si¢ tylko tym, ze miast tworzy¢
popularyzuje, wdraza innowacje.

Innowator szuka nowych perspektyw, funkcjonuje w przestrzeni dlugich
horyzontéw czasowych, chce dokonywacé rzeczy nowych, cho¢ ryzykownych
(Sombart 1919: 836). Jest wielkim indywidualista. Wdraza rozwigzania, a nie



170 MAGDALENA ZDUN

tylko o nich wie, czy marzy. Jednoczesnie za sprawa swych dokonaf zmierza na
szczyt drabiny stratyfikacyjnej spoteczenstwa. Jego zaangazowaniu towarzyszy
marzenie o budowie ,,prywatnego krélestwa” czy pragnienie zdobywania Swiata
(Schumpeter 1960: 140—-149). Postawa ta ma swe korzenie w kapitalizmie, kto-
ry ,,zglosit zapotrzebowanie” na ,tegie glowy i site ducha” (Schumpeter 2009:
153). ,,Rujnujac intelektualny spokoéj dworu i wsi” (Schumpeter 2009: 153) wy-
kreowal on nowa niezagospodarowang przestrzen spoleczna, w ktorej pojawia
si¢ miejsce na ludzi z inicjatywa, gotowych do podjecia trudu nowatorstwa.

Przedsigbiorca stajac si¢ ,,arystokrata ducha” obcigza innowacyjnos¢ bala-
stem misyjnosci. Tym samym zmienia si¢ ci¢zar gatunkowy analizowanego tu
pojecia, ktore daje si¢ wyprowadzi¢ poza ciasno zakrojone pole interpretacyjne
nauk o pienigdzu. Innowacyjnos¢ staje si¢ kategorig spinajacg dwa $Swiaty: go-
spodarczy i spoteczny; oparty na obrachunkowosci i zysku oraz na ,,duchowe;j
wolnos$ci”, misji przeksztalcania i samorozwoju. ,,Duchowa wolno$¢” przybliza
koncepcje Schumpetera do teorii elitarystycznej, sama zas innowacyjnos$¢ czyni
pokrewng wobec bergsonowskiej ,,radosci tworzenia” (por. Bergson 1985: 80)
czy wlasciwych dla Vielfreda Pareto (1994: § 2353) residuéw elit. Innowacyj-
no$¢ uzyskuje w ten sposob status przymiotu wybranca, rzadkiego talentu, ktory
jak przekonuje Schumpeter, rozdzielony jest w kazdej zbiorowo$ci nierowno-
miernie (Schumpeter 1960: 130). Ufundowana na misji i talencie innowacyjno$¢
to zardwno droga samorealizacji, jak i narzedzie reformy. Z kolei innowator to
osoba wielowymiarowa, niejako wydobyta wprost z personalistycznego mode-
lu gospodarki (Bittner 2009: 7). Innowacyjno$¢ umieszczona migdzy racjonal-
noscig a kreatywnos$cia, sitg rozumu a charakteru, daje si¢ pozna¢ rowniez jako
sposob realizacji hubris, wlasciwa dla elit pycha.

Rozwoju jednak by nie bylto, gdyby innowacje zostaly zarezerwowane dla
niewielu. Spoteczna nosnosé, bedaca czgscig natury novum, przesadza o popu-
laryzacji innowacji. Schumpter przekonuje, ze po wytraceniu systemu z réwno-
wagi, kazda innowacja doczekuje si¢ licznych imitacji, za sprawg ktorych sama
pozbawia si¢ istnienia (Mikosik 1993: 58). Owe imitacje dyfunduja w systemie
spotecznym, przy czym nigdy nie sa przyjmowane przez wszystkich naraz, ale
w odpowiedniej kolejnosci, o czym po6zniej przekonuje Rogers (1983: 247—
250). O porzadku akceptacji nowych elementdéw decyduje rowniez innowacyj-
nos$¢, ale rozumiana tym razem przez gotowo$¢ do przyjmowania nowatorskich
rozwigzan. Dwa typy innowacyjno$ci zwigzane odpowiednio z wytwarzaniem
lub akceptacja, kresla w ten sposob kolejng lini¢ analizy, rozpigta pomigdzy eli-
taryzmem i egalitaryzmem, tym, co od$wigtne i wymagajace trudu oraz pospo-
lite i wszechudostepnione.
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Paradygmat technicystyczny

Przedsigbiorczy monopol na innowacje podwaza Thorstein Veblen. W roku
1904 wydaje on Theory of Bussines Enterprise, a nieco p6zniej publikuje dzie-
lo o znamiennym tytule Absentee Ownership and Business Enterprise in Re-
cent Times: The Case of America, wieszczac schylek epoki wielkich przed-
sigbiorcow-wizjoneréw. Za sprawg Veblena (1904, 1924) innowacje stajg si¢
domeng dziatan specjalistow-technokratow i zaczynajg stanowi¢ sile determi-
nujacg absolutystycznie zmiang spoleczng. Zdaniem Veblena rozwoj przemy-
shu zaowocowal kryzysem wielkich jego kapitanow, przyczynit si¢ do schytku
Merchant Adventurer — kupca i poszukiwacza przygdd, wyposazonego w sze-
reg cech, predestynujacych do dzialan wizjonerskich i nowatorskich (Veblen
1924:102-103). Technologie i przemyst skomplikowaty si¢ bowiem na tyle, ze
miejsce dysponentéw kapitatu zastepujg dysponenci wiedzy, a mit charyzmatu
tych pierwszych zostaje obalony za sprawa mierzalnych przymiotéw drugich:
umiejetnosci, kompetencji, wiedzy i ekspertyzy. Innowacja w rezultacie staje si¢
narzedziem pracy inzyniera, w ktérego mocy lezy budowa ,,Nowej Atlantydy”,
przeksztatcanie $wiata, za czym pdzniej argumentuje juz Daniel Bell (1973).

Novum, ktore przestaje by¢ corka kapitatu, silnej woli 1 inicjatywy przedsie-
biorcy, staje si¢ produktem finalnym, zwienczeniem tancucha akumulujacego
wiedze licznych specjalistow i ekspertow, dzieckiem catego systemu. Innowa-
cja przemieszcza si¢ w ten sposob od swiata kapitatu w kierunku $wiata techni-
ki, stajac si¢ jego axis mundi. Urasta do rangi namacalnego dowodu na rozwoj
ludzkich kompetencji i wiedzy. Zaczyna by¢ postrzegana jako sita determinuja-
ca zmiang oraz narzedzie zmiany samo podlegajace okres$lnym strategiom.

Dowody na sit¢ odzialywania innowacji przedstawia William Ogburn (1964),
autor koncepcji nieprzystosowania (maladjustment) oraz zapdznienia kulturo-
wego (cultural lag). ,,Aby zrozumie¢ rozwoj spoteczny — przekonuje Ogburn
— trzeba wiedzie¢ skad biorg si¢ wynalazki i jak pozniej si¢ rozprzestrzeniajg”
i dodaje, ze ,,przemiany spoteczne sg skutkiem przeobrazen technologicznych”
(Ogburn 1950: 2). Wynalazek techniczny, jak argumentuje Ogburn (1964: 63—
64), pociaga za sobg wynalazek spoleczny, a dostosowanie si¢ do nowatorskich
technologii jest ewolucyjng konieczno$cia. Koncepcja nieprzystosowania w re-
zultacie przypomina ewolucyjng teori¢ Darwina, ktéra obwieszczajac wielki
triumf przystosowanych, skazuje na niepowodzenie osobniki zacofane. Innowa-
cyjno$¢ w zaproponowanym przez Ogburna ujeciu staje si¢ formg rezimu na
wzor pomystu zaproponowanego przez Mikotaja Kondratiewa (1935). System
spoleczny stoi przed wyborem zaimplementowania innowacji lub zaptacenia
ceny za brak rozwoju zjawiskiem cultural lag (Ogburn 1964: 86—89). Innowa-
cja osigga w ten sposob range sity rozwojotworczej, szeroko i wieloaspekto-
wo oddziatujacej na system spoteczny. Nie jest juz funkcja produkcji, ani tez
domeng dziatan kapitalistycznego przedsigbiorcy. Przestaje by¢ indywidualnie
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sterowana misja lub narzedziem budowy ,,prywatnych krolestw”. Powracajac
skad przyszla, tj. do rak swego ,,koncepcyjnego” tworcy, zaczyna przypominac
o Nowej Atlantydzie, swiecie zglaszajagcym zapotrzebowanie na ,,nauke stoso-
wang”, skoordynowane udoskonalanie. Okazuje si¢ bowiem, ze nowatorstwo
wymaga do swojego istnienia odpowiednio urzadzonego $wiata, w ktorym go-
spodarka na state zwigzana jest z sektorem badan i rozwoju (B+R), a innowa-
cyjno$¢ przestaje by¢ tez sprawg prywatng, romantycznym natchnieniem. Jest
misjg panstw, a nie tylko poszczeg6lnych jednostek — przedsigbiorczych osob.
Dziatalno$¢ innowacyjna, w mysl tych zatozen, stymulowana musi by¢ poprzez
dokumenty strategiczne, regulowana prawne, i finansowana publicznie. Wytwa-
rzanie, jak i rozpowszechnianie novum to nie kwestia indywidualnych talentow
i szlachetnych zamiarow, lecz troska catego systemu, ktory dla innowacji winien
ksztattowac odpowiednie srodowisko. W ten tez sposob innowacyjno$¢ zaczyna
funkcjonowaé na styku trzech $wiatéw: panstwa, gospodarki i spoteczenstwa.
Przebywa tym samym drog¢ od tego co indywidualne do tego co kolektywne,
wysuwajac kolejng linie dwubiegunowej analizy.

Obrazy innowacyjnosci

Szlaki dwubiegunowej analizy stang si¢ jeszcze bardziej wyraziste za spra-
wa archetypowych — by tym razem postuzy¢ si¢ kategoria Carla Gustava Junga
(1976) — postaci, uosabiajacych innowacyjnos¢. Obrazy te jednocze$nie wpro-
wadzaja analizowang tu kategori¢ expressis verbis do sfery kulturowych wy-
obrazen, $wiadomosci spotecznej, w znaczeniu nadanym przez Emile’a Durkhe-
ima tejze domenie. Pierwowzory innowacyjnosci objawiajgc si¢ w §wiecie mitu
wytyczajg dwie podstawowe $ciezki analizy i wkomponowujg na state innowa-
cje w kulturowe do$wiadczenie cztowieka. Stajg si¢ przy tym pryzmatem, po-
przez ktory nie tylko §wiat spoteczny jest postrzegany, rozumiany i interpreto-
wany, ale rowniez stanowia podstawe wspdlnych konwencji innowacyjnosci,
sposobow myslenia i realizacji idei novum.

Podobnie jak sama kategoria, tak i jej symbol, zaszyty w archetypie posta-
ci, ma dwoistg natur¢. Na jej awersie widnieje wizerunek Prometeusza — zdo-
bywcy olimpijskich plomieni. Na rewersie — scena uchwycona przez Pietera
Bruegela: Ikar upadajgcy w trakcie lotu z Dedalem. Te odmienne wizerunki
innowacyjno$ci wyznaczaja nie tylko rozdzielne pola analizy, ale i stanowia
podstawe rozroéznienia typow nowatorstwa, istotnych z punktu widzenia wyja-
wienia potencjatu interpretacyjnego analizowanej tu kategorii. Typy te okresli¢
trzeba odpowiednio mianem innowacyjnosci: wyczynowej (heroicznej) i do-
znaniowej (sensualnej) oraz przypisa¢ wlasciwych im bohaterow: Prometeusza
i Dedala z Ikarem.
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Pierwszy z wymienionych uosabia ambicj¢ realizacji idei, po$wigcenie
w imi¢ dobra ogéhu i zuchwatg probe wkradania si¢ w boskie kompetencje jed-
nocze$nie. To zarazem ambitna przymiarka do przekraczania granic stworzo-
nych przez nature, wlasnych mozliwosci i innych, jak i pokusa zawlaszczania
rejonéw zarezerwowanych dla hierarchicznie uprzywilejowanych. To cheé re-
alizacji hubris za sprawa zardwno transgresji indywidualnych, ukierunkowa-
nych na osiagniecie petni cztowieczenstwa (por. Kozielecki 2002: 37-48), jak
1 utopijnej wizji §wiata. Innowacyjno$¢ heroiczna w rezultacie staje si¢ zarazem
forma realizacji wzniostych i nobilitujagcych cztowieczenstwo czynow, jak i dro-
ga wystawiong na probe cywilizacyjnego doswiadczenia i moralnych osgdow.
Tak czy inaczej, stanowi zawsze rodzaj od§wigtnosci, wlasciwy tylko wybra-
nym jednostkom z ogotu. Jest forma elitaryzmu i po§wigcenia zarazem, ktore-
go legitymizacji poszukiwaé trzeba po trochu w sferze prakseologii i aksjolo-
gii. Z jednej bowiem strony uprawomocnia ja podziw dla sprawnego dzialania,
marzenie o udogodnieniu i poprawie jako$ci zycia, z drugiej — uwierzytelnie-
niem jest dla niej sfera aksjologiczna, normy i obowiazujgce wartosci. W kon-
sekwencji prometejskie wyczyny umieszczone zostaja nieco pechowo w polu
napi¢¢ migdzy tym co uzyteczne a godziwe, legalne i niedozwolone. Staja si¢
przy tym przedmiotem oceny dwodch, cho¢ podobnych, to nierzadko wrecz wy-
kluczajacych si¢ kryteriow: godnosci i jakosci zycia. Pierwsze z wymienionych,
przypisuje innowacyjno$¢ wyczynowa do ,,czlowieka-istoty wyjatkowej”, nie-
domknietej i zdolnej do wykraczania poza siebie, ktora — jak chcg tego persona-
lisci — stanowi sama o sobie, jest ,,Swiatem §wiatow” 1 ,,rzeczywisto$cia rzeczy-
wistosci” (zob. Bartnik 1999: 29-32). Jej dziatalno$¢ innowacyjna to pochodna
transcendentnych i ukierunkowanych na autoafirmacj¢ czynéw, bedacych jed-
nak zawsze wyrazem wyjatkowosci i wspolnotowosci ludzkiej natury zarazem.
Wyjatkowos¢ pozwala przekraczaé siebie w przeksztatcaniu $§wiata; wspdlnoto-
wos¢ nakazuje w owych przeksztalceniach uwzglednia¢ innych. Razem te dwa
przymioty stanowig warunek sine qua non wszelkich dokonan jednostki, ktora
dziata z obciazeniem spotecznej no$nosci swoich czynow. Z kolei kryterium ,,ja-
kosci zycia” czyni z innowacyjno$ci heroicznej kompetencj¢ i o$ konstrukeyj-
ng postcztowieka. Nowatorstwo takie staje si¢ sercem transhumanizmu, stano-
wiacego huxleyowska kontynuacj¢ renesansowej idei cztowieczenstwa. Uosabia
utopijng tesknote za niesmiertelnoscig i doskonaleniem istoty ludzkiej. Jest am-
bicjg radykalnej zmiany kondycji cztowieka, podwyzszenia wydajnosci intelek-
tualnej i fizycznej za wszelka cen¢ (por. Adamski 2012: 106—110). Bez wzgledu
na moralng oceng, pozostaje jednak wyczynem, wielkim projektem i ambicja
typowa dla prometejskich zamiarow.

Ale procz Prometeusza jest jeszcze Dedal z Ikarem. Para ta symbolizuje dru-
gi z wymienionych typdw nowatorstwa: innowacyjno$¢ doznaniowg. Ten rodzaj
innowacyjnos$ci ukierunkowany jest nie tyle na tworcze przeksztalcanie $wiata,
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ile na zaspokajanie nawet najbanalniejszych kapryséw. Daje si¢ predzej poznaé
jako forma konsumpcji, nie za§ wytwarzania novum. Stanowi przy tym specy-
ficzng, bo ufundowang na ponowoczesnosci jej odmiang. Jest stalym elemen-
tem, jesli nie kamieniem wegielnym, tworu okreslonego przez Gerharda Schul-
ze (2005) mianem ,,spoleczenstwa doznan”, w ktorym orientacja na wrazenia
urasta do rangi uniwersalnego wzoru zycia. Samo za$ zycie nabiera wlasciwego
sensu dopiero wowczas gdy staje si¢ (u)zyciem (Marianski 2000: 205).

,Uzycie zycia” nie raz jednak taczy si¢ z ryzkiem, na wzor ikarowych wznie-
siefl. Przypomina przez to wystepy linoskoczka z opowiesci Fryderyka Nietz-
schego (2010), gdzie sztukmistrz tanczac na linie rozpietej migdzy dwoma wie-
zami staje si¢ nie tylko metaforg istoty ludzkiej, rozciggnictej miedzy tym co
zwierzece 1 nadczlowiecze, ale i praktycznym zaleceniem ,,zycia na krawedzi”.
Za sprawg wskazowki wyjetej wprost z ust schodzacego z goér Zaratustry, in-
nowacyjno$¢ doznaniowa staje si¢ przymiotem ,,czlowieka-liny”, stawiajacego
wyzwanie swej naturze i pelnigcego bohaterskie powinnosci w imi¢ woli samo-
doskonalenia.

W spoteczenstwie doznan obsesja samodoskonalenia uzupehnia si¢ ambicja
nieustannego urozmaicania zycia. Innowacyjnos¢ przez to zyskuje nowg forme
uwierzytelnienia: nie jest nig juz ani sprawno$¢ ani bezpieczenstwo dziatania,
lecz przyjemno$¢ uzytkowania. Okazuje si¢ bowiem, ze innowacja wspolfcze-
snemu cztowiekowi nie moze wylgcznie si¢ oplacac, ale musi rowniez go ocza-
rowac, stajac si¢ przy tym forma gloryfikacji, symptomatycznego dla ponowo-
czesnos$ci indywidualizmu. W rezultacie nowos¢ zaczyna miesza¢ w sobie to, co
racjonalne i1 z tym, co umagicznione — na wzor opisanych przez George’a Rit-
zera (2001:166—-174) dobr. Staje si¢ axis munid postrzeczywistosci ufundowa-
nej na symulacji, iluzji i hedonizmie imaginatywnym (zob. Lewicka-Strzatecka
2003). Ma by¢ przez to doznaniem, nie za$ srodkiem do celu. I wlasnie dlate-
go przypomina Ikarowy lot. Ikar nowatorskie skrzydta otrzymuje w prezencie
od swojego ojca — genialnego konstruktora. Szybko jednak marnotrawi wyna-
lazek, probujac zakosztowaé za jego posrednictwem niezwyktych wrazen. De-
dal — ponowoczesna fabryka nowosci — w ten sposob stwarza ,,innowatoréw do-
znaniowcOw”’, swobodnie zonglujacych srodkiem z celami, wyciskajacych przy
tym ,,z kazdej rzeczy [wszystko] co z niej wycisna¢ mozna” (Bauman 2001: 10).

Ikar to symbol innowacyjnosci ponowoczesnej: zindywidualizowanej i zre-
latywizowanej. Uosobienie marnotrawcy dobr za sprawg ich zbanalizowanego
wykorzystania. Ikar pozbawia innowacyjno$¢ jej pierwotnego znaczenia: novum
zamiast prowadzi¢ do celu, staje na przeszkodzie ambitnych zamiaréw. Oddana
w rece lkara innowacja zaczyna by¢ karykaturg samej siebie. Bibelotem i ni-
czym wiecej.

Dwa podstawowe obrazy nowatorstwa, zaszyte w archetypach postaci, za-
rysowujg kolejna, taczaca w sobie wczesniejsze, lini¢ analizy. Innowacyjno$é
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prometejska jest ambitnym przedsigwzigciem, proba budowy ,,prywatnych kro-
lestw”, narzgdziem postepu. Umiejscowiona w sferze dziatan gospodarczych
ma jednak swoje aksjologiczne podstawy. Z kolei innowacyjno$¢ doznaniowa
uosabia nowatorstwo mas. Jest przede wszystkim zabawa, egalitarng konsump-
cja, nie za$ elitarnym wytwarzaniem. Ma charakter powszechny, shuzy realiza-
¢ji najwymyslniejszych potrzeb oraz szybkiemu osigganiu celow. Rezygnuje
z przymiotu od$§wietnosci za sprawa swojego spopularyzowania.

Oba wizerunki innowacyjnos$ci ostatecznie eksponujg trzy podstawowe linie
analizy. Pierwsza jest rozpigta miedzy aksjologia i pragmatyzmem. Druga taczy
ze sobg to, co odswigtne 1 tworcze z tym, co pospolite i wtorne. Trzecia wigze
jednostke z systemem; zestawia to, co indywidualne i swobodne z tym, co ko-
lektywne i wymagajace skoordynowania.

Miedzy aksjologia a pragmatyzmem

Linia analizy rozpi¢ta migdzy antypody aksjologii i pragmatyzmu ma swo-
je umocowanie w paradygmacie kulturowym, ktory przedstawia innowacje
z dwdch stron: normatywnej i uzytkowej. Pierwsza z nich nakazuje na nowator-
stwo spojrze¢ w sposob ponadinstrumentalny. W perspektywie tej novum ura-
sta do rangi sity zaburzajacej tad i porzadek systemu. Zaczyna by¢ stuga swiata
norm i warto$ci, a jego uzytkowanie wymaga specjalnych ,,blogostawienstw”,
a nie tylko wiedzy. Innowacja bywa zakazana lub nakazana; udostgpniona lub
ukryta. Systemowy imprimatur na innowacje implikuje specyficzny — bo zako-
rzeniony w warto$ciach — typ motywacji do podjecia dziatan innowacyjnych.
Z kolei strona druga przedstawia novum, ktore jest wypadkowa wiedzy i racjo-
nalno$ci. Stanowi element, o ktorego akceptacji decyduje przede wszystkim kal-
kulacja i ukierunkowanie na cel.

Innowacja pojawiajac si¢ tam, gdzie sprzyja jej kultura ducha, przestaje by¢
dzietem jednostkowego geniuszu czy indywidualnej potrzeby. Stanowi raczej
wytwor wspdlnotowy czy inaczej: narzgdzie Zeitgeist i znak epoki (por. Kozie-
lecki 2002: 173). Tym samym innowacja przebywajac droge od Aleksandryj-
skiego Muzeum poprzez cysterskie klasztory §w. Bernarda z Clairvaux do Doli-
ny Krzemowej wyjawia, ze przyczyng zmiany spotecznej nie jest ona sama, ale
wartosci lezace u jej podstawy.

W $wiecie starozytnym innowacyjnosci sprzyja idea harmonii ducha z cia-
tem. Technologiczne novum staje si¢ wowczas sposobem na realizacje petni
czltowieczenstwa, formg ¢wiczenia psyche i wyzwaniem dla umystu jednocze-
$nie (Weech 1994: 167). Po Aleksandryjskim Muzeum innowacyjno$¢ znajdu-
je uprawomocnienie w klasztornej regule ora et labora (zob. Mumford 1966:
4-19). Ta wyprowadzona wprost z augustynizmu przez Benedykta z Nursji
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zasada, staje si¢ nie tylko usprawiedliwieniem doczesnego zaangazowania, ale
réowniez stanowi¢ zaczyna podporg dla catej sfery labor, site napedowa klasztor-
nych gospodarek (Friedel 2007: 20-22). Wtedy tez cysterskie opactwa zamie-
niajg si¢ w prawdziwe manufaktury i centra innowacyjnosci. Za sprawg reform
Bernarda z Clairvaux klasztory przeksztalcaja si¢ w zywe pomniki arystotele-
sowskiej hierarchii jestestw, a dziatalno§¢ mnichow daje si¢ pozna¢ jako poda-
zanie za glosem magister interiore, btogostawiony wysilek z chwata boza w tle
(Burke i Orstein 1999: 102—103). Artes mechanice staje wowczas przed wy-
borem istnienia w shuzbie zbawieniu, albo rezygnacji ze swego bytu w ogole,
a poza mury klasztorne wydobywa si¢ dopiero za sprawg humanizmu. Wtedy
tez dochodzi do przesunigcia punktu cig¢zkosci z ,,dgzenia do wiecznosci” na
,Luzywanie doczesnosci” (zob. Huizinga 1974: 61-63). Cztowiek, wladca sam
siebie, za doradg Michaela de Montaigne powotany zostaje do misji samore-
alizacji czlowieczenstwa i saper vedere — kreatywnego ogladania §wiata. Poz-
niej juz tylko pojawia si¢ Nowa Atlantyda, wizja rzeczywisto$ci innowacyjne;j,
$wiata wynalazkéw 1 narzedziotworczego geniuszu. Utopia Franciszka Bacona
wespot z dzietem Novum Organum, skonstruowanym na kanwie sceptycyzmu
i empiryzmu urasta szybko do rangi postulatu nowatorstwa, katechizmu wyna-
lazczych przedsigwzig¢ cztowieka (Hoffe 2004: 126—127). Jednocze$nie dwcze-
snych czcicieli rozumu w szerzeniu doktryny innowacyjno$ci zaczynajg wspie-
ra¢ nauki Kalwina. Wizerunki homo oeconomicus i homo religiosus za sprawa
protestanckiej etyki miast konfliktowaé zaczynaja si¢ uzupelia¢ (Mizinska
1994: XIX). Potaczenie kontemplacji z kombinacja okazuje si¢ mozliwe poza
regutami opactw: wiar¢ sprawdza¢ mozna w codziennosci, zyciu zawodowym,
za sprawg realizacji Beruf — jak ujmuje to Weber —w celu odczytania bozej
predestynacji (Weber 1994: 59). Przetamanie barier miedzy moralnosciag i bo-
gaceniem funduje w koncu $wiat oparty na ksigdze obrachunkowej, w ktorego
narzedziem podstawowym jest kalkulacja, a warto$cia jest zysk. Mentalnosc¢ ka-
pitalisty znajduje jednak szybko swoje odzwierciedlenie w manufakturze, gdzie
innowacyjno$¢ zostaje wystawiona na probg cywilizacyjnego do$wiadczenia.
Alienacja produktu od jego wytworcy, jak przekonuje Marks, z swej natury po-
wotanego do tworczego przeksztatcania przyrody pozbawia innowacyjnos¢ racji
bytu (zob. Hoffe 2004: 1999). Jej powro6t mozliwy si¢ staje dopiero za sprawa
Henry’ego Forda, ktory rozbudza uépiona monotonia pracy klas¢ ludzi pracuja-
cych i przeksztatca w nowoczesng middle class (Moore 2008: 116). Skrocenie
czasu pracy wespot z podwyzszeniem ptac sprawia, ze innowacje w pewien spo-
sob wracajg w rece swych wytworcow. Nie dzieje si¢ to na etapie wytwarzania,
gdzie obowiazuje bezosobowy rezim taSmy montazowej, ale nieco pdzniej — na
etapie konsumpcji. Ford buduje nowy $wiat z ideologia wspierajaca nie tylko
istnienie, ale 1 popularyzacj¢ novum. Innowacja znajduje poparcie w idei samo-
realizacji i ukierunkowaniu na sukces (zob. Hoggart 1976: 245-247). Z czasem
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zaczyna wyznacza¢ ped zycia globalizujacego si¢ §wiata. Buduje kult nowosci,
sama w sobie bedac przedmiotem pozadania. W ten tez sposob przebywa droge
od potencjalnosci do koniecznosci, i od elitaryzmu do egalitaryzmu, czy tez od
Prometeusza do Ikara. Stanowi réwniez przej$cie od produkcji do konsumpcji
oraz od heroizmu do doznania. Zawsze jednak do swojego istnienia, procz po-
trzeb dnia codziennego, potrzebuje §wiatopogladowego wsparcia. Nie moze by¢
wylacznie narzedziem, czegScig §wiata praxis, odseparowang od systemu spo-
tecznego, w ktdrym moze istnie¢ przeciez dzieki jego zasadzie.

Linia dwubiegunowej analizy rozpig¢ta migedzy aksjologia i pragmatyzmem
przedstawia ostatecznie innowacyjno$¢ w podwojnej roli. Z jednej strony no-
wos¢ jawi si¢ tu jako niezalezne narzgdzie o duzym potencjale przeksztatcania
$wiata; z drugiej — jako instrument modernizacji, ktéry wymaga ideologiczne;j
podpory. Tak tez innowacja, bedac motorem zmiany, sama staje si¢ przedmio-
tem jej odziatywania.

Miedzy elitaryzmem i egalitaryzmem

Innowacyjno$¢ aksjologicznie uwarunkowana wpisuje si¢ w sfere od§wigt-
nosci, ze swej natury zarezerwowanej dla niewielu. Z kolei pragmatyzm umiesz-
cza novum w kontek$cie powszechnosci, uniwersalizacji, szerokiego udostep-
nienia. Od$wigtno$¢ stanowi forme realizacji istotnych dla jednostki warto$ci,
czy etosu. Wymaga szlachectwa, w sensie nadanym przez José Ortege y Gasseta
(2002: 63-70) tejze domenie. Jest realizacja noblesse oblige, postulatem zycia
wedlug dyscypliny, gotowo$cig ponoszenia trudu w imi¢ doskonalenia i spet-
niania obowigzkow. Z kolei powszechno$¢ bliska jest pospolitosci typowej dla
mas, nie stanowi ani ryzyka ani wyzwania. Daleka od ideatu autotranscendenc;i,
proponuje zachwyt soba samg bez wprowadzenia korekty. Rozposciera perspek-
tywe zycia bezwladnego i bezwolnego, z jednoczesnym rozbudzeniem apetytow
na kolejne doznania. Podczas gdy odswigtnos¢ staje si¢ przymiotem wybitnych
jednostek — innowatorow heroicznych, ukierunkowanych na transcendencje
i doskonalenie, powszechno$¢ opisuje innowacyjno$¢ doznaniowa, mode, szat.
Linia analizy rozpicta migdzy tym co szlachetne i pospolite, jawi w ten sposob
jako potaczenie swiata wielkich ,,przedsigbiorcow-wizjonerow” z rzeczywisto-
$cig uzytkownikow nowatorskich technologii, elity z masg. Tym samym rozziew
migdzy od$wigtnoscig i powszechno$cia oznacza podziat na ,,innowatorow-mi-
sjonarzy” oraz ,,innowatoréw-barbarzyncéw”, tworcow i konsumentéw dobr.

Ods$wietno$¢ domagajac si¢ misyjnego ukierunkowania innowacyjnosci czy-
ni zen odmiang przedsiebiorczo$ci aksjologicznie uwarunkowanej, forme eli-
taryzmu. Zrodet takiej innowacyjnosci szuka¢ nalezy w $lad za Maksem We-
berem (1994) czy Sombartem (2010) w warto$ciach dla przedsi¢biorczo$ci
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fundamentalnych. Innowacyjno$¢ wspiera¢ moze — jak tego chce Weber — etyka
protestantyzmu lub tez prymarna zasada judaizmu, za czym polemicznie argu-
mentuje Sombart. Podczas gdy Weber zrédet motywacji przedsiebiorczych do-
szukuje si¢ w idei predestynacji, Sombart innowacyjnos¢ taczy z typowa dla
judaizmu zasada targowania si¢ z Bogiem. Lektura wielkich judaistycznych
ksiag: Biblii, Talmudu, kodeksu Majmonidesa, Jakdba Aschera i Jozefa Karo
doprowadza Sombarta do stwierdzenia, ze cecha wspolng kapitalizmu i juda-
izmu jest uktadanie zycia wedlug umowy. Ponadto badacz ten zauwaza, ze ju-
daizm dajac pelng legitymizacj¢ dla doczesnych wysitkéw dostarcza dodatko-
wych wzmocnien nowatorstwu: skoro Bég btogostawi cztowiekowi w dobrach,
jakimi go otacza, wartym zachodu sg wszelkie doczesne udogodnienia (Sombart
2010: 204-222). Z kolei Ronald Inglehart (2003) przekonuje, ze nowatorstwu
nie sprzyja obstawanie przy tradycji, ale jej porzucanie. Odchodzenie od abso-
lutyzmu w strong warto$ci postmodernistycznego §wiata tj. racjonalizmu, tole-
rancji, zaufania jest droga do budowania kultur innowacyjnosci (Inglehart 2003:
146). Kultury te ufundowane sa na wartosciach sprzyjajacych ekspansji, a nie
jak wcze$niej — przetrwaniu. Pierwsze z wymienionych maja bowiem charakter
postmaterialistyczny, mobilizuja do aktywnosci, ,,brania spraw w swoje rgce”
i kreowania §wiata. Stanowig jednoczesnie przeciwwage dla materialistycznych
warto$ci przetrwania, co oznacza, ze paradoksalnie budowie $wiata innowacyj-
nosci shuzy nie ,,materia” a ,,duch”. Tez¢ t¢ podtrzymuje Everett Hagen (1962:
86—98) wprowadzajac rozrdznienie dwoch typdw osobowosci: autorytarne;j i in-
nowacyjnej, wlasciwych dla dwoch roznych rzeczywistosci: tradycji, obawy,
konformizmu 1 Slepego postuszenstwa oraz tolerancji, kreatywnosci, aktywne-
go zdobywania $wiata. Z kolei David McClelland (1973: 161-174) zainspiro-
wany badaniami Mariam Winterbottom na temat zwigzku modelu wychowania
z potrzebg osiagnie¢ (need achivement) dokonuje podziatu spoteczenstw (za-
rowno wspotczesnych, jak minionych) ze wzgledu na orientacj¢ sprzyjaja enter-
prenurial spirit. Podobnym tropem zmierzaja dwaj inni badacze: Erich Fromm
i Malcolm Maccoby (1970). Angazujac kategori¢ charakteru spotecznego do
wyjasnienia przyczyn oporu wobec modernizacji wsréd mieszkancéw meksy-
kanskiej wsi, dowodza oni zwigzku migdzy ksztaltujgcymi 6w charakter kul-
turowymi uwarunkowaniami a otwarto$cia na innowacje. Z przeprowadzanych
przez Fromma i Maccoby’ego badan wynika, ze przyczyna oporu jest orienta-
cja nieproduktywna, typ osobowosci ufundowany na gruncie porzadkdéw semi-
feudalnych i matkocentrycznej kulturze, wyrostej z kultu Gwadelupy (Fromm
i Maccoby 1970: 110-121).

Skoro kultura moze dostarcza¢ wzmocnien dla wielkich czynéw 1 wysitkow,
powotywac do istnienia elitarne grupy innowatorow-misjonarzy, to réwniez
zdolna jest za sprawa wlasciwych sobie wartosci kreowacé innowatoréw-barba-
rzyncdw, konsumentow, nie zas tworcoOw innowacyjnych débr. Wymodelowane



INNOWACYINOSC JAKO KATEGORIA ANALITYCZNA ZMIANY SPOLECZNEJ 179

kulturowo usposobienie odpowiada bowiem nie tylko za realizacje idei inno-
wacyjno$ci misjonarskiej. Jest rowniez zrodlem wersji barbarzynskiej nowator-
stwa, innowacyjnosci zbanalizowanej kultem nowos$ci. Opisany przez Sombarta
(2004: 34-35) charakter narodowy Amerykandéw oparty na ideologii sukcesu,
pigciu si¢ w gore, przetamywaniu barier i dumie zdobywcey ziem nieznanych,
stanowi nie tylko rezerwuar warto$ci innowatoréw misjonarzy. Jest rowniez
kuznig ich alter ego. Ped za innowacjami oraz $lepa i bezkrytyczna wiara w no-
vum, bedaca czesScia american dream banalizuje 1 o$Smiesza tworcze wysitki
swych pionieréw. Innowacyjnos$¢ kojarzona z ciatami oczekujacymi na zmar-
twychwstanie w cieklym azocie staje si¢ karykaturg samej siebie (zob. Zalew-
ski 2011: 89-90). Miast pokonywac bariery i by¢ ,,drabing do nieba” rozbija si¢
o szklany sufit zbiorowego fantazmatu. Jest iluzja, nie za$§ cz¢scig rzeczywisto-
$ci, w ktorej ramach ma si¢ realizowac. Przypomina w ten sposob genialny wy-
nalazek Dedala, zaaplikowany do tego, czemu wcale nie stuzy. Z hastem Sky is
the limit, staje si¢ finalnie forma prowokacji. Zapytaniem o sens samej siebie.

I tak tez linia dwubiegunowej analizy zawieszona mi¢dzy elitaryzmem a ega-
litaryzmem, dowodzi, ze innowacyjno$¢ z jednej strony daje si¢ poznac poprzez
,katechizmy”, jakie jg formutuja; z drugiej — sama stwarza swiat, ktory legity-
mizuje nawet najbanalniejsze formy jej istnienia. W ten sposob innowacyjno$¢
staje si¢ narzedziem zmiany, badz poprzez wpasowanie si¢ w zasad¢ systemu,
badz tez jego aksjologi¢ przeksztatcajac.

Miedzy jednostka a systemem

Zwigzek migedzy innowacyjnoscig a typem kultury implikuje kolejng dychoto-
mi¢: rozpigto$¢ miedzy tym co indywidualne a zbiorowe. Zgodnie z przedstawio-
nymi przez Schumptera (1960) zatozeniami, innowacja jest wytworem jednostki,
a innowacyjno$¢ szczegolng cechg cztowieka. W ujeciu tym innowacyjno$é zo-
staje zarezerwowana dla wybranych, Great Man, ludzi szczegodlnie utalentowa-
nych, stanowigcych niewielkg czg$¢ ogotu, elite. Jest przy tym wyrazem indy-
widualnych ambicji oraz dgzen. Realizuje si¢ w sposdb swobodny i niezalezny.

Poglad o zindywidualizowaniu innowacyjnosci nie jest jednak przez wszyst-
kich podzielany. Przedstawiciele technicyzmu przekonuja, ze nowatorstwo jest
sprawa wspolng, wymagajaca systemowego wsparcia. Wielki cztowiek — do
czego przekonuje Ogburn (1946: 33-43) — jest tylko ,,Srodkiem przekazu”, tacz-
nikiem, za sprawg ktorego realizuje si¢ to, do czego system spoleczny dojrzat.
Innowator pomimo swych rozlicznych talentéw wydobywa jedynie na $wiatto
dzienne wszystko, co epoka i tak ,,miata na koncu jezyka” (Kozielecki 2002:
173). Ostatecznie wigc innowacyjnos¢, zaroOwno na etapie wytwarzania novum,
jak 1 wysitku jego akceptacji, modelowana moze by¢ przez system.
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,Klimat” systemu moze sprzyja¢ innowacyjnosci lub tez skutecznie ja wy-
hamowywaé. Na jego orientacj¢ pro- lub antyinnowacyjng wptywaja zarazem
fundamentalne dla systemu wartosci, jak i bedace ich wyrazem specjalnie skon-
struowane strategie i polityki. Przyktadem systemu antyinnowacyjnego byt blok
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej z ZSRR na czele (Makarczyk 1965: 73).
Owocem jego naczelnej zasady stal si¢ syndrom osobowos$ciowy zaprzeczajacy
idei innowacyjnosci, a okre§lany mianem homo sovieticus. Jego kwintesencja
byt strach przed mysleniem na wiasny rachunek i roszczeniowo$¢ w stosunku
do panstwa, a efektem ,,pasozytnicza innowacyjno$¢” (Marody 1996), sprowa-
dzajaca si¢ do ,,fupienia panstwa”, by tym razem postuzy¢ si¢ metaforg Andrzeja
Kojdera (1999). Polityka tego systemu byta rownie antyinnowacyjna jak same
jego wartosci. Wyrazata si¢ ona w antyzachodniej ideologii. Dla ZSRR innowa-
cje zachodniego $wiata stanowity symbol zta, majgcy swoje umocowanie w ka-
pitalistycznym porzadku.

Zasady systemu moga wspiera¢ nowatorstwo za sprawg odpowiednich po-
lityk lub tez mu si¢ przeciwstawia¢. Mogg roOwniez innowacyjnosci przypisy-
wac stopnie swobody, czyniac ja w mniejszym lub wigkszym stopniu kompe-
tencja jednostki. Jednoczes$nie angazujac si¢ w Swiat nowatorstwa, system staje
si¢ odpowiedzialny za partycypacje aktoréw spotecznych w dziataniach wy-
magajacych innowacyjnosci. Spoteczenstwo moze z jednostki uczyni¢ ,,ofiare”
nowatorstwa, w podwojnym tego stowa znaczeniu: po pierwsze — wykluczajac
z uczestnictwa w §wiecie innowacyjnych technologii; po drugie — bezwzgled-
nie do novum przymuszajac. W ten sposob polityka systemu rozpigta zostaje
pomiedzy wykluczeniem i dyktaturg. Wariant pierwszy wspotczesnie realizuje
si¢ na skutek niejednolitego usieciowienia zglobalizowanego §wiata, istnienia
obszaréw z nowatorstwa wykluczonych (zob. Golka 2006:138). Wariant drugi
jest efektem przemian kulturowych i gospodarczych. Innowacje, jak zauwaza
Alvin Toffler (2007: 29-30), rozpowszechniajg i dezaktualizuja si¢ coraz szyb-
ciej, a wspdlczesny cztowiek —za czym z kolei argumentuje Bauman (2006:
245) — zmuszony jest do nieustannej zan pogoni w leku przed zostaniem w tyle.
W konsekwencji, ,,nabawia si¢” awersji innowacyjnej. Przypadtos¢ ta, wedtug
Pitrima Sorokina (2009: 490-500) jest naturalng konsekwencjg pedu za novum,
sktadowa depresji cywilizacyjnej, za czym z kolei argumentuje Antoni Kepinski
(2001: 89-105).

Dodatkowo §wiat wspoétczesny pokochat innowacje tak bardzo, ze nie za-
wsze pozwala na swobodne ich dyfundowanie. Coraz czgsciej proces dyfuzji
— z swej natury spontaniczny i realizowany za sprawg sieci spotecznych — ulega
systemowemu modelowaniu. Z tej perspektywy takze mowi¢ mozna o dyktatu-
rze innowacji. Chodzi tu o implementacje novum na sitg, wbrew jednostkowym
zamiarom. Dyktatura innowacji staje si¢ czescig biowtadzy opisanej przez Mi-
chaela Foucaulta (2008: 512—-536). Jej ambicja jest normalizacja i doskonalenie.
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Troszczac si¢ o sile ogdtu, system dyktuje reguty, wedle ktérych innowacja juz
nie jest wyborem a koniecznos$cia. Przymusza do szczepien czy instalowania pa-
soOw bezpieczenstwa. Za sprawg normalizacji innowacja przestaje by¢ jednost-
kowym do$wiadczeniem substytucyjnosci, ktore przeciez dla jej istnienia jest
fundamentalne.

Linia analizy rozpieta miedzy jednostka a systemem po raz kolejny osadza
innowacyjnos¢ w podwajnej roli. Jako predyspozycja jednostki staje si¢ nadzie-
ja ,nominalistow” przekonujacych, ze kazde przeksztatlcenie umocowane jest
w cechach i aktywnosci indywiduow. Z kolei jako systemowa zmienna trafia na
ono realizmu socjologicznego i stanowi uksztaltowany przez catos¢ spoteczna
wytwor. W ten tez sposdb innowacyjnos¢ jawi si¢ jednoczesnie jako narzedzie
zmiany, jak i kategoria, ktora poprzez zmiang sama daje si¢ rozpoznac.

Zakonczenie

Zakorzenione w paradygmatach teoretycznych i niejako przymocowane do
archetypowych wizerunkéw linie dwubiegunowej analizy ostatecznie przyczy-
niaja si¢ do rozpracowania na gruncie teorii socjologicznej kategorii innowacji
i innowacyjno$ci. Rozpietos¢ migdzy tym co aksjologiczne i prakseologiczne,
elitarne i egalitarne czy wreszcie jednostkowe i systemowe, nie tylko dowodzi
dwoistej natury analizowanych tu kategorii, ale rowniez przyczynia si¢ do wyja-
wienia ich potencjatu interpretacyjnego. Innowacja i innowacyjno$¢ daja si¢ po-
zna¢ jako czynnik zmiany spotecznej, badz jawny i zakorzeniony w praktycznej
naturze, badz tez ukryty za warto$ciami, dzigki ktéorym innowacja si¢ realizuje
i zmienia §wiat.

Dwubiegunowa analiza nie stuzy jednak antagonizowaniu, ale pojednaniu
rzeczywisto$ci ufundowanej na praktyce i konkretnych potrzebach z $wiatem
warto$ci, idei, samodoskonalenia. Za sprawg innowacyjnos$ci sfery praktyki
1 warto$ciowania legitymizuja si¢ wzajemnie: z jednej strony novum powo-
luje do zycia potrzeba, z drugiej — do jego powstania i akceptacji konieczne
jest ideologiczne uprawomocnienie, chocby nawet sprowadzato si¢ do typo-
wej dla ponowoczesnosci realizacji kodeksu relatywizmu i tolerancji. I na tym
tez polega fenomen analizowanej tu kategorii. Jej dychotomiczna natura do-
wodzi wzajemnego uzupetniania si¢ §wiatow konsumpcji i tworzenia, warto-
$ciowania i uzytkowania. Nade wszystko jest jednak drogg do stwierdzenia, ze
rozpoznanie samej kategorii stuzy analizie zjawiska spolecznej zmiany. Przeto
innowacyjno$¢ zastuguje na przypisanie jej podwdjnego statusu ontologiczne-
go: explanansu i explanandum socjologicznej analizy jednocze$nie. Quod erat
demonstrandum.
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Innovativeness as a Category Used in Social Change Analysis:
On the Dichotomy of the Term

Summary

The aim of this article is to present a sociological discussion on innovativeness
and to reveal the interpretative potential of this analytical category. The primary
trait of this category is its dichotomy, which can be understood by means of the
bipolar analysis carried out in the article. Innovativeness lies, respectively, between
that which is axiological and praxological, elitist and egalitarian, individual and
systemic, and is recognized as explanans and explanandum of sociological analysis
— it is an absolute and a servant category at the same time. On the one hand, it is
possible to explain innovativeness solely by discussing its basic theoretical paradigms
(cultural, entrepreneurial and technical ones) while, on the other hand, incorporation
of innovativeness as a category could be used to explain the process of social change.
Dichotomy of the category adopted in this analysis makes it its subject and its
methodology at the same time.

Key words: innovativeness; innovation; social change; culture; entrepreneurship;
technicism.



