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Andrzej Zybertowicz z zespolem: Maciej Gurtowski, Katarzyna Tambor-
ska, Mateusz Trawinski, Jan Waszewski. Samobdjstwo Oswiecenia? Jak
neuronauka i nowe technologie pustoszq ludzki swiat. Krakow: Wydawnictwo
Kasper 2015, 522 s.

W popularne;j serii dostepnych na YouTube miniwyktadow brytyjski popula-
ryzator nauki, Matt Ridley, porownuje dwa podobne do siebie z punktu widzenia
ksztaltu oraz rozmiarow przedmioty. Jednym z nich jest néz z epoki kamienia
lupanego, a drugim myszka komputerowa. Oba zostaly sztucznie stworzone
przez ludzi, oba pasujg do ludzkiej reki. Pierwszy produkowano prawie tak
samo przez setki tysigcy lat z lokalnie dostepnego surowca. Drugi zmienia si¢
radykalnie co parg lat, a w jego wymyslanie, produkcje oraz zastosowania zaan-
gazowane s3 miliony ludzi rozsianych po catej powierzchni kuli ziemskiej. Po-
rownanie ma shuzy¢ w intencji Ridleya wykazaniu, ze spoteczny podziat pracy
oraz zwigzana z nim wymiana sg bardzo korzystne dla wszystkich. Dlaczego?
Dlatego, ze sprzyjaja wymianie rzeczy, my$li tudziez relacji (networkowanie)
oraz wzbogacaja arsenat $rodkoéw i celow wspotpracy — przez co torujg dro-
ge postepowi. Poréwnanie jest przy tym oparte na milczagcym zalozeniu, ze im
bardziej bedziemy pomnazali nasze pomysly, im bardziej bedg si¢ one rozprze-
strzeniaty, niczym nasz gatunek, na catej planecie, a nawet w wirtualnych ob-
okach, tym lepiej bedzie si¢ zylo wszystkim — wszystkim ludziom, a z czasem
takze niektorym zwierzetom. Taka naiwna wiara w postep czesto jest nazywa-
na oswieceniowg. Zostala ona zakwestionowana przez filozofow o lewicowe;j
orientacji politycznej w pierwszej potowie XX wieku. Zostala poddana surowej
krytyce przez pisarzy o egzystencjalistycznym nastawieniu na poczatku jego
drugiej potowy. Wreszcie zwrdcita na siebie — ta sama naiwna wiara w postep —
uwagg socjologow z politycznymi ambicjami od§wiezenia projektu demokracji
oraz jej wyrwania z uscisku tajnych stuzb tudziez korporacyjnego cynizmu na
poczatku XXI stulecia.
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Przyktadem pierwszej reakcji jest Dialektyka Oswiecenia Thedore’a
Adorno i Maksa Horkheimera. Pierwsze wydanie ukazato sie co prawda dopie-
ro w roku 1944, ale idee w tej ksigzce zawarte ksztattowaty si¢ w latach dwu-
dziestych i trzydziestych ubiegtego wieku. Formulowali je i wyrazali przedsta-
wiciele frankfurckiego Instytutu Badan Spotecznych na tle frontéw ludowych
oraz wojny domowej w Hiszpanii, rosyjskiego ludobdjstwa na Ukrainie, zbrojen
niemieckich po zwycigstwie wyborczym Hitlera. Jednym stowem, o dialektyce
oswiecenia pisano, kiedy krach racjonalnej utopii o§wiecenia stat si¢ widoczny
golym humanistycznym okiem, a autorzy musieli ucieka¢ najpierw do Paryza,
a potem do USA.

Przyktadem drugiej reakcji jest filozofia autora, od ktorego zapozyczytem
tytut niniejszej recenzji, a wigc Witolda Gombrowicza. Autor Dziennika oraz
Przewodnika po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans od pierwszej powiesci Fer-
dydurke z 1937 do $mierci w 1969 roku rozwijat swoja filozofi¢ niedojrzatosci
jako szansy na rozwoj, prowadzac rozmowe z reszta §wiata. Egzystencjalizm
traktowal powaznie, wyprowadzajac t¢ filozofi¢ od sporu Kierkagaarda z He-
glem (nietrudno si¢ domysli¢, ze zmagania abstrakcji z konkretami bardzo go
interesowaly, zwlaszcza kiedy pokpiwat z proby wyswatania egzystencjalizmu
z marksizmem przez Sartre’a).

Przyktadem reakcji trzeciej sa prace wspotczesnych socjologow oraz poli-
tologéw. Mam na mysli ostatnig rozprawe zmartego niedawno amerykanskiego
politologa z Princeton — Democracy Incorporated Sheldona Wolina (2008) oraz
polskie analizy postmodernistycznego kryzysu spotecznego oraz patowej sytu-
acji na gruncie wspoélczesnej filozofii nauki — Samobdjstwo Oswiecenia (2015)
Andrzeja Zybertowicza wraz z zespotem. Wolin opatrzyt swoja rozprawe pod-
tytutem Demokracja manipulowana a widmo odwrbdconego totalitaryzmu, pod-
czas gdy Zybertowicz ze wspotpracownikami postuzyt si¢ podtytutem Jak neu-
ronauka i nowe technologie pustoszq ludzki swiat. Takie jest tlo i takie sa ramy
odniesienia mojej recenzji Samobdjstwa Oswiecenia? ze znakiem zapytania.

Czytelnik zastuguje nie tylko na poznanie ram, na ktérych rozpinam ptot-
no analizy Samobodjstwa Oswiecenia, ale takze na ujawnienie moich wtasnych
wspotrzednych intelektualnych oraz ideologicznych. Z wyksztalcenia formalne-
go jestem anglistg i filozofem, z zainteresowan badawczych socjologiem kultury
oraz teoretykiem fotografii, a z historii akademickiej kariery profesorem zarza-
dzania miedzykulturowego oraz teorii organizacji. Wszystkie trzy fazy krytyki
oswiecenia przezylem z bliska w swojej zawodowe;j i1 osobistej karierze. Przede
wszystkim zatem stypendium habilitacyjne fundacji Alexandra von Humbold-
ta wykorzystatlem we frankfurckim kregu Jiirgena Habermasa (Helmut Dubiel,
Axel Honneth, Joshka Fischer), a rozpoczawszy prace w Rotterdamie zorganizo-
watem (wspdlnie z Fritsem Engeldorpem-Gastelaarsem) miedzynarodowy kon-
gres ,,Teoria krytyczna a nauki o zarzadzaniu”. Zatem mam pewne przestanki,
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by twierdzi¢, ze Dialektyke Oswiecenia wykorzystatem jako krytyczna, raczej
lewicowa odskoczni¢ do krytyki ,.establishmentu” oraz neopozytywistyczne;j fi-
lozofii nauki. Gombrowicza czytywatem juz od liceum, gdyz w czasach komu-
nistycznej dyktatury byt niewatpliwie jednym z najcenniejszych zasobow kul-
turalnych miodych pokolen, pomagajac ksztalttowac¢ osobowos$¢ niezalezng od
rusztowan stawianych przez aparaty ideologiczne panstwa. Czytelnik, zwlaszcza
mtodszy, powinien wiedzie¢, ze Dzienniki uczyty niezawistosci, samorzadnoS$ci
i niezaleznosci, uczyly solidarnosci z ludzkoscia, ponad ,,umystami zniewolony-
mi”, poza sztucznymi hierarchiami, ktore nie tylko komuni$ci pracowicie narzu-
cali od rana do wieczora, ale takze ci, ktorzy odwiedzajac Rosje Stalina w latach
trzydziestych, jak H.G. Wells, pisali rzewne peany typu ,,widzialem przysztos¢
— naprawdg dziata”. Gombrowicz imponowat nam, licealistom, tym, ze potrafit
0 sobie mowic ,,jestem Polakiem doprowadzonym do ostatecznosci przez histo-
ri¢”, a zarazem wyprowadza¢ ukryty porzadek wszechswiata od wrébelka po-
wieszonego za nozke na drzewie, ubolewa¢ nad niemozno$cig utrzymania au-
torytetu, a jednoczesnie jego nieuchronnoscig w pragmatycznej rzeczywistosci,
cho¢by w perwersyjnej postaci synczyzny, dyktatury mody albo t¢tnigcego zy-
ciem codziennym ko$ciota migdzyludzkich wigzi i star¢. Pokazywat, ze oswie-
cenie, czyli wiara w rozumny postep zarOwno w wersji pozytywistycznej (tenis,
licealistka, ciepta woda w kranie, grill w ogrodzie), jak i konserwatywnej (Pim-
ko, kanon, Iwona, ksigzgco$¢, burgund) juz nie zachwyca.

W ten sposob dochodzimy do trzeciej fali krytyki o§wiecenia. Tej, ktora na
gruncie polskim najwyrazniej prezentuje omawiana ksigzka torunskich socjolo-
géw. Z jednym z nich, z Andrzejem Zybertowiczem, uczeszczalem na wspolne
zajecia studium doktoranckiego na UAM w Poznaniu prowadzone przez przed-
stawicieli tzw. Poznanskiej Szkoty Metodologicznej — historyka i filozofa Jerze-
go Topolskiego (on byt promotorem Zybertowicza), polonisty i filozofa Jerzego
Kmity oraz prawnika i filozofa Leszka Nowaka (ktory byt moim promotorem).
Torunscy autorzy stawiajg dwie gtowne tezy, obie nietrywialne, obie idace pod
prad zdrowego rozsadku, obie wbrew gltoszonym przez media ztudzeniom ide-
ologicznym.

Pierwsza teza gtdowna torunskich socjologéw glosi, ze naiwna o§wieceniowa
wiara w postep produkcji wiedzy jako naturalnie i nieuchronnie zbawienny, dla
dobra ludzkosci (im wigcej wiemy, tym lepiej dazymy do tego, by jak najwiek-
szej liczbie nas bylo jak najlepiej), powinna zosta¢ poddana skrupulatnej anali-
zie, czyli lustracji. Zaniechanie lustracji idealu poznawczego o§wiecenia — im
wiecej wiedzy, tym lepiej — moze si¢ skonczy¢ tragicznie, ba, nawet juz si¢
tak konczy¢ zaczyna. Do winowajcow zaliczaja omawiani autorzy Kanta, ktory
wolajac ,,sapere aude” zapomnial, ze nie wota do samotnych producentow wie-
dzy, ale do spotecznos$ci, ktora powinna lepiej rozumieé ,,spoteczny charakter
rozumu” (s. 39).
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Druga teza gtowna torunskich socjologdéw glosi, ze religia co prawda nie
ma monopolu na to, by nam wyjasnia¢, co to jest dobro i ku czemu najlepiej
jest dazy¢, ale samo istnienie religijno$ci, sama ewolucja wiezi koscielnych
przeplatajacych si¢ z innymi tkankami procesow wspolzycia spotecznego oraz
samo stawianie wartoS$ci transcendentnych na wokandzie zycia psychiczne-
go oraz spolecznego jest niezbednym warunkiem obrony naszej rownowagi
psychicznej, koniecznym warunkiem zachowania minimum przyzwoitos$ci
W organizacji zycia spotecznego.

Obie tezy s3 bardzo wyrazne. Juz na wstepie Zybertowicz zapowiada:

Twierdzimy, ze rozpoczal si¢ process, ktory, w wariancie lagodniejszym, moze ludzi
pozbawi¢ zdolno$ci do rozumienia swego losu (to wlasnie bytoby samobojstwem Oswie-
cenia), za§ w wariancie skrajnym moze ludzkos¢ catkiem unicestwic (s. 12).

A nieco dalej dorzuca, poniekad antycypujac ,,credo qua absurdum”oraz na-
wiazujgc do Hayeka:

Rozwazamy $ciezke odczarowania O$wiecenia i rewitalizacji teorii spotecznej, ktorej
punktem wyj$cia bylby racjonalny wybdr irracjonalnej esencji czlowieczenstwa (s. 27).

Irracjonalno$¢ nie jest tutaj pryncypialnym dazeniem do niepozadanego roz-
woju wypadkow (na ztos¢ ekologom odmroze sobie uszy), ale przeciwienstwem
algorytmu jako idealu automatycznie wdrazanej strategii optymalizacji warun-
koéw zycia dla wszystkich ludzi. Na poparcie tezy o koniecznosci powaznej re-
wizji naszych pogladow na role religii w zrownowazonym rozwoju ludzkos$ci
Zybertowicz cytuje Hayeka, jako autora tezy, ze rozum naukowy nie jest su-
werennym projektantem kultury, cho¢ niektorym jego spolecznym nosicielom
si¢ tak moze wydawac, lecz ze jest ewolucyjnym produktem tejze kultury, row-
niez ewolucyjnie zmiennym. Nie wolno zatem roszczen rozumu, ktory domaga
si¢ uznania za wiodacg site w ksztatltowaniu naszej kultury oraz manipulowa-
niu wartosciami przyjmowac na wiare. Wiara naukowa jest rOwnie zabobonna
co wiara w gusta, duchy oraz egzorcyzmy. Przywoluje Zybertowicz takze C.W.
Millsa, ktory mowit o ,,bezosobowych systemach lokalnych, technologicznych,
proceduralnych racjonalno$ci” (s. 55) oraz ostrzegal nie tylko przed komplek-
sami militarno-przemystowymi cze§ciowo utajnionych elit wladzy, lecz takze
przed niebezpieczenstwem zamiany ludzi w ,,radosne roboty”(s. 55).

Na pierwszy ogien krytyki o§wieceniowych idealow idzie neuronauka, jako
dziedzina, ktora nie tylko zaczyna podbija¢ inne dyscypliny nauki w ramach no-
wej mobilizacji rozumu dla przebudowy calej kultury, ale w dodatku moze si¢
w pewnym momencie zetkna¢ z wielkimi chmurami danych. Ekspansja neuro-
nauki jest oczywista — tak si¢ na przyktad stalo z jej koniem trojanskim w hu-
manistyce, czyli z kognitywistyka, ktora zaczyna wkracza¢ na tereny filozofii
oraz psychologii spolecznej, zaczyna nadawacé ton zar6wno w humanistyce, jak



IM MADRZEJ, TYM GLUPIEJ 263

i gdzie indziej. Neuronauka dokonuje tez wypadéw na tereny nauk o zarzadza-
niu — ot, cho¢by zdobywajac przyczoétki dla neuromarketingu. Moze to, zda-
niem omawianych autoréw, doprowadzi¢ do przeksztatcenia ,,architektury na-
szej $wiadomosci” (s. 63). Niewatpliwie spostrzezenia torunskich socjologéw sa
trafne — jeden z moich kolegdéw ekonomistow z Uniwersytetu Erazma w Rotter-
damie skonczyt studia medyczne (zapisal si¢ po prostu na akademi¢ medyczna
jako zwyczajny student tyle, ze w srednim wieku), specjalizujac si¢ w badaniach
neurondw na poziomie molekularnym i obecnie publikuje w powaznych mig-
dzynarodowych czasopismach medycznych wyniki badan dotyczacych gene-
tycznych osobliwoéci mozgoéw najbardziej skutecznych sprzedawcow. Czy neu-
romarketing potrafi jednak, jak to explicite stwierdzaja Jan Waszewski i Andrzej
Zybertowicz w rozdziale ,,Neuronauka, jej technologie i mozliwo$ci” doprowa-
dzi¢ do genetycznego zaprogamowania sztucznych potrzeb, ktdrych zaspokaja-
nie moze zapewni¢ kontrole nad duzymi populacjami? Czy ostrzezenia Herberta
Marcuse’a, krytycznego guru pokolenia kontrkultury, przed programowaniem
potrzeb, ktorych zaspokajanie utrwala pozycje¢ elit wladzy, bogactwa 1 wiedzy,
sa dzisiaj aktualniejsze niz kiedykolwiek dotad? Waszewski z Zybertowiczem
sadza, ze tak, ale postuguja si¢ glownie argumentami zwigzanymi z przesuwa-
niem gatunkowej solidarnosci ku niektorym zwierzetom oraz dowarto§ciowywa-
niem tradycji moralnych. Natomiast ich kolega, Maciej Gurtowski, nie przedsta-
wia na to dowodoéw w rozdziale poswigconym ,,Wizji natury ludzkiej w filozofii
Os$wiecenia, neuronauce i teorii socjologicznej”. Twierdzi on, ze w takich teo-
retycznych szkolach na terenie nauk spotecznych jak: funkcjonalizm, struktu-
ralizm, teoria sieci oraz ewolucjonizm, wizja podmiotu (,,aktora”) ,,nie jest sil-
nie obcigzona ideami o§wieceniowymi” (s. 186), a zatem przetrwaja one kryzys
oswieceniowych inspiracji (w odréznieniu notabene od symbolicznego interak-
cjonizmu albo teorii racjonalnego wyboru). Dlatego twierdzi, ze socjologowie
powinni zaakceptowac kognitywistyczna ofensywe, wykorzysta¢ neuronau-
ke (podaje przyktad rytuatow interakcyjnych Collinsa jako sojuszu postos$wie-
ceniowego na gruncie socjologii), zarazem porzucajac o$wieceniowe mrzonki
Comte’a o socjologicznych wizjach nowego, lepszego, pozadanego, zalecanego
tadu spotecznego by design. Zybertowicz miat chyba poczucie, ze ostrzezenia
przed inwazja kognitywistyki oraz neuronauki nie sa dostatecznie przekonuja-
ce, a lektura wspomnianego rozdziatu jego wspolpracownika przekonata go, ze
powinien siegng¢ do argumentéw o oslepiajacym jednostki i zbiorowosci (oraz
odbierajacym nam wszystkim mozliwos¢ swiadomej refieksji) charakterze po-
stepu technicznego. Dlatego rozdziat ,,Automatyzacja i rewolucja cyfrowa” za-
wiera powazniejsze argumenty za przywroceniem humanistycznego wspotczyn-
nika kontroli zautomatyzowanego postepu. Nawet gdyby to miat by¢ hamulec.
Zauwazmy, ze Zybertowicz wyglasza argument doktadnie przeciwny
niz Matt Ridley wspomniany na wstepie. Ridleya cieszy to, ze miliony ludzi
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wspolpracuja skutecznie ze sobg nie majac najczesciej o sobie pojecia, ze z po-
wodzeniem dostarczajg nam komputerowe myszki nie majac — zaden z nich
— petnej wiedzy o tym, w jaki sposob myszke te nalezy wyprodukowac od A do
Z. Zybertowicza to martwi, a cytujac Whiteheada oraz Hayeka z jednej strony
przyznaje, ze postep cywilizacji wlasnie na tym polega, Zze nie musimy wszyst-
kiego recznie, na piechote, od A do Z wymyslaé¢ ani rozwigzywac, bo mozemy
si¢ zda¢ na automatyzmy oraz rutynowe wzorce wspotpracy, ale z drugiej stro-
ny widzi niebezpieczenstwo w tym, ze ,,procesy zautomatyzowane wypieraja
procesy wczesniej swiadomie kontrolowane” (s. 196). W tym momencie argu-
mentacja Zybertowicza zyskuje skrzydta: uwaza on, ze rewolucja cyfrowa, czyli
technologie informatyczne, jakie nam przynosi [a ktore ja bym raczej nazwat
technologiami informatyczno-komunikacyjnymi, ICT], prowadzi do nieuchron-
nych zmian — ze na przyktad ,,Internet okazat si¢ narzgdziem quasi-dobrowol-
nego ‘wyprzedawania’ prywatnosci” (s. 199), a ,.komputer podtaczony do sieci
[...]jest pierwszym narze¢dziem, ktore jest potezniejsze od swego uzytkownika”
(s. 190). Zybertowicz wygtasza przy tym dwa bardzo mocne ostrzezenia. Po
pierwsze powtarza za Hayekiem, ze proba wykorzystania nowych technologii
(w tym takze inzynierii genetycznej) dla stworzenia nowych, catoéciowych ta-
déw spotecznych:

musi prowadzi¢ do wytworzenia efektow ubocznych nie tylko niezgodnych z zamie-
rzeniami projektantoéw, ale takze niebezpiecznych, m.in. w tym sensie, iz prowadzacych
do dziatan niezgodnych z naszymi podstawowymi standardami moralnymi (s. 227).

Zapytuje zatem, czy dziejace si¢ na naszych oczach procesy globalnych
transformacji sa odpowiedzialnie nadzorowane, kontrolowane, monitorowa-
ne? W ten sposodb wpisuje si¢ na liste takich ludzi, jak Evgeny Morozow, An-
drew Keen albo Joris Luyendijk, ktorzy pytaja ostroznie, czy aby na pewno leci
z nami pilot (Morozow skupia uwage na ciemnej stronie Internetu, Keen na tym,
ze, by si¢ poshuzy¢ tytutem jego ksigzki, ,Internet nie jest zadnym rozwiaza-
niem”, za$ Luyendijk na braku odpowiedniej kontroli nad sektorami §wiatowe-
go system finansowego, nader podatnego na wstrzasy oraz zalamania). Ma racjg,
cho¢ powinien i$¢ jeszcze dalej w analizie wptywu wielkich baz danych oraz
wyszukiwarek na kontrole spoteczenstw przez elity. Powinien przede wszyst-
kim zwrdci¢ uwagg na profilowanie Google’a, ktore de facto dzieli populacje na
osiedla zamknigte (jesli jeste$ inwestorem, to §wiat przedstawiony wedle Go-
oglowskich wyszukiwarek bedzie si¢ sktadal z mozliwych do zakupienia akcji,
a jesli mito$nikiem meczy pitkarskich, to z kanatow telewizyjnych transmituja-
cych mecze tudziez klubow zrzeszajacych kibicow) oraz na zmierzajace ku dra-
matycznemu przesileniu walki naukowych odpowiednikéw pirackich bibliotek
z prawng regulacja wlasnosci intelektualnej. Czesciowo brak ten uzupetnia Jan
Waszewski w rozdziale ,,Ewolucja systemow nadzoru”, a Mateusz Trawinski
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zajmuje si¢ analiza materiatdéw ujawnionych dzigki Wikileaks. Empiryczny ma-
teriat tych przeciekow jest fascynujacy — a torunski badacz wykonat bardzo cie-
kawa rekonstrukcje realnej polityki amerykanskiej, do ktérej nie musiat juz wy-
korzystywa¢ wspomnien emerytowanych dyplomatow, gdyz miat przed soba
dokumenty zazwyczaj skrzetnie ukrywane. Socjologom powinien da¢ do mysle-
nia fakt, ze rzady wszystkich krajow produkuja coraz wigcej dokumentdéw nie-
jawnych, a ich wyciekanie jest juz rownie nieuchronne jak monsuny albo orkany
(co zreszta wida¢ w polskich mediach masowych albo spotecznosciowych po
ujawnieniu tajnego archiwum Kiszczaka). Zybertowicz, zacytowawszy Leszka
Kotakowskiego oraz Marka Zagajewskiego konczy bardzo waznym pytaniem:

Czy sg takie procesy myslowe albo typy interakcji migdzyludzkich, ktérych nie wolno
nam automatyzowac¢? Takie, ktore stanowig rdzen czlowieczenstwa, ktorych naruszenie,
przeksztalcenie oznacza kres ludzkiego $wiata, takiego jaki znamy? (s. 232).

Zanim odpowiemy na to pytanie, pokazmy, gdzie Zybertowicz upatruje
glowne zagrozenia dla ,,rdzenia czlowieczenstwa”, ktorego neutralizacja, albo
zniszczenie doprowadzitoby do ,.kresu ludzkiego $wiata”, przynajmniej takiego
ludzkiego $wiata, jaki potrafimy sobie wyobrazi¢ i ktory pragniemy sobie i in-
nym zbudowac.

Zagrozenia upatruje zatem w czyms, co ja nazwatbym ekologiczng przemo-
ca, a wiec przekonywaniem, narzucaniem pewnych postaw albo pogladéw po-
przez zmiang catego Srodowiska spoteczno-komunikacyjnego, poprzez elimi-
nacj¢ alternatyw z mediow, takg eliminacj¢, by monolog moégl udawagé, ze jest
dialogiem na medialnej scenie. Zmiany na tej scenie wywoluja reakcje kranco-
we, bo chodzi o podstawowe sprawy kontroli srodowiska wirtualnej komuni-
kacji, w jakim poruszajg si¢ cate ludzkie populacje. Trafnie to kiedy$ zanalizo-
wali serbscy opozycjonisci MiloSevica, ktorzy glosili koniecznos¢ zwalczania
skutkéw wykorzystywania $rodkéw masowego przekazu przez elite wtadzy, za-
truwajaca spoteczenstwo swoja propaganda systemowo falszujaca konteksty,
w jakich przekazywano nastgpnie wiadomosci, ktore juz tylko wypehialy ramy
interpretacyjne przeszmuglowane, ukradkiem narzucone odbiorcom. Zwalcza-
nie miato nastapi¢ poprzez szeroko zakrojona akcje¢ odkazania umystow zaka-
zonych propaganda — zatrutych dominacja jednej tylko ze stron spolecznych
konfliktow. Zybertowicz cytuje Grzegorza Gornego, ktory zwrocilt uwage na
okolicznosé, iz:

kiedy$ dusze¢ towilo si¢ wedka — to byly czasy apostolskie i przemawianie do ludzi
wprost, pozniej towilo si¢ siecig — to juz wynalazek Gutenberga i rozpowszechnienie si¢
stowa drukowanego, dzi$ natomiast towi si¢ inaczej — dzi§ wymienia si¢ wode, czyli zmie-
nia naturalne srodowisko cztowieka. Wod¢ wymieniaja media elektroniczne, tworzac rze-
czywistos¢ wirtualng (Gorny 2008, dostep 25 lutego 2016).
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W rozdziale ,,Technonauka i przyszto$¢ wtadzy” Zybertowicz cytuje z apro-
batg jednego z aktywistéw ruchu ,,Occupy Wall Street”, Davida Graebera (,,The
Democracy project” z 2013 roku) oraz polskiego socjologa, Mirostawe Maro-
dy, jako autorke Jednostki po nowoczesnosci (z 2014 roku). U Marody znajduje
przede wszystkim koncepcj¢ ,,zasobow mocy spolecznej” oraz ,,instytucji sys-
temowych”, ktore dostep do tych zasobow reguluja, a dzicki temu kontroluja
mozliwos$¢ powaznej zmiany spotecznej, ktora mogtaby doprowadzi¢ do czego$
wiecej niz prosta wymiana czesci elit politycznych, czyli do czego$, co Ma-
rody, cytowana przez Zybertowicza, nazywa ,,redystrybucja zasobow systemu”
(s. 374). Jakie instytucje systemowe wyrdznia Zybertowicz? W pewnym sensie
jest kontynuatorem lewicowej mysli spotecznej, a wige jego krytyka o§wiecenia
bliska jest krytyce frankfurtczykow (cytuje nawet innego polskiego socjologa,
Andrzeja Szahaja, ktory pisat o kapitalizmie drobnego druku oraz o tym, Ze inny
kaptializm jest mozliwy). Wyrdznia zatem trzy takie instytucje regulujace do-
step do zasobow spotecznych. Kulture, ktéra kontroluje panujacg ideologie, go-
spodarke, ktora reguluje stosunki wlasnosci, oraz zestaw instytucji politycznych,
ktore koordynuja gtowne struktury kontroli w panstwie narodowym. W ramach
omawiania kultury, a wigc komunikacji spolecznej zwraca uwage na ,,luke na
inwigilacje” oraz zlowrogiego hegemona komunikacji spotecznej, czyli firme
Google, ktorej czotowi menedzerowie czgsto wystepuja wspolnie z przedstawi-
cielami instytucji rzadowych USA. W dziedzinie gospodarczej zwraca uwage
na co$, co polskie media skrzetnie ukrywaja przed czytelnikiem, widzem i shu-
chaczem, a mianowicie na rol¢ obecnego szefa Komisji Europejskiej, Junckera,
ktory pelnigc poprzednio obowiazki premiera Luksemburga wspotdziatat z taki-
mi korporacjami jak: Apple, Google, Verizon, AIG, Heinz, Pepsi, IKEA, Deut-
sche Bank oraz 340 innymi podmiotami gospodarczymi stwarzajac dla nich raj
podatkowy, ktdrego jeszcze nie rozmontowano (w odrdznieniu od stopniowego
demontazu rajskich warunkéw korzystania z bankoéw szwajcarskich). Zyberto-
wicz podkresla cos, co od czasow krachu ENRONa oraz przesunigcia si¢ uwagi
Swiatowej opinii publicznej z Davos w Szwajcarii na Porto Alegre w Brazylii
wymaga uwagi socjologdéw, mimo ich uwiktania w obstuge wtadz politycznych,
takze w mediach. Chodzi o systematyczne naruszanie przez te korporacje pod-
stawowych norm spotecznych oraz ich bezkarno$¢ (w mysl milczaco przyjmo-
wanej zasady, ze sa zbyt wielkie by im pozwoli¢ splajtowac). Nalezy podkresli¢,
ze krytyka wielkich korporacji zdecydowanie narasta — nie tylko dlatego, ze szef
koncernu Nestle oswiadczyt publicznie, iz dostep do wody pitnej nie jest zad-
nym prawem cztowieka czy obywatela, bo woda to jest towar, ktory jego firma
opakuje i sprzeda, za ile zechce i komu zechce. Splot elit gospodarczych, poli-
tycznych i kulturalnych prowadzi Zybertowicza do nastepujacej konkluz;ji:

Demokracja przechodzi kryzys. By¢ moze jego sednem jest niezdolno$¢ ,,ludu” do
kontroli ,,elit”” (s. 398).
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Jak z tego kryzysu wyj$¢? Zdaniem torunskich socjologéw nalezy spojrzeé
w oczy niewygodnej dla ateistow prawdzie, tej mianowicie, ze spoteczenstwu
religia jest potrzebna, bo dzigki religijnej kontemplacji wartosci w kontek$cie
postepowania wlasnego oraz dzigki religijnie skodyfikowanym kryteriom oceny
czynéw innych ludzi moga si¢ w spoteczenstwie utrzyma¢ ramy moralne. Co
z oswiecenia warto zachowaé¢ w drodze ku nowym formom zycia spotecznego,
nowej redystrybucji zasobow mocy spoecznej? Zdaniem Zybertowicza:

Prawo rozumu do kwestionowania samego siebie (s. 431).

Socjologowie z Torunia skupieni wokét wizji Zybertowicza nie boja si¢ kon-
sekwencji swojej diagnozy: wiedza, ze logicznym wnioskiem jest postulat wy-
hamowania rozwoju poznawczego oraz technologicznego. Nie kazdy postep na-
lezy uzna¢ za z gory pozadany i nie na kazdy po namys$le musimy si¢ godzic.
Zdaja sobie sprawe z tego, ze demokratyczne wspotzarzadzanie jest jedynym
narzedziem, ktore uniemozliwi kompleksom gospodarczo-politycznym wyko-
rzystanie nowych elektronicznych sieci kontroli dla monopolizacji wtadzy. Jesli
autorytarne kontrole rosna, pod pretekstem walki z terroryzmem czy bez, nalezy
si¢ im przeciwstawi¢. Sa omawiani socjologowie §wiadomi tego, ze nalezy stra-
ci¢ bozka nauki z piedestatu, ktéry ulatwia kult ekspertow — jak to ujmuje Zy-
bertowicz — nalezy ,,odczarowa¢ O$wiecenie”. Torunscy socjologowie postuluja
takze expressis verbis powazne traktowanie chrzescijanstwa, a zwlaszcza chrze-
scijanskiej antropologii cztowieka. Ostatni akapit ksigzki, autorstwa Zybertowi-
cza, jest Swiadectwem marzenia o proaktywnej inzynierii spolecznej, pierwszej
chyba az tak szeroko zakrojonej na gruncie polskiej socjologii od czaséw socjo-
technicznych koncepcji Adama Podgoéreckiego. Zybertowicz postuluje odczaro-
wanie o$wiecenia jako swoistej religii rozumu, czyli proponuje desakralizacje
wiedzy naukowej. A co konkretnie ma by¢ celem socjologow? Ostatnie zdanie
omawianej pracy brzmi:

Ich zadaniem jest rozpoznawanie mechanizméw spotecznej gry pod katem ocalenia
w naszym $wiecie tego, co ludzkie (s. 452).

Zadanie ambitne. Tak, ale nie szalone, nie dziwaczne, nie niszowe. Czy
wykonalne? Tak, ale nie od razu, nie w jedne;j tylko formie — ot, na przyktad partii
politycznej albo ruchu spotecznego albo szkoty w nauce. Moze w wyjatkowym
potaczeniu wszystkich trzech plaszczyzn w jedng, prawdziwie obywatelska
platform¢ negocjowanych rekonstrukcji procesé6w spoteczno-komunikacyjnych
zwanych po prostu ludzkim $wiatem?
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