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Stanowisko Komitetu Biotechnologii Polskiej Akademii Nauk

Nowe technologie szansa polskiej gospodarki:
GMO dla przemystu i rolnictwa

Rozwdj gospodarczy kraju w coraz wiekszym stopniu zalezy od umiejetnosci wyko-
rzystania innowacyjnych technologii i odnawialnych zasob6éw biologicznych. Przed
Polska, tak jak przed innymi krajami, stoi konieczno$¢ rozwiazania podstawowych pro-
blemoéw, miedzy innymi zwiazanych z bezpieczeristwem energetycznym kraju i zapew-
nieniem konkurencyjnos$ci przemystu i rolnictwa. Przy rozwiazywaniu tych problemoéw
rola nauki jest zasadnicza. Wystarczy wymienic zagadnienia takie, jak: energetyka jadro-
wa, gaz tlupkowy, biopaliwa, nowe materialy (grafen), wysoko wydajne odmiany ro$lin
izwierzat hodowlanych, nowe farmaceutyki i metody diagnostyczne, by u§wiadomic so-
bie, jak wazne jest wykorzystanie polskiego potencjalu naukowego w pracach na rzecz
gospodarki. Komitet Biotechnologii PAN stanowczo popiera wykorzystanie w gospodar-
ce organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO).

W potowie lat 70. XX wieku stworzono podwaliny nowej dyscypliny naukowej — inzy-
nierii genetycznej. Na przetomie XX i XXI wieku techniki inzynierii genetycznej niesty-
chanie sie rozwinely i postuzyly do konstruowania organizméw (GMO), ktére znajduja
rozliczne zastosowania, przede wszystkim w medycynie, przemysle farmaceutycznym,

rolnictwie i ochronie srodowiska. Na nich opiera sie produkcja licznych szczepionek
(np. przeciwko zéttaczce), biofarmaceutykéw, jak insuliny, erytropoetyny, interferonu,
hormonu wzrostu, innych hormonéw, czynnikéw diagnostycznych, jak przeciwciata mo-
noklonalne. Techniki inzynierii genetycznej postuzyly do konstruowania wydajnych od-
mian roslin, takich jak soja i kukurydza GM, wykorzystywanych gléwnie do produkcji
tariszych pasz. Rosliny GM stanowig takze surowiec dla przemystu tekstylnego (bawelna
Bt) i energetycznego (bioetanol, biomasa). Za pomoca nowych biotechnologii uzyskuje
sie enzymy i péiprodukty dla przemystu papierniczego i tekstylnego, a takze dodatki do
zywno$ci (aminokwasy, witaminy). Do jednych z najwazniejszych zastosowarn inzynierii
genetycznej nalezy opracowanie dla medycyny metod diagnostycznych opartych na ana-
lizach sekwencji DNA. Oczekuje sie, ze w najblizszym dziesiecioleciu powstang skutecz-
ne szczepionki przeciwnowotworowe, a by¢ moze i terapie genowe.
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W Polsce techniki inzynierii genetycznej sa wykorzystywane w pracach wielu osrod-
kéw naukowych. Znalazly tez zastosowanie do produkcji niektérych lekéw; z genetycz-
nie zmodyfikowanych mikroorganizméw wytwarzana jest ludzka insulina. Bardzo zaawan-
sowane sa prace badawcze nad otrzymaniem innych farmaceutykéw i szczepionek. Pol-
skie uczelnie od lat ksztalca specjalistéw w tym zakresie. Jeste§my natomiast, w stosun-
ku do innych krajéw, ogromnie zacofani w wykorzystywaniu omawianych technologii
w rolnictwie i bioenergetyce. Waznym powodem tego jest brak zapiséw prawnych, ktére
regulowalyby prace nad GMO i zachecaly do wdrazania nowoczesnych technologii w rol-
nictwie.

Prace nad ustawa o GMO i zasadami prowadzenia prac w dziedzinie inzynierii gene-
tycznej doprowadzily do powstania projektéw ustaw omawianych na forum Komisji Sej-
mowych. Niestety, powstaja one z inicjatywy Ministerstwa Srodowiska i pod silnym na-
ciskiem organizacji pozarzadowych sprzeciwiajacych sie wykorzystywaniu GMO. Co
najbardziej niepokoi, przedstawiciele rzadu RP i wielu parlamentarzystéw podpisuje sie
pod hastem ,Polska wolna od GMO”. Wynika to z szeroko zakrojonych akcji propagan-
dowych, ktére przedstawiaja zywno$¢ i pasze otrzymywane z genetycznie zmodyfikowa-
nych roslin jako zagrozenie dla zdrowia cztowieka, a same GMO, jako powazne zagro-
zenie dla §rodowiska.

Genetycznie zmodyfikowana zywno$¢ od 20 lat spozywajg miliony ludzi, przede
wszystkim w krajach Ameryki Péinocne;j i Potudniowej. Paszami z ro§lin GM karmione
sa miliardy sztuk bydta i drobiu. Z lekéw, szczepionek i diagnostykéw pozyskiwanych
z genetycznie modyfikowanych mikroorganizméw korzystaja miliony ludzi na calym
Swiecie, rowniez i w Polsce. Nigdy i nigdzie nie doprowadzito to do jakiegokolwiek przy-
padku zagrozenia ludzkiego zdrowia czy tez zdrowia zwierzat. Wszelkie, bardzo rygorys-
tyczne badania, oceniane przez takie organizacje jak FDA czy EFSA, odpowiedzialne
za bezpieczenstwo zywnosciilekéw, wykazaly, ze produkty otrzymywane z GMO sa bez-
pieczne.

Zywno$¢ i inne produkty otrzymywane z GMO zostaly w pelni zaakceptowane w USA,
Kanadzie, Brazylii i innych krajach. W Europie panuje wobec nich stosunek niechetny
lub wrogi. Wynika to przede wszystkim z tego, ze Europa jest pod wzgledem wykorzys-
tywania nowych technologii w rolnictwie zap6zniona w stosunku do Stanéw Zjednoczo-
nych i pragnie zastopowac naplyw tariszej zywnosci i pasz z tego kraju. Niecheé do
GMO powoduje, ze regulacje dotyczace GMO sa w Unii Europejskiej znacznie bardziej
restrykcyjne niz w krajach Ameryki Péinocnej, Potudniowe;j i Azji. Niestety, ksztatt pro-
jektéw ustaw o GMO opracowanych w Polsce §wiadczy o tym, ze proponowane przepisy
beda jeszcze bardziej restrykcyjne niz wymagania prawa UE.

Komitet Biotechnologii Polskiej Akademii Nauk zwraca sie do rzadu RP z apelem,
by w prace nad legislacja zwiazana z GMO wlaczeni zostali przedstawiciele polskiej nau-
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ki, specjali$ci w zakresie nowoczesnych biotechnologii. Dla gospodarki Polski (i calej
Unii) byloby niezwykle korzystne, by udalo sie wykorzysta¢ doswiadczenia amerykan-
skie i odpowiedzialnymi za legislacje, a p6Zniej kontrole przestrzegania prawa, uczynic
resorty zdrowia, nauki, rolnictwa i §rodowiska z resortem nauki lub zdrowia jako koor-
dynatorem. Obserwujac powazna i stale rosnaca role Polski w Unii, uwazamy, ze Polska
moglaby, i powinna, stac¢ sie rzecznikiem wprowadzania nowoczesnych technologii
w rolnictwie i innych dziedzinach gospodarki. Wiemy, ze znalezliby$my licznych sojusz-
nikéw w gremiach naukowych i gospodarczych wielu krajéw UE. Bardzo mocno suge-
rujemy tez, by do prac nad ustawami o GMO wiaczy¢ powazne polskie organizacje rol-
nicze, mocno zainteresowane unowocze$nianiem polskiego rolnictwa. Jest bowiem nie-
zwykle wazne, by wprowadzanie nowych technologii nie odbywalo sie kosztem Srodowis-
ka naturalnego, a takze, by rolnicy pragnacy uprawiac tradycyjne odmiany ro$lin nie mu-
sieli sie obawiaé, ze zostana one wyparte przez GMO.

Jednoczesnie Komitet Biotechnologii Polskiej Akademii Nauk deklaruje, ze z wielka
uwaga rozpatrywac bedzie wszelkie postulaty plynace ze strony naukowc6w i organizacji
zajmujacych sie ochrong §rodowiska.
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Uzasadnienie
stanowiska Komitetu Biotechnologii Polskiej Akademii Nauk

Nowe technologie szansa polskiej gospodarki:
GMO dla przemystu i rolnictwa

Biogospodarka

Biogospodarka jest definiowana jako przeksztalcenie wiedzy wynikajacej z nauk przy-
rodniczych w nowe produkty przyjazne dla Srodowiska, czyli gospodarki opartej na wie-
dzy i odnawialnych zasobach [ang. Knowledge Based Bio-Economy, KBBE]. W zakresie
nowoczesnej biotechnologii ogromne znaczenie maja genetycznie zmodyfikowane orga-
nizmy (GMO), otrzymywane za pomoca technik inzynierii genetycznej (w spos6b repro-
duktywny), umozliwiajacych przeniesienie informacji genetycznej miedzy réznymi
organizmami (takze odrebnych gatunkéw).

Znaczenie gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach podkreslone zostalo juz
w 2010 r. w Strategii Lizboriskiej, ktéra wskazata nadrzedny cel UE, jako: ,przeksztalce-
nie UE w najbardziej konkurencyjng i dynamiczna, oparta na wiedzy gospodarke na
$wiecie, zdolna do zapewnienia trwalego wzrostu gospodarczego, stworzenia liczniej-
szych i lepszych miejsc pracy oraz zagwarantowania wiekszej spéjnosci spotecznej”
[1, 2]. Koncepcje te podtrzymano i rozwinieto w Strategii ,,Europa 2020”. Potrzeba
stworzenia warunkéw umozliwiajacych przeksztatcenie nowych pomystéw w innowa-
cyjne produkty, ktére z kolei przyczynia sie do wzrostu gospodarczego i tworzenia no-
wych miejsc pracy, nabrata wiekszego znaczenia w kontekécie wychodzenia z kryzysu
gospodarczego [3].

Zgodnie z raportem ,Polska 2050” [4] Polska ma realna szanse na ,zmniejszenie
dystansu cywilizacyjnego w stosunku do rozwinietych paristw Unii Europejskiej (...)
jezeli (...) klasa polityczna bedzie zdolna do zmiany paradygmatéw stosownie do wyma-
garn przysztosci...” ([4], s. 86, 87).

Biotechnologia oferuje rozwiazania dla wielu wyzwan wspétczesnego swiata w pos-
taci m.in. biofarmaceutykéw, biomaterialéw, bioenergii, biopaliw oraz zréwnowazonej
produkcji zywno$ci i pasz, dlatego okreslana jest jako ,gléwny filar” innowacyjnej bio-
gospodarki [5-7]. Powszechne uznanie konieczno$ci wykorzystania wiedzy oraz innowa-
cyjnych produktéw i proceséw w gospodarce nie przeklada sie na konkretne dziatania
gwarantujace realizacje koncepcji biogospodarki w Polsce. Obserwujemy zaréwno
bardzo niski stopien finansowania badan naukowych przez paristwo i przez przemyst,
jak 1 komercjalizacji efektéw prac B+R [8], co bezposrednio rzutuje na zapdznienie
Polski w stosunku do wiekszo$ci krajow UE. Ponadto ma miejsce niewystarczajaca
wspélpraca miedzy srodowiskiem naukowym a biznesem. Dodatkowym utrudnieniem
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jest takze brak rozwiazari legislacyjnych, zgodnych z legislacja UE i promujacych rozwd;j
innowacyjnych technologii, a takze opor spoteczny wobec niektérych sektoréw biotech-
nologii.

Kompleks tych zagadnien ma zasadnicze znaczenie dla decydentow poli-
tycznych i gospodarczych, §wiata nauki oraz calego spoleczeristwa zaintere-
sowanego jakoscia zycia [9, 10].

Ile bedzie kosztowac rezygnacja z GMO?

Ile bedzie kosztowac rezygnacja z GMO (genetycznie zmodyfikowanych organiz-
mow) 1 czy jest to mozliwe? Na to proste pytanie nie ma prostej odpowiedzi. Mozna
stwierdzié jednoznacznie, ze bez nowoczesnej biotechnologii nie jest mozliwa produkcja
biofarmaceutykéw i realizacja procedur diagnostycznych. SzczeSliwie spoleczeristwo
generalnie akceptuje te biotechnologie. W przypadku rolnictwa i uzaleznionych od niego
dzialéw gospodarki odpowiedz jest znacznie trudniejsza. Specjalisci sa zgodni co do
tego, ze w przyszlosci nie obejdziemy sie bez bioenergii i biomaterialéw, a rezygnacja
z agrobiotechnologii doprowadzilaby do znacznego wzrostu cen zywno$ci. W krajach
niewykorzystujacych biotechnologii w rolnictwie nastapitoby gwaltowne obnizenie jako$-
ci zycia w stosunku do krajéw, ktére umiejetnie ja wykorzystuja.

Pierwsza i pozornie najprostsza sfera to gospodarka. Biotechnologie — podobnie
jak technologie informacyjne — nalezy zaliczy¢ do tzw. metatechnologii. Gospodarka
to zaré6wno biopaliwa i nowe materialy, jak i rynek pracy dla wyksztalconych kadr
(ponad 1000 magistréw biotechnologii rocznie opuszcza mury naszych uczelni); obnize-
nie jakos$ci naszego zycia — to nie tylko wzrost cen zywnosci, ale takze dostepnos¢ no-
wej generacjilekow, preparatow diagnostycznych czy tez kosmetykéw; rownos$c szans
oznacza konkurencyjno$¢ w odniesieniu do standardu i mozliwosci zaréwno w innych
krajach Zjednoczonej Europy, jak i Indii, Chin czy tez RPA.

Rozwazajac kompleksowosc zagadnien konieczne jest zwrdcenie uwagi na niezbed-
no$é uwzglednienia w rozwazaniach stanowiska ekonomistéw, socjologéw raz politykéw
i administracji paristwowej. Szczegdlnie istotnym przypadkiem jest dalszy rozwdj pol-
skiego rolnictwa, gdzie konieczne jest uwzglednienie takich czynnikéw jak rozdrobnie-
nie pél uprawnych irola spoleczna gospodarstw drobnotowarowych oraz produkcja eko-
logiczna w zestawieniu ze znaczeniem produkcji rolnej wielkotowarowe;j.

GMO w polskim rolnictwie

W 2010 r. areat upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych na calym $wiecie sieg-
nat 150 miln ha i blisko 15 mln rolnikéw w 29 krajach zdecydowalo sie na ten rodzaj
uprawy. Brak jest danych za 2011 r., ale oczekiwany jest dalszy wzrost arealu upraw
GM, zwlaszcza w tzw. krajach Trzeciego Swiata; podobne sa zapowiedzi na 2012 r.
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W krajach europejskich rolnicy uprawiaja jedynie kukurydze Bt (odporna na owadziego
szkodnika — omacnice prosowianke) oraz ziemniak Amflora, na lacznym obszarze po-
nizej ok. 100 000 ha. W 8 krajach UE wprowadzono moratorium na uprawy GM (czesto
blednie okreslane terminem ,zakaz”), w pozostalych nie stosuje sie zadnych ograni-
czen. W Polsce ma miejsce zakaz handlu materialem siewnym GM, ale nie ma zakazu
produkgcji rolniczej, a zatem uprawa roslin genetycznie zmodyfikowanych jest legalna.
Wedlug danych Polskiego Zwigzku Hodowcéw Kukurydzy w 2008 r. uprawiano w Polsce
ok. 3000 ha kukurydzy Bt, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze sa to dane szacunkowe,
bowiem w Polsce nie ma obecnie obowiazku rejestracji upraw GM. Mozna przypusz-
czad, ze areal upraw kukurydzy Bt jest znacznie wiekszy. Materiat siewny jest spro-
wadzany z krajéw sasiednich (bowiem, jak wspomniano, obowiazuje zakaz handlu mate-
rialem siewnym GM w Polsce, natomiast legalny jest handel nasionami GM w UE).

Od marca 2010 r. mozliwa jest w krajach Unii Europejskiej produkcja rolnicza ziem-
niaka Amflora. Ziemniak GM Amflora (zarejestrowany przez UE 2 marca 2010 r.) - to
odmiana przemystowa, skrobiowa, ktéra w niewielkim stopniu wytwarza amyloze, a bio-
syntetyzuje prawie wylacznie amylopektyne. Odmiana ta nie nadaje sie do konsumpcji.

Zasadniczym dla Polski zagadnieniem jest obecnie kwestia produkcji pasz przemys-
towych. Podstawa produkcji pasz niezbednych do produkcji miesa (drobiowego, woto-
wego 1 wieprzowego), mleka oraz jaj i wszystkich produktéw pochodnych jest §ruta so-
jowa, produkowana z nasion soi GM po wytloczeniu oleju. Sruta sojowa jest importo-
wana przez Polske w ilo$ci ok. 2 mln ton rocznie, gtéwnie z Ameryki Potudniowej. Okoto
98% tej Sruty pochodzi z soi GM, ktdra jest ok. 20-30% tanisza od ,gwarantowanie nie-
modyfikowanej” (dalej: ,non-GM”). Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze préba zakupu 2 min
ton soi ,non-GM” na rynku $§wiatowym spowodowalaby wzrost ceny takiego produktu.

Jak wazna jest dla polskiej gospodarki sprawa Sruty sojowej, ilustruja dane uzyskane
z Instytutu Zootechniki-PIB (IERiGZ-PIB, Rynek Drobiu i Jaj, 2009 r.) - produkcja mie-
sa drobiowego i jaj w Polsce zajmuje sie:

- 828 ferm produkcji jaj wylegowych,

- 261 zakladéw wylegu drobiu,

- 4028 ferm brojleréw kurzych i ferm reprodukcyjnych,

- 1024 fermy jaj spozywczych,

- 298 zakladéw pakowania jaj,

- 15 zakladéw przetwdrstwa jaj.

5052 fermy zajmuja sie produkcja drobiarska, zatrudniaja 15 000 oséb oraz 40 000
pracownikéw sezonowych. Zakaz stosowania pasz GM zagraza upadtoscia 1/3 ferm i za-
ktad6w drobiarskich, szczegélnie mniejszych firm, a w pierwszym rzedzie przedsiebior-
stw rodzinnych. Zgodnie z szacunkami Instytutu Zootechniki-PIB oraz IERiGW-PIB,
Rynek Drobiu i Jaj (2009), nalezy oczekiwac nastepujacych efektéw spotecznych:
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- Spadek produkcji miesa drobiowego spowoduje wzrost jego ceny i artykutéw po-
chodnych; spadek spozycia miesa drobiowego o 30-50% (7-12 kg).

- Wzrosna koszty utrzymania rodzin.

- Ograniczenie spozycia miesa dotknie najubozsze rodziny.

- Import miesa nie daje pewnosci co do pochodzenia miesa [w tkankach zwierzat
(miesie, mleku, jajach) nie mozna wykry¢ obecnosci transgenicznego DNA pocho-
dzacego ze zmodyfikowanych komponentéw].

- Wartos¢ importu wyniesie ok. 6-8 mld zt rocznie.

- Ograniczenie sektora produkcji zwierzecej, gléwnie drobiarskiej:

e pozbawienie dochod6w i pracy rodzin zajmujacych sie produkcja;

* pogorszenie sytuacji firm uboju, przechowalnictwa i obrotu (handlu);
» zwiekszenie bezrobocia;

¢ pogorszenie poziomu odzywiania sie rodzin.

Zgodnie ze scenariuszami Komisji Europejskiej (podajemy za F. Brzéska, Ekono-
miczne I spoleczne aspekty biotechnologii pod red. S. Zieby, Warszawa, Almamer,
2009) wstrzymanie importu $ruty sojowej w najgorszej wersji wydarzen bedzie prowa-
dzi¢ do spadku produkcji wieprzowiny o 34,7%, a drobiu 0 43,9% w krajach Unii. Zrozu-
miale, ze te braki rynkowe zostana natychmiast uzupelione poprzez import z krajow
Azji lub Ameryki Pin. i Pid.; mozna z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze import bedzie,
po pierwsze, drozszy, a po drugie, importowane mieso bedzie wyprodukowane na bazie
pasz transgenicznych.

Kolejnym zagadnieniem jest produkcja bioenergii. Najprostsza droga jest przetwo-
rzenie cukru w bioetanol. Brazylia jest jedynym krajem, ktéry produkuje bioetanol
z trzciny cukrowej GM w cenie nizszej anizeli import ropy naftowej. Okoto 80% trans-
portu drogowego w Brazylii korzysta z bioetanolu. Jednakze jest to jedyny kraj, w kt6-
rym produkcja bioetanolu jest ekonomicznie uzasadniona. Natomiast produkcja bioeta-
nolu z ziarniakéw jest ekonomicznie nieuzasadniona, a ponadto w istotnym stopniu
sprzeczna z interesem spotecznym, bowiem zmniejsza ilo$¢ zboza na rynku i powoduje
wzrost cen zywno$ci. Taka sytuacja miata miejsce w USA w latach 2007-2008, gdzie
zaczelo brakowac ziarna kukurydzy, a jednocze$nie nastapit istotny wzrost cen. Warto
zauwazy¢, ze istotna role odegraty w tej kwestii procesy spekulacyjne na gieldzie surow-
cO6w spozywczych.

Inna droga otrzymywania biopaliw jest przeksztalcenie celulozy do cukréw prostych,
a nastepnie do bioetanolu. Ten proces jest bardziej skomplikowany technologicznie,
drozszy i wymaga enzymow celulolitycznych, otrzymywanych z mikroorganizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych. W warunkach polskich nalezy rozwazyc¢ dwie koncepcje.
Pierwsza to produkcja bioetanolu z cukru z burakéw cukrowych, a druga, bardziej
zlozona, to: wytworzenie genetycznie zmodyfikowanych organizméw zdolnych do bio-
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syntezy czynnika energetycznego, takiego jak wodér albo metan. Obie koncepcje
wymagaja dokonania nie tylko opracowari technologicznych, ale takze precyzyjnego ra-
chunku ekonomicznego.

Nastepna kwestia wymagajaca analizy to wytwarzanie nowych innowacyjnych mate-
riatéw. Najlepsza ilustracja powszechno$cii codziennosci tej kwestii jest fakt masowego
korzystania z bawelny. Nalezy domniemywad, ze skoro ponad 50% upraw $wiatowych
to bawelna GM, to takze nasza odziez jest produkowana... z bawelny genetycznie zmo-
dyfikowanej. Jednakze w tym przypadku w perspektywie uzytkowania roslin GM mamy
nie tylko masowa produkcje odziezy, ale takze specjalistyczne produkty o wyjatkowych
wlasciwos$ciach: poczynajac od biodegradowalnosci (a zatem oczyszczania §rodowiska),
po szczegblng wytrzymatos¢ oraz niepalno$é.

Genetycznie zmodyfikowane zwierzeta sa na duza skale stosowane w doswiadcze-
niach farmaceutycznych. Natomiast nie wyrazono w zadnym kraju UE zgody na stosowa-
nie zwierzat GM w celach konsumpcyjnych. Niejednoznaczne sa informacje w tej kwes-
tii naplywajace z krajow azjatyckich, a zgoda na przemystowa produkcje tososia GM
w USA jest oczekiwana juz od dwdch lat. Gléwne cele modyfikacji zwierzat to:

- wykorzystanie ich w produkcji bialek, enzyméw i innych substancji stosowanych

w przemysle farmaceutycznym (zwierzeta jako bioreaktory);

- uodpornienie organizméw zwierzecych na choroby;

- zwiekszenie ich produktywno$ci, wydajnosci, a zatem uzyskanie zwierzat o poza-
danych cechach w hodowli;

- pozyskanie materiatu do ksenotransplantacji.

W rozwoju krajowego rolnictwa opinia publiczna przywiazuje duza wage do rozwoju
ekoprodukcji, aczkolwiek obecnie znaczenie ekonomiczne produkcji ekologicznej jest
bardzo niewielkie (w 2009 r. 367 tys. ha, tj. ok. 2% polskich upraw rolnych to uprawy
ekologiczne zgodnie z deklaracja samych producentéw), jednakze z wyrazna tendencja
wzrostowa. Istotne jest réwniez zabezpieczenie istnienia rodzinnego gospodarstwa
rolnego w Polsce, jak i ochrona bioréznorodnosci. W opinii wiekszosci biotechnologéw
koegzystencja upraw ekologicznych i genetycznie zmodyfikowanych jest mozliwa, ale
tego pogladu nie podzielaja ekolodzy. W przypadku zywno$ciowe] produkcji rolnej
ostateczna decyzja powinna zaleze¢ od wynikéw badan naukowych i opinii ekonomistéw.
Natomiast konsument winien mie¢ prawo wyboru.

Stan prawny

»Ramowe stanowisko rzadu RP w sprawie GMO” zostalo opracowane w 2006 r.
przez rzad premiera Jarostawa Kaczyriskiego i z niewielkimi zmianami powtérzone
przez rzad premiera Donalda Tuska (opublikowane 08.2008 r.). Podstawowe tezy tego
obszernego dokumentu mozna w uproszczeniu przedstawic¢ nastepujaco:
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Zamkniete uzycie GMO TAK
Uwolnienie do$wiadczalne GMO do $rodowiska NIE
Produkcja i wprowadzenie na rynek GMO innych niz zywnosc i pasze  NIE

Produkcja krajowa zywnosci GM NIE , ale
Stosowanie i produkcja pasz GM NIE
Uprawa roslin GM NIE

Projekt ustawy ,,Prawo o GMO” opracowanej przez rzad premiera Donalda Tuska
zostal zaakceptowany w procesie notyfikacyjnym przez Komisje Europejska. Projekt
ten jest zgodny generalnie z ,Ramowym stanowiskiem”. Dopuszcza on wprowadzanie
GMO do srodowiska (a w tym takze uprawe roslin GM), jednakze pod bardzo surowymi
rygorami administracyjnymi. Prace przemyslowe i naukowe w warunkach zamknietych
sa mozliwe po spekieniu okreslonych uregulowarn formalnych. Projekt ten byl w trakcie
intensywnych prac w Sejmie, w 2011 r. Obecny stan prawny dopuszcza stosowanie pasz
GM do 31.12.2012r., a po tym terminie obowiazywac bedzie w Polsce ustawowy zakaz
stosowania pasz GM. W odniesieniu do nasiennictwa, w lipcu 2011 r. Sejm uchwalit
ustawe dopuszczajaca rejestracje roslin GM, ale zabraniajaca handlu materialem siew-
nym GM. W sierpniu 2011 r. prezydent Bronistaw Komorowski zawetowat te ustawe.
Uzasadniona jest opinia, ze w 2012 r. te kwestie wymagajg uregulowar ustawowych.
W przypadku braku legislacji zgodnej ze standardami UE nalezy oczekiwaé egzekucji
kar natozonych przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci.

Jest oczywiste, ze w najblizszym czasie podjete beda prace nad skonstruowaniem
nowej ustawy (lub daleko idacej nowelizacji obecnego aktu prawnego) regulujacej za-
gadnienia GMO. Jest ogromnie waznym, by w pracach tych uczestniczyli specjalisci,
zaréwno genetycy, jak i rolnicy oraz lekarze, ekonomisci. Wazne jest, by nowe przepisy
uwzglednialy interesy drobnych gospodarstw, produkujacych tzw. zywnosc ekologiczna,
a takze Srodowisk zajmujacych sie ochrona §rodowiska. Te ostatnie nie moga jednak
stawiac swoich racji ponad wszystkie inne i nie uwzglednia¢ zaréwno interesu paristwa,
jak i stanowisk wielu uczonych pozytywnie oceniajacych stosowanie GMO.

Mozliwe zagrozenia

Kwestia zagrozenia ze strony genetycznie zmodyfikowanych organizméw, a zwlasz-
cza ro§lin transgenicznych oraz zywno$ci GM, jest przedmiotem wielu kontrowersji.
Z punktu widzenia nauki, roéliny genetycznie zmodyfikowane sa tak samo bezpieczne
(lub niebezpieczne), jak inne rosliny czy tez inne produkty innowacyjnych technologii.
Niemozliwe jest sformutowanie ,,...100% pewno$ci i gwarancji bezpieczeristwa...” [11].
Najcze$ciej formutowane obiekcje dotycza niekontrolowanych przekrzyzowar miedzyga-
tunkowych, whudowanie funkcjonalnych genéw z konsumowanych materiatéw do ge-
nomu konsumenta, nabycie oporno$ci na antybiotyki (stosowane jako markery w GMO)
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oraz wywolanie alergii u konsumenta GMO. Od rozpoczecia upraw komercyjnych
(1995 r.) produkcje roslin GM realizowano na ponad miliardzie ha, przy uprawach pra-
cowalo kilkadziesiat milionéw rolnik6w, konsumentami bylo kilka miliardéw ludzi i wiele
miliardéw zwierzat i ptactwa. Do dzisiaj nie ma zadnego udokumentowanego przypadku
poniesienia uszczerbku na zdrowiu jakiejkolwiek osoby pracujacej z roslinami GM lub
spozywajacych produkty zawierajace GM. To samo dotyczy zwierzat i ptactwa.

Istnieje bogata literatura po§wiecona zagadnieniom biobezpieczernistwa produktéw
inzynierii genetycznej w odniesieniu zaréwno do cztowieka, jak i Srodowiska. Unia Euro-
pejska w minionych 25 latach kosztem ponad 500 mln euro finansowala badania rea-
lizowane przez ponad 500 grup badawczych [11]. Prace te stanowia podstawe do pros-
tego stwierdzenia, ze korzystanie z GMO nie prowadzi do wyzszego zagrozenia dla czlo-
wieka czy tez Srodowiska anizeli standardowe organizmy. Cytujemy ich wniosek korico-
Wy w oryginalnym brzmieniu (,,... According to the projects'results, there is, as of to-
day, no scientific evidence associating GMOs with higher risks for the environment or
for food and feed safety than conventional plants and organisms...”).. Prace te dotycza
nastepujacych zagadnieni:

- metod analitycznych detekcji GMO (gléwnie w zywnos$ci i paszach), co warunkuje
identyfikacje oraz weryfikuje znakowanie produktow;

- uwarunkowarn determinujacych potencjalne zagrozenia dla zdrowia w wyniku stoso-
wania GMO w produkcji zywnosci, lekéw 1 diagnostyki;

- wiasciwosci i produkcji roélin, przede wszystkim odpornych na patogeny, grzyby

i wirusy; uwarunkowari transferu genéw i koegzystencji organizméw GM i nie-GM;

- czynnikéw warunkujacych przyswajanie azotu w celu poprawy efektywnosci produk-
cji zboz;
- zdefiniowania efektéw organizméw GM na bioréznorodno$é.

Do podobnego wniosku mozna doj$¢ po zapoznaniu sie z wynikami rutynowych prac
kontrolnych realizowanych przez EFSA (European Food Safety Authority, Europejski
Urzad Bezpieczeristwa Zywnosci) oraz badawczych realizowanych przez JRC (Joint
Research Center, Polaczone Osrodki Badawcze, z siedziba w Ispra), ktére sa podstawa
merytoryczng stanowiska Komisji Europejskiej. Szczegdlnie wartos$ciowe s polskie prace
w tym zakresie, realizowane w naszym kraju, na polskim materiale, w krajowych warun-
kach. Lista polskich prac w zalaczeniu [13]. Natomiast opracowania przeciwnikéw inzy-
nierii genetycznej publikowane sa gléwnie na stronach internetowych, jak réwniez na pod-
stawie, niezweryfikowanych przez innych badaczy, pojedynczych publikacji naukowych.

Przeciwnicy inzynierii genetycznej powotuja sie na kilka prac naukowych (por. dane
i cytowania z punktéw c), e), ponizej) wykazujacych szkodliwosc dla szczuréw karmy
sporzadzonej z roslin GM, ktére po zweryfikowaniu przez powazne o$rodki naukowe
zostaly zdyskwalifikowane jako nierzetelne [12]. Jesli chodzi o prace, na ktére najczes-
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ciej powotuja sie polscy przeciwnicy GMO, sa to przede wszystkim publikacje na stro-
nach internetowych, artykuly prasowe i audycje telewizyjne. Wéréd najczesciej cytowa-
nych publikacji znajduje sie stynna ksigzka Jeffreya Smitha Nasiona klamstwa. Autor,
nauczyciel tarica w Stanach Zjednoczonych, zatozyciel szkoly joginéw, jest przykladem
hochsztaplera, ktéry zostal uznany za ,guru” przez przeciwnikéw GMO, w tym oséb
w Polsce z tytulami profesorskimi. Do najcze$ciej cytowanych w minionym roku w Pol-
sce publikacji przeciwnikéw GMO naleza:
a) Jedrysiak M., Cwierc miliona samobdjcow,
http://wyborcza.pl/1,87648,9596856,Cwierc_miliona_samobojcow.html [dostep 18.07.2011].
b) Program Uwaga GMO jedzenie z obcym genem [dostep TVN 20.07.2011].
¢) Smith Jeffrey M., Nasiona klamstwa, czyii o {garstwach przemystu i rzadow na temat
zywnosci modytikowanej genetycznie, Oficyna Wydawnicza 3.49, Poznari 2007: 33, 168.
d) http://zbrodniarze.com [dostep 04.07.2011]
e) Wiackowski S.K. Genetycznie modytikowane organizmy obietnice i fakty, Wydaw-
nictwo Ekonomia i Srodowisko 2008: 31.

Przeciwnicy GMO pomalu wycofuja sie z twierdzen o bezpo$rednim zagrozeniu
zdrowia ludzkiego przez zywnosc z roslin GM lub mieso i inne produkty zwierzat kar-
mionych paszami GM. W zamian postuluja, ze zywno$¢ GM moze odbic sie na zdrowiu
przyszlych pokolen. Trudno udowodnié takie twierdzenie, jedyna droga jest wykony-
wanie doswiadczen na zwierzetach laboratoryjnych o krétszym niz cztowiek cyklu zycio-
wym. W doswiadczeniach tych nie wykazano, jak dotad, by jakiekolwiek zagrozenia
mialy miejsce. Oddzielnym zagadnieniem jest czesto podnoszony przez przeciwnikéw
GMO wplyw upraw roslin GM na §rodowisko. Uprawy roslin GM, podobnie jak wszelkie
monokultury roélin uprawnych, maja niekorzystny wplyw na srodowisko. Na polach
obsianych roslinami GM odpornymi na owady beda ginely nie tylko szkodniki owadzie,
ale réwniez owady pozyteczne. W wyniku przekrzyzowarn roslin o zwiekszonej tolerancji
na $rodki chwastobdjcze z roslinami dziko rosnacymi moga pojawic sie rosliny GM,
ktore nie byly celem doswiadczen. Te i inne skutki uprawiania ro§lin GM powinny by¢
dokladnie sprawdzane. Powstalo wiele opracowar zajmujacych sie problematyka wply-
wu GMO na $rodowisko. Autorzy tych opracowan podkreslaja nie tylko zagrozenia ply-
nace z upraw roslin GM, ale tez ogromny, korzystny wplyw tych upraw, wyrazajacy sie
miedzy innymi tym, ze duza wydajno$¢ roslin GM pozwala na zmniejszenie arealu upraw,
przez co ratuje sie najcenniejsze przyrodniczo ekosystemy, takie jak puszcze amazon-
skie czy sawanny afrykariskie. Wszystkie aspekty oddzialywania roslin GM na $rodowis-
ko powinny by¢ badane, i to w krajach, w ktérych rosliny takie sa uprawiane. Trudno
bowiem przenosi¢ wyniki badari wykonanych, np. w Brazylii, na kraje lezace w innej
strefie klimatycznej. Obecnie prowadzone badania dotycza, m.in. nastepujacych kwestii:

— NTO (non-target organisms) — oddzialywania z organizmami niedocelowymi, to zna-
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czy testowanie mozliwych oddzialywan z organizmami, ktére nie sa przewidywanym
celem interakcji, jednakze konieczne jest eksperymentalne wykluczenie takiej moz-
liwosci;

- FT (field trials) - préby polowe. Weryfikacja w naturalnych warunkach §rodowiskowych
(polowych) wynik6éw prac laboratoryjnych;

- RE (recerving environments) - sSrodowiska otrzymujace; zréznicowanie regionéw geogra-
ficznych UE; sprawdzanie wplywu upraw roslin GM na Srodowisko w konkretnej lokali-
zacji geograficznej;

— LT (Jong term effects) - efekty dlugoterminowe. Testowanie dtugoterminowych skutkéw
upraw roélin GM i spozywania produktéw GM na zwierzetach do§wiadczalnych;

- NC (effect of non coding nucleic acid) - efekt kumulacji/transferu oligonukleotydéw, czyli
potencjalne efekty regulatorowe matych RNA lub DNA.

Prace nad wymienionymi zagadnieniami powinny by¢ prowadzone réwniez i w Pol-
sce, w naszych, lokalnych, warunkach geoklimatycznych. Po to, aby mozna je bylo pro-
wadzié, konieczne jest wprowadzenie legislacji umozliwiajacej stosowanie GMO
w otwartym Srodowisku.

Whnioski

Prowadzenie jakiejkolwiek dziatalno$ci spolecznej, gospodarczej, a takze naukowe],
zwigzane jest zawsze z pewnym ryzykiem i zagrozeniem w réznych sferach spotecznych,
zawodowych czy tez gospodarczych. Jednakze, zwlaszcza w odniesieniu do prac nauko-
wych oraz spotecznych, istnieje réwniez zagrozenie spowodowane brakiem podjecia
realizacji okreslonych dzialari czy tez niedokonanie ich we wlasciwym czasie. Sytuacja
taka moze miec¢ miejsce w odniesieniu do kazdego obszaru dzialalnosci czlowieka.
Jednakze przedmiotem szczegdlnie narazonym na tego typu zagrozenie w kontekscie
gospodarki naszego kraju i rozwoju calej Unii Europejskiej jest zagrozenie koncepcji
biogospodarki w efekcie grozby zaniechania (na naszym kontynencie, a zwlaszcza
w naszym kraju) badan i wdrozeni w zakresie biotechnologii, a zwlaszcza agrobiotech-
nologii, bedacej podstawa wytwarzania surowcéw odnawialnych, niezbednych do wytwa-
rzania nie tylko zywnosci i pasz, ale przede wszystkim biomaterialéw i bioenergii. Nie
mozemy by¢ spoteczenistwem wylacznie nastawionym na szeroko pojeta konsumpcje
produktéw bioinnowacyjnych, produkowanych na innych kontynentach.

Obecno$é produktéw GM na rynku jest faktem (90% pasz; 70% produktéw w super-
markecie zawiera dodatki produktéw GM, z GMO wytwarzanych jest prawie 100% hor-
monéw, wiele lekéw i szczepionek, przeciwciala monoklonalne w diagnostyce). Laczna
warto$¢ tego rynku jest ogromna. Sadzimy, ze Polski nie staé na to, by rezygnowac
z udziatu w tym wielkim przedsiewzieciu gospodarczym, zasadniczo wpltywajacym na po-
prawe jako$ci zycia.
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Polska biotechnologie charakteryzuje duzy potencjatl intelektualny pracownikéw
naukowych i wiele ciekawych rozwiazarn naukowych. Obserwujemy bardzo niewiele zglo-
szen patentowych, krajowych, a zwlaszcza zagranicznych. Krajowe koncepcje naukowe
(nawet te opatentowane) i publikowane w najlepszych czasopismach sa niezmiernie
rzadko wdrazane do produkcji. Jedynym chlubnym wyjatkiem jest krajowa produkcja
gensuliny przez firme Bioton. Z pewno$cia duzy potencjal gospodarczy wiaze sie z ta-
kimi projektami i pracami naukowymi, jak:

- otrzymywanie szczepionek jadalnych w ro§linach (publikacje zespotu prof. A.B. Le-
gockiego);

- $rodki opatrunkowe pochodzenia roslinnego lub bakteryjnego (prace zespoléw prof.
prof. S. Bieleckiego i J. Szopy - prace prof. J. Szopy zostaly wyréznione nagroda
premiera w 2010 r.);

- produkcja szczepionek przeciwko nowotworom (badania prof. A. Mackiewicza);

- diagnostyka molekularna (prace zespoléw prof. prof. R. Stomskiego i J. Lubiriskiego);

- otrzymane rosliny transgeniczne (ogorek, pomidor, pszenzyto, salata, tubiny, topo-
le) nie zostaly wdrozone do produkcji rolniczej (badania prof. prof. S. Malepszego,
K. Niemirowicz-Szczytt, A. Kononowicza, J. Zimnego, A.B. Legockiego, S. Karpin-
skiego).

W tym kontek$cie nalezy podkreslié i zwrdcic uwage na §wietny rozwdj komercyjne;j
diagnostyki molekularnej oraz przemystowy rozwéj kultur in vitro w ogrodnictwie i kwia-
ciarstwie.

Zgodnie z raportem ,Polska 2050” (Warszawa, 2011, Komitet Prognoz PAN)
Polska, s. 14 ,,(...) warto$§¢é wskaznika kapitatu ludzkiego wzrosla dla Polski w okresie
od 1995 do 2008 r. prawie o potowe (....) Jednakze lokujemy sie dopiero na 26 miejscu
wsréd 40 rozwinietych paristw, a dystans dzielacy nas od krajéw najbardziej zaawanso-
wanych nie ulegt zmianie. W Polsce ksztalci sie rokrocznie ponad 1000 magistréw i in-
zynieréw biotechnologii. Na czterech wydziatach wyzszych uczelni nadawane sa stopnie
naukowe doktoréw biotechnologii. Stwierdzenie, ze potencjal naukowy winien by¢
wykorzystany w gospodarce narodowe;j jest wrecz truizmem. Naklady na nauke stano-
wia ok. 0,4% PKB, a wynagrodzenia profesorskie ok. 130% Sredniej krajowej. Zgodnie
z wieloma opiniami naklady na nauke winny byc réwne srodkom na obronnos$¢ (obecnie
w Polsce ok. 1,95% PKB), a uposazenia profesorskie winny stanowic¢ 300-1000% sred-
niej krajowe;j. System tworzacy podstawy cywilizacji wiedzy [por. s. 45 Raportu ,,Polska
2050”] to wzajemne przenikanie sie sektora nauki, badan i rozwoju potaczona z podaza
pracownikéw z wysokimi kwalifikacjami oraz komunikacja spoteczna. Dazac do ,,(...)
nowej polityki przemystowo-infrastrukturalnej (....)” [s. 69 Raportu ,Polska 2050”] i nie
chcac pozostac krajem drugiej kategorii uzaleznionym od ponadnarodowych koncernéw,
musimy dazy¢ do stworzenia nowych kierunkéw rozwojowych, opartych na innowacyj-
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nych technologiach, bedacych narodowymi specjalizacjami. Istotnym czynnikiem jest
takze brak finansowania krajowej nauki przez polski przemyst. Unikniecie procesow
globalizacyjnych jest, jak sie wydaje, niemozliwe, a zatem trzeba sie do nich dostosowac
ije tworczo wykorzystad. Nowoczesna biotechnologia i polskie rezerwy kadrowe w tej
dziedzinie stwarzaja wla$nie takie mozliwosci. W tym kontekscie blad zaniechania to
préba stworzenia w Polsce ,$wiata bez GMO”, bowiem nie ma mozliwosci ,ucieczki”
od innowacyjnej nauki i gospodarki, a w tym biotechnologii.

Istotng przestanka w interpretacji stanu polskiej biotechnologii jest aspekt spo-
teczny i legislacyjny w konteks$cie finansowania inicjatyw gospodarczych. Wiekszo$¢
polskiego spoleczenstwa (3/4) jest przeciwna inzynierii genetycznej i produktom takim,
jak GMO. W konsekwencji i na podstawie opinii spolecznej (a nie ocen eksperckich)
formulowana jest polityka rzadu, wyrazona w ,Ramowym stanowisku rzadu w sprawie
GMO?” (opracowania z lat 20061 2009). Specyficznym ,, produktem” obu tych faktéw jest
legislacja, ktéra stwarza szereg barier w rozwoju innowacyjnych koncepcji. Bez nau-
kowych uzasadnieri mozna intuicyjnie uznaé za pewnik, ze inwestor nie zaryzykuje fi-
nansowania w przemyst oparty na rozwiazaniach inzynierii genetycznej, jezeli:

1) legislacja jest niesprzyjajaca dla takich inwestycji,

2) stanowisko administracji paristwowej jest oficjalnie negatywne,

3) opinia spoteczna deklaratywnie odrzuca (w swej wiekszos$ci) produkty genetycznie

zmodyfikowane.

Podkreslic¢ nalezy oczywista kwestie: w ramach Wspdélnoty Europejskiej mamy system
swobodnego ruchu gospodarczego, bez granic. W konsekwencji produkty ,,przemiesz-
czajg sie” w ramach krajéw Unii bez kontroli i nadzoru, a zatem nie ma mozliwosci
stworzenia z Polski lub z innego obszaru strefy ,,wolnej od czego$”, np. ,,strefy wolnej
od GMO”. A zatem doprowadzimy do sytuacji, ktéra zasadniczo juz ma miejsce: be-
dziemy importerami i konsumentami, ale nie producentami GMO i pochodnych, a tym
bardziej nie bedziemy jako kraj czy tez nawet jako Unia Europejska, wspétuczestniczyé
w rozwoju technologii (czego miernikiem i wyznacznikiem jest liczba patentéw). Co
wiecej, jezeli niejednorodnosc przepisow spowoduje zasadnicze réznice w gospodarce
poszczegdlnych krajéw Wspdlnoty, co ma miejsce przykladowo dzisiaj w zakresie upra-
wy ro$lin GM i handlu materialem siewnym GM, to mozna oczekiwac istotnego bata-
ganu gospodarczego. Natomiast oczekiwanie, ze jeden (albo kilka) krajéw UE bedzie
»Wyspa wolng od GMO” oraz od produktéw pochodnych GMO - to czysty nonsens
zar6wno w sensie ekonomicznym, jak i politycznym oraz spolecznym. Przeciez, tak jak
Polska jest czlonkiem rodziny europejskiej, tak zaréwno Polska, jak i pozostale kraje
Unii sg fragmentem wspélnoty swiatowej powiazanej wieloma konwencjami, umowami,
czlonkostwem w organizacjach miedzynarodowych. W tym kontek$cie warto przypom-
nie¢, ze przykltadowo czlonkostwo w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO, ang. World
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Trade Organisation) zobowiazuje nas do handlu wolnego od nieuzasadnionych barier.
Ustawy sprzeczne z prawem unijnym prowadza do konfliktu z Komisja Europejska, a dalej
do wysokich kar finansowych. Niewatpliwie europejski system legislacyjny oraz zasady
subsydiéw dla rolnictwa nie sa doskonate. Jednakze przed sformulowaniem zakazéw nale-
zy zaproponowac konstruktywne rozwiazania. Jezeli nie mozemy takowych zaproponowacd,
to najlepszym rozwiazaniem jest przyjecie systemowych rozwiazan Unii Europejskie;j.

W wielu obszarach zycia gospodarczego Unia Europejska zostaje w tyle za Stanami
Zjednoczonymi, a takze Chinami i Brazylia, nowymi tygrysami gospodarki S§wiatowe;.
Komisja Europejska chetnie przyjmuje sugestie rozwiazar, ktére moglyby wzmocnié
pozycje Unii w §wiecie. Sadzimy, ze wiele krajéw Unii z uznaniem i rado$cia przyjeloby
sugestie ze strony Polski dotyczace unowocze$niania gospodarki, zwlaszcza w zakresie
zrédet energii, produkcji lekéw i nowoczesnej biotechnologii w rolnictwie. Negatywny
stosunek do wykorzystywania nowoczesnych technologii cechuje nie tylko polskie spo-
teczeristwo. Kanclerz Niemiec, Angela Merkel, pod naciskiem partii Zielonych, oglosita
moratorium na budowe elektrowni jadrowych. Bytoby ogromnie waznym, aby polski
rzad rzucil wyzwanie unijnym tradycjonalistom i politykom, ktérzy ulegaja naciskom
nieodpowiedzialnych i antynaukowych §rodowisk. Sadzimy, ze Polska odniostaby bardzo
powazny sukces, a pozycja naszego kraju w Europie uleglaby dalszemu wzmocnieniu.

Osiagniec¢ nauki nie mozna ignorowac. Nalezy swiadomie i aktywnie uczestniczy¢
w nowoczesnych rozwiazaniach, aby je rozumiec i wykorzystaé oraz mie¢ mozliwos§¢
prawa wyboru.
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Position paper of Biotechnology Committee, Polish Academy of Sciences.
Innovative technologies as a challenge for Polish economy:
GMO for industry and agriculture

The development of knowledge based bioeconomy based on genetic engineering. The appli-
cation of genetically modified organisms (GMO) for industry and agriculture is of critical impor-
tance and positive. Biotechnology Committee of Polish Academy of Sciences recommends GMO
for modern economy.
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