NAUKA 4/2013 « 51-85

DOMINIK ANTONOWICZ*, JERZY MARIAN BRZEZINSKI **

Doswiadczenia parametryzacji jednostek naukowych
z obszaru nauk humanistycznych i spolecznych 2013
— z mysla o parametryzacji 2017

Parametryzacja jednostek naukowych odgrywa trudna do przecenienia role. Dostar-
cza panstwu, w stalych odstepach czasowych, danych o faktycznej kondycji naukowej
jednostek (tez ich kadry naukowej — nie da sie bowiem oddzieli¢ ocen kadry i instytucji;
to ludzie tworza lepsze czy gorsze instytucje naukowe). W oparciu o te zobiektywizowa-
ne dane paristwo moze prowadzic dlugofalowa polityke naukowa. Parametryzacja dostar-
cza tez samym jednostkom waznych informacji o tym, jak sytuuja sie one na mapie,
podobnych do niej dziedzinowo jednostek. Pozwala — na poziomie samych jednostek — na
prowadzenie wewnetrznej polityki, np. kadrowej. Aby jednak byla ona uzytecznym
narzedziem, trzeba zadbac o to, aby dostarczata trafnych i rzetelnych danych. O tym
- przede wszystkim - chcemy pisaé, korzystajac z do§wiadczerni ostatniej parametry-
zacji. Nasze uwagi przede wszystkim odnosza sie do parametryzacji jednostek nauko-
wych z obszaru dziedzinowego nauk humanistycznych i spolecznych, ale tez z odniesie-
niami, gdzie to byto mozliwe, do calego obszaru nauki.

Gdyby uwaznie przesledzié historie ocen jednostek naukowych, przeprowadzonych
w ostatnich dwudziestu latach przez Komitet Badarn Naukowych (KBN), Rade Nauki
(RN) oraz Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KE]N)I, to mozna zaobserwowac
wyrazny postep, jesli chodzi o rzetelno$é przeprowadzonych ocen aktywnos$ci naukowe;j
pracownikéw ocenianej jednostki naukowej. Rzecz jasna, nie ma systeméw idealnych
1w niemal wszystkich krajach, w ktérych wprowadzono ocene parametryczna, wzbudza
ona ogromne dyskusje Srodowiskowe niezaleznie, czy sa to, tak jak Anglia, kraje bardzo
zaawansowane we wdrazaniu procesu ewaluacji (np. Hoskin, 1996; Haare, 2003), czy
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—jak Polska i Czechy - znajduja sie na jej poczatku (Linkovd i Stockelovd, 2012; Stocke-
lovd, 2012). Zreszta w Polsce temat ten réwniez byt podejmowany w ostatnich latach
(np. Antonowicz, 2005, 2010, 2011; Brzeziniski, 2011; Sutek, 2011) i jesli mamy przeko-
nac cale nasze srodowisko - a cze$c jednak nie jest przekonana ani do samej, perio-
dycznie przeprowadzonej (wedlug obowiazujacych przepiséw co cztery lata — nastepna
ocena zatem w 2017 r.) oceny, ani do sposobu jej przeprowadzania, to musimy: (1) dos-
konali¢ sam system parametryzacji jednostek naukowych oraz (2) zadbac o jego trans-
parentno$é. Zwlaszcza ten drugi wymog jest bardzo wazny, gdyz mozliwo$¢é sprawdzenia
przez kazda ,watpiaca” osobe, dlaczego jednostka X ma taka, a nie inna ocene, nie tylko
stawia KEJN poza jakimikolwiek podejrzeniami o nieuczciwa ,gre” i zwieksza zaufanie
srodowiska do calej, trudnej od strony technicznej i bardzo pracochionnej, operacji.

Warto zatem krytycznie przygladac sie dotychczasowym dokonaniom duzego zes-
potu specjalistéw i prébowac narzedzia i procedury uzupelniac i poprawiaé. Wiasnie,
yuzupeliac i poprawiaé”, a nie odrzucaé. Naszym zdaniem, i wierzymy, ze podziela je
w znaczacej wiekszo$ci Srodowisko, okresowo przeprowadzana parametryzacja jednos-
tek trwale wpisala sie w system prac naukometryczno-ewaluacyjnych. Jest to bowiem
integralna czes$¢ koncepcji nowoczesnego modelu polityki publicznej w krajach europej-
skich - ,,ograniczajacego do minimum bezpo$rednia ingerencje paristwa w sfere nauki
1 szkolnictwa wyzszego, ale powierzajacego rzadowi znaczne kompetencje w procedu-
rach ewaluacyjnych” (Antonowicz, 2010, s. 45).

O ile w naszej opinii ro$nie Srodowiskowa akceptacja (cho¢ bez entuzjazmu) pro-
cesu ewaluacji, to sposéb jego realizacji wzbudza ogromne emocje w Srodowisku nauko-
wym. W jeszcze goracym opracowaniu-komentarzu do wynikéw ogloszonej 30 wrzesnia
parametryzacji, cztonek KEJN prof. Maria Lewicka (2013), pisala o trzech mozliwych
strategiach postepowania ewaluacyjnego, nie kryjac sympatii dla sytemu najbardziej
skwantyfikowanego — bibliometrycznego:

W swiecie akademickim $cieraja sie ze soba dwa systemy ocen: bibliometryczny,
przeliczajacy osiagniecia naukowe na punkty (najbardziej znana jest oczywiscie
bibliometryczna ocena czasopism), oraz ekspercki, oparty na ocenach jakos$cio-
wych. Pojawiaja sie tez systemy mieszane. Zaleta systemu bibliometrycznego jest
jednoznaczno$c kryteriéw, a zatem i poréwnywalno$c ocen. [...] System ekspercki
z kolei, cho¢ pozwala na oceny jakosciowe, obciazony jest grzechem subiekty-
wizmu - jest nieodporny na §wiadome manipulacje i nieSwiadome znieksztal-
cenia. Mlode demokracje, w tym Polska, sa na te znieksztalcenia wyjatkowo po-
datne. System ekspercki jest tez nieporéwnanie bardziej pracochlonny, absorbuje
ogromng ilo$¢ czasu znacznej liczby tych pracownikéw, ktérzy tworza eksperckie
ciala oceniajace produkcje kolegéw.
Znacznie wiece]j, 1 bardziej ,,wazacych”, wad widzi po stronie ocen jako§ciowych, eks-
perckich. Pracochtonno$c i podatnos¢ na znieksztalcenia sa jego gtléwnymi wadami.
Jednak nie sg one nie do przezwyciezenia.



Parametryzacja jednostek naukowych 53

Naszym zatem zdaniem najodpowiedniejszy jest system mieszany, ale z przewaga
sktadnika bibliometrycznego. Podejscia bibliometrycznego nie mozna catkowicie odrzu-
cié. Odwotlajmy sie do jednego, ale waznego dla NHS, przyktadu. Nie uda sie trafnie oce-
ni¢ poziomu naukowego monografii przez automatyczne przypisywanie im tej samej
liczby punktéw (niezaleznie od wielkosci monografii, poziomu wydawnictwa, w ktérym
zostala ona opublikowana i jej faktycznego zasiegu). Co wiecej — aktualnie — monografia
jest oceniana ,,zero-jedynkowo”: albo zostala wydana w objeto$ci minimum 6 ark. wyd.
i spelnia powierzchowne kryteria naukowosci (np. zaopatrzona jest w bibliografie, ale
kto ma to zweryfikowac?), albo nie. Jezeli zostanie zaakceptowana, to otrzymuje 20 pkt
(jez. polski), albo 25 pkt (jez. kongresowy lub tzw. jez. ,podstawowy” dla danej dyscypli-
ny naukowej). Trudno, trzeba uderzy¢ sie w piersi - to karykatura wlasciwej oceny mo-
nografii naukowej. Méwiac krétko — piszemy obszerniej o tym nizej w pkt 4.1. - trzeba
odwolacé sie do systemu peer review.

W naszym opracowaniu chcemy, korzystajac z naszej wiedzy oraz doswiadczen ak-
tywnego udziatlu w pracach parametryzacyjnych KEJN (a drugi autor uczestniczyt, po-
przednio, w pracach RN i KBN) odnies$¢ sie do kluczowych dla przysztej oceny proble-
mow, ktére wymagaja, wlasnie w imie poprawy jako$ci oceny, ich lepszego rozwiazania.

1. Czym jest jednostka naukowa?

Czym jestjednostka naukowa? To proste, ale absolutnie zasadnicze pytanie, na ktére
musza odpowiedziec ci, ktérzy podejmuja sie przeprowadzenia bardzo skomplikowanej
operacji oceny kondycji naukowej jednostek organizacyjnych. Zgodnie z prawem mamy
nastepujace rodzaje jednostek naukowych: (1) uczelnie, (2) instytuty PAN, (3) instytuty
badawcze, a takze (4) pozostale, pomniejsze jednostki, ktérych — jedynym, albo jednym
z dwéch, obok realizowania zadan dydaktycznych - statutowym obowiazkiem jest uzyski-
wanie znaczacych (i to nie tylko w skali lokalnej) wynikéw naukowych. Pytanie brzmi:
Jakie warunki, nazwijmy je ,,brzegowymi”, musi spetniac dana jednostka, aby mogita byc¢
poddana ocenie parametrycznej przeprowadzanej przez KEJN, aby ta ocena byta trafna?

Uzgodnienie definicji jednostki naukowej, owego ,klocka lego” w naszej naukome-
trycznej ukladance jest zadaniem bardzo trudnym i - jak dotychczas — nie udalo sie tego
dokonacd. Nie udalo sie tez i KE]JN-owi. Naszym zdaniem podstawowa przeszkoda na tej
drodze byla ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, a $cislej
jej art. 2 pkt 9, w ktérym enumeratywnie wymieniono nastepujace jednostki:

a) podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutéw tych uczelni,

b) jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619),

¢) instytuty badawcze,
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d) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych przepiséw,
dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

e) Polska Akademie Umiejetnosci,

f) inne jednostki organizacyjne, niewymienione w lit. a-e, posiadajace osobowos§¢
prawna i siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsiebiorstw
posiadajacych status centrum badawczo-rozwojowego, nadawany na podstawie usta-
wy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyj-
nej (Dz. U. Nr 116, poz. 730 oraz z 2010 r. Nr 75, poz. 473). [...]

To, co blokowalo, jak mniemamy, zejécie w ,glab” jednostek (zwlaszcza wymienio-
nych pod litera ,a”), o ktérych méwi zacytowany artykul ustawy, jest: w przypadku uczel-
ni odwolanie do ich statutéw, a w przypadku instytutéw wymienionych pod lit. ,,b-d” po-
traktowanie ich jako niepodzielnych cato$ci. Do tego problemu wrécimy w rozdziale 2.2,
bowiem zastuguje on na osobna analize, a na poczatek zajmijmy sie wielko$cia jednostek.

Od zawsze problemem byla (i jest) wielkos¢ (V) ocenianych jednostek naukowych.
W naszej, spotecznej GWO-HS-SP deklarowana przez dziekanéw i dyrektoréw jednostek
wielko$é wahata sie od 0,7 (to nie blad!) do ponad 200. Poniewaz kazda jednostka mogta
podaé 3NV swoich publikacji naukowych, to laczna ich liczba wahata sie od zaledwie 3 do
ponad 600. Osoby obeznane z metodyka tworzenia warto$ci liczbowej Kryterium I
»,Oslagniecia naukowe i tworcze” wiedza, ze najlepiej zatrudniaé niezbyt duza, ale za to
bardzo ,produktywna” liczbe pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych. Zesp6t
o duzym N bywa zlozony zaréwno z pracownikéw publikujacych w czasopismach z listy
JCR (tych jednak nie jest zbyt duzo), jak i — to drugi kraniec tego swoistego kontinuum
aktywno$ci publikacyjnej - z pracownikéw publikujacych rozdzialty w pracach zbioro-
wych wylacznie. Duze Ncechuje na ogét wydzialy duzych, akademickich uczelni (np. U],
UAM, UWr), ktére prowadza studia magisterskie na wiekszej liczbie kierunkéw. Kto$
musi te zajecia prowadzié. I stad moze sie brac duze N takich wydzialéw. Tak czy ina-
czej, raczej trudno bezposrednio poréwnywac jednostki bardzo mate i bardzo duze.
Trudno poréwnywacé pojedyncze instytuty z duzymi wydzialami. Sama standaryzacja
Kryterium I(dzielenie liczby zebranych za publikacje punktéw przez V) nie rozwiazuje
problemu. Mozna powiedzieé, ze jest w jakim§ stopniu krzywdzaca dla duzych wydzia-
6w uczelnianych. Wymusza bowiem na nich (jezeli chca by¢ w atrakcyjnej kategorii)
podzielenie pracownikéw na tych naukowo ,lepszych”, zatrudnianych na stanowiskach
naukowo-dydaktycznych, i tych naukowo ,,gorszych”, zatrudnianych na stanowiskach dy-
daktycznych. Tylko tych pierwszych dziekan wykazywalby do parametryzacji (zgodnie
z ustawa). Mozna tez prowadzic bardzo restryktywna polityke kadrowa: rozstawac sie
z pracownikami, ktérzy nie przynosza duzej liczby atrakcyjnych punktéw (tzn. przede
wszystkim punkty za publikowanie w czasopismach z listy JCR powyzej 20 pkt), a pro-
wadzenie zajec zlecac na zewnatrz lub zatrudniaé pracownikéw do prowadzenia zajec
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na podstawie umowy o dzielo czy jako tzw. drugoetatowe zatrudnienie. Taka polityke
moga prowadzié efektywnie jedynie uczelnie niepubliczne.

Uwazamy, ze mozna wyznaczyc, od dotu, prog wielkosci (V) jednostki. Mozna tu
siegnac do doswiadczen KBN ostatniej kadencji i RN 2. kadencji. Wéwczas w zespole
nauk humanistycznych i spotecznych RN przyjeto, po przeprowadzeniu niezbednych
analiz, definicje malej jednostki, jako zatrudniajacej mniej niz 20 badaczy. By¢ moze
nalezy owe progowe /N zmie$cié w przedziale: 15-30. Wéwczas jednak z ,,matych” jed-
nostek utworzono dwie odrebne grupy: jedna, skupiajaca jednostki naukowe, i druga,
skupiajaca jednostki artystyczne. Zwlaszcza ta druga grupa miata duzo jednostek bardzo
matlych. My chcieliby$my p6js$¢ krok dalej i wyeliminowac z oceny parametrycznej bar-
dzo mate jednostki. Uwazamy tez, ze nie kazda grupka oséb, ktéra podejmuje jakie$§
zadania badawcze, musi by¢, bo tak chce (1), poddana powaznej ocenie parametryczne;j.
Niech wpierw do tego dojrzeje. Tak naprawde ten problem z /N dotyczy tylko uczelni,
a uczelni niepublicznych w szczegdlno$ci.

Mozna by jeszcze ten watek dotyczacy N prowadzié, ale nie widzimy celowosci
wchodzenia w szczegoly polityki kadrowej prowadzonej przez dang jednostke. Sumujac,
znacznie latwiej tworzyc¢ maly zespdt oséb o wysokiej efektywno$ci naukowej, gdy sku-
piamy sie jedynie na prowadzeniu dziatalnosci badawczej. Trudniej, gdy musimy jeszcze
prowadzic dziatalno$¢ dydaktyczna (i to wlasnymi sitami) i gdy budzet uczelni nie poz-
wala na ,masowe” wynajmowanie oséb do prowadzenia zajec dydaktycznych. Skupianie
sie na gromadzeniu punktéw sprawia, ze pracownicy sa sktonni organizowac sie w ,,sp6t-
dzielnie” publikujace artykuly, a pozyskane punkty rozdzielac, po 100%, do swoich jed-
nostek macierzystych. Chetniej tez (a kierownictwo jednostki ich do tego zacheca!),
zamiast skupiac sie na pracochlonnym i dlugotrwalym rozwiazaniu naprawde waznego
problemu naukowego (np. praca nad duza monografia bedaca efektem paru lat badar
terenowych) beda pisaé niewielkie sze$cioarkuszowe monografie. Efekt punktowy
przyjecia tej drugiej strategii jest bardziej spektakularny! Owa gra o punkty, w ktérej
biora udziat i pracownicy, i kierownicy jednostek, jest, w jakims sensie, przeklenistwem
parametryzacji (Swietnie ujal to D.L. Parnas (2007) w swoim krétkim artykule: Stop the
numbers game). Wyprowadza nas na manowce.

Naszym zdaniem duzym nieporozumieniem jest wlaczenie w procedure ewaluacji
jednostek z N=0. W parametryzacji 2013 byla to Polska Akademia Umiejetnosci,
aw przyszlo$ci réwniez innych jednostek, takich jak niektére towarzystwa naukowe czy
inne instytucje wspierajace nauke, ktére poza N=0 beda mialy bardzo szeroki obszar
badan naukowych. Dla tych instytucji warto zrobi¢ osobny model parametryzacyjny,
ktéry bylby adekwatny dla natury ocenianych jednostek. Dotychczas usitowano ,,przemy-
ci¢” parametryzacje PAU na podstawie kryteriéw utworzonych dla jednostek nauko-
wych, ale aby ten zabieg jako$ usensownié, opracowano dla niej specjalng karte infor-
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macyjna: Zakres informacji o Polskiej Akademii Umiejetnosci (zal. nr 2 do rozporzs-
dzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kry-
teriow I trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym). To, ze PAU
nie wchodzita w system poréwnania parami i, w zwigzku z tym, nie mozna bylo dla niej
wyznaczy¢, na przyklad, wartosci ,oceny ostatecznej” (zob. poz. 963 Wykazu jednostek
naukowych i kategorii naukowych ogloszonego 30 wrzes$nia br. przez ministra NiSzW)
sprawia, ze jest ona poréwnywalna tylko ,sama z soba”. § 20 cyt. rozporzadzenia narzu-
cal KEJN-owi ,kaleki” tryb postepowania. PAU po prostu nie przystaje do pozostalych
instytucji z uwagi na swéj bardzo specyficzny charakter. Nawiasem moéwiac, nie pora-
dzono sobie z tym problem ani w czasach KBN, ani w czasach RN. Powiedzmy wyraz-
nie, PAU, podobnie jak inne instytucje wspierajace nauke, podobne jednostki, ktére
beda charakteryzowaly sie V=0, wymagaja calkowicie odrebnego potraktowania — poza
mocno bibliometrycznym systemem adresowanym do zupelnie inaczej pojmowanych
jednostek naukowych. Niejasny jest tez status jednostek opisanych pod lit. ,f” ustawy.

2. Grupy wspolnej oceny

Parametryzacja jednostek naukowych ma sens tylko wéwczas, gdy przedmiotem po-
réwnan sa obiekty w gruncie rzeczy podobne, tak by uniknac¢ poréwnywania obiektow
nieporéwnywalnych. Problem polega na tym, ze $wiat nauki charakteryzuje sie ogromna
réznorodno$cia form organizacyjnych, ksztalttowana czesto przez wieloletnia, a niekiedy
wrecz wielowiekowa tradycje. Nie spos6b odgérnie zaordynowac utworzenia jednorod-
nych wydzialéw, tak aby ich poréwnywanie bylo metodologicznie uzasadnione. Jedna
z podstawowych zasad parametryzacji jest wiec dokonywanie oceny jednostek nauko-
wych w ramach GWO. Sa one z zalozenia zbiorami jednostek podobnych w zakresie ob-
szaru prowadzonych badan, a co wazniejsze sposob6w komunikacji wynikéw badari nau-
kowych, czyli publikacji. Struktury $wiata nauki nie sg jednak homogeniczne, co zasadni-
czo utrudnia ocene instytucjonalng. Dlatego w naszym przekonaniu jednym z najwiek-
szych wyzwan stojacych przed parametryzacjg jest daleko idace zréznicowanie, ktére
przybiera dwie formy: heterogenicznos$ci form organizacyjnych jednostek przystepuja-
cych do procesu parametryzacj (2.1) i hybrydowo$¢ uczelnianych wydzialow (2.2).

2.1. Heterogenicznos¢ struktur organizacyjnych

Odrebnym problemem jest - zgodnie z ustawa i rozporzadzeniem - stawianie obok
siebie: (1) wydzialéw uczelnianych, instytutéw PAN i instytutéw badawczych, a takze
innych jednostek naukowych oraz (2) catych uczelni. W spofecznef GWO (HS1SP) obej-
mujacej 92 jednostki uczelniane - przede wszystkim wydzialy — znalazly sie: 1 panistwo-
wa wyzsza szkola zawodowa (sklasyfikowana w kategorii B) i 5 uczelni niepublicznych
(1 w kategorii A i 4 w kategorii C). Nie rozumiemy, dlaczego parametryzacji poddano
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szkoly zawodowe. Ustawa nie wymaga od nich, aby prowadzily badania naukowe. Nie
jest to ich statutowy obowiazek (por. Brzezinski i Jedrzejewski, 2013).

Jednym z najtrudniejszych zadari, przed ktérym stoi Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz KE]N, jest rozstrzygniecie, w jaki sposéb poréwnywac dorobek
badawczy uczelni oraz instytutéw PAN czy instytutéw badawczych. Ustawa o finansowa-
niu nauki (art. 42 ust 4) nie rozstrzyga kwestii w sposéb jednoznaczny, stwarzajac sze-
rokie pole do interpretacji.

Parametry i kryteria oceny jednostek naukowych zaleza od ich wielkosci, rodzaju
i profilu naukowego i sa dostosowane do specyfiki kazdej z czterech grup dziedzin
nauki, odrebne dla instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Aka-
demii Umiejetno$ci, podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, instytutéw
badawczych i jednostek naukowych [...].

W grupie NHS (zreszta nie tylko w tej grupie) problem ten potraktowano nieco
»schizofrenicznie”, bowiem z jednej strony kryteria oraz wagi dla wszystkich jednostek
naukowych sa takie same, a z drugiej rézne jednostki formalnie pogrupowane zostaty
w oddzielnych GWO (uczelnie HS1, instytuty PAN HS2, instytuty badawcze HS3, pozos-
tate jednostki HS4), co np. posiada ogromne konsekwencje dla wylaniania jednostek A+.
Taka sytuacja jest, naszym zdaniem, nie do utrzymania.

Pluralizm instytucjonalny jest jedna z konstytutywnych cech polskiej nauki, ktorej
integralnym elementem s3 instytucje pelniace funkcje naukowe i dydaktyczne (uczelnie)
oraz takie, ktére zajmuja sie wylacznie prowadzeniem badan naukowych (instytuty PAN
oraz instytuty badawcze). Zatem ocena parametryczna w Kryferium I powinna od-
zwierciadla¢ odmienny poziom zaangazowania czasowego pracownikéw zatrudnionych
w poszczegdblnych typach jednostek naukowych. Zakladamy, ze w ciagu roku pracownik
naukowy pracuje 50 tygodni (dodatkowo przystuguje mu 6 tygodni urlopu), co daje 2000
godzin pracy (40 h tygodniowo). Zgodnie z ustawa Prawo szkolnictwa wyzszego (art.
130 ust. 3), maksymalny roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych w grupie pracownikéw
naukowo-dydaktycznych wynosi 240 godzin® (pensum), co stanowi 12% jego catkowitego
czasu pracy.

Dlatego proponujemy, zeby nie kontynuowac — dziwacznego naszym zdaniem - zes-
tawiania uczelni, instytutéw badawczych oraz instytutéw PAN, ktére parametryzowane
sg ,niby razem, ale jednak oddzielnie”. Nasza propozycja zaklada, aby w Kryterium I
oblicza¢ punkty dla uczelni z waga 1,2, tak aby w ten sposéb méc rekompensowaé im
dydaktyczne zaangazowanie pracownikéw.

Zdajemy sobie sprawe, ze jest to rozwigzanie oparte na dosc prostych, ale zdrowo-
rozsadkowych zalozeniach. Jest kompromisowe i opierajace sie na pewnym usrednio-

® Oczywiscie 240 h dotyczy godzin ,dydaktycznych”, ale w naszych obliczeniach nie uwzglednia-
liSmy czasu zwiazanego z przygotowaniem zajec ze studentami.
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nym obrazie pracy jednostek naukowych i naukowo-dydaktycznych. Zdajemy sobie spra-
we, ze zar6wno pracownicy uczelni realnie po§wiecaja wiecej czasu na dydaktyke (nie-
ktérzy znaczaco wiecej), jak i w instytutach badawczych oraz instytutach PAN realizuje
sie zadania nieuwzgledniane w procesie parametryzacji (np. popularyzatorskie czy
archiwistyczne). Uwazamy, ze przyjecie dla osiagniec jednostek uczelnianych wagi 1,2
w Kryterium I'bedzie rozwiazaniem sprawiedliwym oraz mozliwym do zaakceptowania
przez zainteresowane strony. Zreszta bedzie to zapewne przedmiotem odrebnej dys-
kusji w Srodowisku akademickim.

2.2. Hybrydowe wydzialy

Sposréd 962 parametryzowanych w 2013 jednostek naukowych az 756 (czyli 78.5%)
to jednostki uczelniane i to ich zréznicowanie, a przede wszystkim hybrydowos¢ sta-
nowi najwiekszy orzech do zgryzienia dla KEJN-u. Jak juz wspominaliSmy wcze$niej,
podmiotem ocenianym w procesie oceny parametrycznej sa podstawowe jednostki
uczelni, do nich takze adresowane jest finansowanie na dzialania statutowe. Sa to prze-
de wszystkim wydzialy, chyba ze statut uczelni stanowi inaczej. Wydzialy uczelniane
stanowia czesto wielodziedzinowe konglomeraty, ktérych poréwnywanie z innymi mniej
zlozonymi jednostkami staje sie zabiegiem niezwykle trudnym, a niekiedy wrecz logicz-
nie nieuzasadnionym. Oczywiscie, problem ten nie jest zasadniczo nowy, przeciwnie,
podnoszony byl przy okazji kazdej kolejnej parametryzacji, ale poki co jego diagnoza nie
zostala wsparta jaka$ forma legislacyjnego dzialania zmierzajaca do rozwiazania tego
- badZ co badZz - ,ewaluacyjnego wezla gordyjskiego”. Istota problemu hybrydo-
wych/sktadankowych wydzialéw zasadza sie na odmiennych wzorach publikacyjnych
w poszczeg6lnych obszarach wiedzy, ktére w duzej mierze (choc sg i inne powody) wy-
nikaja z charakteru prowadzonych badan oraz wzoréw publikacyjnych. Zjawisko to wys-
tepuje we wszystkich obszarach nauki, choc nasza wiedza oraz doswiadczenia dotycza
gléwnie nauk spotecznych oraz humanistycznych. Hybrydowo$c wydzialéw uczelnianych
nie tylko utrudnia ich parametryzacje, ale w istocie wypacza jej sens, skoro o pozycji
danej jednostki moze decydowac obszar badan (i publikacji), a nie ich jakosc.

Warto wyjasnic przyczyny tego stanu rzeczy, ktérego ztozonos¢ jest czescia proble-
mu, ktéry KEJN musi rozwiazaé. Po pierwsze, jest to — §wieta na uniwersytetach —
tradycja. Wydzialy duzych tradycyjnych uniwersytetéw maja dluga historie trwania (jak
by powiedzial socjolog Janusz Goékowski). Powstawaly w czasach, gdy uniwersytety
mialy wydziaty, ktére dzi§ sa odrebnymi uczelniami (np. przedwojenne wydzialy lekar-
skie czy ekonomiczne, ktére staly sie uniwersytetami medycznymi i uniwersytetami
ekonomicznymi). Dzi§ duze uniwersytety (U], UAM, UWr), niektére z oporami, gdyz
sa przywiazane do swojej tradycji, dziela te duze wydzialy na mniejsze, a te na jeszcze
mniejsze. Przyktadowo, z Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UAM, na ktérym studio-
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wal psychologie i sie doktoryzowat drugi autor tego artykutu, powstaty (do dnia dzisiej-
szego) az cztery wydzialy: Historyczny, Nauk Spotecznych, Studiéw Edukacyjnych oraz
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa.

Po drugie, swoiste wzgledy ,,pragmatyczno-taktyczne”. Stabsze uczelnie tworzyly
wydzialy, nie zawsze kierujac sie wzgledami podobienistwa, jesli chodzi o reprezento-
wane na wydziale dyscypliny naukowe. Dos$¢ czesto taczyly w jeden organizm jednostki,
aby uzyskac¢ minimum zatrudnienia kadry samodzielnej potrzebne do uzyskania upraw-
nieri do prowadzenia studiéw magisterskich czy prowadzenia przewodéw doktorskich
i habilitacyjnych. Te ostatnie z kolei uprawnienia umozliwialy takiemu skltadankowemu
wydzialowi prowadzenie studiéw doktoranckich.

Przyktadéw mozna tutaj podawac wiele, ale chyba najbardziej wymownym sa wydzia-
ly o profilu humanistyczno-technicznym. Sa one parametryzowane w obszarze nauk hu-
manistycznych zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i dominujacym profilem kadry,
cho¢ analiza ich dorobku publikacyjnego wskazuje, ze ogromny wplyw na koricowy
wskaznik publikacyjny posiada dorobek uzyskany w naukach technicznych, ktéry posia-
da zupemie inny charakter. W ten spos6b nawet naukowo mizerne wydzialy — dzieki réz-
nicy w sposobach publikacji - mogg osiagac calkiem przyzwoite wyniki w procesie
parametryzacji. Gdyby utrzymac taka sytuacje, to wiele wydzialéw w uczelniach, w kté6-
rych istnieje duza swoboda przemian w strukturze organizacyjnej (chodzi gléwnie
o uczelnie bez wiekszej tradycji i wydzialowej autonomii), bedzie starato sie sztucznie
taczyc wydzialy lub dolaczaé niewielkie zespoly spoza obszaru nauk spolecznych oraz
humanistycznych, by zwiekszyc¢ swoje szanse na wyzsza kategorie. Naturalnie, beda to
zabiegi sztuczne, niepodnoszace jakosci prowadzonych badan naukowych, a tylko opor-
tunistycznie wykorzystujace regulacje prawne do podniesienia wlasnej pozycji w sto-
sunku do innych jednostek. Bedzie to klasyczna gra pod parametryzacje. Trzeba jasno
powiedzied, ze takie zabiegi, choc zgodne z literg prawa, to zasadniczo stoja w sprzecz-
nosci z duchem nauki.

Sa jeszcze przypadki skomplikowane (tzw. killery), dla ktérych dobre rozwiazania
wydaja sie niemozliwe. Takim przypadkiem jest sytuacja, w ktérej do parametryzacji
zglasza sie cala, szerokoprofilowa uczelnia, jako jedna jednostka. Nie jest to przyklad
bynajmniej abstrakcyjny, bowiem w tym roku zglosita sie na przyktad PWSZ - ktéra nie
ma struktury wydzialowej, a jej strukture organizacyjng tworza mate instytuty (np.
architektury, dietetyki, jazzu, finanséw i bezpieczenstwa wewnetrznego). Instytuty sa
wielko$cia do$¢ podobne, nie posiadaja zadnych uprawnieri, dlatego ulokowanie ich
w jakiej$ grupie wspdlnej oceny réwnie dobrze mogloby sie odbywac przy pomocy me-
chanizmu losowania. Obecna ustawa: Prawo o szkolnictwie wyzszym nie naklada na
uczelnie zawodowe obowigzku prowadzenia badari naukowych, ale nie zabrania im tego,
podobnie jak nie zabrania poddania sie procedurze parametrycznej. Jest to problem,
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z ktérym trzeba bedzie sie zmierzy¢ juz teraz, bowiem mozna przypuszczaé, ze do
kolejnej parametryzacji przystapi nie tylko wieksza liczba uczelni niepublicznych, ale
réwniez panistwowych wyzszych szkét zawodowych, ktérych ulokowanie (jako calosci)
w ktérej$ z istniejacych i z definicji jednorodnych GWO bedzie zabiegiem karkotomnym.
Dzi$ hybrydowe wydzialy czy cale uczelnie przyprawiaja o bél glowy KEJN. No bo jak
je ze sobg poréwnywac. Przyznana takiemu wydziatowi kategoria nie odzwierciedla traf-
nie wkladu poszczegdlnych jednostek w finalna jego ocene. Czy staba/stabsza naukowo
jednostka skltadowa wydziatu kategorii A (a nawet A+!) moze o sobie powiedzied, ze jest
tej samej wysokiej kategorii co inna jednostka z tego wydziatu, ktéra tak naprawde byla
naukowa ,lokomotywa” wydzialu? Jezeli nie moze tak powiedziec - i taka tez jest nasza
opinia - to jakiej jest kategorii? Na to pytanie nie ma odpowiedzi! Czy mozna poréwnaé
wydzial czy instytut naukowo jednorodny (np. psychologiczny) z wydziatem obejmuja-
cym rézne dyscypliny naukowe, faktycznie nalezace do réznych GWO? Czy mozna po-
wiedzieé, ze i tu, i tu jednostka (np. psychologiczna) jest tej samej kategorii, mimo, ze
jedna ma pelne uprawnienia akademickie, a druga nie, i ze profil dokonan naukowych
jednej bardzo sie rézni od tej drugiej? Naszym zdaniem nie mozna. Problemu hybry-
dowosci ocenianych jednostek nie moze dluzej odkladaé na pézniej, bowiem kolejna
préba ulokowania ,wielodziedzinowych” wydzialéw moze spowodowad, ze parametry-
zacja przyjmie formy karykaturalne. W naszej opinii sa przynamniej trzy sposoby rozwia-
zania tego problemu.

Po pierwsze (a), z oceny parametrycznej mozna wylaczy¢ publikacje spoza danej
dziedziny. Ograniczy to z pewnoscia rézne ,taktyczne” umieszczanie kadry, ich publi-
kacji z zakresu nauk inzynieryjnych, technicznych, chemicznych na wydziatach humanis-
tycznych czy spolecznych dla sztucznego nabijania punktéw. Na te potrzeby wyodrebni-
liby$my cztery dziedziny: (a) nauki humanistyczne, (b) nauki spoteczne, (c) nauki Sciste
1inzynierskie, (d) nauki o zyciu, (e) nauki o sztuce i twérczosci artystycznej. JesteSmy
jednak $§wiadomi, ze to rozwigzanie pomoze zwalczy¢ rézne sztucznie tworzone twory
organizacyjne, efemerydy ustanowione pod potrzeby oceny parametrycznej, ale jedno-
cze$nie moze stanowic niezwykle niebezpieczne narzedzie do zwalczania interdyscypli-
narnosci, w ktérej kierunku wspélczesna nauka bedzie zmierzaé.

Po drugie (b) - co wydaje sie najtrudniejsze do wyobrazenia — cho¢ w naszej opinii
calkiem rozsadne - aby to uczelnie, a nie wydzialy byly finansowane z dotacji statuto-
wej, ktéra pozniej rektor méglby rozdzielac zgodnie z priorytetami prowadzonej przez
siebie polityki naukowej w uczelni. Wéwczas do parametryzacji moglyby sie zglaszaé
jednolite jednostki niezalezne od swojego statusu (katedry, instytuty, wydziaty), ktérych
wspolna ocena spelniataby kryterium jednorodnosci.

Po trzecie (c), majac Swiadomo$¢ politycznej burzy, jaka wywola zmiana sposobu
finansowania szkolnictwa wyzszego, myslimy, ze latwiejsze bedzie — nasze trzecie i chy-
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ba najlepsze rozwiazanie — dopuszczenie do parametryzacji jednostek innych niz podsta-
wowe jednostki organizacyjne - jednostek mniejszych, ale jednorodnych - przy nie-
zmienionym systemie finansowania uczelni. Takie rozwiazanie wymaga jednak wyraz-
nego okreslenia warunkéw brzegowych umozliwiajacych parametryzacje jednostki nau-
kowej, bowiem w skrajnym przypadku proces ten przemienitby sie w parametryzacje
kilkunastu tysiecy kilkuosobowych katedr. Niebezpieczenistwem obu tych rozwiazar,
b-c, jest potencjalna fragmentacja oraz atomizacja uczelni, ktéra w dobie intensywnego
rozwoju badan interdyscyplinarnych moze doprowadzi¢ do marginalizacji polskich zes-
poléw badawczych, ktére ugrzezna w waskim gorsecie wlasnych dyscyplin. Innymi sto-
wy, jezeli chcemy poznac faktyczna kondycje naukowa danej jednostki (wydziatu,
instytutu itp.), to musimy wpierw zdefiniowac termin: ,jednostka naukowa”. Niestety,
aktualna ustawa o finansowaniu naukiwcale nam w tym nie bedzie pomocna - zwlaszcza
gdy zaczniemy przygladac sie wydzialom uczelnianym (bo z nimi najwiekszy klopot).
Odestanie do statutéw uczelni nie rozwiazuje problemu (patrz ktopoty z ustaleniem
GWO w aktualnej ocenie jednostek). Naszym zdaniem konieczne bedzie rozbicie skla-
dankowych wydziatéw i zejscie na nizszy poziom organizacji, wewnatrz tych wydzialéw.
Niech, przyktadowo, psychologia bedzie bezposrednio poréwnywana z psychologia,
socjologia z socjologia, a polonistka z polonistyka. Nowe zdefiniowanie jednostki nau-
kowej jako takiej, ktéra jest jednorodna pod wzgledem reprezentowanej dziedziny, sub-
dziedziny czy dyscypliny naukowej uwazamy za punkt wyjscia przysztej (2017 r.) para-
metryzacji. Bez tego podstawowego zabiegu dalsze korekty beda mialy charakter
jedynie kosmetyczny. Jako pracownicy instytutéw socjologii i psychologii (a ,nasze”
wydzialy maja charakter sktadankowy) chcielibySmy wiedzied, jak nasze instytuty sytu-
uja sie na tle pozostalych instytutéw w kraju, a — co tez jest mozliwe do przeprowadze-
nia, gdy pomys$limy o naukach spotecznych - takze poza jego granicami. Nie interesuja
nas oceny hybrydowych wydzialéw. One nie sa rzetelne i budza zrozumiate negatywne
emocje.

Odrebnym catkowicie zagadnieniem jest wlaczenie w system oceny parametrycznej
jednostek o profilu artystycznym. Jest to odwieczny problem - juz od czaséw KBN.
Jednostki artystyczne, przez swoja wyrazna specyfike, odstaja od regul parametrycz-
nych. Wciaganie ich, na site, w orbite parametryzacji i, przykladowo, znajdowanie artys-
tycznych odpowiednikéw publikacji naukowych umacnia jedynie karykaturalny obraz
owe]j ,parametryzacji”. Nawiasem méwiac, KEJN nie jest Komitetem Ewaluacji Jednos-
tek Naukowych i Artystycznych: KEJNA. Naszym zdaniem jednostki te powinny by¢
oceniane wedle catkowicie swoistych dla dziatalno$ci artystycznej regul. Te ocene nale-
zaloby powierzy¢ odrebnej instytucji. Moze lokowanej w strukturach Ministerstwa Kul-
tury. Gdzie jak gdzie, ale w sferze sztuki jedynie ocena poprowadzona w systemie peer
review ma racje bytu.
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2.3. Nadawanie kategorii naukowych

Istota procesu parametryzacji jest pomiar jako$ci prowadzonych badari. Dopelnie-
niem procesu parametryzacji jest kategoryzacja jednostek naukowych, a wiec pogrupo-
wanie jednostek ze wzgledu na jakos$¢ prowadzonych badan i przypisanie tym grupom
odpowiedniej kategorii. Proces kategoryzacji — a wiec grupowanie jednostek i nadawa-
nia im kategorii ma sens o tyle, o ile kategorie sa w miare spéjne i moga byc traktowane
jako w miare jednolite zbiory. Ustawa o finansowaniu naukiwprowadza trzy zasadnicze
kategorie A, B, C oraz kategoria dodatkowa A+, ktéra jest przeznaczona dla jednostek
wybitnych sposrdéd tych, ktére otrzymaly kategorie A: ,Minister wlasciwy do spraw
nauki okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria i tryb przyznawania oraz rozliczania
srodkéw finansowych na cele okre§lone w ust. 1, w tym: 1) kryteria i sposéb oceny
wnioskéw o finansowanie utrzymania potencjatu badawczego jednostki naukowej dla
jednostek posiadajacych kategorie A+, A, B lub C [...]” (art. 19 ust. 7).

Wyniki parametryzacji 2013 zostaly uzupelnione o proces kategoryzacji, w wyniku
ktérego jednostki powstaly de factotrzy (i pét) kategorii. Podzial ten jednak nie do kori-
ca odpowiada celom kategoryzacji, bowiem do kategorii B weszlo az 56,24% wszystkich
jednostek, przy czym w grupie NHS, az 62% (w grupie NSTA nawet 70%). Gdy ponad
polowa jednostek wcisnieta jest w jedna kategorie, rodzi sie pytanie o stopiefi wew-
netrznej réznorodno$ci tej kategorii, a on jest naprawde spory. Ot6z najlepszym
kryterium ilustrujacym stopieri zréznicowania w kategorii B jest GWO: HS1EK (jednost-
ki uczelniane w obszarze nauk ekonomicznych), w ktérym znajduje sie wydziat uczelni
posiadajacy wartos¢ Kryterium I (przy niewiele rézniacych sie warto$ciach w pozosta-
lych trzech kryteriach) 14,11 oraz taki, ktéry ma warto$¢ 33,94, czyli ponaddwukrotnie
wiecej. Takich przyktadéw mozna by podac wiecej, ale konkluzja jest ta sama - katego-
ria B jest zbyt duza, zbyt pojemna i wewnetrznie niejednolita, aby mogta zostaé utrzy-
mana. Mozna nieco zartobliwie powiedzieé, ze kategoria B to sa wszystkie te jednostki,
ktére nie byly na tyle dobre, zeby uzyskac kategorie A, ale réwnocze$nie nie byly takie
stabe, aby zastuzyé na kategorie C. Dlatego nie bedzie specjalna przesada, gdyby katego-
rig B nazwac po prostu nic nieméwiacymi etykietkami , Inne” ,,Pozostale” ,Pomiedzy”.

Naszym zdaniem jedynym sposobem na zmiane tego jest rozbicie kategorii B na
dwie subkategorie, ktére bedzie mozna traktowac jako wsp6lna cato§¢. Mozna powrécié
do starego podzialu KBN na cztery kategorie (A, B, C, D), cho¢ bedzie wymagato
to zmiany ustawowej, a ta, jak wiadomo, jest nielatwym procesem. Wedtug nas jest to
jednak na tyle wazne, ze ministerstwo winno podjaé starania, aby jak najszybciej
to przeprowadzic przez parlament. Wéwczas najstabsza kategorig bylaby kategoria D.
Gdyby jednak ustawowa zmiana okazalaby sie zbyt trudna do przeprowadzenia, to moz-
na sprobowac zabiegu rozszerzenia istniejacych regulacji poprzez wprowadzenie dwéch
subkategorii B-1 oraz B-2, ktére pozwalataby odzwierciedli¢ ogromne zréznicowanie
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jednostek w ramach obecnej kategorii. Naszym zdaniem rozdzielenie kategorii B na
dwie mniejsze kategorie jest zabiegiem koniecznym, bowiem kategorie A+, A, B oraz
C w dotychczasowej formule sa nie do utrzymania.

I ostatni problem z tym zwiagzany. Chcieliby§my powiazaé uprawnienia do nadawania
stopni naukowych z mozliwo$cia uzyskania przez jednostke okre$lonej kategorii
naukowej. Trzeba bowiem nie tylko przyznawaé jednostkom punkty za posiadane
uprawnienia do nadawania stopni naukowych (w Kryterium II. 70 pkt za uprawnienia
habilitacyjne i1 30 pkt za uprawnienia doktorskie), ale trzeba te uprawnienia mocniej
sprzegna¢ z mozliwo$ciami uzyskania przez dang jednostke okreslonej, atrakcyjnej,
kategorii. Dla kategorii A+ i A tym progiem bylyby uprawnienia habilitacyjne, a dla
kategorii B-1 uprawnienia doktorskie.

Ten wniosek jest jako$ zgodny z duchem proponowanych zmian w ustawodawstwie
dotyczacym uczelni wyzszych; méwi sie w przedlozonym przez MNiSzW projekcie o po-
dziale uczelni na akademickie i zawodowe. W uzasadnieniu projektu czytamy:

Nowa regulacja wprowadza zasade, ze tylko ta podstawowa jednostka organi-
zacyjna uczelni, ktéra posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora, bedzie mogla prowadzi¢ ksztalcenie zaréwno na kierunkach studiéw
o profilu praktycznym, jak i na kierunkach o profilu ogélnoakademickim. Nato-
miast jednostka organizacyjna nieposiadajaca uprawnien do nadawania stopnia
naukowego doktora bedzie zobowigzana do prowadzenia ksztalcenia na kierun-
kach o profilu praktycznym.

To za$ oznacza, ze powinna ona zatrudniaé, jako w podstawowym miejscu pracy,
minimum 8 tzw. samodzielnych pracownikéw reprezentujacych dang dziedzine nauki,
a w tym 5 pracownikéw reprezentujacych okreslong dyscypline naukowa (w sensie
nadanym przez rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia
2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki 1 sztuki oraz dyscyplin naukowych
1 artystycznych). W tym kontekscie mialoby sens rozbicie kategorii B na: B-1 i B-2. Do
tej pierwszej, ,,przylegajacej” bezposrednio do kategorii A, moglaby aspirowac jedynie
taka jednostka, ktéra uzyskataby kategorie B-1. Co wcale nie oznacza, ze otrzymywataby
ona, niejako automatycznie, te kategorie. Nie. Aby ja uzyskac i tak musiataby jeszcze
spelniac inne kryteria. Uzyskanie uprawnien doktorskich stanowitoby zatem prég dla
kategorii B-1. Jednostka bez uprawnien doktorskich mogtaby jedynie liczy¢ na zaliczenie
jej do kategorii B-2. Kategoria B-1 bytaby swoistym ,, przedsionkiem” kategorii A. Z kolei
analogicznym progiem dla kategorii A byloby uzyskanie przez jednostke uprawnien
habilitacyjnych w reprezentowanej przez nia dziedzinie i dyscyplinie naukowej. Dzi$ nie
wszystkie jednostki w GWO obejmujacym nauki spoleczne, ktérym przypisano katego-
rie A, maja uprawnienia habilitacyjne. Kilka z nich ma takie uprawnienia tylko w czesci
reprezentowanych przez nie dyscyplin naukowych. Nawiasem méwiac, to jeszcze jeden
argument za rozbiciem skladankowych wydzialéw. Taki niezbyt doskonaty, sktadankowy
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wydzial mialby w swoim skladzie jednostki o zréznicowanych kategoriach. Taka tez kate-
goryzacja trafniej oddawalaby rzeczywista pozycje naukowa jednostek wchodzacych
w sktad zréznicowanego dyscyplinowo wydziatu. Nie wprowadzataby tez w blad, suge-
rujac (a tak jest teraz), ze jest ona w calosci kategorii A czy A+.

3. Jednostki referencyjne

3.1. Czy poréwnywaé parami, czy tylko z jednostkami referencyjnymi?

Najwieksza zmiana, jaka wprowadzila parametryzacja 2013, dotyczy wprowadzenia
metody poréwnania parami, o ktérej wielkich zaletach i pewnych wadach pisali juz jej
autorzy/promotorzy Hryniewicz i Kistryn (2012). Na pewno metoda spowodowata do$é
istotne problemy z percepcja oceny parametrycznej, bowiem odchodzila od ugrunto-
wanych w tej mierze sposob6ow jej prowadzenia. Dotychczas funkcjonowat prosty sposéb
dokonywania oceny parametrycznej poprzez sumowanie poszczegdlnych kryteriow,
ktérym przypisano okreslone wagi. Niewatpliwa tego zaletg byla prostota i transparent-
nos¢, bowiem niemal kazdy mdégt sobie obliczy¢ wynik wlasnej jednostki i umiejscowic
ja w rankingowym szeregu. Ogromna wada tego systemu bylo to, ze jedno kryterium
(kryterium dla cato$ci malo istotne i nawet o niskiej wadze) mogto zdecydowac o wyso-
kiej pozycji danej jednostki. W efekcie jednostki nieposiadajace zadnych uprawnieri i bez
wybitnych publikacji uzyskiwaly najwyzsza kategorie naukowa. Takie wyniki ogromnie
bulwersowaly §rodowisko naukowe, podwazajac wiarygodnos¢ oceny parametryczne;.

Nowa formuta — poréwnanie parami z relacja przewyzszenia — okazala sie by¢ nielat-
wa w percepcji dla odbiorcy, nawet dla Srodowiska naukowego, czyli oséb najlepiej wy-
ksztalconych. Trzeba jednak zaznaczyd, ze jest ona sformulowana jezykiem matematyki,
ktéry powinien by¢ zrozumialy dla maturzystéw, ale jej opanowanie wymaga poswie-
cenia chwili czasu i odrobiny dobrej woli. Najwiekszg jej zaleta jest ocenianie oddzielnie
kazdego z czterech kryteriéw, ktére naszym zdaniem sprawdzilo sie. Uwazamy, ze nie
ma powodéw, aby w kolejnej parametryzacji (2017) wracac¢ do wczes$niejszej formuly,
ale warto rozwazy¢ pomyst uproszczenia formuly poréwnania parami i ograniczycjg do
porownania wylgcznie z jednostka referencyjng. W ten sposéb — nie tracac nic ze swego
najwiekszego atutu, jakim jest oddzielne traktowanie kazdego z tych kryteriéw - zna-
czaco mozna uprosci¢ procedure, uczynic jg bardziej transparentna, zwiekszajac tym
samym jej $rodowiskowe zrozumienie. Na pewno wplynie to na legitymizacje procesu
parametryzacji, ktéry bez Srodowiskowego zaufania traci wszelki sens. W naszym prze-
konaniu jest to merytorycznie uzasadniony kompromis.

3.2. Wyznaczanie jednostek referencyjnych

Niezaleznie od tego, czy parametryzacja 2017 bedzie opierala sie na poréwnaniu
parami wszystkich jednostek naukowych ze wszystkimi, czy tez wylacznie z jednostkami
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referencyjnymi, to kluczowym dla catego procesu jest sposéb wyznaczania tych ostat-
nich. Do wyznaczania warto$ci jednostek referencyjnych w parametryzacji 2013 zas-
tosowano do$¢ skomplikowany algorytm (nieco modyfikowany dla réznych grup nauk),
ktory szczesliwie udalo sie wypracowac jeszcze przed zakoriczeniem procesu weryfikacji
zawarto$ci ankiet jednostek naukowych. Mimo to sposéb ich wyznaczania wzbudzit
spora podejrzliwosé, wynikajaca z braku transparentnosci, a niekiedy wrecz atmosfery
konspiracyjnej tajemniczos$ci. Trzeba jednak przyznaé, ze okoliczno$ci wyznaczania
wartos$ci jednostek referencyjnych byly obiektywnie trudne, a samo zadanie okazalo sie
do$¢ ambitnym wyzwaniem. Dotyczy to zwlaszcza Kryterium I, bowiem w okresie pod-
legajacym ocenie parametrycznej radykalnie zmieniala sie punktacja za publikacje
w czasopismach spoza JCR oraz za monografie, a takze dokonano do$¢ znaczacego po-
szerzenia definicji monografii. Innymi stowy, bazujac na danych z parametryzacji 2009
trudne i ryzykowne bylo wskazywanie wartosci jednostki referencyjnej w najwazniej-
szym, Kryterium I — kryterium publikacyjnym. Istniala spora obawa, Ze ustalanie
»W ciemno” wartoéci Kryterium I dla jednostek referencyjnych moze spowodowaé, ze
zbyt duza liczba jednostek znajdzie sie ostatecznie w kategorii A lub C, co nakazywatoby
skorygowac wartosci, a to z kolei rozpoczeloby fale spekulacji, podejrzen o manipulacje
kryteriami, aby osiagnaé okreslone wyniki.

Trudnos$ci, jakie napotkat KEJN z wyznaczaniem wartos$ci jednostek referencyjnych,
W rzeczywisto$ci wigza sie ze znacznie bardziej ogélnymi pytaniami o sposéb i czas ich
wyznaczenia. Rozporzadzenie w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii nau-
kowej jednostkom naukowym (z 12 lipca 2012) do$¢ enigmatycznie odnosi sie do spo-
sobu wyznaczania jednostki referencyjnej w sposéb nastepujacy, w § 17:

»[...] wlasciwa komisja Komitetu proponuje dla kazdej GWO po jednej jednostce
referencyjnej dla kategorii naukowych A i B. Jednostka referencyjna jest mo-

delowa jednostka naukowa, scharakteryzowana przez wartosci ocen ustalone za
kazde z kryteriéw kompleksowej oceny.

Pozwala to na dowolna interpretacje, pozostawiajac — naszym zdaniem bardzo trafnie
- KEJN duza swobode w tym zakresie. Sam problem wyznaczania jednostki referencyj-
nej ma fundamentalny charakter, a jego istota sprowadza sie do fego, czy wartosci jed-
nostek referencyjnych wyznaczac ekspercko w oparciu o to, jak powinien wygladac pro-
fil jednostki, ktora legitymuyje sie kategoriag A czy B, czy moze w oparciu o charakter roz-
kiadu jednostek wramach kazdego z GWO osobno. W pierwszym przypadku mozna pré-
bowac wyobrazic sobie, co powinien robi¢ przecietny pracownik akademicki w jednostce
z kategorii A i B, jaka powinna by¢ liczba publikacji, warto$¢ zdobytych grantéw itd.
Innymi stowy, stworzyé minimalne kryteria, jakie powinny spetniac jednostki z kategoria
A oraz jednostki z kategorig B. W drugim przypadku mozna odnie$¢ sie do wartosci
uzyskanych przez jednostki w poszczegdlnych kryteriach, a zwlaszcza w Kryterium 1.
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Punktem odniesienia sg wowczas nie tyle nasze wyobrazenia o tym, ile powinno sie
$rednio publikowac w jednostkach w kategoriach A, B i C, ale to, jak ich dorobek publi-
kacyjny ma sie do dorobku najlepszych w danym GWO. W przypadku kategorii A moze
to by¢ na przyklad 85% wartosci mediany/sredniej w pierwszym kwartylu jednostek
w danej GWO (albo w calej grupie nauk).

Oba sposoby wyznaczania jednostki referencyjnej obarczone sa podobnymi wadami.
Istnieje zawsze mozliwosc, ze tak wyznaczane warto$ci moga rozminac sie z rzeczywis-
to$cia, co bedzie katastrofalne w skutkach. Moze sie okazacé, ze jednostki opublikowaly
znacznie mniej lub znacznie wiecej, niz sie spodziewano i wowczas wiekszosc¢ jednostek
znajdzie sie kategorii A lub C. Drugi sposéb wyznaczania jednostek referencyjnych —
w przypadku bardzo jednolitej GWO - moze réwniez spowodowac, ze niemal wszyscy
trafia do jednej kategorii.

Jestwreszcie trzeci sposéb wyznaczania jednostek referencyjnych wformie ex post,
ktéra polega na tym, ze patrzac na Slepe dane (wyniki jednostek bez znajomosci ich
nazw), mozna odcinaé punkty referencyjne na podstawie analizy rozkladu zmiennych,
biorac réwniez pod uwage, jakie jest wyobrazenie Ministerstwa/KEJN-u o tym, ile jed-
nostek powinno znajdowac sie w poszczegdlnych kategoriach. Naszym zdaniem - w ideal-
nym $wiecie — najlepsze jest rozwigzanie numer trzy, ale biorac pod uwage pewna $ro-
dowiskowa nieufno$é, to byé moze warto przyjaé¢ metode ekspercka i uczyni¢ z tego
jasna polityczng deklaracje, ze w naukach spotecznych do otrzymania poszczegélnych
kategorii naukowych konieczne jest uzyskanie okreslonej liczby punktéw, ktére beda
odzwierciedlaly pewne wyobrazenie o tym, ile (minimum) powinien publikowad prze-
cietny pracownik tej jednostki, aby uzyskaé kategoria naukowa A, B czy C. W pozos-
talych kryteriach sposéb wyznaczania wartosci referencyjnych (ekspercko) nie wydaje
sie budzié wiekszych kontrowersji.

3.3. Co z kategorig A+?

W obecnej parametryzacji wprowadzono nowa kategorie A+, ktéra KEJN wyr6znit
- wedle nie do konica dla Srodowiska dostepnych kryteriéw - jednostki o najwyzszej po-
zycji naukowej. Wedle zamystu mialy to by¢ nie tyle jednostki ,najlepsze” w swoich
GWO, co jednostki ,wybitne”.

Kategoria A+ to wiecej (przynajmniej w sensie psychologicznym), anizeli jedna kate-
goria wyzej nad kategorie A. Kategorie A+ tworzy elita naukowa. Mozna powiedzieé, ze
sa to jednostki kategorii A+ oraz pozostale jednostki w miare precyzyjnie i transpa-
rentnie przypisane do kategorii: A, B i C. Minister NiSzW tak méwita o jednostkach z tej
ekskluzywnej kategorii:

Po raz pierwszy, wedlug nowych zasad, uczeni ocenili potencjat jednostek
naukowych i wskazali najbardziej prestizowe, ktére uzyskaly kategorie ,A +”.
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- 37 wyréznionych ta kategoria jednostek to elita, wizytéwka polskiej nauki

w kraju i na §wiecie [...]°
Duzo niepotrzebnego zamieszania wywolal artykutl w internetowym wydaniu opinio-
twérczej ,,Gazety Wyborczej” (opublikowano 1 pazdziernika i uzupetniono 2 pazdzierni-
ka 2013 r.): ,Najlepsze i najstabsze jednostki naukowe. Polska nauka musi sie poprawic
[RANKING]”*. Autor, nie do korica zorientowany w osobliwos$ciach tegorocznej parame-
tryzacji, dokonat nieuprawnionego porangowania jednostek z kategorii A+ przez wszyst-
kie GWO, ktére jest réwnie uzasadnione, co robienie rankingu zapachéw. Ow ranking
nazwal: ,,37 najlepszych polskich instytutéw naukowych”. I w ten o to skrajnie niepro-
fesjonalny sposob srodowisko dowiedzialo sie, ze np. Wydzial Polonistyki U]J jest zna-
czaco lepszy od Wydzialu Fizyki tez UJ. A Wydzial Twérczosci, Interpretacji i Edukacji
Muzycznej Akademii Muzycznej w Krakowie jest lepszy od Miedzynarodowego Insty-
tutu Biologii Molekularnej i Komérkowej. Kompletna bzdura. Przeciez - méwiac jezy-
kiem sportowym - te jednostki graja na zupelnie réznych boiskach i w réznych dys-
cyplinach. Sensowne jest jedynie tworzenie jakich$§ rankingéw w obrebie tej samej
GWO (chociaz, jak to pokazaliSmy, nie wszystkie GWO sa de facto jednorodne).

Owo zamieszanie nie wzielo sie jednak ,z powietrza”. Naszym zdaniem zawiodla
akcja informacyjna i promocyjna zwiazana z publikowaniem wynikéw oceny parame-
trycznej, ktéra w sytuacji wprowadzenia tylu nowych i na swéj sposéb rewolucyjnych
rozwiazar powinna by¢ znacznie lepsza. Dotyczy to zwlaszcza brak transparentnosci
przy wylanianiu kategorii A+, ktéra niestety — co zauwazamy z wielkim zalem - obraca
sie teraz przeciwko samej idei wyodrebnienia owej specjalnej kategorii. Zgodnie z §18,
ust. 617 Rozporzadzenia do kategorii A+ moga kandydowac jedynie te jednostki, ktére
uprzednio spelnily kryteria przynalezno$ci do kategorii A w — co trzeba wyraznie pod-
kredli¢! - danej GWO. I to jest czytelne. Jasne, ze zgodnie z nazwa kategorii (A+) inne
jednostki nie wchodza w gre. Ale nie wszystkie jednostki typu A moga byc A+, zatem
trzeba bylo wprowadzic¢ dosc¢ radykalne ograniczenia. I o nich méwig pkt 1-2, litery a-h
ust. 7. Dana jednostka moze by¢ przypisana do kategorii A+, gdy:

1) znajduje sie wsréd 25% najwyzej ocenionych jednostek naukowych w danej GWO;

2) wyréznia sie sposréd jednostek naukowych jakoscig prowadzonych badar nauko-
wych lub prac rozwojowych oraz efektami ich realizacji, w szczegdélnosci w zakresie
nastepujacych parametréw:

a) §redniej warto$ci punktowej 25% najwyzej punktowanych publikacji w czasopis-

mach naukowych uwzglednionych w kompleksowej ocenie,

® Por. www.nauka.gov.pl/ aktualnosci-ministerstwo/wizytowki-polskiej-nauki.html Pozyskano
11 listopada 2013 r.

‘ http://wyborcza.pl/1,75478,14704973,Najlepsze_i_najslabsze_jednostki_naukowe__Polska_
nauka. html#ixzz2gsI8VEEh Pozyskano 11 listopada 2013 r.
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b) stosunku liczby cytowan (wedlug Web of Science) publikacji pracownikéw jed-

nostki naukowej uwzglednionych przy okresleniu liczby NV do wartosci N,

c) liczby projektéw obejmujacych badania naukowe lub prace rozwojowe realizowa-

nych w ramach programéw ramowych lub innych programéw Unii Europejskiej,

projektéw badawczych European Research Council, projektéw badawczych Organi-
zacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego — North Atlantic Treaty Organization i Euro-
pejskiej Agencji Obrony — European Defence Agency, projektéw National Science

Fundation oraz projektéw Welcome Trust International Research Fellowship,

d) prestizowych nagréd i wyréznien przyznanych przez instytucje krajowe lub zagra-

niczne,

e) czlonkostwa we witadzach zagranicznych lub miedzynarodowych towarzystw,

organizacji i instytucji naukowych lub artystycznych, ktérych cztonkowie pochodza

co najmniej z 10 paristw,

f) zajmowania przez pracownika jednostki naukowej stanowiska redaktora naczel-

nego czasopisma naukowego znajdujacego sie w bazie European Reference Index

for the Humanities (ERIH) lub Journal Citation Reports (JCR),

g) cztonkostwa w komitetach redakcyjnych czasopism naukowych znajdujacych sie

w bazie European Reference Index for the Humanities (ERIH) lub Journal Citation

Reports (JCR),

h) najwazniejszych osiagniec jednostki naukowej dotyczacych nauki, kultury i dzie-

dzictwa narodowego, rozwoju spolecznego i gospodarczego kraju lub zwiekszenia

konkurencyjnosci i innowacyjno$ci polskiej gospodarki.
Pojawiaja sie jednak watpliwo$ci.

Pierwsza, to owe 25% najlepszych jednostek z danej GWO. Co zrobié, gdy GWO ma
tylko jedna jednostke? A tak jest w przypadku GWO: HS2PR - Instytut Nauk Prawnych
(jednostka kategorii A), albo gdy sa to 3 jednostki i wszystkie kategorii A, jak w przypad-
ku GWO: HS2SP - Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Instytut Psychologii PAN i Insty-
tut Studiéw Politycznych PAN. W tym drugim przypadku zdecydowano, ze 25% od 3
jest...11przyznano kategorie A+ Instytutowi Filozofii i Socjologii PAN. W GWO obejmu-
jacym nauki prawne nie przyznano kategorii A+. To jeszcze jeden argument za tym, aby
GWO nie byly zbyt mate. Posrednio jest to tez argument przeciwko tworzeniu GWO ze
wzgledow organizacyjno-strukturalnych, a nie wylacznie ze wzgledéw na reprezentowa-
ne przez jednostki dziedziny czy dyscypliny naukowe.

Druga, przyznawanie kategorii A+ jednostkom de facto bardzo dyscyplinowo zréz-
nicowanym - wydziatlom hybrydowym, np. Wydziatowi Nauk Historycznych i Pedago-
gicznych Uniwersytetu Wroclawskiego, ktérego jednostki podstawowe (gtéwnie instytu-
ty) naleza do r6znych GWO. Takie wydzialy na ogé6t obejmuja instytuty o réznym pozio-
mie naukowym, ale kategoria, ,wypadkowa”, przyznana jest calemu wydziatowi. Naszym
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zdaniem trzeba by oddzielnie sprawdzi¢ poziom cze$ci sktadowych takiego wydziatu.
Zreszta ten postulat odnosimy takze do kategorii A - tylko nieco mniej prestizowej
(por. pkt 1).

Trzecia, nie wszystkie kryteria rozporzadzenia: a-h dla kategorii A+ sa dostepne dla
jednostek ze wszystkich GWO. Mozna odnies¢ wrazenie, ze §18, ust. 7 byl napisany pod
katem profilu aktywno$ci naukowej jednostek, ktére w systemie anglosaskim okresla
sie mianem science. No bo - litera ,b” — wskazuje sie na wskaznik cytowari wg bazy:
Web of Science. Bo - litera ,,c” — uwzglednia sie tylko realizowane projekty prowadzone
przez wybrane instytucje zagraniczne (nie uwzglednia sie np. polskiego NCN). Bo nie
bierze sie pod uwage wybitnych monografii. Te, w odréznieniu artykuléw publikowa-
nych w czasopismach, powstaja niekiedy przez kilka czy nawet wiele lat i stajg sie swois-
tymi pomnikami humanistyki i nauk spotecznych. Nie tracg na swojej warto$ci naukowej
nawet przez wiele lat. Artykuly w czasopismach naukowych, zwlaszcza w dyscyplinach
dynamicznie sie rozwijajacych, szybko sie starzeja. Po dostownie kilku latach nabieraja
juz antykwarycznego nalotu. To, co opisano w literze ,h”, jest na tyle ogélnikowe, ze
z powodzeniem mogloby zastapic¢ pozostale litery tego paragrafu.

Naszym zdaniem w nastepnej parametryzacji — o ile dojdzie sie do wniosku, Ze nale-
zy utrzymac te, jak sie okazuje, do$¢ kontrowersyjna kategorie — nalezy:

1) Jak najszybciej, a praktycznie jeden rok (z czterech lat) mamy juz za soba, oglosic¢
kryteria operacyjne dla tej kategorii; jednak nie tak ogélnikowo i niepelnie, jak to
zostato sformulowane w §18 rozporzadzenia. Poza kryteriami wspélnymi dla wszyst-
kich grup nauk, nalezy wyodrebnié i uszczegétowié kryteria swoiste dla poszczegdl-
nych grup nauk. To, co wazne dla socjologéw, nie jest wazne dla fizykéw.

2) Waznym, wspélnym kryterium A+ powinny by¢ uprawnienia jednostki do nadawania
stopnia doktora habilitowanego w poszczegdlnych, reprezentowanych przez jednost-
ke, dyscyplinach naukowych.

3) Powinno sie okresli¢ liczbe jednostek A+ w poszczegélnych grupach: NHS, NZ,
NSI, NSTA. Powinna ona by¢ bardzo waska — rzeczywiscie elitarna.

4) Dokonania naukowe — co wazne dla grupy NHS - poddac nie tylko ocenie bibliomet-
rycznej, ale tez eksperckiej.

5) Jednostki zaliczone do kategorii A+ powinny mie¢ upubliczniony caly zestaw warto$-
ciposzczegolnych kryteriéw, ktére charakteryzuja te kategorie. To tez w imie trans-
parentnosci.

4. Jak mierzy¢ sukces w naukach humanistycznych i spolecznych?

4.1. Monografie czy artykuly w czasopismach? W poszukiwaniu zlotego Srodka
O potrzebie wyrézniania (niewyrézniania) monografii, w opozycji do artykutéw loko-
wanych w czasopismach naukowych, oraz o potrzebie dowarto$ciowania publikacji wyda-
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wanych w jezyku polskim (versus publikacje oglaszane w jezyku angielskim), najwiecej
dyskutuje sie w grupie NHS. Ta dyskusja pokazuje, ze grupa NHS jest, tak naprawde,
heterogeniczna. To nie jest — jak sie jg czesto postrzega — grupa podzielajaca te same
poglady, jesli chodzi chociazby o priorytety publikacyjne czy umiedzynarodowienie
dokonar naukowych. Myslimy, ze znacznie lepiej bedzie — bo drogi tych dwéch podgrup
beda sie rozjezdzaé — aby wyréznic i oddzieli¢ grupe nauk humanistycznych i grupe
nauk spolecznych. Przedstawiciele klasycznej humanistyki (zwlaszcza bardzo styszalny
byt glos historykéw i polonistéw — takze w wypowiedziach przytaczanych przez media)
opowiadaja sie za znaczacym dowartosciowaniem (wysoka, a naszym zdaniem, nazbyt
wysoka) monografii publikowanych w jezyku polskim. Z kolei w grupie nauk spolecz-
nych bardziej slyszalny jest glos (zwlaszcza psychologéw), aby zachowac znaczace réz-
nice w punktacji kazdej monografii wzgledem artykuléw zamieszczanych w czasopis-
mach z listy JCR. Tak czy inaczej w grupie - jeszcze traktowanej jako calos¢ - trzeba
bedzie sie z tym problemem zmierzy¢. Sprébujmy zatem i my to uczynic.

Zajrzyjmy wpierw do tekstu rozporzadzenia, ktére regulowalo ocenianie tego
wszystkiego, co dalo sie podciagnac pod definicje (bardzo rozciagliwa i niedomknieta)
monografii. Idzie o §18.2, w ktérym opisano, co jest, a co nie jest ,monografig”:

[...] Monografie naukowe, w szczegélno$ci: edycje tekstéw Zrédlowych, leksyko-
grafie, atlasy i mapy wieloaspektowe, ttumaczenia publikacji zagranicznych wraz
z opracowaniem redakcyjnym, tematyczne encyklopedie i leksykony, komentarze
do ustaw, opracowania krytyczne tekstéw literackich, stowniki biograficzne i bi-
bliograficzne, bibliografie, katalogi zabytkéw, a w zakresie grupy nauk humanis-
tycznych i spotecznych oraz grupy nauk o sztuce i twérczo$ci artystycznej takze
opracowania naukowe zawierajace spéjne tematycznie referaty wygloszone na
konferencji lub konferencjach naukowych, zalicza sie do osiagnie¢ naukowych
i twérczych jednostki naukowej, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) stanowia spdjne tematycznie, recenzowane opracowania naukowe;

2) zawieraja bibliografie naukowa;

3) posiadaja objetos¢ co najmniej 6 arkuszy wydawniczych;

4) sa opublikowane jako ksiazki lub odrebne tomy;

5) przedstawiaja okreSlone zagadnienie w sposéb oryginalny i twérczy.

Do osiagniec¢ naukowych i twérczych jednostki naukowe]j nie zalicza sie monogra-
ficznych artykuléw opublikowanych w czasopismach, skryptéw i podrecznikéw akade-
mickich, powiesci, zbioréw poezji, zbioréw opowiadan i reportazy, pamietnikéw i dzien-
nikéw oraz wznowien monografii naukowych.

Jezeli stosujemy metode bibliometryczna (a ta — poza Kryterium IV - byla uzyta
przez KE]JN), to nie jeste$my w stanie (nawet przy pomocy czlonkéw zespolu ewaluacji;
wszak nie sa oni specjalistami ,,od wszystkiego”) sprawdzi¢, czy podany przez kazda jed-
nostke wykaz monografii odpowiada owym, wyzej zaznaczonym, pieciu warunkom.
Zwlaszcza warunki 3. 1 5. sa malo realistyczne. Aby stwierdzi¢ - o ile kto§ ma taka umie-
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jetno$¢ - ze dana monografia jest o wymaganej objeto$ci, nalezaly ja zobaczy¢. Aby za$
wypowiadacd sie na temat spelnienia warunku 5. nalezatoby: 1) zapoznac sie z recenzjami,
ale wcze$niej trzeba by uznac je za sporzadzone przez kompetentne osoby, 2) uznac wlas-
ne kompetencje, aby stwierdzié, ze ta konkretna monografia jest ,oryginalna i twércza”.
Zacznijmy od monografii. Nie sadzimy, aby trzeba bylo przekonywac do tego, ze nie
kazdy zbior kartek (nawet zapisanych w jezyku obcym) spietych oktadkami (nawet bardzo
ozdobnymi) zasluguje na miano monografii. Zacznijmy od kryterium najprostszego — od
objetosci. Dzi$ obowiazuje graniczna objetos¢ 6 ark. wyd. To jednak zbyt mato. Naszym
zdaniem - a méwimy o grupie NHS - mozna oczekiwac, pod ta nazwa, opracowar
o wiekszej objetosci, okoto 15 ark. wydawniczych. Drugi z autoréw byt §wiadkiem roz-
mowy przelozonego z jego pracownikiem, gdy sugerowal mu, aby przedstawione
»dzielo”, o znacznej objetosci, rozbit na dwie, gdyz zamiast 20 pkt przysporzy w ten pros-
ty sposéb jednostce 40 pkt. Wieksza objetos¢ bedzie jakas zapora dla zbyt latwych syntez
introligatorskich. Druga zapora - i to bardzo skuteczng - moze by¢ ograniczona liczba
»monografii”, ktéra jednostka moze przedstawi¢ do oceny. Radykalne skrécenie listy
zmusi jednostke do tego - jezeli bedzie miala z czego wybierac — aby przedstawiala tylko
te monografie, ktére sama uwaza za warto$ciowe. Dzi§ moze ona przedstawié (por.
§15.8):
[...] Liczba monografii naukowych uwzgledniana przy kompleksowej ocenie w gru-
pie nauk humanistycznych i spotecznych nie moze przekroczy¢ 40% wszystkich
publikacji uwzglednianych przy kompleksowej ocenie, a w grupie nauk $cistych
i inzynierskich oraz w grupie nauk o zyciu — 10% tej liczby.
Pamietajmy, ze 40% obliczamy nie od &, ale od 3/V! Dla jednostki o N=100 oznacza to:
40% od 3 %100, czyli az 120 monografii za okres 4 lat. To bardzo duzo. Tak duzo, ze
doprowadzilo do inflacji warto$ci naukowej monografii. Czy wszystkie zastuguja na mia-
no monografii naukowej? I czy jest to mozliwe, ze jednostka moze wyczerpac limit? Tak,
jest to mozliwe. Znamy jednostki, ktére swoja pozycje — ale w kategorii B — zbudowaly
niewielkimi objeto$ciowo ksiazkami, ktore (i te w jez. polskim, i te w jez. angielskim)
wydanymi przez wlasne wydawnictwo. Pytanie: Kto siegnie po te ksiazki, zwlaszcza po
te wydane w jez. angielskim? Czy aby nie marnujemy cennego papieru?
Widzimy trzy, uzupelniajace sie rozwiazania, aby wyjsc z tego ,makulaturowego”
kryzysu:
Pierwsze, ograniczy¢ito radykalnie liczbe monografii, ktére jednostka moze przed-
stawic¢ do oceny. Naszym zdaniem wystarczy 0,5N.
Drugie, uznawac¢ monografie w jezyku innym, anizeli polski, gdy sa wydane poza
Polska.
Trzecie, wprowadzi¢ dwa poziomy ,jako$ciowe” monografii: te, wedle samoopisu
jednostki, ktére zastuguja na wyréznienie i pozostale. Te pierwsze, ,lepsze”, bylyby dwu-
czy trzykrotnie wyzej punktowane. Ich ocena bylaby przeprowadzona metoda peer re-
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view. Po prostu nie da sie uciec, w naszej grupie NHS, od tej metody przy ocenie mono-
grafii. Sama bibliometria jest w tym przypadku zawodna. By¢ moze trzeba tez rozwazy¢
wprowadzenie wykazu wydawcow gwarantujacych wysoki poziom publikacji. Te ,,gor-
sze” za$ uzyskiwalyby nizsza punktacje, nizsza od dzisiaj zastosowanej — nie 20 (jez.
polski) i 25 (jez. podstawowy i kongresowy), ale — powiedzmy - 10 pkt (12 pkt). Idzie
o to, aby nie mozna byto zbudowacé ,,naukowe;j” pozycji jednostki samymi monografiami,
ktére - tak jak dzi§ - sa zbyt wysoko punktowane.

Jesli za$ idzie o punktacje czasopism, to nie widzimy potrzeby — poza znalezieniem
zastepnika listy ERTH - dokonywania istotnych korekt. Gdy piszemy to opracowanie,
to nie sg znane jeszcze rezultaty pracy komisji prof. J. Wilkina, ktéra przygotowuje nowa
polska liste czasopism. Ta lista wchlonie takze liste ERIH. Bedzie ona takze, po raz
pierwszy, uwzgledniata Polski Wspotczynnik Wp]yWLJ(PWW)5 polskich czasopism nauko-
wych. Nie wyprzedzajmy zatem faktéw. Mozna do tego problemu wrécic, gdy znana
bedzie nowa lista B.

Nie mozemy jednak pozostac obojetni wobec jednego z fundamentéw oceny para-
metrycznej - oceny czasopism. Nie chcemy wchodzic tutaj w kompetencje zespotu prof.
Wilkina do spraw parametryzacji czasopism, dlatego nie bedziemy tutaj omawiac zawi-
toéci parametryzacyjnych zwiazanych z czasopismami. Rozporzadzenie Wsprawie kryte-
riow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowymw kilku miejscach
odnosi sie do publikowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego list, ale réw-
niez do list JCR Journal Citation Reportsoraz ERIH (European Reference Index for Hu-
manities). Szczegdlnie pozycja tej pierwszej wydaje sie by¢é ogromnie wazna dla catej
nauki (a zwlaszcza tej jej cze$ci okreslanej mianem science), ale w naszym przekonaniu
nie powinna by¢ ona jedynym Zrédlem wiedzy o jakosci periodykéw naukowych, dlatego
postulujemy, aby wzbogacic istniejacy indeks czasopism o liste Scopus, publikowang
przez Elseviera, ktéra obejmuje znacznie wieksza liczbe tytuléw. Uwazamy za dos¢ ryzy-
kowne, aby opierac¢ kluczowe aspekty oceny parametrycznej na rankingu wplywu
prywatnej korporacji, ktérej biznesowe cele moga sie zmieniac i odbiegac od tego, co
chcemy osiagnac, dokonujac oceny parametrycznej. Oparcie sie na indeksach dwéch
niezaleznych od siebie podmiotéw poszerzy spektrum mozliwos$ci publikacyjnych dla
polskich naukowcéw (o czasopisma indeksowane w Scopusie, a nieindeksowane w JCR),
ale przede wszystkim uniezalezni parametryzacje od biznesowego modelu prywatne;j
firmy, ktérej celem jest maksymalizacja zyskéw, a nie dbato$¢ o rozwdj nauki w takim
kraju jak Polska.

® 0 podejmowanych w Polsce prébach uporzadkowania listy czasopism naukowych pisal na la-
mach ,,Forum Akademickiego” J. Wilkin (2013).
Na temat PWW por. http://ekulczycki.pl/ warsztat_badacza/polski-wspolczynnik-wplywu/
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4.2. Podreczniki akademickie

Kolejny problem - szczegélnie dotkliwy dla grupy NHS - zwiazany jest z odrzuce-
niem, jako ,osiagniecia naukowego i twérczego”, podrecznikéw akademickich. Po pier-
wsze, spelniajg one (nie méwimy o skryptach czy dydaktycznych materiatach pomocni-
czych) - tak jak inne ksigzki kandydujace do miana monografii naukowej - warunki: 2-4.
Powazny podrecznik akademicki w obszarze NHS (ale nie tylko, ze przywolamy klasycz-
ne podreczniki z grupy SI: Feynmana: Feynmana wykiady z fizyki, Landaua i Lifszyca:
Fizyka teoretyczna czy Fellera: Wstep do rachunku prawdopodobieristwa — te ksiazki
nie znalazlyby sie w dokonaniach danej jednostki, gdyby sztywno trzymac sie rozporza-
dzenia!) znacznie trudniej napisaé, anizeli sztampowa sze$cioarkuszowa monografie. Sa
uczeni z obszaru NHS, kt6rzy przetrwali w zbiorowej pamieci, przede wszystkim wias-
nie jako autorzy podrecznikéw akademickich.

Inny przyklad, uznaje sie, na prawach monografii, ,,ttumaczenia publikacji zagra-
nicznych wraz z opracowaniem redakcyjnym”. I od razy trzeba zadaé pytanie: o jakiej
publikacji mowa? Kto ma moc decydowania o tym, ze jedno tlumaczenie jest godne
uznania, a inne nie? OdpowiedZ, ze maja to uczynié cztonkowie zespoléw ewaluacji nie
jesttrafna, gdyz, jak juz wyzej napisaliSmy, nie sa oni ekspertami w kazdej sprawie. Dzi$
decyduyje o tym sama jednostka. Oczywi$cie mozna uzgodnié w gronie ekspertéw, jakie
tlumaczenie pozycji zagranicznej akceptowad, a jakie nie. Problem jednak w tym, ze
takie kryteria uznawania tltumaczenia za osiagniecie naukowe jednostka powinna poznaé
przed wypelnianiem karty oceny, a nie dopiero w decyzji administracyjnej przyznajacej
jej kategorie. I znowu prawo zadziatalo wstecz.

A jakie to ,leksykony” czy ,bibliografie” — kolejny przyklad — powinno sie akcepto-
wac jako dokonania naukowe jednostki? Kto bedzie o tym decydowal i na jakiej podsta-
wie — samoopisu dokonanego przez jednostke czy zewnetrznego opisu? Pytania mozna
mnozyc.

Myslimy, ze w tej tendencji pogodzenia intereséw przedstawicieli poszczegdélnych
dyscyplin naukowych KEJN zgodzit sie na za zbyt daleko posuniete przeregulowanie.
Pierwsze, co zatem trzeba uczynié, to uproszczenie i uczynienie jednoznaczna definicji
ymonografii” oraz metody oceny jej poziomu. Wazne jest tez wywazenie oceny mono-
grafii wzgledem oceny artykuléw naukowych. To trudne zadanie i nie wszyscy beda
podzielac jego rozwiazanie. Od czego$ jednak trzeba wyjsé.

4.3. Publikacyjny rynek transferowy i podwdjne afiliacje

Parametryzacja 2013 po raz pierwszy miala tak silne wsparcie w postaci narzedzi
informatycznych, ktére pomagaly ,,wytawia¢” osiagniecia naukowe sprawozdawane przez
pracownikéw/jednostki w wiecej niz jednym miejscu. Przy okazji analizy zjawiska pod-
wdjnej afiliacji kolejna edycja rozporzadzania bedzie musiala sie zmierzy¢ z artykutami
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afiliowanymi w jednostce polskiej i zagranicznej. Obecne rozporzadzenie z 13 lipca
2012 r. tego problemu nie rozwiazuje, a na pewno powinno to robié.

Sprawa jest trywialnie prosta i dotyczy faktu uznawania/nieuznawania artykuléw afi-
liowanych przez zagraniczna i polska instytucje. Argumentem ,za” jest wspieranie mo-
bilno$ci, zwyczajowo osoby przebywajace na stazach postdoktorskich stosuja podwdjng
afiliacje: macierzystej uczelni oraz goszczacej ich uczelni czy instytutu badawczego.
Zabranianie mozliwosci sprawozdawania takich osiggnie¢ mogtoby ograniczy¢ i tak
kulejaca w polskiej nauce mobilno§é. Argumentem przeciwko jest niebezpieczeristwo
sztucznego dolaczania artykutéw z podwdjnymi afiliacjami w dwéch réznych systematach
parametrycznych (np. polskim i czeskim, polskim i kanadyjskim) przez pracownikéw
jedynie formalnie zatrudnionych, ale realnie prowadzacych badania zupekie gdzie in-
dziej. Méwiac wprost, zupelnie niezwiazanych z polska nauka. Takiego pracownika
mozna sztucznie zatrudnic na czastke etatu w zamian za to, zeby do swoich tekstéw do-
dawat polska afiliacje. Z czasem - co nietrudno sobie wyobrazi¢ — moze doj$¢ do insty-
tucjonalizacji tego procederu i tworzenia afiliacyjnych spéldzielni, w ktérych cate zespoly
badawcze beda sie wspieraly, w ten pokretny sposéb afiliujac podwdjnie swoje teksty.

Problem podwdjnych afiliacji jest generalnie wiekszym wyzwaniem parametrycznym
zZwigzanym z przypisywaniem osiagniec¢ naukowych pracownikom niebedacym pracowni-
kami danej jednostki (chodzi zaréwno o formalne zatrudnienie, jak i wspomniane wcze$-
niej zatrudnienie za pomocg ,sztuczek” prawnych). Tak czy owak mozemy wskazaé
poczatki tworzenia sie publikacyjnego rynku transferowego zwlaszcza w obszarze mono-
grafii oraz artykuléw naukowych, ktére nie posiadaja $cistej afiliacji. Rozporzadzenie
definiuje w § 15 ust 9:

[...] ze liczba osiagniec¢ naukowych i twérczych nie moze przekroczy¢ 3N - 2N,

przy czy w punkcie wczesniej § 15 ust. 5. do osiagniec¢ naukowych lub twérczych

jednostki naukowej zalicza sie publikacje autoréw nieuwzglednionych przy

okresleniu liczby , jezeli wskazali te jednostke w afiliacji, z zastrzezeniem, ze

liczba tych publikacji nie moze stanowié wiecej niz 20% publikacji.
Zapis ten miat dopusci¢ mozliwo$¢ uwzglednienia dorobku naukowego przede wszyst-
kim doktorantéw, ktérzy nie wchodza do liczby N. Przepis ten otworzyt jednak furtke
dla wymiany handlowej (to nie jest blad!), w ktérej po stronie popytowej znajduja sie
uczelnie gotowe naby¢ nieafiliowane publikacje od kogokolwiek, kto zadeklaruje sie
pisemnie (post factum) je tam sprawozdacd, a z drugiej strony niemate jednak grono pra-
cownikéw akademickich (zwlaszcza w naukach humanistycznych), ktére oferuje nieafi-
liowany dorobek najcze$ciej w postaci monografii.

Naszym zdaniem mozliwe sa dwa rozwigzania. Pierwsze z nich ograniczy liczbe osiag-
nied afiliowanych przez pracownikéw spoza jednostki do 10%, przy czym rozszerzylibySmy
ta kategorie o publikacje podwdjnie afiliowane (przez jednostke polska oraz zagraniczna),
ktére w obecnej parametryzacji dostarczyly wielu ktopotéw w procesie ewaluacji.
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Drugim rozwiazaniem byloby pozostawienie liczby osiagnie¢ sprawozdawanych
przez autoréw niewchodzacych do liczby NV na poziomie 20%, ale ograniczenie oséb mo-
gacych sprawozdawac takie osiagniecia do doktorantéw, ktérzy w okresie parametry-
zacji mieli otwarty przewdd doktorski w tej jednostce.

Oba rozwiazania spowoduja ograniczenie publikacyjnego rynku transferowego do
absolutnego minimum, ktéry nie bedzie mial wplywu na znieksztalcenie wynikéw catego
procesu ewaluacji.

5. Co powinno wplywaé, a co nie powinno wplywaé na ocene parametryczng?

5.1. Potencjal naukowy

Trzeba zaczaé od tego, co kryje sie pod okresleniem: , potencjal naukowy”. Naszym
zdaniem oznacza to potencjalna zdolno$¢ jednostki do skutecznego zachowania sie:
(1) na polu badan naukowych (badania podstawowe i aplikacje wynikéw badan nauko-
wych w sferze praktyki spolecznej) oraz (2) na polu ksztalcenia (i odnawiania) kadr nau-
kowych (przeprowadzanie przewodéw awansowych: doktorskich, habilitacyjnych i profe-
sorskich). Jesli chodzi o zdolno$é do prowadzenia badari naukowych, to oznacza to,
naszym zdaniem, takze zdolno$¢ pracownikéw do pozyskiwania Srodkéw w drodze kon-
kurséw (grantéw — miedzynarodowych i krajowych). Pozyskiwane w drodze konkurso-
wej — a polityka paristwa zmierza do tego, aby byly to jedyne $rodki pozyskiwane przez
pracownikéw jednostki naukowej na finansowanie prowadzonych przez nich badan -
srodki prowadza ostatecznie do publikowania wynikéw badari w wartosciowych artyku-
tach i monografiach. Wyksztalcona w jednostce (wlasna i z innych jednostek, ktére nie
posiadaja stosownych uprawnien) kadra naukowa bedzie powiekszala dorobek naukowy
jednostki. I dlatego uwazamy, ze nalezy uwzgledniaé w ocenie parametrycznej jednostki
jej — rozumiany jak wyzej — potencjatl.

5.2 Jak oceniac granty?

W zakonczonej w br. parametryzacji oceniano takze aktywnosc grantowa jednostki
naukowej. Czyniono to na dwa sposoby. I efekty oceny lokowano albo w Kryterium IIT
(grupa: NHS i NSTA), albo w Kryterium II (grupa NZ).

Pierwszy: uwzgledniano zdobyte przez kierownika grantu srodki finansowe w prze-
liczeniu na punkty. W przypisie 8 do Karty... podano liste 12 instytucji prowadzacych
konkursy honorowane przez KEJN. Te srodki przeliczano na punkty: 2 pkt za kazde 100
tys. zt pozyskane w postepowaniu przeprowadzonym poza Polska i 1 pkt za kazde 100
tys. zt pozyskane w postepowaniach krajowych. W Karcie... jednostki z grupy NHS uzys-
kane z tego tytulu punkty byly dodawane — w ramach Kryterium III: Efekty materialne
dziafalnosci naukowej (standaryzowanego!) — do punktéw wskaznikujacych srodki finan-
sowe zdobyte przez jednostke ze ,,sprzedazy wynikéw badan naukowych lub prac roz-
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wojowych” (1 pkt za kazde 50 tys. zt — bez réznicowania, czy byly to §rodki pozyskane
w kraju czy poza nim). Podobnie postapiono w grupie NSTA.

Drugi: podobnie jak wyzej, ale z ta réznica, ze postugiwano sie bardziej skompliko-
wang procedurg przeliczeniows i uzyskane przez jednostke punkty dodawano do punk-
tow wskaznikujacych inne formy dzialalno$ci jednostki w ramach... Kryterium II: Po-
tencjal naukowy(niestandaryzowanego). Tak postepowano przy ocenie jednostek z gru-
py NZ. W przypisie 4 do Karty... NZ wymieniono te samg co w Karcie... NHS liste 12
instytucji prowadzacych konkursy. Dlaczego? Nawiasem méwiac, uwazamy to rozwia-
zanie za trafniejsze. Wszak mozliwo$ci pozyskiwania grantéw §wiadcza wlasnie o poten-
cjale naukowym tkwiacym w pracownikach jednostki i dobrze ukierunkowanym.

Naszym zdaniem laczenie Srodkéw — w grupie NHS - z tych dwéch zZrédet: ,,Projek-
ty krajowe lub zagraniczne” grantowego (Pkt IIl. 9 Karty...) i ,Sprzedazy wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych” (Pkt III. 9 Karty...) nie jest dla grupy NHS
dobrym rozwiazaniem. Przyktadowo, dwie jednostki o identycznej punktacji w Kryte-
rium III moga sie jednak zasadniczo ré6znié. Pracownicy jednej z nich nie uzyskali zadne-
go grantu, a wszystkie $rodki pozyskali w ramach dzialalno$ci aplikacyjnej (ale nie
wprost naukowej, np. nie prowadzili, w ramach grantéw, badan podstawowych). Sumo-
wanie punktéw nie dostarcza zadnej informacji o tej waznej formie aktywnos$ci nauko-
wej pracownikéw (i doktorantéw!) jednostki. Aktywno$§é grantowa — ale nie przeliczana
na pienigdze — powinna by¢ uwzgledniona, podobnie jak to jest w grupie NZ w Kryte-
rium I Jezeli mozliwe byto enumeracyjne wyliczenie 12 instytucji grantowych, ktérych
granty byly honorowane przez KE]JN, to mozna tez pokusic sie o rangowanie grantéw
w zalezno$ci od rangi instytucji je przyznajacej i rangi samego grantu. Zapewne wyzej na-
lezy oceniac granty Programow Ramowych UE, European Research Council czy National
Science Foundation, a nizej granty polskiego: Narodowego Centrum Nauki, Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju czy Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. W ramach NCN - tak
waznego dla grupy NHS na polskiej mapie grantowej — inaczej trzeba oceniaé prestizowe
granty MAESTRO czy HARMONIA, a inaczej granty dla mlodych badaczy (§wiadczace
o ich potencjale intelektualnym i, jak sadzimy, bedace dobrym prognostykiem przydat-
noéci do pracy naukowej): PRELUDIUM. I jeszcze jedno. Duza liczba pozyskanych gran-
téw nie jest réwna matej liczbie grantéw, gdy jednak zredukujemy granty do pieniedzy,
to moze okazac sie, ze tak wlasnie moze ,,wyj$¢”. Pracownik, ktéry pozyskat wysoko
finansowany grant MAESTRO, bedzie ,réwny”, na przyklad, kilku-kilkunastu pracowni-
kom z grantami OPUS. Z punktu widzenia instytucji bardziej rozwojowa sytuacja, to nie
ta z jednym pracownikiem pozyskujacym grant MAESTRO, ale ta, z wieloma pracowni-
kami pozyskujacymi granty OPUS, PRELUDIUM itp. Cieszac sie - jako hipotetyczny
kierownik jednostki X — z jednego grantu MAESTRO, wolatbym jednak kilka czy kilkanas-
cie grantéw OPUS itp. Kwotowo wychodzi identycznie, ale jakoSciowo nie.
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Sprowadzenie wszystkiego do pieniedzy jest nie do zaakceptowania. Nie mozna —
mimo Ze taki program jest ostatnio modny, a i ministerstwo chetnie wspiera takie dzia-
tania - zredukowac uniwersytetu do dochodowego przedsiebiorstwa. Nauka to przede
wszystkim badania podstawowe. Ich wyniki sa aplikowane. Wysoko oceniana jednostka
naukowa (nieprzypadkowo jest ona okreslana mianem: ,naukowa”, a nie ,przedsiebior-
cza”) powinna skupiaé badaczy zdolnych do pozyskiwania - przede wszystkim w ramach
badan podstawowych - intratnych naukowo grantéw. Wazne, ile os6b zatrudnionych
w jednostce jest zdolnych do pozyskiwania grantéw. Postulujemy zatem wlaczenie gran-
téw do Kryterium I - jak w grupie NZ. Z ta jednak réznica, ze beda one oceniane nie
wedle wysoko$ci zebranych srodkéw finansowych.

Nawiasem méwiac, w grupie NHS Kryterium II1(,,pieniezne”) nie korelowato z oce-
ng ostateczna jednostki, ani z oceng osiggnie¢ naukowych i twérczych (Kryterium I).
Mozna sie o tym przekonad, studiujac pomystowa wizualizacje dostepna na stronach
Internetu: http://glimmer.rstudio.com/sondaze/parametryzacja/.

5.3. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych i korzystanie z nich

Takze i te punkty w Karcie... dla grupy NHS sa przeregulowane — i to mocno. Wcho-
dza one do Kryterium II (Pkt 4-6) i prowadza do przeszacowania lub niedoszacowania
oceny finalnej jednostki. Jest to konsekwencja braku standaryzacji tego kryterium. Kry-
terium Il ma 15% udzial w budowaniu catkowitej oceny jednostki. Byto ono pomys$lane
jako ,ochrona” duzych jednostek (wielosktadankowe wydzialy uczelni wyzszych) przed
latwiejszym dostepem do najwazniejszego Kryterium I, jaki mialy jednostki o malym N
i duzej aktywno$ci publikacyjnej w bardzo dobrych czasopismach (przede wszystkim
z listy JCR). Méwit o tym przewodniczacy KEJN, prof. M. Zabel (2013), w wywiadzie
udzielonym ,Forum Akademickiemu”:

Wiemy tez z poprzedniej parametryzacji, ze takie podej$cie do oceny dziatalnosci
naukowej, gdy musimy wziac pod uwage liczbe pracownikéw jednostki i przeliczyc
publikacje na jednego pracownika, promuje jednostki mate, a jest mniej korzystne
dla wiekszych. Trzeba bylo jakos te oczywista dysproporcje wyréwnad. Dlatego
wprowadziliSmy kryterium potencjatu naukowego. Wchodza w to uprawnienia do
nadawania stopnii tytuléw, liczba wypromowanych doktoréw i przeprowadzonych

habilitacji oraz postepowarn o profesure w ostatnich czterech latach. Tu z kolei
zyskuja jednostki wieksze. Nastepuje zatem wyréwnanie szans duzych i matych.

Korzystajac z takiego podbicia punktacji za samo tylko posiadanie uprawnien (no
bo trudno méwic o ich faktycznym ,skonsumowaniu”, gdy wystarczy, aby przez cztery
lata jednostka raz tylko z nich skorzystala — por. przyp. 5 do Karty... (jednostki z grupy
NHS) duzy wydzial uczelni ma szanse uzyskania duzej liczby punktéw. Te najwieksze
w GWO-HS-SP mogly zebraé 500 i wiecej punktéw. To nie przypadek, ze czoléwka listy
w Kryterium IT'w grupie NHS obejmowata: Wydziat Filozoficzny UJ (881 pkt), Wydziat
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Nauk Spotecznych UAM (823 pkt), Wydzial Nauk Spotecznych USI (801 pkt). Sa to
bowiem, poza tym, ze dwa pierwsze uzyskaly kategorie A, a trzeci kategorie B, typowe
wydzialy hybrydowe. Naszym zdaniem posiadanie uprawnien zostato zbyt wysoko oce-
nione. Jeden komplet (uprawnienia doktorskie i habilitacyjne), to az 100 pkt. Homoge-
niczna dyscyplinowo jednostka (a takie sa instytuty i male wydzialy) musi sie wykazaé
wyzsza punktacja w Kryterium I od duzego skladankowego wydziatu, ktéry ,,ciagnie”
w gore Kryterium I, o wkladzie w calkowita ocene - przypomnijmy - az 15%.

Czy trzeba punktowac - i to jeszcze w sposob zréznicowany (swéj vs obcy pracow-
nik oraz kryterium wieku pracownika: mlodszy vs starszy) — przeprowadzone awanse
naukowe. Nadprodukcja, zwlaszcza doktoréw (gdy jednostka prowadzi nawet kilka stu-
diéw doktoranckich - zgodnie z profilem posiadanych uprawnierl) wplywa na liczbe
punktéw. Zatem nie poddawalibySmy odrebnej ocenie kazdego pojedynczego przypadku
skorzystania przez jednostke z tych uprawnien, ale - jezeli w ogdle — ograniczylibySmy
sie jedynie do punktowania do$¢ szerokich kategorii obejmujacych pewne liczby prze-
prowadzonych awanséw — takze tych negatywnie ocenionych! — np. do 10 przewodéw,
od 11 do 20 itp.). Wiemy, ze byly i takie pomysly, aby punktowac kazda sporzadzona
przez pracownika jednostki recenzje wykonana w przewodach awansowych: doktoraty,
habilitacje i profesury. JesteSmy temu pomystowi zdecydowanie przeciwni.

Pkt 7 Karty...: Inne osiggniecia swiadczace o potencjale naukowym jednostki nauko-
weJ (a mozna za nie dostac az 50 pkt) jest tez przykladem przeregulowania. Myslimy,
ze jednostka naukowa powinna by¢ oceniana nie za to, ze jej pracownik ,gdzie$” zasia-
da, ale za to, ze wyniki jego badan sa publikowane w co najmniej dobrych czasopismach
naukowych i takich monografiach. Jezeli jednak na ,co$” z tak obszernej listy warto
zwrocié uwage, to na wydawanie cenionego w §wiecie i w kraju czasopisma naukowego
czy pehienie funkcji redaktora naczelnego cenionego czasopisma naukowego (wylacz-
nie z listy JCR i z najwyzszego przedziatu punktowego listy B?).

5.4. Ztudzenie, ze rozbudowana i drobiazgowa lista osiaggnieé jednostki popra-
wia jakosé oceny

W dos¢ powszechnym przekonaniu przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin nau-
kowych, ze nie wspomnimy o subdyscyplinach obejmujacych niekiedy bardzo niewielka
grupe badaczy, im wiecej ,,produktéw” wezZmie sie pod uwage przy ocenie parametrycz-
nej jednostki naukowej, tym bardziej bedzie ona wnikliwa (czytaj: rzetelna i trafna).
Z wlasnych doswiadczeni wiemy, ze niekiedy przedstawiciele jakiej$ niszowej dyscypliny
naukowej potrafili prowadzic zazarte boje o to, aby nie tylko ,,co$” bardzo dla niej unika-
towe nie tylko uwzgledni¢ w parametryzacji, ale jeszcze wyjatkowo wysoko ocenié.
Niestety decydentom — tu: KEJN-owi (i wich zespole toczyly sie takie ,boje”; nie wszys-
cy zdali sie pamietad, ze nie reprezentuja w KEJN swoich obszaréw badawczych, ale
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znacznie bardziej szeroka dziedzine naukowa!) — zabrakto determinacji w ogranicza-
niu tego wszystkiego, co powinno podlegaé punktacji. W efekcie parametryzacja jest
obciazona biedem detalizacji oceny elementéw aktywno$ci naukowej jednostki nauko-
wej.

Naszym zdaniem:

1) Niepotrzebnie prowadzono (to jeszcze spadek po KBN i RN) ,jezyk podstawowy”,
obok grupy jezykéw tzw. kongresowych (a nie tylko jezyka angielskiego, co bylo
poddane do$§¢ powszechnie podzielanej, zwlaszcza w Srodowisku humanistycznym,
krytyce). To moze jeszcze nie bylby problem do zmartwienia, gdyby tylko uzyt-
kownicy tego jezyka znaleZli sie w jednej GWO. Tak jednak nie jest, gdyz w skla-
dankowych wydziatach uczelnianych bywalo, ze jednostki o profilu jezykoznawczym
iliteraturoznawczym znalazly sie obok jednostek o innych profilach dziedzinowych.
Ponadto, co nie bylo w pracach ewaluacyjnych uwzgledniane, przedstawiciele takich
dyscyplin, jak: pedagogika, historia, teologia upominali sie o to, aby wzorem jednos-
tek polonistycznych uznad, ze ich jezykiem podstawowym jest wlasnie jezyk polski,
a nie - przypadek pedagogiki - jezyk angielski. Nawet, jak jednostka o profilu
polonistycznym znalazla sie w jednej grupie z innymi jednostkami filologicznymi,
to byla ona na wyréznionej pozycji. Dla jednostek z jezykowo innych dyscyplin
filologicznych (np. hungarystyka czy japonistyka) juz publikacje w jezyku polskim
nie sa wyréznione wyzsza punktacja. Natomiast jednostki polonistyczne nie tylko
maja wysoko punktowane wszystkie swoje publikacje w jezyku polskim, ale takze
i w jezykach kongresowych. To znaczne ulatwienie — zwlaszcza dla naukowo stab-
szej jednostki. Z drugiej strony dlaczego jakikolwiek artykut czy rozdziat w pracy
zbiorowej publikowany w jakims$ ,egzotycznym” jezyku (bo jest to jezyk podstawo-
wy) ma by¢ tak samo wysoko oceniany jak praca publikowana w jezyku kongre-
sowym i, na dodatek, w prestizowym wydawnictwie?

2) Uwazamy za zbyteczne, a nawet spolecznie szkodliwe (zuzywanie cennego pa-
pieru i pieniedzy podatnika) uznawanie prac zbiorowych za ,monografie wielo-
autorskie” (bywa, ze sa to zaledwie ,syntezy introligatorskie”) miedzy oktadkami
ktérych znajduje sie kilkana$cie czy nawet kilkadziesiat najrézniejszych pomniej-
szych prac - o objetosci minimalnej 0,5 arkusza wydawniczego (por. §8.4 rozpo-
rzadzenia; a tak na marginesie, kto sprawdzi, czy rzeczywiscie jakis rozdzial ma
te minimalna objeto$é?) — a tym, co je, nie tak rzadko, taczy, jest albo hold sklada-
ny uznanej postaci obchodzacej ,okragla” rocznice swoich urodzin, albo poklosie
jakiej$ konferencji, albo kaprys kogos, kto chce zaistnie¢ swoim nazwiskiem na
okladce opastego tomu.

3) Wiemy, ze przypis 2 do Karty kompleksowej oceny jednostki naukowej nalezacej
do grupy nauk humanistycznych i spotecznych wyklucza artykuly zamieszczone
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w ,,materiatach konferencyjnych”, nie precyzujac, co to oznacza, ale juz monografii
zbiorowej sporzadzonej z materialéw pokonferencyjnych nie wyklucza. W §8.2 czy-
tamy bowiem, Ze jako monografie w grupie nauk humanistycznych i spotecznych
oraz w grupie nauk o sztuce i tworczosci artystycznej uznaje sie:

4) ,[...] opracowania naukowe zawierajace spojne tematycznie referaty wygloszo-
ne na konferencji lub konferencjach naukowych, jezeli spelniaja tacznie naste-
pujace warunki: 1) stanowia spdjne tematycznie, recenzowane opracowania naukowe;
2) zawieraja bibliografie naukowa; 3) posiadaja objetos¢ co najmniej 6 arkuszy wydaw-
niczych; 4) sa opublikowane jako ksiazki lub odrebne tomy; 5) przedstawiaja okres-
lone zagadnienie w sposéb oryginalny i twérczy” (podkr. nasze).

5) To, co nastawia nas krytycznie wobec tej formy upowszechniania warto$ciowych
naukowo prac, jest latwos¢ ich publikowania. Nawet bardzo obszerny tom jest opi-
niowany (raczej przez osobe przychylna przedsiewzieciu) przez zaledwie jednego,
gbra dwdch, recenzentéw. Bez odwotlania sie do oceny eksperckiej w systemie per
review nie mozna sprawdzic, czy dopelnione zostaly warunki 1-4 cytowanego para-
grafu - zwlaszcza warunek: [...] przedstawiaja okreslone zagadnienie w spos6b orygi-
nalny i twérczy”! Naszym zdaniem zbyt tatwo powstaja takie wieloautorskie ,mono-
grafie”. Nie spos6b dzi$ policzy, ile ich zalega na pétkach w gabinetach rektoréw,
dziekanéw, dyrektoréw i ile, w formie klopotliwych daréw, trafia ,,pod strzechy”.

6) Przyznawano punkty (réznicujac je) za nadawanie stopni i tytuléw w obszarze (pi-
szemy o tym w pkt 5.3). Naszym zdaniem wysokie punktowanie samych uprawnien
juz nagradza taka jednostke.

7) Przykladem przeregulowania (zreszta i tak nieskutecznego) jest zapis §8.2 instru-
jacy czytelnika, czym jest, albo nie jest, ,monografia” (piszemy o tym w pkt 4.1).
Uzyte w nim sformulowanie: ,,w szczegélno$ci” jest zawodne. Z kolei metoda enu-
meracyjna tez zawodzi, gdyz — przynajmniej tak uwazamy - nie jesteSmy wymienié
wszystkich szczegétowych warunkéw, ktére powinno spetniac to, co chcieliby$Smy
uznac za osiagniecie naukowe. Zawsze mozna powiedzied, ze opuszczono jakis waz-
ny atrybut. Zatem powinno sie ograniczy¢ do dostownie kilku, dobrze zdefiniowa-
nych, ,,produktéw” naukowych.

Nie bedziemy dalej ,,znecac sie” nad tekstem rozporzadzenia. Méwiac krétko, nie
da sie sensownie i w pelni odpowiedzialnie pracowac na jego gruncie. Wniosek: trzeba
calg procedure uznawania dokonan naukowych umie$ci¢ w rozsadnych ramach proce-
duralnych. Dzisiaj jest ona zdecydowanie przeregulowana. Przez mnozenie przepiséw
i szczegbtowych pseudodefinicji nie poprawimy procedury. Przeciwnie, uczynimy ja
metng i nieprowadzaca do rzetelnych i trafnych rezultatéw.

Co zatem proponujemy? Proponujemy, aby opublikowane osiagniecia naukowe jed-
nostki, ktére wchodza w zakres Kryterium I, sprowadzic¢ do (jak pisaliémy w pkt 4.1):
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(1) monografii naukowych i podrecznikéw akademickich, (2) artykutéw zamieszczonych
w czasopismach z: (a) listy JCR i - co moze by¢ wprowadzone w miejsce listy ERIH,
ktéra zakonczyla swoj zywot w Europie - (b) ktérejs ze Swiatowych baz, obejmujacych
tez czasopisma o profilu humanistycznym i spotecznym, np. SCOPUS;

Czy to wystarczy? Byc¢ moze nie wszyscy zainteresowani z grupy NHS sie z takim
radykalnym skréceniem listy osiagnieé naukowych jednostki zgodza. By¢ moze trzeba
ja, mimo wszystko, 0 ,,co$”, ale naprawde bardzo waznego (?), jeszcze uzupetic¢? Mozna
itrzeba o tym rozmawiaé. Nie mozemy jednak, tak jak to mialo miejsce w tej parametry-
zacji, rozdrabniac tej listy. Takie uszczegoélawianie wcale nie poprawia jakosci oceny.
Wrecz przeciwnie — zamula ja.

6. Czy potrzebna jest ocena ekspercka, czy bibliometria —Kryterium IV

Stosunkowo najwiecej kontrowersji wzbudzito Kryterium IV. Nie jest nasza role for-
mulowanie ocen, ale posiadamy pewna wiedze, ktéra pozwala dokonac ewaluacji czwar-
tego kryterium z punktu widzenia nie tylko ocenianych, ale réwniez (posrednio) ocenia-
jacych.

Wprowadzenie Kryterium IV: ,Pozostate Efekty Dzialalno$ci Naukowe;j”: ,,Nie wie-
cej niz 10 najwazniejszych osiagnie€ o znaczeniu ogélnospolecznym lub gospodarczym
z dzialalno$cig naukowa lub tworcza [...]” byto — obok idei poréwnania parami - najwiek-
sza innowacja w stosunku do poprzednich parametryzacji. Idea wprowadzenia ,ele-
mentu jako$ciowego” wziela sie z wielokrotnie manifestowanej przez sSrodowisko nauko-
we — zwlaszcza wywodzace sie z nauk spotecznych oraz humanistycznych — niecheci do
bibliometrycznego sposobu oceny dorobku publikacyjnego i konieczno$ci wprowadzenia
elementu eksperckiego do oceny parametrycznej, ktéry bytby swego rodzaju przeciw-
waga (W rzeczywistosci jej uzupelnieniem) dla oceny bibliometryczne;j.

Ocena bibliometryczna w obszarze nauk spotecznych oraz humanistycznych nie
w pelni jest w stanie rozréznié dzieta wybitne od dobrych, a dobre od przecietnych,
zwlaszcza w polskim obszarze jezykowym. Dotyczy to gléwnie monografii, dziel monu-
mentalnych, efektéw wieloletniej pracy zespoléw badawczych, niestandardowych doko-
nan o fundamentalnym (cho¢ trudnym do kwantyfikacji) znaczeniu dla kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Dlatego tez wprowadzono w Kryterium IVmozliwo$é pochwalenia
sie przez jednostke najbardziej warto$ciowymi efektami pracy badawcze;.

Kontrowersje wokét tego kryterium wiaza sie ze sposobem ich oceny oraz, co warto
podkreslié, kwestia Srodowiskowego zaufania. Upraszczajac nieco prowadzony spor,
mozna wskazaé dwa skrajne stanowiska w ocenie idei oceny peer revieww ramach pa-
rametryzacji 2013. Pierwsze stanowisko méwiace o tym, ze wprowadzenie oceny okre$-
lanej popularnie jako peer review to forma przeforsowania kryterium ,uznaniowego”,
skapturowego sadu” otwarcie drég dla ,klik”, ,koterii” i ,naukowych spétdzielni”. Opie-
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ra sie ono na zalozeniu, Ze to, co nie jest mierzalne w postaci intersubiektywnych, twar-
dych, wymiernych wskaznikéw, prowadzi do erozji systemu, bo czynnik ludzki jest utom-
ny. Drugie stanowisko - ktére jest nam znacznie blizsze - opiera sie na wiekszym zaufa-
niu do systemu ,,oceny eksperckiej”, dokonywanej przez dwéch niezaleznych eksper-
tow, zwracajac uwage, ze nie wszystkie efekty dziatalnosci naukowej mozna mierzy¢ ta
sama miara.

JesteSmy zwolennikami utrzymania komponentu eksperckiego w ocenie para-
metrycznej 2017, ale stoimy na stanowisku, ze konieczna jest jej standaryzacja. W para-
metryzacjij 2013 Kryterium IV bylo punktowane w skali od 0-100 punktéw, przy czym
rozporzadzenie zawierato pieé¢ punktéw wskazujacych, jakie elementy powinno sie
w szczegolnosci brac pod uwage. Nieszczesliwie nie wszyscy poprawnie odczytali inten-
cje pomystodawcéw, jedni wpisujac do kazdego punktu swoje osiggniecia, inni wpisujac
tam dostownie wszystko, co znalezli we wlasnych komputerach od pikniku z przedszko-
lakami, przez jubileusz dziekana, az po ukonstytuowanie sie rady wydziatu. Niejasnosci
co do tego, co nalezy umiesci¢ w tym punkcie, wynikaly po czesci z braku wystarczaja-
cej informacji, wyobrazenia o tym, co nalezy ujaé¢ w Kryterium IV.

Dos$wiadczenia parametryzacji 2013 pokazatly, ze wskazywanie najwiekszych osiag-
niec sprawito wiele probleméw wypelniajacym ankiety, podobnie zreszta pewne nie-
jednoznaczno$ci raportowali niekt6rzy ewaluatorzy, ktérzy choé potrafili ocenié osiag-
niecia jednostki, to jednak problemy sprawiato im wyrazenie swoich ocen w formie
punktéw w skali od 0-100. Dlatego naszym zdaniem w kolejnej parametryzacji koniecz-
ne jest przede wszystkim wprowadzenie pieciostopniowej skali [(a) wybitne w danej
dziedzinie; (b) bardzo dobre; (c) dobre (d) dostateczne; (e) stabe] ocen przedstawianych
osiagnieé naukowych. Bedzie ona stuzyta ewaluatorom do klasyfikowania dorobku nau-
kowego zgodnie z ich ocena. Kazda kategoria zostanie opisana za pomoca krétkich
wskazowek (wskaznikéw), tak by proces oceny dorobku, cho¢ ekspercki, mdgl by¢
maksymalnie zestandaryzowany oraz intersubiektywny.

Na koniec, warto, aby jednostki, ktére otrzymaly oceny A+, ujawnily dobrowolnie
osiagniecia, ktére sprawozdaly w swoich ankietach, tak aby pozostali mogli podpatrzeé,
co wich dziedzinach uznaje sie za wybitne osiagniecia. W naszej opinii bowiem elitarny
status nie tylko powinien by¢ przedmiotem uznania, Srodowiskowego prestizu, ale i wia-
ze sie ze szczegblnym obowigzkiem wobec §rodowiska polskiej nauki. W naszym prze-
konaniu takie dzialanie powinno by¢ jednak inicjatywa oddolna, a nie ministerialnym
nakazem narzuconym odgdrnie.

7. Wyzwania

Parametryzacjaw 2017 r. bedzie ponownie musiala stawic czota dwom przeciwstaw-
nym oczekiwaniom. Niestety, nie jest tak, ze rozwigzania na poziomie ogélnym, na po-
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ziomie nauki po prostu, moga uwzglednic¢ oczekiwania (zeby nie napisaé roszczenia)
przedstawicieli calych dziedzin nauki czy, idac jeszcze bardziej w glab, pojedynczych
dyscyplin. To bowiem, co ,dobre” dla fizyki czy biologii, niekoniecznie musi by¢ postrze-
gane jako tak samo dobre przez socjologéw czy polonistéw dla ich dyscyplin naukowych.
Zatem z jednej strony szuka sie rozwiazan uniwersalistycznych (spinajacych r6zne prze-
jawy aktywno$ci naukowej: polonistéw, teologéw, psychologéw, medykéw, chemikéw,
informatykéw czy matematykéw), owego wspélnego mianownika dla nauki po prostu.
Stad - co niechetnie odnotowuja przedstawicieli NHS jako narzucanie wszystkim przez
przedstawicieli science ich naukometrycznego punktu widzenia — wprowadzenie do
wszystkich czterech Kart... listy filadelfijskiej obejmujace]j najlepsze swiatowe czaso-
pisma naukowe (ta nazwa sie upowszechnila, mino ze dzis jest to lista komercyjna
Thomson-Reuters). Mocno zawyzona — wzgledem innych list — punktacja czasopism z lis-
ty filadelfijskiej nie byta dobrze przyjeta przez przedstawicieli innych dyscyplin (spoza
science)’. Z drugiej strony srodowisko NHS (zwlaszcza dyscypliny klasycznie humanis-
tyczne) domaga sie uwzglednienia ich specyfiki. Naszym zdaniem, oczekiwania od KEJN
nowych uregulowan - pisanych na kanwie do§wiadczen z tej parametryzacji — nie musi
oznaczac ,topienia sie” w zbednych i wcale niepoprawiajacych jakosci ewaluacji szcze-
gé6tach (o czym tez byt nasz artykul). Szukajmy prostych rozwiazari, ale szanujmy osobli-
woséci duzych grup nauk. Pozwélmy zatem humanistom doceni¢ monografie (co nie
oznacza, ze wszystko, co ma okladki jest od razu monografia), a przedstawicielom nauk
spotecznych, przyrodniczych, $cistych, technicznych itp. artykuty drukowane w dobrych
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. I niekoniecznie musi to by¢ ,,u$§wiecona”
lista filadelfijska. Prostota regul nie musi oznaczaé lekcewazenia jednych przez drugich.
Niestety dzi$ przedstawiciele NHS majg takie poczucie krzywdy.

Publikujac nasze refleksje na temat parametryzacji 2013, otwieramy tym samym
dyskusje na temat parametryzacji 2017. W naszej opinii nie ma powodéw do radykal-
nych zmian, potrzebne sg pewne ulepszenia czy udoskonalenia, ktére w niniejszym
tek$cie przedstawiamy. Niezaleznie od tego, potrzebna jest réwniez jasnaiczytelna
deklaracja ze strony Ministerstwa oraz KEJN-u dotyczaca zasad parametryzacji
2017, a im szybciej zostana one ogloszone, tym lepiej to bedzie przyjete. Pewnym
grzechem dotychczasowych ocen parametrycznych bylo ogloszenie ich zasad nieja-
ko ex post.

Niezaleznie od tego, jak bedzie wygladala ocena parametryczna, jakie beda wagi
poszczegdlnych kryteriéw, to recepta na uzyskanie dobrej kategorii naukowe;j jest do§é
uniwersalna. Nalezy motywowad wszystkich (!) pracownikéw do prowadzenia badan nau-

% Por. opublikowany w listopadzie br. artykut prawnika, prof. Jana Bleszyriskiego (2013) w pres-
tizowym ,,Paristwie i Prawie”.
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kowych i regularnego publikowania uzyskanych wynikéw w periodykach i wydawnict-
wach, ktére ciesza sie najwieksza estyma w $wiecie nauki’.
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The research evaluation in humanities and social sciences 2013
and the look into the future

The aim of the paper is evaluate the process of research evaluation (2013) within the field of
humanities and social sciences in Poland. it also aspires to provide suggestions and im-
provements for the next round in 2017. The paper is divided into five major sections. In the first
one we try to address the issue of "research unit” bringing into the discussion and fundamental
question of what criteria should be met to in order to be evaluated. The problem of both very
small units and big and ‘hybrid’ departments will be explored in depth. The section number two
elaborates on various aspects of groups of common assessment while the section three refers
directly to categories that are distributed as the result of the evaluation. As the devil lies in
details, in the last two sections we develop our view on "do or don’t” of the evaluation process
bringing a number of examples in order to illustrate "down to the earth” solutions. The paper
ends with set of our political and practical recommendations for the next round of the evaluation
process.

Key words: research evaluation, KEJN, Poland
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