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Kilka uwag (naukoznawczych)
o Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Do napisania niniejszego artykutu sklonil mnie prof. Jerzy Brzeziniski. Argumento-
wal, ze skoro otrzymatem Nagrode Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w dziedzinie nauk
humanistycznych i spotecznych wiasnie za (tak brzmiato uzasadnienie) ,wprowadzenie
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej do miedzynarodowego dyskursu wspétczesne;j filozofii”,
powinienem co$ napisac o tej formacji intelektualnej, nie tyle o pogladach filozoficznych
w niej powstalych, ale raczej ja przedstawic z naukoznawczego czy tez socjologicznego
punktu widzenia. W samej rzeczy, Szkota Lwowsko-Warszawska jest do§¢ wdziecznym
tematem dla takiej analizy. Kazimierz Twardowski i jego uczniowie odnie§li spory
sukces naukowy, co w filozofii nie jest rzecza nazbyt czesta, tym bardziej ze zdarzylo
sie to w kraju odleglym od swiatowych centréw filozoficznych, moze nie w kilometrazu,
ale na pewno pod wzgledem znaczenia w tworzeniu nos$nych idei i ich cyrkulacji.

Twardowski przybyt do Lwowa w 1895 r. jako nowy profesor filozofii w tamtejszym
uniwersytecie. Mial wtedy 29 lat. Studiowal w Wiedniu, tam doktoryzowat sie (1891 r.)
i habilitowatl (1894 r.). We Lwowie zastal wlasciwie pustke filozoficzna. Uniwersytet
Lwowski nie prowadzil regularnych studiéw filozoficznych, nie funkcjonowato semina-
rium filozoficzne. Pierwsze wyklady Twardowskiego gromadzily kilkunastu studentéw.
Po dziesieciu latach trzeba bylo przenies¢ wyklady do wynajetej sali konserwatorium
muzycznego, a na seminarium Twardowskiego zglaszato sie ponad 200 kandydatéw, co
sprawialo, ze trzeba bylo organizowac specjalne kolokwium wstepne. Studentéw nie
zrazaly surowe wymagania nowego profesora. Wyklady zaczynaly sie o 7 rano w lecie,
a godzine pdzniej w zimie, zawsze z nadzwyczajng punktualnos$cia, a spéznialscy byli
bezceremonialnie rugani. Seminarium dla zawansowanych odbywalo sie w sobote wie-
czorem. Twardowski ponoc¢ mawial: ,,Chcesz by¢ filozofem, musisz umieé wybraé mie-
dzy seminarium a sobotnim balem”. Kiedys$ zadal jakiemus studentowi artykut w jezyku
angielskim do zreferowania na seminarium za dwa tygodnie. Ow student ttumaczyt, ze
nie zna angielskiego, na co Twardowski odrzekt ,No to daje panu cztery tygodnie”.
Przeniést swéj pokazny ksiegozbiér do czytelni seminaryjnej, czynnej od rana do wie-
czora. Wszelako regulamin zabranial wynoszenia ksiazek poza czytelnie. Twardowski
wykryl raz przekroczenie tego punktu. Natychmiast usunatl delikwenta z grona swoich
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seminarzystéw. Inni uczestnicy seminarium wstawili sie za kolega, ale Twardowski po-
zostal niewzruszony. Argumentowat tak: ,Ten czlowiek albo nie zrozumiat regulaminu,
albo go swiadomie przekroczyl. W pierwszym przypadku jest nierozgarniety, w drugim
niemoralny. A ja nie chce mieé do czynienia ani z nierozgarnietymi, ani z niemoral-
nymi”.

Mozna by przytoczy¢ wiele podobnych anegdot. Nie one jednak rzucajg $wiatto na
sukces Twardowskiego. Sama surowo$¢ w traktowaniu uczniéw niewiele wyjasnia. Para-
doksalnie, optakany stan filozofii we Lwowie przed przybyciem Twardowskiego na tam-
tejszy uniwersytet sprzyjal jego ambitnemu planowi stworzenia szkoly filozoficznej
w Polsce i to z prawdziwego zdarzenia. Na pewno byloby mu trudniej zrealizowac ten
zamyst w bardziej rozwinietym i ustabilizowanym $rodowisku filozoficznym, np. w Kra-
kowie. Poniewaz zaczynat od zera, mdégl ksztaltowac filozofie we Lwowie wedle swojego
zamystu i nie musiat liczy¢ sie z rozmaitymi ograniczeniami wyplywajacymi ze zastanego
akademickiego status quo. Ale i ta okolicznos¢ byta mniej lub bardziej przypadkowa.
O sukcesie Twardowskiego zadecydowaly przede wszystkim jego profesjonalne umiejet-
nosci. Byl przede wszystkim znakomitym nauczycielem. Wychowat ponad 30 pelnych
profesoréw akademickich, nie tylko filozoféw, ale takze psychologéw, pedagogéw, jezy-
koznawcéw i literaturoznawcow. Jesli chodzi o filozoféw, to jego uczniami (wymieniam
na razie osoby, ktére ukoriczyly studia i to tych najznamienitszych) byli jako pierwsi Jan
Lukasiewicz i Wiadystaw Witwicki (obaj zaczeli wyktada¢ we Lwowie w pierwszej de-
kadzie XX w.), a potem Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotar-
biriski, Stanistaw Le$niewski (przyjechal do Lwowa pisaé doktorat), Wiadystaw Tatar-
kiewicz (habilitowat sie we Lwowie, ale nie ukrywatl zwigzkéw ze szkola Twardowskiego)
i Zygmunt Zawirski. Twardowski byl tez wybitnym organizatorem zycia naukowego.
Wspoldziatal w powotaniu ,,Przegladu Filozoficznego” (pismo zostalo stworzone przez
Wiadystawa Weryhe w ostatnich latach XIX w.), zalozyl Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne we Lwowie (1904 r.) i pierwsza w Polsce pracownie psychologii eksperymental-
nej (1907 r.), rozpoczal wydawanie ,,Ruchu Filozoficznego” (1911r.), czasopisma infor-
mujacego o zyciu filozoficznym (m.in. o ksiazkach, zawartos$ci czasopism, organizacjach,
kongresach, konferencjach itp.) w kraju i za granica, zainicjowal polskie zjazdy filozoficz-
ne (w latach 1918-1939 odbyly sie trzy: Lwow, 1923 r., Warszawa, 1927 r., Krakéw,
1936 r.), a ponadto uczestniczyl w pracach rozmaitych instytucji o§wiatowych i eduka-
cyjnych, a w szczegélnosci popieral emancypacje kobiet w dostepie do studiéw uniwer-
syteckich. Jest rzecza interesujaca, ze procent filozofek w Szkole Lwowsko-Warsza-
wskiej byt znaczny, wiekszy niz w innych grupach filozoficznych na §wiecie.

Twardowski miat tez bardzo okreslong wizje rozwoju filozofii w Polsce. Henryk Stru-
ve, w pewnym sensie nestor filozofii polskiej, zostal zaproszony do napisania wstepnego
artykutu do ,,Ruchu Filozoficznego”. Zdecydowal sie na przedstawienie swojego punktu
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widzenia na perspektywy filozofii polskiej. Struve mial bardzo wysokie mniemanie o filo-
zoficznych zdolnos$ciach Polakéw. Uwazal, ze sa powolani do stworzenia uniwersalnej
syntezy filozoficznej korzystajac z wlasnej tradycji, o ile zapewnig jej ciaglosc. Twar-
dowski miat w tej materii odmiennie zdanie. Najwyrazniej nie chcial otwarcie pole-
mizowac ze Struvem, wiec wyrazil swéj poglad, omawiajac stosunek filozofii polskiej do
mysli powstalej w przodujacych krajach, tj. w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii.
Wyréznil dwie mozliwosci, mianowicie albo odgrodzenie sie (,,chiriskim murem” jak
powiadal) filozofii polskiej od filozofii §wiatowej, albo podporzadkowanie sie ktérej$
z dominujacych filozofii. Obie ewentualno$ci uznat za niekorzystne. Pierwsza musiataby
doprowadzi¢ do zerwania kontaktu z tym, co dzieje sie w §wiecie, natomiast druga — do
catkowitego roztopienia sie rodzimej filozofii w jakiej$ mysli obcej. Jaka jest zatem inna
droga? Zdaniem Twardowskiego polscy filozofowie powinni szukaé nowych i cennych
idei w wielu miejscach (to pozwoli uniknaé zaréwno efektu chiriskiego muru, jak i skut-
kéw podporzadkowania sie jednej filozofii obcej) oraz starac sie je przetworzyé w ory-
ginalny sposob. Przykladem stalo sie zainteresowanie Lukasiewicza logika wspélczesna,
tym bardziej ze metafilozoficzny program Twardowskiego kladacy nacisk na $cistosé
1 precyzje wypowiedzi filozoficznej sprzyjat badaniom logicznym w naturalny sposéb.
Szkota Twardowskiego stala sie znana i ceniona w Polsce juz okoto 1910 r. W dru-
giej dekadzie XX w. przeksztalcila sie w lwowsko-warszawska (nazwa ,,Szkota Lwowsko-
Warszawska” zaczela by¢ uzywana w latach 30.) Okupacyjne wladze niemieckie zezwo-
lity na otwarcie (w 1915 r.) Uniwersytetu Warszawskiego, zamknietego przez wladze
carskie po powstaniu listopadowym. W latach 1915-1919 profesorami w Warszawie zos-
tato wielu uczniéw Twardowskiego, m.in. Lukasiewicz, Lesniewski, Kotarbiriski i Wit-
wicki; wychowankowie Twardowskiego pracowali tez w innych o$rodkach: Czezowski
w Wilnie, Zawirski w Poznaniu, potem w Krakowie (od 1937 r.). Dla oblicza naukowego
szkoly zalozonej przez Twardowskiego zasadnicze znaczenie mialo uksztaltowanie sie
warszawskiej grupy logicznej. Byla ona, by tak rzec, wspélnym dzielem matematykéw
i filozoféw. Polskie sSrodowiska naukowe intensywnie przygotowywaly sie do budowy
nauki i instytucji akademickich w niepodleglej Polsce juz od 1916 r. W 1916 r. Kasa im.
Mianowskiego rozpisala ankiete w sprawie potrzeb nauki polskiej, opublikowana w pier-
wszym tomie czasopisma ,Nauka Polska”, wydanym w 1918 r.; w tym samym tomie zna-
lazl sie tez artykut o potrzebach filozofii w Polsce napisany przez Twardowskiego, ktéry
postulowal m.in. wydanie podrecznikéw akademickich w jezyku polskim napisanych
przez rodzimych autoréw. Jego realizacja staly sie Psychologia Witwickiego, Elementy
teorii poznania, logiki formalnej 1 metodologii nauk Kotarbinskiego i Historia filozofii
Tatarkiewicza. Twardowski postulowal, aby Polacy uczyli sie historii filozofii z podrecz-
nika napisanego przez rodzimego autora, gdyz dzieta obce zwykle przesadnie podkresla-
jaznaczenie jakiej$ konkretnej filozofii, niemieckiej, francuskiej lub brytyjskiej. Ksiazka
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Tatarkiewicza, bodaj najpopularniejszy podrecznik akademicki w historii polskiej
edukacji, opiera sie na zalozeniu réwnego dystansu wobec wszystkich dominujacych
obozoéw filozoficznych. W pierwszym tomie ,,Nauki Polskiej” najwazniejszy byt artykut
Zygmunta Janiszewskiego o potrzebach matematyki polskiej. Nakreslone w nim idee
zyskaly z czasem miano programu Janiszewskiego, ktérego gléwnym postulatem bylta
koncentracja badan polskich matematykéw nad nowymi dziedzinami matematyki, mia-
nowicie teoria mnogosci, topologia i ich zastosowaniami w matematyce klasyczne;j.
Realizacja tego programu doprowadzita do powstania tzw. Polskiej Szkoly Matematycz-
nej. Warszawa i Lwow staly sie jej gléwnymi osrodkami, z tym ze §rodowisko warsza-
wskie bylo bardziej nastawione na badania w zakresie czystej teorii mnogosci, a Iwo-
wskie (Stefan Banach i Hugo Steinhaus byli gléwnymi postaciami matematyki we Lwo-
wie) na jej zastosowaniach. Janiszewski przypisywal tez poczesna role logice matema-
tycznej i podstawom matematyki. Gdy organizowano Wydzial Matematyczno-Przyrod-
niczy Uniwersytetu Warszawskiego jego struktura i program nauczania byly podporzad-
kowane celom polskiej szkoly matematycznej, dokladniej jej warszawskiemu oddziatowi.
Tym nalezy tlumaczy¢ powstanie specjalnej Katedry Filozofii Matematyki, ktéra objat
Lesniewski. Lukasiewicz odszedl z uniwersytetu (pracowal w Warszawie od 1915 r.)
w 1918 r., gdy objal Ministerstwo Wyznari Religijnych i O§wiecenia w gabinecie Padere-
wskiego. Powrdcil do pracy na Uniwersytecie Warszawskim rok pézniej. Utworzono dla
niego specjalna katedre, nominalnie filozofii, ale de factologiki matematycznej. Le$nie-
wski i Lukasiewicz, wraz z matematykami warszawskimi, przede wszystkim Waclawem
Sierpiriskim, Stefanem Mazurkiewiczem i Kazimierzem Kuratowskim, wyksztalcili zna-
mienite grono logikéw. Najwazniejszym z nich okazat sie Alfred Tarski, powszechnie
uwazany za najwiekszego logika XX w. obok Kurta Godla. Warszawska szkota logiczna
byla, by tak rzec, dzieckiem matematyki i filozofii, aczkolwiek Lukasiewicz i Lesniewski,
jej gtéwni tworcy, byli filozofami z wyksztalcenia. Po I wojnie $§wiatowej znaleZli sie
w otoczeniu matematycznym. Uprawiali logike matematyczna, ale nie zerwali wiezi z filo-
zofia. W szczegdlnosci ich badania logiczne byly w wielu przypadkach motywowane
filozoficznie i mialy znaczenie dla filozofii. Lukasiewicz, podobnie jak Twardowski, byt
wybitnym organizatorem zycia naukowego. Pokazatl to, jako minister przyczyniajac sie
do powstania Uniwersytetu Poznanskiego, Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie,
jako dwukrotny rektor Uniwersytetu Warszawskiego, a takze jako zalozyciel Polskiego
Towarzystwa Logicznego (1936 r.) i czasopisma , Collectanea Logica” (jego dwa pier-
wsze tomy, przygotowane do druku, sptonely w trakcie oblezenia Warszawy w 1939 r.).
Kotarbinski wychowat w Warszawie spore grono filozoféw, gléwnie zainteresowanych
semantyka i metodologia nauk. Twardowski kontynuowat swa dziatalnos¢ we Lwowie,
gdzie profesorem zostat takze Ajdukiewicz. Obaj mieli wielu uczniéw o podobnych za-
interesowaniach, jak grupa skupiona wokot Kotarbinskiego.
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Szkota Lwowsko-Warszawska liczyta w sumie co najmniej 70 cztonkéw. Byta wiec
pokazna grupa filozoficzna, nawet w skali §wiatowej. Co ich laczylo? Sprawa jest prosta
w przypadku logikéw, nawet w szerokim sensie, tj. nie tylko matematycznych, ich iden-
tyfikacja jest stosunkowo latwa. Ale grono to stanowito tylko czesc (i wcale nie wiek-
sz0$¢) Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Sprawa zaczyna komplikowac sie, gdy rozwazamy
takze filozoféw zajmujacych sie dziedzinami odlegtymi od logiki, np. psychologia, peda-
gogika, etyka, estetyka czy historig filozofii. Faktem jest, ze niemal wszyscy uczniowie
Twardowskiego, bezposredni, a nawet po$redni, poczuwali sie do udziatu w tradycji roz-
poczetej przez niego we Lwowie w 1895 r. W gruncie rzeczy ogdt filozoféw nalezacych
do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jest okreslony tacznie przez cztery kryteria: genetycz-
ne (bycie bezpos$rednim lub po$rednim uczniem Twardowskiego), geograficzne (studio-
wanie lub praca we Lwowie, lub Warszawie), czasowe (filozofowanie wlatach 1895-1939)
i merytoryczne (wspélne idee). Zadne z nich nie jest wystarczajace, nawet genetyczne.
W samej rzeczy czasem wazne bylo nie tylko studiowanie u Twardowskiego lub jego
uczniéw, ale takze subiektywne poczucie wiezi z jego tradycja. Tak np. bylo w przypad-
ku o. Innocentego Bocheriskiego, ktéry uwazat sie za cztonka Szkoly Lwowsko-Warsza-
wskiej, aczkolwiek nie byl jej wychowankiem w sensie dostownym. Tak czy inaczej
trzeba odréznié Szkote Lwowsko-Warszawska w szerokim i waskim rozumieniu. Aleita
dystynkcja jest zbyt gruba (patrz nizej).

Probierz czasowy tez wymaga komentarza. Czy rzeczywiScie Szkola Lwowsko-
Warszawska nie przetrwala II wojny $wiatowej? Chociaz wielu jej czlonkéw zmarto
$miercia naturalna w latach 1938-1948 (m.in. Twardowski, Lesniewski, Witwicki, Za-
wirski), stracito zycie w latach 1939-1945 (okoto 15% filozoféw ze Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej byto pochodzenia zydowskiego 1 wiekszo$¢ z nich zostala wymordowana
przez nazistow; straty nie ograniczaly sie tylko do tej grupy) lub wyemigrowato (m.in.
Lukasiewicz i Tarski), to inni, w tym czotowi filozofowie tej formacji, m.in. Ajdukiewicz,
Czezowski, Kotarbinski i Tatarkiewicz pozostali w Polsce, uczyli (z pewnymi zawiro-
waniamiw latach 1950-1956) i wyksztalcili wielu uczniéw, a takze stworzyli nowe wazne
idee. Pytanie o to, czy nalezy wydzielic jeszcze jeden okres w historii Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej, tj. po 1945 r., jest trudne do jednoznacznego rozstrzygniecia. Na pewno
szkota ta trwata w indywidualnych dokonaniach tych przedstawicieli, ktérzy przezyli woj-
ne. Nie byla to jednak formacja zorganizowana w taki sposéb, jak to miato miejsce przed
1939 r. Warunki polityczne powstale po 1945 r. na pewno nie sprzyjaly dalszemu trwa-
niu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Jednoczeénie zauwazamy pewna pouczajaca analo-
gie. Zajecie Austrii przez Hitlera spowodowalo koniec Kota Wiederiskiego, formacji
filozoficznej w wielu punktach pokrewnej szkole stworzonej przez Twardowskiego. Nie
odbudowalo sie ono jednak po II wojnie §wiatowej, mimo ze nie staly temu na przeszko-
dzie okoliczno$ci polityczne. Wydaje sie, ze filozofia znacznie zmienila sie po Il wojnie
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Swiatowej. Psychologowie ilogicy matematyczni nie chcieli juz zaliczaé sie do filozoféw.
Pierwsi uznali, ze naleza do juz samodzielnej dyscypliny, a drudzy uwazali sie za mate-
matykéw. Dla tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej bylo to wazne, gdyz psychologowie
i logicy stanowili o jej sile, gdy jest rozpatrywana w sensie szerokim, a ci drudzy, gdy
traktujemy ja wasko.

Najwazniejsze jest oczywiscie kryterium merytoryczne, czyli wspélne poglady.
Wszelako jego aplikacja jest utrudniona przez to, ze Szkota Lwowsko-Warszawska byla
jakims$ przystowiowym ,izmem” filozoficznym w sensie podzielania wspélnej doktryny.
Zajmowala sie wszystkimi dziedzinami filozofii, mianowicie logika, metafizyka, episte-
mologia, etyka czy estetyka, a ci, ktérzy pracowali w tych dziedzinach mieli nader roz-
maite poglady w konkretnych sprawach. Szkota Lwowsko-Warszawska byla tez nader
zréznicowana pod wzgledem politycznym. Lesniewski i Lukasiewicz byli zdecydowanymi
sympatykami prawicy, a ten pierwszy nie kryl swojego antysemityzmu. Kotarbiriski miat
tendencje lewicowe o charakterze socjaldemokratycznym. Podobne réznorodno$c¢ miata
miejsce w kolejnym pokoleniu, tj, koriczacym studia w latach 20. i pézniej. Pomijajac
zbyt specjalistyczne kwestie, wspélnym, by tak rzec, dobrem intelektualnym Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej byly prze§wiadczenia metafilozoficzne dotyczace tego, jak filo-
zofia winna by¢ uprawiana. Obok wspomnianej juz precyzji i $cisto$ci postulowano
oddzielenie filozofii od swiatopogladu, zaréwno politycznego, jak i religijnego. To wias-
nie dzieki temu w szkole tej nie zwracano zbytniej uwagi na to, czy ktos jest z lewicy czy
prawicy lub tez opowiada sie za religia czy podziela postawe ateistyczna. Mozna wy-
ré6znié cztery kregi w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Pierwszy obejmuje logikéw sensie
$cislym (matematycznych), drugi - filozoféw logicznych (w dzisiejszym rozumieniu,
tj. stosujacych logike do zagadnien filozoficznych), takich jak Ajdukiewicz, Czezowski,
Kotarbinski czy Zawirski, filozoféw analitycznych stosujacych metody nieformalne (sam
Twardowski nalezat do tego kregu) oraz czwarty, do ktérego nalezeli np. Tatarkiewicz
czy Witwicki. Granice pomiedzy poszczegdlnymi kregami byly do$¢ plynne, gdyz np.
Ajdukiewicz, Czezowski i Zawirski z powodzeniem zajmowali sie logika, a niektére pra-
ce Tatarkiewicza czy Witwickiego sa typowymi dokonaniami analitycznymi.

Wszelako réznorodnos$é Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jest zamazywana przez typo-
wa optyke jej postrzegania, mianowicie przez jej percepcje jako szkoly logicznej, specja-
lizujacej sie przede wszystkim w logice matematycznej. Niewiele zmieni sie, jesli
bedziemy rozpatrywacé Szkote Lwowsko-Warszawska jako grupe logik6w w szerszym
sensie, tj. zajmujacych sie nie tylko logika matematyczna, ale takze semantyka i meto-
dologia nauk. To sprawia, ze niewatpliwy splendor rodzimych dokonar logicznych sply-
wa na cala tradycje stworzona przez Twardowskiego. Z drugiej strony takie postrzega-
nie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej zubaza ja w istotny sposéb i to dwojako. Po pierwsze,
dlatego, ze szereg filozoficznych idei, np. reizm Kotarbiriskiego czy epistemologiczne
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koncepcje Ajdukiewicza sa traktowane jako logiczne, podczas gdy ich podstawowa
warto$¢ polega na wkladzie do ontologii i teorii poznania, niezaleznie od tego, ze baza
logiczna odgrywatla w nich bardzo istotng role. Po wtére, logiczna optyka w spojrzeniu
na Szkole Lwowsko-Warszawska wymusza odciecie od jej dorobku tegoz wszystkiego,
co z logika jest zwiazane bardzo luzno lub nawet wcale, np. prac z zakresu psychologii
filozoficznej (w tym wypadku, deskryptywnej), pedagogiki, etyki, estetyki czy historii
filozofii. Jeszcze innym uproszczeniem jest czeste traktowane tej szkoty jako odmiany
pozytywizmu, w szczegélnosci empiryzmu logicznego. Mimo ze w wielu przypadkach
obie formacje, tj. Iwowsko-warszawska i wiederiska byly sobie bliskie (np. reizm jest
rodzajem fizykalizmu), to jednak sporo je dzielilo, a przede wszystkim stosunek do tra-
dycji filozoficznej, totalnie nihilistyczny w przypadku Kota Wiederiskiego, a pelen res-
pektu u Twardowskiego i jego uczniéw. Chociaz przedstawiciele Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej byli sceptyczni wobec uniwersalnych systeméw metafizycznych, uwazali, ze
wiele tradycyjnych probleméw podlega skutecznej analizie logicznej.

Jaka byta historyczna rola Szkoly Lwowsko-Warszawskiej? Filozofia polska byta mato
znana na forum miedzynarodowym przed latami 30., podobnie jak wcze$niej. Ograni-
czajac sie do czaséw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, notujemy niewiele filozoficznych
osiagnie¢ Polakéw majacych jaki§ oddZzwiek w §wiecie. Dotyczy to np. rozprawy habilita-
cyjnej Twardowskiego o tresci i przedmiocie przedstawienia (wydanej po niemiecku
w Wiedniu w 1894 r.), prac logicznych Leona Chwistka (cytowanych przez Bertranda
Russella) i niemieckich artykuléw Romana Ingardena z lat 20. XX w., drukowanych
w Niemczech. Stawny manifest Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis
(Naukowe podejscie do Swiata. Koto Wiederiskie), opublikowany w 1929 r., nie wymie-
nia zadnego polskiego filozofa, aczkolwiek zawiera wiele informacji o 6wczesnych filozo-
fach analitycznych. Z kolei powstanie Kota Wiederiskiego jako nowej grupy filozoficznej
zostato odnotowane rok pézniej w ,,Ruchu Filozoficznym”. Stalo sie to juz po nawiazaniu
bezposrednich kontaktéw szkoly Iwowsko-warszawskiej, co nastapilo na przetomie
1929/1930 r. Do Warszawy i Lwowa zaczeli przyjezdzac filozofowie z Kota Wiederiskie-
go, np. Karl Menger i Rudolf Carnap. Pierwszy zaprosit Tarskiego do odwiedzenia Wied-
nia. Wizyta ta miata miejsce 1930 r. Dalsze kontakty byly juz state i czeste. W szczegdl-
noéci, filozofowie polscy (nie tylko ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej) byli aktywnymi
uczestnikami wszystkich kongreséw i konferencji w sprawie jednosci nauki organizo-
wanych w latach 1934-1939 (Praga, Paryz, Kopenhaga, Cambridge, Mass. w USA),
a takze ogélnych §wiatowych kongreséw filozoficznych. Publikowali tez swoje artykuty
w Erkenntnis, organie Kota Wiederiskiego. Dwa odczyty Tarskiego (jeden o podstawach
semantyki, drugi o pojeciu wynikania logicznego) w Paryzu w 1935 r. byly prawdziwa
sensacja tego zjazdu. Mozna wiec powiedzied, ze od lat 30. filozofowie ze Szkoty Lwo-
wsko-Warszawskiej (doktadniej méwiac z jej dwéch pierwszych kregéw) byli uwazani za
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czolowych przedstawicieli 6wczesne;j filozofii analitycznej. Druga wojna Swiatowa w du-
zej mierze zahamowatla ten proces. Od strony wplywéw merytorycznych semantyczna
teoria prawdy sformulowana przez Tarskiego stala sie jedng z najwazniejszych idei filo-
zoficznych, przynajmniej w §rodowisku analitykéw, i zasadniczo wplynela na rozwdj
logiki, filozofii jezyka i filozofii nauki. Niemala role odegraly tez logiki wielowarto$ciowe
Lukasiewicza i systemy logiczne Lesniewskiego.

Filozofia polska ma nieprzerwana tradycje od XV w., tj. od powstania Uniwersytetu
Krakowskiego. Tak ztozylo sie, ze scholastyka krakowska rozwinela sie wtedy, gdy mysl
scholastyczna w zasadzie koriczyla sie w Europie Zachodniej i ustepowata pola rene-
sansowemu humanizmowi. W Krakowie reprezentowane byly w XV i XVI w. wszystkie
nurty mysli Sredniowiecznej, zar6wno zwiazana z via antiqua, jak i via moderna. Z jednej
strony filozofia polska byta opéZniona wobec zachodniej, a z drugiej byla pluralistyczna.
Te dwie cechy systematycznie powtarzaly sie od odrodzenia, poprzez o$wiecenie i ro-
mantyzm, az do czaséw pozytywizmu w XIX. Jedynie XVII w. byl wyjatkiem z uwagi na
upadek kultury i poczatki kryzysu politycznego, ale nie dlatego, ze mysl polska nadro-
bila opézZnienie, lecz z uwagi na brak kontaktu z wielkimi systemami racjonalistycznymi
i empirystycznymi. Twardowski postawit sobie za cel nawiazanie kontaktu ze wspét
czesna mu mys$la filozoficzna. Jak juz wspominatem, zachecal swoich uczniéw, aby poz-
nawali obce idee filozoficzne. Ten stosunek do filozofii obcej (plus wiele innych czyn-
nikéw, w szczegdlnosci entuzjazm dla budowy wlasnej tozsamosci kulturowej po I woj-
nie §wiatowej) sprawil, ze filozofia polska po raz pierwszy w swoich dziejach znalazta
sie obok filozofii §wiatowej, a nie pozostawala wobec niej spézZniona. To byla olbrzymia
historyczna zastuga Twardowskiego i jego uczniéw, tym bardziej ze stworzyl co$ niemal
z niczego. Wprawdzie wczesniej zauwazylem, ze start od zera w pewnym sensie ulatwit
Twardowskiemu zadanie, jakie sobie postawil, ale z drugiej strony sposéb, w jaki tego
dokonal, jest dobrga lekcja dla skutecznych dzialan organizacyjnych na polu nauki, takze
z dzisiejszej perspektywy. Trudno powiedzied, czy pluralizm Szkoly Lwowsko-Warsza-
wskiej byt refleksem przesztosci, czy byt spowodowany innymi czynnikami. Jakby nie
byto od strony przyczyn, formacja ta kontynuowata ten istotny atrybut mysli polskie;j.
W ten sposéb Szkola Lwowsko-Warszawska stworzyla w Polsce pewien typ kultury
filozoficznej, ktéry okazal sie niezwykle wazny po 1945 r. Mozna pokusic sie o hipoteze,
ze ostatecznie skuteczna obrona akademickiego statusu filozofii polskiej po II wojnie
Swiatowe] bylaby znacznie trudniejsza, o ile w ogéle mozliwa, gdyby nie wzorowala sie
na koncepcji filozofii praktykowanej przez Twardowskiego. Gwoli sprawiedliwosci trze-
ba dodad, ze obecno$c Ingardena, Henryka Elzenberga i filozoféw katolickich miata tez
powazne znaczenie dla utrzymania pluralistycznej tradycji filozofii polskiej mimo nader
niesprzyjajacego kontekstu politycznego i ideologicznego.
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Wracam do kwestii wprowadzenia Szkoly Lwowsko-Warszawskiej do miedzynarodo-
wego dyskursu filozoficznego. Jestem oczywiscie bardzo zaszczycony otrzymanym wy-
réznieniem 1 jego uzasadnieniem. Niemniej jednak jestem przekonany, ze Szkola
Lwowsko-Warszawska nie jest znana w Swiecie tak, jak na to zasluguje. Dotyczy to
zreszta nie tylko jej, ale takze innych polskich dokonari filozoficznych, np. filozofii prawa
Leona Petrazyckiego czy wkladu Romana Ingardena do fenomenologii, ale tutaj ograni-
czam sie tylko do tradycji Twardowskiego. Wyzej wymienitlem zaledwie trzy przyklady
dokonari o znaczeniu miedzynarodowym powstalych w tym kregu. Wszystkie naleza do
logiki. Do tego mozna dodaé kilka innych, aczkolwiek znanych specjalistom, a nie jakie-
mus szerszemu gronu filozoficznemu. Skadinad wiele innych albo antycypowalo pé6z-
niejsze poczynania filozoficzne w innych miejscach niz Polska, albo tez zawieralo cie-
kawsze propozycje. To moge stanowczo stwierdzi¢ na podstawie rozméw z kolegami
z zagranicy. Problem ten wymaga dokladniejszej analizy, na kt6ra nie ma tutaj miejsca.
Zwréce uwage tylko na jedna sprawe. Moze wydawac sie, ze globalizacja zamazuje
granice kulturowe. Jest jednak wrecz przeciwnie. Poszczegélne nacje, zwlaszcza te zy-
jace w supermocarstwach politycznych czy cywilizacyjnych, bardzo dbaja o priorytet
swych intereséw intelektualnych. Nie jest to zreszta nic nowego, gdyz np. spory o to,
kto wynalazl rachunek nieskoriczonosciowy (Newton czy Leibniz) lub taka badZ inna pla-
nete, zawsze mialy podtekst polityczny. Globalizacja tylko zaostrzyla te tendencje, cho-
ciazby z uwagi na nowe Srodki komunikacyjne. Niedawno czytalem ksigzke pewnego
amerykariskiego filozofa o historii filozofii analitycznej. Nie ma tam ani stowa o polskiej
szkole analitycznej. Wspomniany jest tylko Tarski, i to jako logik, by¢ moze dlatego, ze
druga potowe zycia spedzil w Stanach Zjednoczonych. Napisalem do autora z zapyta-
niem, dlaczego pominat Polske (oraz Skandynawie, wielce zastuzony region dla filozofii
analitycznej). Otrzymatem rozbrajajaca odpowiedz, ze wprawdzie wie, iz w Polsce byli
logicy, ale pyta, czy w kraju tym byli filozofowie. Trzeba mie¢ §wiadomos$é, ze nikt za
nas nie zapewni polskie;j filozofii czy (ogdlniej) nauce naleznego jej uznania, o ile sami
o to nie zadbamy. By¢ moze nie uda sie, ale naszym obowigzkiem jest probowac, aby
$wiat wiedzial, ze Polacy nie gesi i swoja filozofie maja. I na koniec dobitna anegdota.
Byt rok 2011 i odbywatl sie Miedzynarodowy Kongres Logiki Metodologii i Filozofii
Nauki w Nancy. To miasto Stanistawa Leszczyrniskiego, bardzo uhonorowanego w tym
miejscu. Zaproponowatem organizatorom wyklad o Leszczyriskim jako o filozofie.
Przyszlo jakie$ 100 os6b. Zaczalem od uwagi, ze Maria Leszczyriska, cérka Stanistawa,
zona Ludwika XV (zwana matka Francji) rozpoczela serie trzech wielkich polskich Marii
w historii Francji. Po niej byta Maria Walewska, a jeszcze p6zniej M-me Marie Curie.
Po wykladzie podeszta do mnie profesor College de France, wybitna specjalistka historii
nauk przyrodniczych, i rzekla ,Nie wiedzialam, ze Marie Curie byla Polka”.
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Remarks on the Lvov-Warsaw School
from the metascientific point of view

This paper focuses on the Lvov-Warsaw School, an important branch of analytic philosophy. The
origin of this school is presented as well as its development and historical significance.
In particular, it is stressed that the Lvov-Warsaw School overcame the delay of Polish philoso-
phical thought as compared with Western philosophy.
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